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TUTUKLU VE HUKUMLULERIN YUKSEKOGRENIM
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

RESTRICTION OF THE RIGHT TO HIGHER EDUCATION OF DETAINEES
AND CONVICTS

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Funda Kilig'

Oz

Makale, tutuklu ve hiikiimliilerin yiiksekdgrenim hakkini ele almakta ve bu hakkin gerek anayasal gerekse
ulusal ve uluslararast hukuk alanindaki yeri ile uygulamadaki sorunlari incelemektedir. Egitimin bir insan hakk:
oldugu ve bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda gelisiminde oynadigs kritik rol vurgulanmaktadir. Ye-
tigkin egitiminin kendine 6zgii yanlar1 yiiksekdgrenimi diger egitim asamalarindan ayirmakeadir. Cevrimigi egitim
olanaklarinin artmast ve tiniversitelerin bu yontemleri yaygin olarak kullanmalariyla birlikte tutuklu ve hiikiimliile-
rin cezaevlerinden yiiksekégrenimden yararlanma talepleri de artg gostermekeedir. Tiirkiye’de 5275 Sayili Kanun,
mahkumlarin yaygin, acik ve disaridan egitim alma haklarint diizenlese de kapali cezaevlerinde drgiin egitimin si-
nirlanmast ve internet erisimine getirilen sinirlamalar, egitim hakkini kisitlayict etkiler dogurmakeadir. Yiiksekog-
retime iliskin diizenlemeler bu etkileri azaltma egilimindedir. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Konseyi
ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), devletlere egitim hakkini gerceklestirme yiikiimliliigii verirken, ki-
sttlamalarin kanuni, megru ve orantili olmasini dikkate almaktadir.
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ABSTRACT

The article focuses on the right to higher education of detainees and convicts, analysing the place of this
right in constitutional, national and international law and the problems in practice. It emphasises that education is
a human right and its crucial role in the social, economic and cultural development of individuals. The unique
aspects of adult education distinguish higher education from other levels of education. With the growth of online
education opportunities and the widespread use of these methods by universities, the demands of detainees and
convicts to benefit from higher education from prisons are also increasing. In Turkey, although Law No. 5275
regulates the right of prisoners to non-formal, open and external education, restrictions on formal education in
closed prisons and restrictions on internet access have the effect of limiting the right to education. Regulations on
higher education tend to minimise these effects. While the Constitutional Court, the Council of Europe and the
European Court of Human Rights (ECHR) all require states to fulfil the right to education, they take into account
that restrictions must be lawful, legitimate and proportionate.

Keywords: ECHR, Constitution, Right to Education, Higher Education, Prisoner Rights.
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GIRIS

Egitim hakki, bireylerin kisisel gelisimlerini destekleyen ve toplumsal katilimi saglayan
temel insan haklarindan biridir. Bu hak, uluslararast sézlesmelerden anayasal diizenlemelere
kadar genis bir gergevede giivence altina alinmustir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 26. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Soz-
lesme ile Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii, egitimin bireylerin hak-
larini etkin bir sekilde kullanmalari ve topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalari i¢in vaz-

gecilmez bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Yiiksekogrenim, egitim hakkinin bir parcast olarak bireylerin uzmanlagmalarini ve bi-
limsel gelisimlerini hedefleyen bir yapidir. Tiirkiye’de 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
diizenlenen yiiksekdgrenim, anayasa ve uluslararasi belgelerde egitim hakkinin icinde deger-
lendirilmekte ve yiiksekogrenime kisisel yetenek temelinde erisim saglanmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Ancak, bu hakka erisim 6zellikle tutuklu ve hiikiimliiler i¢cin 6nemli sinirlamalara
tabidir. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, mahkumlarin
yaygin ve agik ogretim programlarindan yararlanmasini tegvik ederken, kapali cezaevlerinde
orglin egitimi sinirlandirmaktadir. Bu durum, mahkumlarin egitim hakkini kullanma siire-

cinde ciddi engeller olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlari, cezaevinde egi-
tim hakkint destekleyen diizenlemeler ve ilkeler ortaya koyarak egitimin bir insan hakki olarak
her birey igin erisilebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Avrupa Cezaevi Kurallari ile mah-
kumlarin cezaevindeki yasamlarinin dig diinyadaki yagamla miimkiin oldugunca benzer olmasi
saglanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte, cezaevindeki internet ve diger dijital araglara eri-
sim sinirlamalar;, mahkumlarin modern egitimin gerekliliklerini yerine getirmelerini zorlagtir-

maktadir.

AIHM, egitim hakki ihlalleri ile ilgili davalarda devletlere genis bir takdir yetkisi tanir-
ken, bu yetkinin oranulilik ve hakkin 6zii ilkesine uygun olarak kullanilmasi gerektigini belirt-
mektedir. Gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi (AYM) davalarda iig agamali test uygula-
makta, egitim hakkina miidahalenin kanundan kaynaklanmasi, mesru bir amag giitmesi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmast kosullarini aramaktadir. Demokratik bir toplumda
gereklilik kosulu bir hakka yapilan miidahalenin oranuli olmasiyla iligkilidir. Bu ¢alismada,
egitim hakki ve yiiksekogrenimin bu hak kategorisi igindeki yeri incelenmis, daha sonra tu-
tuklu ve hitkiimliilerin yiiksekogrenim hakki, anayasal diizenlemeler, uluslararast belgeler ve

yargt kararlari ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
I. EGITIM HAKKI VE YUKSEKOGRENIM
A. GENEL OLARAK

Insan haklar1 iginde kesin bir hiyerarsi kurmak yanlis olsa da egitim hakkinin en temel
insan haklarindan biri oldugunu tespit etmek gerekir. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan, insan

haklar: idealinin kiiresel 6l¢ekte yayilmasiyla birlikte, egitim hakk: yazili anayasalarda kendine
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yer bulmug ve hukuki giivence altina alinmigtir.' Bu siireg, egitim hakkinin yalnizca bireysel
bir ayricalik degil, demokratik toplumlarin temel bir unsuru olarak kabul edilmesine olanak
saglamisur. Egitimin, diinya genelinde temel bir insan hakk:i olarak kabul edilmesinin en
onemli nedeni, bireyin kisiliginin tam anlamiyla gelismesi, kendini gerceklestirmesi ve 6zgiir-
lesmesi siirecinde dogrudan bir rol oynamasidir.” Egitim, yalnizca bilgi edinme araci degil, ayni
zamanda bireyin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayata etkin katlimini saglayan temel bir
unsur olarak goriilmektedir. Egitim hakki, insan olmanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
temel haklardan biridir. Kisiye bagli, devredilemez ve vazgecilemez nitelikte olup, bireyin top-
lum igindeki gelisimini destekleyen genel bir sosyal hak 6zelligi tasimaktadir.” Bu hak, bireyin
yalnizca bilgi edinmesiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda onun 6zgiirlesmesini, kendini ger-
ceklestirmesini ve topluma etkin katlimint saglamay1 hedeflemektedir. Kapani’ye gore egitim
hizmeti, yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli kalmayip, genis kapsamli sosyal faaliyetleri de igeren
temel bir kamu hizmetidir.* Toplumun kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gelisimine dogrudan katk:
saglayan bu hizmet, bireylerin kisisel yetkinliklerini artirmanin yani sira, sosyal uyumu ve top-
lumsal kalkinmay: da desteklemektedir.

Ikinci kusak haklar arasinda yer alan egitim hakkinin kullanimi devletlerin destegini
gerektirmektedir.” Bu nedenle kategorik olarak pozitif statii haklarindan biri olarak degerlen-
dirilmekle birlikte, egitim 6zgiirliigii ¢ergevesinde negatif hak niteligiyle de ele alinmaktadir.®
Bu baglamda, bireyin egitim siireclerine zorla tabi tutulmamasi, egitim tercihleri konusunda
ozglir olmast ve devlet miidahalesine kargt korunmasi gibi unsurlar, egitim hakkinin negatif
yoniinii olusturur. Béylece, egitim hakk: hem bireyin egitim olanaklarina erisimini giivence
altina alan bir hak hem de egitim {izerinde agir1 devlet miidahalesini sinirlandiran bir 6zgiirlik
alani olarak degerlendirilir.

Egitim hakkinin sosyal haklar kapsaminda degerlendirilmesinin bir diger sonucu, dev-
letlerin egitim faaliyetlerini maddi olanaklart dogrultusunda planlarken belirli bir takdir yetki-
sine sahip olmasidir. Ozellikle maddi kaynaklarin sinirlt oldugu durumlarda, bu takdir yetki-
sinin genisleyerek egitim politikalarinin sekillendirilmesinde belirleyici bir unsur haline geldigi
goriilmekeedir.”

Egitim hakki anayasa ile giivence altina alinmis temel bir hakuir ve bireylerin kisisel ge-
lisimi ile toplumsal katillim1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu hak gerek Anayasada ge-
rekse Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi sozlesmelerinde diizenlenmistir. Bircok hak

! Salih Ozsoy, “Egitim Hakki: Kendi Dilini Bulamamis Bir Séylem”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, S.6, (2004), s.
58.

2 Recep Kaplan, “Birlesmis Milletler Belgelerinde Egitim Hakk:”, TTirkive Adaler Akademisi Dergisi, S.20, (2015),
s.329.

3 Feyzi Ulug, “Egitim Halkkinin Kullanim Sorunu”, Tiirkive de Insan Haklars, Yay. Haz, Oya Citgi, Ankara: TO-
DAIE Insan Hallar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, 2000, s. 432

4 Miinci Kapani, Insan Haklarinmn Uluslararas Boyutlars, Ankara: Bilgi, 2011, 5.45.

> Nuri Yasar, “Insan Haklart Avrupa Sézlesmesine Ek Birinci Protokoliiniin 2. Maddesine Gére Egitim Hakki,
Resmi Ogretimin Cogulculugu ve Ozel Ogretim Ozgiirliigii”, Kamu Hukuku Arsivi KHuka, 5(1): Mart (2002),
ss. 7-18, s. 8.

¢ Mustafa Erdogan, /nsan Haklari Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion, 2007, s. 169.

7 Miinci Kapani, fnsan Haklarinin Uluslararast Boyutlart, 5.46.
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kategorisiyle birlikte egitimin de temel bir insan hakki olarak tanimlanmasinda 6nemli bir do-
niim noktast olan BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin® 26. maddesi basta olmak iizere
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesmenin 13 ve 14. madde-
leri de ayrintili bir sekilde egitim hakkini diizenlemistir.” Egitim hakk: bunlarin disinda Ka-
dinlara Kars1 Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
gibi BM kapsamindaki diger sozlesmelerde de yer almaktadir. Avrupa Konseyi ¢ergevesinde
imzalanmis olan Avrupa Sosyal Sartinin gesitli maddelerinde'® ve Avrupa Insan Haklart Séz-
lesmesine (ATHS) Ek 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinde de egitim hakk: diizenlenmistir.

Egitim hakki, pek ¢ok uluslararast sozlesmede insan haklarinin 6n kosulu olarak yer
almaktadir." Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, egitim hakkini demokratik bir toplumun te-
mel tast ve insan haklarinin varligs icin vazgegilmez bir unsur olarak tanimlamustir. Insan hak-
larinin etkin sekilde kullanilabilmesi ve ihlallerle miicadele edilebilmesi, bireylerin hangi hak-
lara sahip olduklarint 6grenmeleriyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda egitim hakki, bireyleri
bilin¢lendiren ve haklarini koruma mekanizmalarini giiglendiren hayati bir insan hakki olarak

one ¢tkmaktadir."

Yiiksekogretim hakkindan soz edebilmek i¢in oncelikle yiiksekdgrenimin tanimini yap-
mak gerekir. Yiiksekogrenim, genel olarak tiniversiteler basta olmak iizere ¢esitli kurumlar:
kapsayan bir kavramdir ve farkli yapilari olan kolejleri de igerir. Bu egitim tiirtiniin temel 6zel-
liklerinden ilki, daha 6nceki akademik ¢alismalara dayanmasidir; yani 6grenciler, énceki 6gre-
nimlerini gelistirir ve derinlestirir. Bu nedenle, yiiksekogrenim genellikle yetiskin bireyler ta-
rafindan siirdiiriiliir. Tkinci 6nemli 6zellik ise, belirli bir bilgi alaninda uzmanlagsmay1 gerekti-
ren, derinlemesine ve siirekli bir calisma siirecine dayanmasidir.” Tiirkiye’de yiiksekdgrenimi
diizenleyen temel kanun olan 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 3/a maddesinde Yiikse-
kogretim “Milli egitim sistemi icinde, ortadgretime dayall, en az dort yari yili kapsayan her

kademedeki egitim - égretimin tiimi” olarak tanimlanmigtir.

Yiiksekdgrenim Anayasada veya uluslararasi sozlesmelerde ayr bir hak kategorisi olarak
diizenlenmemekle birlikte Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin
13/c maddesinde “Yiiksekdgrenimin, ozellikle parasiz egitimin tedricen gelistirilmesi yoluyla,
kisisel yetenek temelinde herkese esit derecede agik olmasi saglanacakur.” hitkmii yer almakta-

dir."* S6z konusu hitkmiin varlig1 bir yana yiiksekdgrenimin genel olarak egitimin bir pargast

8 Kabul Tarihi: 10.12.1948, RG. 27.05.1949/7217.

% Kabul Tarihi: 16.12.1966, Tiirkiye Cumhuriyeti 2013 yilinda bu Sézlesmeyi onaylarken 13. maddeye ¢ekince
koymus ve bu maddenin (3). ve (4). Paragraflari hiikiimlerinin, Anayasanin 3., 14. ve 42. maddelerindeki hii-
kiimler ¢ergevesinde uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade etmistir. (Karar Sayisi: 2003/5923, RG.
11.08.2003/25196).

1Y RG. 04.07.1989/20215 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart: RG. 09.04.2007/26488.

! Recep Kaplan, “Birlesmis Milletler Belgelerinde Egitim Hakk:”, 5.329.

12 Salih Ozsoy, “Egitim Hakki: Kendi Dilini Bulamamug Bir Séylem”, 5.59.

13 Tristan McCowan, “Is there a universal right to higher education?”, British Journal of Educational Studies (2012),
S.60 (2), s. 112. https://www.jstor.org/stable/23270123?2seq=1 (Erisim: 01.11.2024)

!4 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Szlesmesi, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/up-
loads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf, (Erisim: 21.11.2024).
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oldugu siiphe gotiirmez. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse ATHM kararlarinda egitim hakk:
yiiksekdgrenimi de kapsamaktadir."

Diinya Universiteler Servisi (WUS) tarafindan onaylanarak Insan Haklari Evrensel Be-
yannamesinin 40. yildéniimiinde kabul edilen Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Ozerkligi ve
Akademik Ozgiirlitk Uzerine Lima Bildirgesi, yiiksekdgrenimi egitim hakki icinde 6nemli bir
konumda degerlendirmis ve akademik &zgiirliiklere bu agidan vurgu yapmistir.'® Bildirgede,
tiniversiteler ve akademik kuruluglarin insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, temel ve politik
haklarinin hayata gecirilmesini takip etmekle yiikiimlii oldugu vurgulanmistir. Ayrica, tim
insan haklarindan yararlanilmasinda ve bireylerin insanca yetistirilmesinde egitim hakkinin

kritik rolti 6n plana ¢ikarilmistir.
B. ANAYASAL DUZENLEME

Egitim hakki, Ttirk Hukuku'nda anayasal olarak giivence altina alinmig temel insan
haklarindan biridir ve 1982 Anayasas’'nda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda yer
almaktadir. Egitim hakki, "Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi" baslikli 42. maddeyle diizen-
lenmigtir. Bu maddeye gore, " Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz." ifa-
desiyle, egitim hakk: giivence altina alinmigtir. Ayni zamanda bu diizenleme, devletin egitim
hizmetlerini yayginlasturma ve herkes icin erisilebilir kilma sorumlulugunu da igermektedir.
Anayasanin egitim hakkini diizenleyen bu maddesinin negatif bir ifade tarzini benimsedigi go-
rilmektedir. Bu sekliyle madde devlete bireylerin bu haklarindan yararlanmalarini engelle-
meme yiikiimii yiiklemistir. Ifadenin tersinden hareketle, Anayasanin 42. maddesinin ilk fik-
rasi ile devlete, mevcut egitim kurumlarindan ve araglarindan herhangi bir ayrima gitmeksizin

herkesi esit bir bigimde yararlandirma yiikiimliiligii getirildigi kabul edilmelidir.'”

42. madde, bireylere egitimde firsat esitligi saglamak icin ayrim gozetmeksizin herkese
agtk bir egitim sistemi 6ngdrmektedir. Ancak, 6grenim hakkinin kapsaminin ve uygulanma
seklinin belirlenmesi konusunda kanun koyucu yetkilendirilmistir. Bu nedenle, egitim hakki-
nin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in anayasal ilkelere uygun, kapsayict ve adil yasal dii-

zenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim hakki, Anayasa’nin diger maddeleriyle de desteklenmistir. Ornegin, 10. madde
ile kanun oniinde esitlik ilkesi garanti altina alinmig ve kimseye cinsiyet, din, irk veya sosyal
statli temelinde ayrim yapilamayacag belirtilmistir. 24. madde ise din ve vicdan 6zgiirltigiini
korumakta; bireylerin kendi inanglarina uygun egitim alabilme hakkini dolayl: olarak destek-

lemektedir. 27. madde, bilim ve sanat hiirriyetini giivence altina alarak egitim ve 6grenim

15 AIHM, "Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium" v. Belgika,
Bagvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23.06.1968, Par.1; Leyla
Sahin v. Tiirkiye, Bagvuru No: 44774/98, Karar Tarihi: 10.11.2005, Par. 141; Miirsel Eren v. Tiirkiye, Bagvuru
No: 60856/00, Karar Tarihi: 03.07.2000, Par. 41.

16 Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Ozerkligi ve Akademik Ozgﬁrlﬁk Uzerine Lima Bildirgesi, 6-10 Eylil 1988,
https://hukukbook.com/yuksek-ogretim-kurumlarinin-ozerkligi-ve-akademik-ozgurluk-uzerine-lima-bildirgesi/
(Erisim: 03.03.2025).

17 Biilent Algan ve Miiberra Algan, “Egitim Hakki ve Ozgiirliigii Baglaminda Egitim Hizmetlerinin Ruhsat Usulii
ile Ozel Kisilere Gordiiriilmesi”. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 3
(Temmuz 2013, s. 162. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789213 (Erigsim Tarihi: 23.91.2025)
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stireglerinde yaratici ve 6zgiir bir ortamin énemini vurgular. Yurtdisindaki Tiirklere iliskin di-
zenlemeler iceren 62. madde ise, yurtdisinda yasayan vatandaglarin egitim haklarini koruma

altina alarak bu bireylerin kiiltiirel kimliklerini stirdiirmelerine olanak tanimakradir.
C. AVRUPA iNSAN HAKLARI SC“)ZLESMESI DUZENLEMESt

Egitim hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin orijinal metninde yer almamakla bir-
likte Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir.

Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina

gore yapilmasini saglama haklarina saygi gésterir.

Egitim hakkinin Ana Sozlesmede diizenlenmek yerine Ek Protokole birakilmasi, Sozles-
menin hazirlanma siirecinde egitim hakki nedeniyle ortaya ¢tkan yogun tartgmalar nedeniyle-
dir."® Tiirkiye ve bazi diger iilkelerin, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakkina iliskin ¢ekinceler koydugu goriilmektedir. Bu protokolde yer alan egitim hakkinin,
ckonomik, sosyal ve kiiltiirel bir hak olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Egitim hakkinin
Sozlesmeye dahil edilmesinde uzlagi saglanmasinin temel nedeni, egitimin yalnizca bagh bagina
bir insan hakki olmasi degil, ayni zamanda diger insan haklarinin hayata gecirilmesinde vazge-
¢ilmez bir arag olarak goriilmesidir. Bu durum, egitimin bireylerin 6zgiirliiklerini ve haklarin:

kullanabilmeleri i¢in temel bir altyap: sundugunu agikea ortaya koymakeadir.”

Egitim hakkini ve bu baglamda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerini anlamak
igin 1 No’'lu Protokol’iin 6tesine gegerek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin genel yapisint
ve haklar arasindaki baglanular1 bitiinciil bir sekilde degerlendirmek gereklidir. Egitim hakki,
yalnizca bagimsiz bir hak olarak degil, ayni zamanda diger temel haklarin kullanilmasi ve ko-
runmasi igin bir arag olarak da 6nem tasir. Bu nedenle, haklarin birbiriyle olan etkilesimini goz
oniinde bulundurmak, egitim hakkinin kapsamini ve devletin bu alandaki sorumluluklarin:
daha derinlemesine kavramay1 saglar. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne iliskin igtihat hu-
kuku, egitim hakkinin kapsamini ve devletlerin bu baglamdaki sorumluluklarini detayli bir
sekilde agikliga kavusturmustur. AIHS sistemi gercevesinde egitim hakks, yalnizca mevcut egi-
tim kurumlarina fiziksel erisim saglama yiikiimliligiiyle sinirli degildir; ayni zamanda bilgi
edinme, bilgi paylasimi ve bireyin diisiinsel gelisimini destekleme hakkin: da igerir. Bu hak,
bireylerin aldiklart egitimden somut bir fayda saglamalarini ve tamamladiklari egitimin resmi

olarak taninmasini talep etme hakkini da kapsar.*’

AIHM, Belgika Dil Davast'na atifta bulunarak verdigi Kjelden, Busk Madsen ve Peder-
sen-Danimarka kararinda, egitim hakkindan kimsenin yoksun birakilamayacag ilkesini dev-

letlerin yiikiimliiliikleri cercevesinde detaylandirmistir. Mahkeme, bu hakki yorumlarken

18 Siileyman Terzioglu, Uluslararast Hukukea Azinliklar ve Anadilde Egitim Hakks, Ankara: Alp Yyn., 2007, s. 61.

19 Namik Kemal Topgu, Neslihan Can, “Orgiit Suglarindan Mahktim Olan Ogrencilerin Yiiksekogretim Kuru-
mundan Cikarilmasinin Cezalarin Infazinin Amaci ve Egitim Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Yedirepe
Universitesi Hukuk Falkiilresi Dergisi, C.: 19, S.: 1 (2022), s. 314.

20 Avrupa Konseyi / Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Cev. Adalet Bakanligi, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesine
Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber-Egitim Hakki, 2015, s.7. https://inhak.adalet.gov.tr/Re-
simler/Dokuman/101220191124471%20no0lu%20protokol%C (Erisim: 20.12.2024).

3%BCn%202%20%20maddesi%20hakk%C4%B1nda%20rehber TR-son.pdf,, (Erisim: 02.01.2025).
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devletlerin bireyin mevcut egitim sistemine erisimini saglama, bireylerin bu sisteme aktif ge-
kilde dahil olabilmelerini miimkiin kilma ve alinan egitimi resmi olarak taniyarak bireyin bu
egitimden maksimum fayda saglamasina olanak tanima sorumluluklarini vurgulamakeadir. Bu
baglamda, egitim hakki, bireyin entelektiiel gelisimi ve toplumsal katkisinin giiglendirilmesi

icin demokratik toplumdaki kritik islevini yerine getirme amacini tagir.”!

Mahkeme'nin igtihatlart incelendiginde, egitim hakkinin bazen Ek Protokol'deki ilgili
maddeye uygun olarak tek basina, bazen de Sézlesme'nin diger maddeleriyle birlikte ele alin-
dig1 goriilmekeedir. Hi¢ kimsenin egitim hakkindan mahrum birakilamayacagini giivence al-
una alan Ek Protokol'iin 2. maddesinin ilk ctimlesinin nasil yorumlanmasi gerektigi konu-
sunda Mahkeme'nin gegsitli i¢tihatlari bulunmaktadir. Bu maddenin, devletlere egitim hakkini
garanti etme konusunda pozitif yiikiimliiliikler yiiklemedigi kabul edilse de**, Mahkeme met-
nin bu sekilde kelimesi kelimesine yorumlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ger-
cekten de Devlet'in kamu egitim sistemi olusturma veya 6zel okullara mali destek saglama gibi
bir pozitif yiikiimliltgti bulunmamakla birlikte; devlet, kurmay1 veya kurulmasina izin ver-
meyi sectigi egitim kurumlarinda egitim hakkini engelleyemez.” AIHM Velyo Veley/ Bulga-
ristan davasinda bu durumu agikea ifade etmistir: “Egitim hakkina iliskin olarak, 1 No'lu Pro-
tokoliin 2. maddesi, Sozlesmeci Devlete belirli egitim kurumlari kurma veya destekleme gorevi
yiikledigi seklinde yorumlanamaz; ancak bunu yapan her Devlet, bu kurumlara etkili erisimi
saglama ylikiimliiliigii aluna girecektir. Bagka bir deyisle, belirli bir zamanda mevcut olan egi-
tim kurumlarina erisim, 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde belirtilen hakkin

ayrilmaz bir pargasidir. Bu hiikiim ilk, orta ve yiiksek grenim diizeylerine uygulanir.”*

1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, egitim hakkinin sinirlandirilabilecegi durumlara iliskin
ayrintili bir diizenleme getirmemekle birlikte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM) s1-
nirlamalarin megru bir ama¢ tagimasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, giidiilen amag ile
kullanilan yéntemler arasinda makul bir oranulilik bulundugunda, s6z konusu sinirlamalarin
2. madde ile uyumlu olabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, getirilen sinirlamalar,
egitim hakkinin 6ziine dokunacak veya bu hakkin etkililigini ortadan kaldiracak bir noktaya
ulagmamalidir. Ayrica, sinirlamalar ilgililer agisindan 6ngoriilebilir nitelikte olmali ve megru
bir amact hedeflemelidir. Protokol, mesru amaglart acik bir sekilde siralamasa da bu ilkeye

uygun bir gerceve sunmaktadir.”®

21 ATHM, Kjelden, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka Davast, Bagvuru No: 5095/71; 5920/72; 5926/72,
Karar Tarihi: 02.12.1976.

22 AIHS'in insan onurunu koruma amaci ve egitimin bu anlamda tagidigt 6nemli rol diisiiniildiigiinde 2. maddeye
iligkin olarak devletlerin higbir pozitif yiikiimliiliik tastmadigi yorumu, AIHS'in ruhuyla gelistigi gerekgesiyle eles-
tirilmigtir. Bkz. Klaus Dieter Beiter, 7he Protection of the Right to Education by International Law: Including a
Systematic Analysis of Article 13 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Brill,
(2000), 5.164. https://www.researchgate.net/publication/311909233_The_Protection_of_the_Right_to_Educa-
tion_by_International_Law_Including a_Systematic_Analysis_of_Article_13_of_the_International_Cove-
nant_on_Economic_Social_and_Cultural_Rights_Martinus_Nijhoff__2006_I (Erisim: 23.12.2024).

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 No'lu Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber-Egitim Hakki, s.5.

2 ATHM, Velyo Velev v Bulgaristan, Bagvuru No: 16032/07, Karar tarihi: 27.08.2014, Par. 31.

» AIHM, Leyla Sahin v. Tiirkiye, Par. 154.
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II. TUTUKLU VE HUKUMLULERIN YUKSEKOGRENIM HAKKI

John Vorhaus’a gore egitimin her seyden 6nce temel bir insan hakk: oldugunu ve dola-
yistyla mahk{imlarin da bu hakka sahip oldugunu teyit etmek esastir.”® Bu yaklagim tutuklu ve
hitkiimliilerin 1slaht amacindan bagimsiz olarak bir insan hakki: olarak egitim hakkini vurgula-
makeadir. Yetigkin egitimi, yalnizca bir hedefe ulasmak i¢in kullanilan bir arag degil, ayni za-
manda kendi bagina bir amag olarak gériilmektedir. Bu egitim anlayisinin temelinde, bireylerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlari dikkate alinarak biitiinsel bir sekilde gelisimlerinin
desteklenmesi yatmaktadir. Yetiskin egitimi, yaratici ve elestirel diistinmeyi tegvik ederek bire-
yin bilincinde, diinya gériisiinde ve yoneliminde derin ve kalici doniisiimler yaratabilir. Bu
dontisiim, psikolojik, inangsal ve davranigsal olmak iizere ti¢ boyuttan olusur ve bireyde benlik
algisinda, inang sistemlerinde ve davranis bi¢imlerinde agamali degisimlere yol agar. Bu yakla-
simin mahkum egitimi icin de ayni sekilde gegerli oldugu vurgulanabilir, zira bireylerin hareket

tarzlarini belirleyen temel unsurlar bu algilardir.””

Egitim hakk: kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkiyla yakindan
ilgilidir. Tutuklu ve hitkiimlii bireylerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi hakk: bire-
yin sadece fiziksel biitiinltigiint degil, ayni zamanda psikolojik ve sosyal refahini da kapsamakta
olup, ceza infaz sisteminin insan onuruna yakugir bir sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.
Insan, diger canli tiirlerinden farkli olarak, zihinsel kapasitesi ve bilissel yetileri sayesinde sadece
biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde, ayni zamanda psikolojik ve sosyokiiltiirel bir varlikeir.”®
Bu farklilasmanin temelinde, bireyin ¢evresindeki olaylari yorumlama, anlamlandirma, neden-
sonug iligkisi kurarak akil yiiriitme ve yaratici diisiinme becerileri yatmaktadir. Insan, bilgi
tiretme, 6grenme ve yenilik¢i diisiinme siireclerine aktif olarak katilarak hem bireysel hem de

toplumsal gelisimi sekillendiren dinamik bir varlik konumundadir.

Insanin kisiligini 6zgiirce gelistirme siireci, bireyin kendi iradesine bagli olup, dis mii-
dahalelerden bagimsiz bir sekilde sekillendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, kisi, kendini gelistirme
yoluna girip girmeme konusunda tam bir karar ézgiirliigiine sahiptir.”” Tutuklu ve hiikiimlii
durumunda bulunan kisilerin egitim haklarinin diizenlenmesinde bu insanlarin kendilerini

gerceklestirmeleri ve topluma kazandirilmalari bu agidan ¢ok degerlidir.

Modern ceza hukuku anlayisina gore, cezalandirmanin temel amaci artik suglunun yal-
nizca cezalandirilmasi veya toplumsal intikam duygusunun tatmin edilmesi degildir. Bunun

yerine, ceza adalet sistemi sucluya rehabilitasyon ve yeniden topluma kazandirilma siireci

26 John Vorhaus, “Prisoners’ Right to Education: A Philosophical Survey” London Review of Education, S.12
(2014), ss.162-174, s. 162, https://journals.uclpress.co.uk/lIre/article/2752/galley/17216/view/  (Erisim:
23.12.2024).

7 Anne Costelloe and Kevin Warner, “Prison Education across Europe: Policy, Practice, Politics.” London Review
of Education, S.12 (2014), ss. 175-183, s.177. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1160356.pdf (Erisim:
25.12.2024).

2 Anil Cegen, [nsan Haklari, Ankara: Savag, 2000, 5.19 vd.

» Ali Tarik Giimiig, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki”. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, 5.2 (2005), ss. 133-172, s. 138.
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olarak yaklasmaktadir.’® Bu yaklasim, ozellikle cezalarin énleyici ve diizeltici islevlerini vurgu-
lamaktadir. Sug isleyen bireylerin psikolojik, sosyal ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi,
onlarin topluma yeniden entegrasyonunu saglayacak mekanizmalar gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Egitim, mesleki gelisim programlari ve psikososyal destekler gibi araglar, bireyin tekrar sug
islemesini 6nleyici nitelikte olup, bu tiir tedbirlerin etkin uygulanmasi hukuk sisteminin basa-

risin1 artirmakeadir.

Bu gercevede, cezalandirma yalnizca bireyin gegmisteki sucuna karst bir yaptirim olarak
degerlendirilmemeli, ayni zamanda gelecekte su¢ islemesini engelleyecek bir dontisiim siireci
olarak ele alinmalidir. Cagdas hukuk sistemlerinde gittikge yayginlasan bu anlayss, cezalandir-
manin birey tizerindeki iyilestirici etkisini 6nceleyen modern adalet politikalarinin temelini

olusturmaktadir.

Hiikiimli ve tutuklularin, insanlik onuruna uygun asgari yasam standartlarina sahip
olmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ceza infaz kurumlarinda saglanan kosullar, bireylerin
temel haklarini korumanin yani sira, rehabilitasyon siireglerinin etkinligini artirarak toplumla
yeniden biitiinlesmelerine katki saglamalidir. Bu ¢ercevede, mahkamlarin fiziksel ve ruhsal sag-
liklarini koruyacak, insani muamele ilkelerine uygun bir ortam saglanmasi, ¢cagdas hukuk sis-

temlerinin temel prensiplerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Tutuklu ve hitkiimliilerin egitim hakki kamu yarari agisindan da deger tasimaktadir.
Birey olarak bakildiginda egitim bireyin kisisel aydinlanmasini veya gecim araglarina sahip ol-
manin yaratacagl olanaklari saglamakla kalmaz.’ Egitimin yayginlasmasi istihdamin artmast

ve gesitlenmesine, nitelikli insan sayisinin artmasina da yol agar.

Devletin ve iktisadi sistemin yeniden tiretimi agisindan da egitimin yayginlasmasi nem-
lidir. Marx’a gore, egitim sisteminin gelismesi ve bilginin daha hizli, yaygin ve erisilebilir hale
gelmesiyle birlikte kapitalist {iretim tarzi, 6gretim yontemlerini giderek daha fazla pratik ve
ckonomik amaglara yoneltmektedir. Halk egitiminin genislemesi ise, kapitalistlerin gegmiste
bu islere erisemeyen ve daha diisiik yasam standartlarinda bulunan siniflardan i giicii saglama-
stna imkan tanimaktadir.’® Egitimin yayginlasmast bir yandan burjuvazinin ihtiyag duydugu
ucuz ve nitelikli isgiictinii saglarken, 6te yandan, 6zellikle yiiksekégrenim boyutunda, isciler
agisindan sinifsal gegiskenligi miimkiin kilar. Cezaevlerinin, mevcut ve potansiyel agidan bu
isgiicli piyasasinin bir pargast olmast miimkiindiir. Kategorik olarak okulu devletin ideolojik
aygitlarindan, hegemonya kurma araglarindan biri olarak géren Althusser de kapitalist egitim
sistemi i¢inde emek giiciiniin yeniden tiretiminin ayni zamanda statiikoya uyum saglamanin

yeniden iiretimine yol actigini 6ne siirer.”” Bu bakis agisindan tutuklu ve hiikiimliilerin

30 Kadir Selamet, Tiirkive Hapishanelerinde Ogrenci Olmak ve Ogrenim Halkki, Tiirkiye Hapishane Calismalart
Merkezi, 2015. https://cisst.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/turkiye-hapishanelerinde-ogrenci-olmak-ve-og-
renim-hakki.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2025).

3 [lker Kilig, “Kamu Yarart: Fetisizm ve Ideoloji”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S. 1, (Nisan
2021), 5.300.

32 Karl Marx, Kapital, C.II1, (Cev. Alaattin Bilgi), 3. Baski, Ankara: Sol, 1997, s. 264-265.

3 Luis Althusser, Ideoloji ve Devetin Ideolojik aygitlars, (Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozsik), 3. Baski, Istanbul:
[letisim 1991, s. 22.
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topluma entegre olmasi, Althusser’in ifadesiyle “kurulu diizenin kurallarina boyun egmesi™**

agtsindan egitim fonksiyoneldir.
Egitimin ozgiirlestirici boyutu gézden kagmamalidir. Lima Bildirgesindeki ifadeyle:

Egitim insan kisiliginin ve onurunun tam gelisimini saglamaya yoneliktir ve insan haklarina, temel

ozgiirliiklere ve barisa duyulan saygtyr pekistirir. Egitim tiim insanlarin 6zgiir ve esitlik¢i bir toplumun

kurulmasina etkin bicimde katlmalarini saglar ve tiim uluslar, tiim dini ve etnik gruplar ile tiim rklar

arasinda anlayisi, hosgoriiyii ve dostlugu gelistirir. Egitim kadinlarla erkekler arasinda kargilikli anlaysst,

sayglyt ve esitligi gelistirir. Egitim, toplumsal esitlik, baris, tiim uluslarin esit gelisimi ve cevrenin

korunmasi gibi ¢agdas toplumlarin ana hedeflerinin kavranmasinda ve bunlara ulagilmasinda bir aractir.

Lima Bildirgesi, 3. maddede, akademik 6zgiirlitk kapsaminda, devletlerin akademik ¢ev-

renin tiim {yeleri icin Birlesmis Milletler’in insan haklari anlagmalarinda taninan temel, poli-

tik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: giivence altina almak ve bu haklara sayg1 gostermekle

yiikiimlii oldugunu vurgulamaktadir. Bildirge ayrica, akademik toplulugun her bireyinin dii-

stince, vicdan, din, ifade, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliikleri basta olmak tizere, kisi 6zgiir-

ligii, dokunulmazlik ve seyahat hakkindan yararlanma hakkina sahip oldugunu ifade etmek-
tedir.

Yiiksekogrenimde egitim alan tutuklu ve hiikiimliiler de akademik ¢evrenin bir tiyesidir.
Universite egitimi almak isteyen tutuklu ve hiikiimliilerin bu olanaktan yararlanmasi konu-
sunda devletin pozitif yiikiimliliiklerini vurgulamak gerekir. Devletin artan denetim kapasi-
tesi ve teknolojik gelismeler mahpuslarin kendilerini gergeklestirmek ve belki agmak iradesi

karsisinda destekleyici edimlerde bulunabilir.

Cezaevlerinde yasam, dogasi geregi bir kapatlma hali olup, burada egitim olanaklarinin
saglanmasinda mahpusun bireysel kosullar1 veya dis diinyadan kaynaklanan ¢esitli zorluklar
nedeniyle baz1 fiili imkéansizliklarin ortaya ¢ikabilecegi bir gercektir. Bununla birlikte, bu ka-
patilmanin, tutuklu ve hitkiimliilerin temel insan haklarindan mahrum birakilmalari sonucunu

dogurmamasi gerektigi unutulmamalidur.

A. YUKSEKOGRENIM HAKKININ SINIRLANDIRILMASININ ANAYASAL VE YASAL
DAYANAKLARI

Anayasanin egitim ve 6gretim hakkini diizenleyen 42. maddesinde kimsenin, egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacag hitkiim altina alindiktan sonra 2. fikrada 6grenim

hakkinin kapsaminin kanunla tespit edilecegi ve diizenlenecegi belirtilmistir.

Cezaevlerine iligkin temel kanun olan 5275 Sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt
Hakkinda Kanun tutuklu ve hitkiimliilere iliskin bir¢ok husus yaninda onlarin egitimlerine
iliskin de diizenlemeler icermektedir. Kanunun 116. maddesi “Bu Kanunun; ... egitim prog-
ramlari, ogretimden yararlanma,... konularinda... 62, 65 ild 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde
diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikee olanlari turuklular hakkinda da

uygulanabilir” diizenlemesiyle hitkiimliilere iliskin kimi hak ve yikiimliliklerin -egitime

34 Luis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik aygitlars, 5.23.
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iliskin olanlar da dahil olmak iizere- tutuklular hakkinda da uygulanabilecegini hiikiim altina

almigtir.

Kanunun 76. maddesi®® “Agik ceza infaz kurumlar ile cocuk egitimevlerinde bulunan
hiikiimliilerin tiim ogretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin
ise kurum icinde verilebilen yaygin, disaridan ve agik dgretim programlarindan yararlanmalari
saglanir.” ifadesiyle kapali cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hitkiimliilerin 6rgiin egitim alma-
lar1 6niindeki ilk engeldir. Orgiin egitim, 2547 Sayili Yitksekogretim Kanunun 3/5-ul mad-
desinde “ Ogrencilerin, egitim - 6gretim siiresince ders ve uygulamalara devam etme zorunlu-
lugunda olduklar: bir egitim - égretim tiirii” olarak tanimlanir. Ayni maddede yaygin egitim
“toplumun her kesimine ve degisik alanlarda bilgi ve beceri kazandirma amaci giiden bir egitim
- ogretim tiir” olarak; agik egitim “dgrencilere radyo, televizyon ve egitim araclart vasitasiyla
yapilan bir egitim - ogretim tiird” olarak ve disaridan egitim (ekstern egitim) “ yiiksekogretimin
belirli dallarinda, devam zorunlulugu olmaksizin sadece yari yil ici ve sonu sinavilarina katilma

zorunlulugu bulunan bir egitim - égretim tiiri” olarak tanimlanmakreadir.

5275 Sayili Kanun kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin 6rgiin egitim
alma haklarini sinirlamakta daha dogru bir ifadeyle idareye kanun hitkmiine dayanarak bu
hakki sinirlandirma yetkisi vermektedir. Belirtmek gerekir ki 76. maddenin 2. fikrast kapali
ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlilerin, kurum icinde agilan 6rgiin 6gretim programla-
rina devam edebilecegini diizenlemektedir. Mevcut durumda tiniversitelerin ceza infaz kurum-
larinda 6rgiin egitim programlart bulunmamakla birlikte, bu kanun agisindan bu tiir program-

larin acilabilmesi teorik olarak miimkiindiir.

Aslinda kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisinin, sinavlara girmesi hususunda 5275
Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu'nda herhangi bir engelleyici
hiikiim bulunmadig1 séylenebilir. Idare kosullarin uygunlugu oraninda buna izin verebilir.
5275 Sayili Kanun’un 76. maddesinin 3. fikrasi, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hii-
kiimliilerin sinavlarinin ceza infaz kurumu iginde yapilacagint hitkme baglamaktadir. 3. fikra-
nin (a) bendine gore bu sinavlar dncelikle ¢evrim igi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise
ilgili egitim kurumu gorevlisinin gozetiminde yiiz yiize yapilir. 3. fikranin (b) bendine gére ise
hitkiimliiler merkezi sinavlar ile agik 6gretim kurumlari sinavlarina, sinav merkezi olarak belir-
lenen ceza infaz kurumlarinda kaulacakur. 76. maddenin mevcut hali yiiz yiize sinavlarin ya-
pilmasi bakimindan pozitif edim yiikiimliiliigiint egitim kurumlarina yiiklemektedir. Kanuna
gore tutuklu ve hitkiimliiler sinava girmek gerekgesiyle ceza infaz kurumunun disina ¢ikarila-
mayacak, bunun yerine ¢evrimici sinav yapilacak, yiiz yiize sinavlarin yapilmasi icin de egitim
kurumunun gorevlisi ceza infaz kurumuna gidecektir. Bu madde kapsaminda sug tipleri agi-

sindan bir ayrim yapilmamakeadir.

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinda bulunan bireylerin o6rgiin egitime devam
etmeleri hususunda devletin sinirli yiikiimliliiklere sahip oldugu, 5275 sayili Kanunun kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hikiimliilerin 6rgiin egitime devam edebilmesi

konusunda herhangi bir diizenleme icermedigi, yalnizca yaygin egitime erisimlerinin

35 76. Madde 14.11.2024 ve 7532 Sayili Kanun’la degistirilmis ve mevcut haline gelmistir.
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saglanacaginin ongoriildiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, kapali ceza
infaz kurumlarinda bulunan bireylerin orgiin 6gretime devam etmeleri hususunda idarenin

pozitif bir yiikiimliiliigii bulunmadigini agikga ortaya koymustur.*®

Kanunun 17. maddesi, hapis cezasinin infazinin kasten islenen suglarda tig yil, taksirle
islenen suglarda ise bes yil Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan ertelenmesine olanak tanimak-
tadir. Hapis cezalarinin infazina baglanmis oldugu hallerde de hitkiimliiniin yiiksekégrenimini
tamamlayabilmesi amaciyla’”, Cumhuriyet Bagsavciliginca bir yili gegmeyen siirelerle hapis ce-
zasinin infazina ara verilebilir. Ancak bu hitkiim, terér suglari, drgiit faaliyetleri ¢ergevesinde
islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan mahkiim olanlar; miikerrirlere
ozgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler ile disiplin veya tazyik hapsine mahkam olan-
lar hakkinda uygulanmamaktadir. Bu madde hiikiimliilerin yiiz yiize egitime katlabilmesini

miimkiin kilmakta ancak bazi sug tiirleri bu hitkmiin kapsaminda yer almamaktadir.

Infazin ertelenmesi sinirli sayida mahkiimun sinirlt bir siire igin kullanabilecegi bir ola-
nak iken, internet teknolojisi ile tiniversitelerde ¢evrimici ders ve sinavlarin yayginlasmasi ¢ok
daha fazla sayida tutuklu ve hitkkiimliiniin yiiksekdgrenimden faydalanmasina olanak tanimak-
tadir.

5275 Sayili Kanun’un hitkiimliiniin radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarin-
dan yararlanma hakkini diizenleyen 67. maddesinin 4. fikrasi egitim ve iyilestirme programlar:
gerekli kildig takdirde denetim altnda internetten yararlanilabilecegini, hitkiimliiniin, oda-
sinda bilgisayar bulunduramayacagini ancak, Adalet Bakanliginin uygun gormesi halinde egi-
tim ve kiiltiirel amaglt olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinmasina izin verilebilecegini
hiikiim altina almigtir. Ancak 4. fikra tehlikeli hilde bulunan veya 6rgiit mensubu hiikiimliiler
bakimindan bu haklarin kisitlanabilecegini ifade etmektedir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yone-
timi ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmeligin 75. maddesinde Ka-
nundaki ifade tekrar edilmis ve 5. fikra olarak “Isledigi sucun nitelik ve islenis bicimi goz
oniine alindiginda, roplum icin ciddi bir tehlike olusturan, kurumdaki rutum ve davranisla-
riyla, sug islemek amaciyla kurulan silahli orgiiciin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu ko-
nuda herhangi bir yontemle, kurum ici veya disindaki kisilere talimat veya mesaj veren hii-
kiimliilerin, idare ve gozlem kurulu karariyla televizyon yayinlarini izlemesine ve bilgisayar ile

internetten yararlanmasina izin verilmez.” hikmii eklenmistir.

Egitim materyallerine ulasmak da egitim hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. 5275 Sayili
Kanun’un 62. maddesinin 2. fikrast hiikiimliilerin mahkemelerce yasaklanmamuis siireli ve sii-
resiz yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina yer vermis, egitim ve 6gretimine de-
vam eden hiikiimliilerin ders kitaplarinin denetime tabi tutulamayacagini da hiikiim altina

almistr. Bu hitkmiin uygulanmasina iliskin idarece yapilan farkli uygulamalar bireysel bagvuru

3 AYM, Mehmet Al Bagvurusu, Bagvuru No: 2021/6664, Karar Tarihi: 06.10.2021, Par. 43.

37 «_..hiikiimliiniin yiiksekdgrenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya cocuklarinin éliimii veya bu kisilerin siirekli
hastalik veya malulliikleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin ile-
nebilmesinin imkénsiz hale gelmesi veya hitkiimliiniin e veya ¢ocuklarinin siirekli hastalik veya malulliikleri ne-

deniyle bakima muhtag olmalart ya da hitkiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve
cok ivedi hallerde...”
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yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.”® Mahkeme bir kararinda, hii-
kiimlii ve tutuklularin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin ortak alani kapsa-
minda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip bulunduklarini, hitkiimli
ve tutuklulara taninan egitim hakkinin sinirlandirilmast hususunda Anayasa ve AIHS te devle-
tin bir pozitif edim yikiimliligii bulunmadig: gerekgesiyle idarenin sinirsiz bir takdir alani
oldugundan da bahsedilemeyecegini vurgulamig; 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi ile ders
kitaplar1 yoniinden getirilen istisnaya kargin ders kitabinin bagvurucuya teslim edilmemesi ne-

deniyle bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

Olaganiistii hal siirecinde tutuklu ve hitkiimliilerin egitimine iliskin bir diizenleme ya-
pilmustir. 6.2.2018 tarih ve 7083 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunun 4. maddesi su
sekildedir: “ Teror orgiitii dyeligi veya bu drgiitlerin faaliveti cercevesinde islenen suglar sebe-
biyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, olaganiisti halin devami
ve kurumda barindirildiklar: siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan merkezi sinaviar ile 6rgiin
veya yaygin her tirlii egitim ve égretim kurumlart ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan

ceza infaz kurumu icinde veya disinda yapilan ya da yapurilan sinavlara giremezler.”

4. madde hitkmi, terér suglarindan tutuklu ve hitkiimliilerin sinavlara giriglerini yasak-
layan emredici bir diizenleme olup ve bu konuda idareye herhangi bir takdir yetkisi tanima-
maktadir. Olaganiistii hal doneminde, 7083 Sayili Kanun’un yiirtirliige girmesinin ardindan
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurular yapilmis, Mahkeme ise s6z konusu uygulamalari
egitim hakk: perspektifinden inceleyerek degerlendirmistir. Mahkeme, darbe tesebbiisii sonra-
sinda tutuklu ve hiikiimlii sayisindaki arti, ceza infaz kurumlarinda gorev yapan kamu gorev-
lilerinin sayisindaki azalma ve kurumlarin disiplin ve giivenliginin korunmasina yénelik kay-
gilar 1g131nda, sinavlara kaulamayan kisilerin egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin
acikca dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir.*’

Tutuklu ve hitkiimlilerin yiiksekogrenimleri ile ilgili olarak idareyi tegkil eden kurum-
lardan biri ceza infaz ve tutukevi idareleri iken diger taraf tiniversite idareleridir. Yiiksekdgretim
Yirtitme Kurulu, 2547 Sayili Yitksekogretim Kanununun egitim-6gretimin devamuna iliskin
hususlarin, Yiiksekogretim Kurulunun bu konularda belirledigi temel ilkelere uygun olarak
yiiksekogretim kurumlar senatolar: tarafindan belirlenecegini diizenleyen 44/b maddesi uya-
rinca, tutuklu ve hitkiimlilerin egitimini de igeren bir dizi karar almis ve bu kararlar

19.02.2024 tarihinde tiim {iniversitelere gonderilmistir.*!

Yiiksekogretim Yiiriieme Kurulu “... Aikiimlii 6grenciler icin mazereti lgili Birim Y-

netim Kurulu tarafindan degerlendirilerek azami égretim  siiresinden sayilmadan  dore

3% AYM, E. A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/27127, Karar Tarihi: 02.04.2024. Karara iligkin daha fazla bilgi icin
bu makalenin II/C béliimiine bakilabilir.

3 AYM, E. A. Bagvurusu, Par. 28-36.

4 AYM, Fatih Dokur Basvurusu, Bagvuru No: 2017/32217, Karar Tarihi: 24.5.2018. Karara iliskin daha fazla bilgi
icin ve ayni nitelikeeki kararlar icin bu makalenin II/C boliimiine bakilabilir.

M Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Egitim-Ogretim Dairesi Baskanligt, 2547 Sayili Kanun’un 44/b Maddesi Te-
mel Ilkeleri, Say1: E-75850160-104.01.01.01-11099, 19.02.2024.
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yariyildan fazla kayir dondurulabilmesiné’ karar vermistir.*> Bu diizenleme tutuklu ve hiikiim-
lilerin idare tarafindan yiiksekgrenime devam etmelerine izin verilmemesi durumunda 6g-
renciye siiresiz olarak kayit dondurma olanagi vermektedir. Siiresiz olarak kayit dondurma
hakk: elbette egitim hakkinin tutuklu ve hiikiimliiler agisindan sinirlanmadigs anlamina gel-
memektedir. Ancak bu karar dogrultusunda tutuklu veya hitkiimlii 6grenci agisindan egitim
hakk: kapali cezaevinden giktiktan sonra kullanabilecegi bir hak olarak korunmaktadir. Dola-
yistyla hakkin sinirflanmaya devam ettigi, ancak bu kararla hakkin 6ziine dokunulmasinin 6n-
lendigi diistintilebilir.

Kararin -k- maddesinde ise “ Orgiin 6gretim programlarinda derse devam zorunlulugu-
nun oldugu dikkate alinarak, kapali ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii olup yiik-
sekogretim kurumlarinin orgiin egitim programlarinda kayidi ogrencilerin de derslere devam
sartini yerine getirmesi gerektigine, derslere devam sartini yerine getiremeyen ogrencilerin de-
vamsizliktan basarisiz olarak islem goreceklerinden yil sonu ve biitiinleme sinavlarina gireme-
yeceklerine, acik dgretim ile uzaktan ogretim programlarinda ise Adalet Bakanligr Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Miidiirliigiince belirlenen kurallara uyulmast kaydiyla sinavlara girebilecekle-
rin€” karar verilmis ve tutuklu bulunduklar: siirede 6grencilerin derslere devam edememesi
durumunda sinavlara da giremeyebilecekleri kararlagtirilmistur. Devaminda, Yiiksekogretim
Yiirtitme Kurulu agik ceza infaz kurumlarinda hitkiimlii veya tutuklularin 6rgiin egitime de-
vam edebileceklerine karar vermistir.*® S6z konusu kararlar 2023-24 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanmaya bagladigindan, heniiz Anayasa Mahkemesinin karara bagladig1 bu te-

melde bir bireysel bagvuru bulunmamaktadur.

2019 Covid-19 pandemi siireci ve sonrasinda orgiin egitimde de zaman zaman hem
derslerin hem de sinavlarin internet araciligiyla yapilmasi, tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevin-
den ayrilmadan bu egitimleri alma talebinde bulunmalarina yol agmisur. Bu tiir bagvurular
hem derece mahkemelerinde hem de bireysel bagvuru sisteminde yer almaktadir. 5275 Sayili
Kanun kapali cezaevlerinde kurum icinde verilebilen yaygin, disaridan ve agik 6gretim prog-
ramlarindan yararlanma hakkini tanimaktadir. Ancak bu hakkin kullanimina da kimi kisitla-
malar getirilmesi nedeniyle konu yargida tartisilmis, Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumla-
rinda bulunan tutuklu ve hitkiimliilerin 6rgiin yiiksekogretime ¢evrimigi olarak devam etmeleri
konusunda idarenin sinava girmelerine taninan sinirli imkénlar disinda bir yiikiimlalagiinin

bulunmadigini belirtmis ve bagvurulari agik¢a dayanaktan yoksun olarak degerlendirmistir.**
B. AVRUPA KONSEYINDE TUTUKLU VE HUKUMLULERIN EGITIM HAKKI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi {iye devletlere gesitli konularda tavsiye kararlar: ver-

mektedir. Tavsiye kararlarinin baglayici kurallar olmadigini unutmamak gerekir. Ancak

2 Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig Egitim—ogretim Dairesi Baskanligy, (j) maddesi.

 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligr Egitim-Ogretim Dairesi Bagkanligs, (1) maddesi.

# Covid-19 pandemisi déneminde egitim hakkinin kullanilmasina iliskin bkz. AYM, Mehmet Al Bagvurusu, Bas-
vuru No: 2021/6664, Karar Tarihi: 06.10.2021 ve Miislim Macit Bagvurusu, Bagvuru No: 2021/28608, Karar
Tarihi: 5/10/2023. Kararlara iligkin daha fazla bilgi i¢in bu makalenin II/C béliimiine bakilabilir.
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bunlarin bir kismi karar organlari ve AIHM tarafindan referans verilen kararlardir. Komite,

tutuklu ve hitkiimliilere iliskin olarak da tavsiye kararlar1 vermistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayinlanan Yetiskin Egitimi Politikasina
iliskin 81(17) Sayili Tavsiye Kararinda, yetiskin egitiminin yararlari ve hedefleri vurgulanmak-
tadir. Bu belge, yetiskin egitiminin, egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve kiiltiirel demokra-
sinin ilerletilmesi bakimindan merkezi bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yetigkin
egitiminin bireylerin toplumsal rollerini — ebeveyn, tiiketici ve vatandas olarak — etkin sekilde
yerine getirmelerine katki sagladig ifade edilmektedir. Ayrica, yetiskin egitiminin demokratik
degerlerin korunmasi ve dezavantajli gruplarin haklarinin teminat altina alinmasi yoniinde et-
kili bir mekanizma olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Nihayet, belgede yetiskin egitiminin
bireylerin siirekli artan bilgi akigini elestirel bir yaklagimla degerlendirme ve bilingli kararlar
alma becerilerini giiglendirdigi savunulmaktadir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1989 tarihli Tavsiye Karari, cezaevlerindeki egi-
timin kapsamli ve erisilebilir olmasini vurgulamakradir. * Bu kapsamda, iiye devletlere su &ne-
rilerde bulunulmustur:

- Genis Ogrenim Firsatlare: Egitim programlari bireyin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamini
dikkate alarak tiim yénlerini gelistirmelidir.

- Destekleyici Cezaevi Yonetimi: Cezaevi yonetimi, egitimi kolaylagtirmali ve tesvik etmelidir.

- Kaybin Onlenmesi: Egitime katulan mahpuslar, maddi veya baska sekillerde kayip
yasamamalidur.

- Ogel Ihtiyaglar: Okuma-yazma zorluklari yagayan mahpuslara 6zel ilgi gosterilmelidir.

- Kitiphane ve Spor: Mahpuslarin kiitiiphane ve spor olanaklarina diizenli erigimi
saglanmalidir.

- Yarauc: ve Kiiltiirel Eckinlikler: Yaratict faaliyetler mahpuslarin kendilerini ifade etmeleri icin
tesvik edilmelidir.

- Sosyal Egitim: Mahpuslarin  topluma déniisiinii  kolaylagtiracak  pratik  beceriler
kazandirilmalidir.

- Tahliye Sonrast Egitim: Mahpuslarin tahliye sonrasi egitimlerini siirdiirebilmeleri icin 6nlemler

alinmalidur.

- Toplumla iligki: Miimkiinse mahpuslarin digarida egitim almalarina izin verilmeli, aksi halde
dis toplumun cezaevi egitimine dahil olmast tesvik edilmelidir.

Bu 6neriler, cezaevlerindeki egitimin mahpuslarin rehabilitasyonu ve topluma yeniden
kazandirilmasinda oynadig kritik role dikkat cekmektedir.

% Council of Europe Committee of Ministers, 'Recommendation No R (81) 17 of the Committee of Ministers to
Member States on Adult Education Policy' (Adopted 6 November 1981 at the 339th Meeting of the Ministers'
Deputies), https://rm.coe.int/native/09000016804edce0. (Erisim: 21.11.2024).

% Council of Europe Education in Prison: Recommendation No. R (89) 12 adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on 13 October 1989. Strasbourg: Council of Europe, s. 61, ,
hetps://rm.coe.int/09000016804c858f (Erisim: 20.12.2024).
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Avrupa’da cezaevlerine iliskin diizenlemeleri standartlastirmak tizere olusturulmug Av-
rupa Cezaevi Kurallart da tutuklu ve hitkiimliilerin egitimi konusunda detayl: bir icerige sa-
hiptir.” Her ne kadar bu kurallarin baglayict bir giicii olmasa da AB diizeyinde ve ulusal dii-
zeylerde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. ATHM de sonuglarini desteklemek igin bunlari dii-
zenli olarak dikkate alir. *® Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart
Hakkindaki Tavsiyesini iceren ilk béliimde 28. madde egitime iligkindir. 28. madde, cezaevle-
rinde mahpuslarin ihtiyaglarina ve taleplerine uygun egitim programlarina erisim saglanmasini
ongormektedir. Ozellikle okuma-yazma ve temel egitim eksikligi olan mahpuslarin yani sira,
gengler ve 6zel ihtiyaglar olan bireyler icin egitime 6ncelik verilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Mahpuslarin egitime katulimlart nedeniyle maddi veya sosyal agidan dezavantajli duruma
diismemeleri onemli bir ilke olarak benimsenmistir. Cezaevlerinde, eglence ve egitim kaynak-
larini barindiran, kitaplar ve diger medya materyalleriyle donatlmus kiitiiphanelerin bulunmas:
ve bu kiitliphanelerin toplum kiitiiphaneleriyle is birligi icinde caligmasi tavsiye edilmektedir.
Ek olarak, 4. madde, mahkumlarin insan haklarini ihlal eden kogullarin kaynak yetersizligi gibi
gerekeelerle hakli gosterilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Avrupa cezaevi kurallari, mahpuslarin yasamini cezaevi sinirlari digindaki hayata olabil-
digince yakinlagtirmay: hedefleyen normallestirme ilkesi ve mahpuslara kisisel sorumluluk
alma firsati vermeyi amaclayan sorumluluk ilkesi tizerine kuruludur. Bu yaklagim, cezaevle-
rinde sosyal yasamin gelistirilmesi, mahpuslara belli bir 6zerklik saglanmasi ve bireylerin bece-
rilerini dis diinyay1 yansitan kosullarda gelistirmeleri icin firsatlar sunulmasini igerir. Ayrica,
mahpuslarin dig diinyayla diizenli temas kurmalarina, se¢imler, referandumlar ve kamusal ya-
samin diger unsurlarina katlmalarina olanak taninmasi tesvik edilmektedir. Bu ilkeler, cezaev-
lerinde daha insani bir ortam yaratmay: ve mahpuslarin topluma yeniden entegre olmalarin

desteklemeyi amaglar.”

C. ANAYASA MAHKEMES! VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular: karara baglama gorev ve yetkisi 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisikligiyle verilmistir. Bilindigi gibi 30/03/2011 tarihli ve 6216 Sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 ila 51. maddele-
rinin 23.9.2012 tarihinde yiirtrlige girmesiyle birlikte Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru-

lart kabul etmeye baglamistir. Anayasanin 148. maddesi “Herkes, Anayasada giivence altina

47 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules,
European Prison Rules i¢inde, Avrupa Konseyi, Council of Europe Publishing, 2006. https://rm.coe.int/euro-
pean-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab%ae (Erisim: 20.12.2024).

#8 Julia Burchett ve Anne Weyembergh, Prisons and Detention Conditions in the EU; European Parliament, 2023,
s.61.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/741374/IPOL_STU(2023)741374_EN.pdf, (Eri-
sim: 23.12.2024).

ATHM kararlarina 6rnek olarak bkz.: Mur§i¢ v. Hirvatistan, Bagvuru No: 7334/13, Karar tarihi: 20.10.2016; Mur-
ray v. Hollanda, Bagvuru No: 10511/10, Karar tarihi: 26.04.2016.

# Marie Crétenot, From National Practices to European Guidelines: Interesting Initiatives in Prisons Management;,
Antigone Edizioni (Yyn.), 2013, s. 11, https://www.prisonobservatory.org/upload/EPOinterestinginitiatives.pdf
(Erisim: 03.01.2025).
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alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabi-
ir.” ifadesiyle ihlal edilmesi halinde bireysel bagvuru yoluna gidilebilecek haklar: belirlemistir.
Egitim hakki da hem Anayasanin 42. maddesi hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek
1 No'lu Protokoliin 2. Maddesi ile giivence altina alinmig bir hak oldugundan bireysel bagvu-

rulara konu olmustur.

1 No’lu Protokoliin 2. maddesi tutuklu ve hiikiimliilere iligkin 6zel bir hiikiim icerme-
mektedir. Ancak, AITHM maddeyi Sozlesmenin biitiinii iginde yorumlamakta ve kararlarinda
kimi standartlara ulasmaktadir. Bu standartlar1 belirlerken Mahkemenin Avrupa Konseyi Ba-

kanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarina da sik¢a atif yaptigin1 belirtmek gerekir.*

Tutuklu kisiler, Sézlesmenin 5. maddesi anlaminda 6zgiirliik haklari diginda Soz-
lesme’de giivence altina alinan biitiin hak ve 6zgiirlikklerden faydalanmaya devam etmektedir-
ler. Bu nedenle, s6z konusu kisiler, 1 No’lu Protokol’tin 2. maddesinde giivence altina alinan
egitim hakkina sahiplerdir.”’ Ancak Mahkemenin Sézlesmeye iliskin yorumunun devlete daha
¢ok negatif edim yiiklemek seklinde oldugu unutulmamalidir. Ornegin ATHM, 1 No'lu Pro-
tokoliin 2. maddesinin devletleri mevcut olmayan egitim tesisleri kurmaya zorlamadigina dik-
kat ¢ekmis ancak ayni kararda bir tutuklunun mevcut cezaevi okuluna yazilmasina izin veril-
memesi, s6z konusu hiikmiin ihlaline neden olmustur.”> AIHM uygulamasinda tutuklu ve hii-

kiimliilerin egitim hakk: konusunda devletlere gérece genis bir takdir marji taninmaktadir.>

Mahkeme Georgiou/Yunanistan davasinda tutuklu olmast nedeniyle tiniversite egiti-
mine devam etmesi engellenen bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmis-
tir. Bagvuran tutukluluguna denk gelen on dért ay boyunca Universite'de bir sinava girmesinin
engellendigini ileri siirmiis fakat ATHM, egitim siirecinden ayr1 kalinan siirenin kisaligina dik-
kat gekerek, bagvurucunun egitim kurumuna erigiminden veya etkili bir egitim alma hakkin-
dan mahrum birakilmadigini not etmistir. Bu nedenle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verilmistir.’* Bu davada Mahkeme, siirenin kisa olusuna dayanmaktadir. Dur-
maz ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise ATHM, bagvuranlarin yalnizca mahkeme tarafindan hii-
kiim giymelerinin ardindan yasal olarak tutuklu bulunduklar: siire boyunca tam zamanli egi-
timlerine devam etmelerinin engellenmesini, Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'tin 2. maddesi

kapsaminda egitim hakkinin ihlali olarak degerlendiremeyecegini belirtmistir.”®

Benzer bir dava Anayasa Mahkemesinin oniine gelmistir. Dogan Yiiksekbag ve digerleri

davasinda Mahkeme, kamu giicii tarafindan egitim hakkina miidahale edilmedigini, egitim ve

50 Ornegin bkz. AIHM, Velyo Velev v. Bulgaristan Par: 21, 23, 24, 34, 41.

5! AIHM, Velyo Velev v. Bulgaristan, Par. 30 ve Hirst v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 74025/01, Karar Tarihi:
06.09.2005, Par. 69.

Ayrica Bkz. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 2.maddesi Hakkinda Rehber-Egitim
Hakks, s.11.

52 ATHM, Velyo Velev v. Bulgaristan.

53 Blommaert Felix, “Locked up, logged off: A closer look at protection and provision of Internet access

for prisoners within the ECHR framework”, Master’s Thesis, Ghent University, 2021, 5.82.

54 ATHM, Marios Georglou v. Yunanistan, Bagvuru No. 45138/98, Karar tarihi: 13.01.2000, Par. 7.

%5 Durmaz ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru. No: 46506/99, 46569/99, Karar Tarihi: 4.9.2001, Par. 4
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ogretim hakkina y6nelik dogrudan bir karar alinmadigini tespit etmis; tutuklamanin dogrudan
kisi 6zgiirliigiinti sinirlayan nitelikte bir tedbir olmasi, tutuklama tedbiri ile kisi 6zgiirligiiniin
kanunlar kapsaminda sinirlanmis olmast ve egitim hakkinin bundan dolayl: olarak etkilenmis
olmasi gerekgesiyle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.”® Hem
Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tutuklulugun veya hiikiimlii-
liigiin sonucu olarak bireylerin egitimden yoksun kalmalarini egitim hakkinin ihlali olarak de-
gerlendirmemekredir. Ozellikle AYM, egitim hakkinin ihlali i¢in bu hakka dogrudan bir mii-
dahale yapilmis olmasini sart kostugunu agik¢a belirtmektedir.

Internetin yayginlagmastyla birlikte tutuklu ve hiikiimliilerin internet yoluyla egitime
erisim talepleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde 6nemli davalara konu olmustur.”
Internet erisimindeki kisitlamalar, mahpuslarin egitim siireglerine katilimini engellemekte ve
dijital egitim firsatlarini degerlendirmelerini zorlastirmaktadir. Geleneksel mektupla iletisim
hem zaman alict hem de etkisiz bir yontem olarak gériilmektedir. Ozellikle giiniimiizde, egitim
stireglerinin giderek dijitallesmesi nedeniyle, internet erisimi olmayan mahpuslar literatiire
ulagmak, 6devlerini ¢evrimici ortamda géndermek gibi akademik gereklilikleri yerine getirir-
ken biiyiik zorluklar yasamaktadir. Harrison’a gore bu durum, egitimde egit firsatlar sunulma-

sinin niindeki 6nemli bir engeli temsil etmektedir.’®

Egitim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Ttirkiye’den tutuklu ve hitkiimliiler tarafindan
yapilan bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu, merkezi sinavlara katilamamalari, ¢evrimici egitim ola-
naklarindan yararlanamamalari ve egitim igin ara¢ ve gerece ulasamamalari gerekeelerine da-
yanmaktadir. Bu bagvurulara iliskin verilen kararlar AYM ve AIHM’in bu konudaki yaklasi-

min1 ortaya koymaktadir.

Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingol/Tiirkiye Davasinda, Hitkiimlii M.R. Arslan
daha 6nce 6grencisi oldugu Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi'ne yeniden kayit yaptirabilece-
gini 6grendikten sonra, Izmir cezaevi idaresinden bir bilgisayara ve internete erisim talep etmis
ancak cezaevi idaresi, yasadist bir 6rgiite dahil diger mahkumlarla baglanti kurmasi ve herhangi
bir egitim kurumuna kayitli olmamasi gerekgesiyle 5275 Sayili Kanunun 67. maddesinin 4.
fikrasina dayanarak bu talebi reddetmistir.”” Arslan, hiikiim giymeden 6nce tip fakiiltesinde
son sinif 6grencisi oldugunu ve gorsel-isitsel materyaller kullanarak galismalarina devam etmek
istedigini ve ayrica kendi ekipmanini saglamayi teklif ettigini, ancak cezaevi idaresinin bunu
reddettigini ileri siirerek bu karara karst Izmir Ceza Infaz Hakimligi'ne itiraz etmis ancak davast
[zmir Ceza Infaz Hakimligi tarafindan reddedilmistir. Arslan’in bu karara itirazt da Izmir Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir. Bagvuran, daha sonra uzaktan egitim programi
bulunan Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine kayit yaptirmustir. Arslan

kendisine ait olan ve Cezaevi idaresi tarafindan el konulan hesap ve Ingilizce-Tiirkge geviri

°¢ AYM, Dogan Yiiksekbag ve digerleri, Basvuru No: 2014/1197, Karar tarihi:13.9.2017, Par. 31,32 vd.

57 Orn. Bkz. AIHM, Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, Bagvuru No. 47121/06, 13988/07 ve
34750/07, Karar Tarihi: 18.06.2019 (Kesinlesme: 07.10.2019).

58 Lisa Harrison, “Prisoners and Their Access to the Internet in the Pursuit of Education” Alternative Law Journal
(2014), S. 39, ss. 159-162, s. 159-160, https://www.researchgate.net/publication/307567598_Priso-
ners_and_Their_Access_to_the_Internet_in_the_Pursuit_of_Education (Erisim: 01.11.2024)

5 ATHM, Mehmet Resit Arslan ve Orhan Binggl v. Tiirkiye.
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fonksiyonlar1 bulunan bir cihazin kendisine iadesini ve uzaktan egitimi siirdiirebilmesi ama-
ctyla bir bilgisayar satin almasina ve kullanmasina izin verilmesini talep etmis, talepleri redde-

dilmigtir.

Orhan Binggl de 2006 yilinda cezaevindeyken uzaktan egitim programina kaydolmak
icin {iniversite giris sinavina girmis, gerekli puani almasina ragmen, ¢evrimigi derslere katulmak
icin bilgisayar ve internet kullanma talebi cezaevi yetkilileri tarafindan reddedildiginden ilgili
boliime kayit yaptirmamistir. Infaz Hakimine ve ardindan Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi'ne

yapugy itirazlar, M.R. Arslan'inkiyle ayn1 gerekeelerle reddedilmistir.
AIHM bu bagvurularda Belgika Dil Davasina atifla® “Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Proto-

kol’tin 2. maddesi, Sozlesmeci Devletlere belli egitim kurumlarini kurma veya destekleme yii-
kiimliltgh getirdigi sekilde yorumlanamayacak olsa da, bu tiir kurumlari kuran bir Devletin
bu kurumlara etkin erisimi saglama yiikiimliltigi”niin bulunmakta oldugunu ve bu hitkmiin
ilk, orta ve yiiksekdgrenim diizeyleri igin gecerli bulundugunu hatirlacmistir.®’ Mahkeme, hii-
kiimliilerin 6zgiirliik hakk: disinda, Avrupa Insan Haklari Szlesmesi tarafindan giivence altina
alinan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmaya devam ettigini haurlatmistir. Ayrica, bu
haklara getirilen kisitlamalarin gerekeesi her ne kadar cezaevi kosullari, giivenlik degerlendir-
meleri, sugun dnlenmesi veya kamu diizeninin korunmas gibi sebeplere dayandirilsa da her
durumda bu kisitlamalarin hakliliginin gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Hirst/Birlesik
Krallik ve Velyo Velev/Bulgaristan kararlarina auf yaparak, bu ilkelerin altini bir kez daha giz-

mistir.%

AIHM, egitim hakkinin 6ziine dokunulmadig; siirece, 6ngoriilebilir ve mesru bir amag
tastyan belirli kisitlamalara tabi tutulabilecegini ve S6zlesmeci Devletlerin egitim alaninda tak-
dir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. Ancak, bu tiir sinirlamalarin, kullanilan araglarla
glidiilen amag arasinda makul bir oranuililik iligkisi olmasi durumunda Protokol’iin 2. madde-

siyle uyumlu olabilecegi belirtilmistir.*®

Somut olayda ise Mahkeme, bagvuranlarin sikiyetinin, yiiksekdgrenimlerini siirdiirmek
ve genel kiiltiirlerini gelistirmek icin bilgisayar, internet ve diger elektronik materyallere erisim
taleplerinin reddedilmesiyle ilgili oldugunu tespit etmistir. Yargiclarin, bagvuranlarin menfaat-
leri ile kamu diizeni gerekleri arasinda bir denge kurma yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
ve uygulanan kisitlamanin oranusiz oldugu kanaatine varan Mahkeme, bu durumun her iki

bagvuran i¢in de 1 No’lu Protokol’tin 2. maddesinin ihlaline yol agtigina hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi ise Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusunda farkli bir bakis
agist benimsemistir.** Hiikiimliiler igin bilgisayar ve internet erisim siiresinin haftalik 21 saat-
ten 15 saate indirilmesi tizerine yapilan bagvuruda AYM, s6z konusu tedbirin orantili oldugu

ve hitkiimliileri egitim hakkindan yoksun birakmadig: kanaatine vararak, egitim hakkinin ihlal

6 ATHM, "Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belglum" v. Belgika,
Par.3-4.

! ATHM,Mehmet Resit Arslan ve Orhan Binggl v. Tiirkiye, Par. 51.

62 ATHM,Mehmet Resit Arslan ve Orhan Binggl v. Tiirkiye, Par. 55.

6> ATHM,Mehmet Resit Arslan ve Orhan Binggl v. Tiirkiye, Par. 56.

4 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2013/583, Karar Tarihi: 10.12.2014.
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edilmedigine karar vermistir. Mahkeme yiiksek giivenlikli bir cezaevinde bagvurucularin bilgi-
sayarlarint odalarina sokmasina izin verilmemesi ve internet imkaninin kisitlanmasinin Ana-
yasa’nin 42. maddesinde koruma altina alinan egitim hakkindan yoksun birakilma olarak ka-
bul edilmemesi gerektigini ATHM kararlarina atifla ifade etmistir.®® Mahkeme gikar amagli sug
orgiitiine {iye olmaktan hiikiimlii baska bir mahk(imun da uzaktan egitime baglamasi {izerine
Cezaevi idaresinin bu tiirden mahkumlarin bir arada bulunmasindan kaynakl: sakincalart or-
tadan kaldirmak amaciyla kullanim saatlerini sinirlandirdigini tespit etmis; “egitim faaliyetinin,
imkanlar ¢ercevesinde saat kisitlamast yapilarak devaminin saglandigi gozetilerek, cezaevinde
giivenlik ve disiplinin saglanmast amaciyla uzaktan egitim sinifi kullanimi kisitlamasinin 6lgiili
oldugu” degerlendirmesini yaparak, 5275 Sayili Kanunda izin verilen bu miidahalenin mesru
bir amag giittiigii ve orantli oldugu gerekgesiyle egitim hakkinin ihlal edilmedigine hitkmet-

mistir.

Bilgisayara ve internete ulasamadig; i¢in egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanan
diger bir bagvuru da Ali Iseri bagvurusudur.®” Bagvurucu baslangigta kapali bir ceza infaz kuru-
munda tutulurken Covid-19 6nlemleri nedeniyle agik bir ceza infaz kurumuna nakledilmis ve
nakil igleminin ardindan tiniversitede egitime baglamustir. Bagvurusunu yapug: sirada cezasini
agik ceza infaz kurumunda gekmeye devam etmektedir. Universiteye kaydolduktan sonra ders-
lerin gevrimigi olarak yiiriitiilmesi nedeniyle Ceza Infaz Kurumuna bilgisayar kullanimi ve in-
ternet erisim izni i¢in bagvuruda bulunulmustur. Talebi, acik ceza infaz kurumuna nakledil-
mesine ragmen kapali ceza infaz kurumu hitkiimliisii statiisiniin korundugu ve bu nedenle
orgiin egitimden yararlandirilmasinin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Iseri
bunun {izerine, ¢evrimigi derslere erisim talebinin reddedilmesinin egitim haklarini ihlal etti-

gini ileri stirerek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi oncelikle agik ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun 6rgiin
egitim kapsaminda ve uzaktan egitim yontemi kullanilarak verilen bir egitimden yararlanip
yararlanamayacagi meselesi iizerinde durmustur. Mahkeme Iseri'nin durumunda kapalt ceza
infaz kurumu rejiminin uygulanmasina devam edilecegine dair agik bir hitkiim bulunmadigin:
tespit etmistir.®® Mahkeme, bagvurucunun egitimi igin ceza infaz kurumu sartlarinda taninan
internet kullanma imkanina yapilan miidahalenin gerekeelerinin olaya 6zgii somut unsurlar
icermedigini tespit etmistir. Ayrica, ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonuglari
baglaminda idare ve derece mahkemelerince bir degerlendirme yapilmadig1 anlagilmigtir. Bu
nedenle, s6z konusu gerekgelerin yeterli oldugundan sz edilemeyecegi gerekgesiyle egitim hak-

kinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Covid-19 pandemisi siirecinde kapali cezaevinde bulunup orgiin egitim kurumlarina
kayitlt olan tutuklu ve hitkiimliiler de tiniversitelerin bu donemde uzaktan egitime ge¢mesiyle

derslere katilmak istemislerdir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgrencisi olan Mehmet

6 AIHM, Marios Georgiou v.Yunanistan,; Durmaz ve digerleri v. Tiirkiye; Arslan v. Tiirkiye, Bagvuru.No:
31320/02, Karar Tarihi: 01.6.2006; Mehmet Veysi Ozel/Tiirkiye, Basvuru.No: 4243/09, Karar Ta-
rihi:22.10.2013.

% AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusu, Par. 76-86.

7 AYM, Ali Iseri Bagvurusu, Bagvuru No: 2021/4607, Karar Tarihi: 20.12.2023.

% AYM, Ali Iseri Bagvurusu, Par. 40.
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Al bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi
bu bagvuruda; ceza infaz kurumunda bulunmalarinin dogal sonucu olarak egitim olanaklarina
erisgimleri kisitlanmig mahpuslarin Covid-19 salgini nedeniyle gecici olarak uzaktan egitime
gecen okullarina devam etmelerini saglamak igin ciddi bir organizasyon gerektigini; istekli her
bir mahpusun ayr1 ayri derslerine girmelerinin saglanmasinin bilgisayar ve internet olanaklari-
nin yani stra ceza infaz kurumunda uygun mekénlarin da hazirlanmasini gerektirdigini; 6te
yandan hem egitimin hem de salgin hastaligin dayatug bazi gereklilikler nedeniyle ¢ok sayida
kisinin ayni ortamda ayr1 ayri bilgisayarlar tizerinden kendi derslerine veya sinavlarina girme-
lerinin de ciddi bir zorluk olusturacagini belirtmistir. Mahkemeye gore “kapali ceza infaz ku-
rumunda bulunan mahpuslarin denetimsiz bir sekilde internet ortamina birakilmalari da
miimkiin degildir ve 6rgiin egitim kapsamindaki ders ve sinavlarina ancak infaz kurumu go-
revlilerinin kontrolii altnda girebilirler. Bu durum ise oldukea ciddi sayida gorevlinin yalnizca
bu is icin gérevlendirilmesini zorunlu kilacakur.” Orgiin yiiksekogretime devam konusunda
ongoriilecek bir pozitif yiikiimliiligiin 6nceden kapsamlt ve ayrinuli bir planlama ve organi-
zasyon asamasi gerektirecegini tespit eden Mahkeme, idarenin kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin orgiin yiiksekogretime devamlari konusunda -normal za-
manda sinava girmeleri i¢in taninan kisitli imkin diginda- bir yiikiimlaligt bulunmadigini

ifade etmis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. ¢

Anayasa Mahkemesinde goriilen Ozgiir Solak davasinda,” yiiksek lisans 6grencisi olan
basvurucu tezini hazirlamak i¢in gereken kaynaklarin temin edilmedigini ve bilgisayar kul-
lanma izni verilmedigini, bu nedenle egitim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir. Mahkeme
kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin tam zamanli egitim faaliyetlerine devam
edememelerinin Anayasa'nin 42. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda egitim hakkindan
yoksun birakilma olarak degerlendirilemeyecegine bu nedenle bagvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar vermistir.”!

Fiziksel ders materyallerine ulasamama nedeniyle de kimi bagvurular yapilmistir. E.A.
davasinda bagvuran, acik 6gretim fakiiltesinde 6grenci olup, E.A’nin ailesi tarafindan cezaevi
idaresine verilen ders kitaplarinin kendisine ulastirilmamasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Mahkeme, 5275 Sayili Kanun’un 62. maddesi uyarinca, egitim ve
ogrenimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplarinin denetime tabi tutulamayacagini tespit
etmistir. Ceza infaz kurumu idarelerinin, ders kitab: niteliginde oldugu belirlenen yayinlar:
degerlendirerek sakincali olmadigi takdirde bagvuruculara teslim etme yiikiimliiliikleri bulun-
dugunu da vurgulamistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle, Mahkeme egitim

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. >

% AYM, Mehmet Al Basvurusu, Par. 48 vd. Ayni dogrultuda bir baska karar igin bkz. Miislim Macit Bagvurusu,
Bagvuru No: 2021/28608, Karar Tarihi: 5/10/2023.

70 AYM, Ozgiir Solak Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/24539, Karar Tarihi: 02.12.2022.

7' AYM, Ogzgiir Solak Bagvurusu, Par. 26. Benzer igtihatlar igin bkz. Seyran Cakmakci Bagvurusu, Bagvuru. No:
2014/16310, Karar Tarihi: 19.04.2018, Par. 23; Mijjdat Giirbiiz Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/36529, Karar
Tarihi: 23.05.2018, Par. 133.

72 AYM, E. A. Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/27127, Karar Tarihi: 02.04.2024; Benzer yonde bir karar i¢in bkz.
AYM, Halil Ozhan Koral Basvurusu, Bagvuru No: 2017/18895, Karar Tarihi: 9.1.2019.
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Yurtdisinda yiiksekogrenim gormenin egitim hakkinin kapsaminda yer alip alamaya-
cagl, bu baglamda devletlerin pasaport verme pozitif yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadig:
konusunda Telek ve Digerleri/ Tiirkiye davast 6nemlidir. ATHM bu davada olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen ve ayni zamanda kamu gorevinden ¢ikarilmalarina yol agan kanun
hitkmiinde kararnameler uyarinca pasaportlarina el konulmasi nedeniyle yurt disindaki dok-
tora egitimine devam edemeyen bagvurucularin egitim hakkini degerlendirmistir.”” Hiikiime-
tin yurt disinda yapilan doktora ¢aligmalarinin egitim hakki kapsaminda oldugunu diisiindii-
rebilecek herhangi bir emsal bulunmadig1 savunmasina kargilik Mahkeme doktora egitiminin
yiiksekdgrenim kapsamina girdigini ve “1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinin,
tiye devletlere, yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarinda yiiksekogretim seklinde egitim hak-
kinin kullanilmasint haksiz yere engellememe yiikiimliiliigii getirdigini tespit etmistir.”* Ola-
ganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan yiirtitme iglemleriyle bagvuranlar hakkinda pasaporta el
koyma tedbirlerinin alinmasinin keyfi olabilecegi ve kanunilik sartiyla bagdasmayacag gorii-
stiyle birlikte ATHM basvuranlarin egitim hakkina getirilen sinirlamanin ilgililer tarafindan

ongoriilebilir olmadigina ve egitim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.””

Anayasa Mahkemesine merkezi sinavlara girmenin engellenmesi gerekgesiyle de bir dizi
basvuru yapilmistir. Fatih Dokur davasinda tutuklu bagvurucu Dikey Gegis Sinavina girmesine
izin verilmemesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.”* Mahkeme Cezaevi
Idaresinin olaganiistii hal dosneminde aldig1 bu kararin 6.2.2018 tarih ve 7083 Sayili Olaga-
niistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanunun 4. maddesine dayanarak verildigini tespit etmistir.”” 4. mad-
dede Teror orgiitii tiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyetleri kapsaminda islenen suglar nedeniyle
ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan kisilerin, olaganiistii hal siire-
since ve kurumda kaldiklar: siire boyunca, tilke genelinde yapilan merkezi sinavlara, 6rgiin veya
yaygtin egitim kurumlari ile kamu kurumlari tarafindan ceza infaz kurumlarinda veya disinda

gerceklestirilen sinavlara katulamayacaklari diizenlenmistir.

Mahkeme, “kanun koyucunun bu diizenlemeyi yaparken darbe tegebbiisii sonrasinda
terdr suglari kapsaminda ¢ok sayida kisinin tutuklandigini ve mahkéim oldugunu, ceza infaz
kurumu gorevlilerinin sayisinin da 6nemli 6l¢iide azalmis oldugunu ve ceza infaz kurumlarinin
disiplin ve giivenligi i¢in terdr suglularinin bir araya getirilmemesinin 6nemini dikkate al-
dig1”n1 tespit etmistir. Ceza infaz kurumlarinda teror suglarindan tutuklu ve hitkiimli olarak
bulunan kisilerin merkezi sinavlara katilmalarina imkén tantyip tanimama hususunun kanun

koyucunun takdir yetkisinde bulunmasi gerekgesiyle egitim hakkinin ihlal edilmedigine

73 ATHM, Telek ve Digerleri v. Tiirkiye Bagvuru No. 66763/17, 66767/17 ve 15891/18, Karar Tarihi:21.03.2023.
74 ATHM, Telek ve Digerleri v. Tiirkiye, Par. 133 ve 137.

75 ATHM, Telek ve Digerleri v. Tiirkiye, Par. 152,153.

76 AYM, Fatih Dokur Bagvurusu.

7 AYM, Fatih Dokur Bagvurusu, Par. 25.
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hitkmedilmistir. * Ayni dénemde bir dizi benzer bagvuruda Anayasa Mahkemesi ayn: yénde

kararlar vermistir.””
SONUC

Egitim hakki, bireylerin temel insan haklarindan biri olarak yalnizca bir gelisim aract
degil, ayni zamanda bir amag olarak ele alinmalidir. Tutuklu ve hitkiimliilerin yiiksekdgrenim
hakk: da bu baglamda ele alinmali ve onlarin bireysel gelisimi ile topluma yeniden kazandirilma

stireglerinde etkin bir arag olarak degerlendirilmelidir.

Egitim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle gerek AYM gerekse ATHM’e yapilan basvu-
rular biiyiik oranda uzaktan egitim olanaklarinin kullanilmasina iliskindir. Zira internet tek-
nolojisi ve ¢evrimigi egitim olanaklari bu kisilerin Giniversite egitimi almalarini miimkiin kila-
bilecek araglardir. Ancak tutuklanma nedeniyle egitimin aksamasi, ders kitaplarina erigim ya

da merkezi sinavlara girme talepleri de bireysel bagvuru konusu olmustur.

Kapali cezaevlerinde egitim alma hakkina miidahaleler mahkdimlarin egitim ve bilgiye
erisimlerini sinirlandirirken, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Konseyi gibi ulusla-
rarast organlar, egitimin demokratik bir toplumun temel taglarindan biri oldugunu ve bu hak-

kin saglanmasi gerektigini vurgulamakeadir.

AIHM igtihatlarinda egitim hakkina yonelik sinirlamalarin, mesru bir amaca dayanmast
ve orantililik ilkesine uygun olmast gerekeigi belirtilmistir. Kararlar incelendiginde, Anayasa
Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin orantililik testine iliskin yaklagimlarinda
bir farklilik gozlemlenebilir. Anayasa Mahkemesi, daha giivenlik odakl: bir perspektifi benim-
seyerek devletin takdir yetkisine genis bir alan tanirken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi go-
rece daha 6zgiirliik¢ti bir yaklagim sergileyerek devletin pozitif edim yiikiimliiliigiine vurgu

yapmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin tavsiye kararlari ve Avrupa Cezaevi Kurallari, cezaevlerinde egitimin
bireylerin topluma entegrasyonunda ve insan haklarina uygun bir yasam siirmelerinde kritik
bir rol oynadigini gostermektedir. Bu diizenlemelerde normallestirme ve sorumluluk ilkeleri
cercevesinde, mahkumlarin cezaevi yasamlarinin dis diinyadaki yasama olabildigince benzetil-

mesi gerektigi savunulmaktadir.

Kapali ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hitkiimliiler icin yiiz yiize egitim olanaklari-
nin sinirlt olmast, 6zellikle saglik, mithendislik alanlari ile teknik alanlarda yiiksekogrenim gor-
melerini ciddi sekilde zorlastirmakeadir. Bu durum, mahpuslarin genel olarak nitelikli egitim

alma hakkini fiilen kisitlayan temel engellerden biri olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Egitim hakkina iligkin yasal diizenleme 6zellikle teror suglari ve 6rgiitlii suglar agisindan
idarenin takdir yetkisini genisletmektedir. Egitim hakkinin kullanilmasinda sug tipleri tizerin-

den bir ayrima gitmek yerine, mahpuslarin mevcut durumlarini gézlemleyerek kamu diizeni

78 AYM, Fatih Dokur Bagvurusu, Par. 26,27.
79 AYM, Serkan Baser Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/15410, Karar Tarihi: 30.9.2020; Sevket Yirik, Bagvuru No:
2017/36503, Karar Tarihi: 29.9.2020.
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ve kamu giivenligi ile egitim hakki arasinda dengeleme yoluna gitmek insan haklar1 agisindan

ideal bir durum olacaktir.

Tarihsel siireg icerisinde insan haklari yalnizca yeni kusak haklarla genislememekte, ayni
zamanda birinci ve ikinci kugak haklar baglaminda bireylerin devletten beklenti ve talepleri de
giderek artmaktadir. Bu durum sadece disardakileri degil “igerdekileri” de kapsamaktadir. Ta-
rihsel olarak mahpuslarin devletten taleplerinin ve bazi haklarinin belirgin bir gekilde artug:
tespit edilebilir. Cezanin amaciyla paralel olarak egitim hakkinin kullanilmasi konusunda dev-

letin pozitif yiikiimliiliikleri de arttk daha genis yorumlanmalidir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mesru sinirlar iginde tutuklu
ve hiikiimliilerin egitim hakkina yonelik orantilt miidahaleleri ihlal olarak degerlendirmemek-
tedir. Ancak ne Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ne de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, soz
konusu sinirlamalarin azalulmasini engelleyen bir hitkiim icermektedir. Modern devletin artan
organizasyon kapasitesi, mahpuslara egitim alma, kendini gerceklestirme ve topluma yeniden
katlma konusunda gegmise kiyasla daha fazla olanak sunabilir. Bu yaklasim, ¢agdas ceza siste-

minin rehabilitasyon ve topluma kazandirma amaglariyla da uyum saglamaktadir.

Egitim, bireylerin diistinsel gelisimini destekleyerek yaratici ve elestirel bir bakis agist
kazanmalarina olanak saglar. Bu baglamda, tutuklu ve hiikiimliilere egitim hakk: taninmast,
yalnizca bireylerin kendilerine degil, ayni zamanda toplumun genel yararina da hizmet edecek-
tir. Sonug olarak, egitim hakkinin erisilebilirligi, sosyal adaletin saglanmasi ve demokratik top-

lumlarin giiglendirilmesi icin bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir.
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The article deals with the right to higher education of detainees and convicts and
analyses the place of this right in constitutional, national and international law and the

problems in practice.

The right to education is a fundamental human right for the development of the
individual and his/her participation in society, and is of vital importance for the
sustainability of democratic societies. National and international regulations ensure the
individual's access to information by guaranteeing the right to education and determine
the obligations of states on this right. Education is recognised not only as a means of
acquiring knowledge but also as a social right with a critical role in the process of
individual emancipation. Higher education is an integral part of the right to education
and is regulated in both national and international conventions and is considered as an

element that supports the academic and professional development of the individual.

The right to education is a fundamental human right constitutionally guaranteed
under Turkish Law and is regulated by Article 42 of the 1982 Constitution. The State
has the obligation to extend education services and make them accessible to all.
Constitutional provisions such as equality before the law, freedom of religion and
conscience, freedom of science and art are other fundamental rights and freedoms

related to the right to education.

Although the right to education is not directly enshrined in the European
Convention on Human Rights, it is guaranteed by Article 2 of Additional Protocol No.
1. This right guarantees the individual's access to the education system. The European
Court of Human Rights has clarified the scope of the right to education and the
obligations of states in various cases. The right to education is seen not only as a right

to information but also as one of the cornerstones of a democratic society.

The right to education of detainees and convicts is a fundamental human right in
terms of the personal development of individuals and their integration into society.
Modern criminal law recognises that punishment is not merely a sanction but a process
aimed at the rehabilitation and reintegration of the individual into society. The Lima
Declaration and international conventions aim to guarantee the right of prisoners to

education within the framework of academic freedom and living standards consistent
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with human dignity. Education is recognised as an essential element for social cohesion

and economic development and States are expected to ensure this right effectively.

Article 42 of the Constitution guarantees the right to education and training and
states that the scope of the right to education shall be determined by law. Law No. 5275
on the Execution of Sentences and Security Measures regulates the right to education
of detainees and convicts, and Article 76 restricts access to formal education in closed
penal execution institutions. The Constitutional Court has ruled that the state's
obligation to provide formal education is limited. In penitentiary institutions, exams
are taken online or face-to-face under supervision, but it is not possible for prisoners to
take exams outside. Article 17 of the Law allows for the postponement of prison
sentences for some prisoners, thus allowing them to participate in formal education.
The development of internet technologies has increased the possibilities of distance

education for prisoners and detainees.

Article 67 of Law No. 5275 states that convicts may benefit from internet access
under supervision within the scope of education and rehabilitation programmes, while
the use of computers is subject to the permission of the Ministry of Justice. It is possible
to limit these rights for convicts who are in a dangerous situation or members of an
organisation. Article 62 guarantees access to educational materials and in practice
individual applications to the Constitutional Court have revealed cases of violation of

the right to education.

Recommendations of the Committee of Ministers of the Council of Europe,
although non-binding, are a reference in international law. Recommendation 81(17)
states that adult education ensures the effective fulfilment of social roles and protects
democratic values. The 1989 Recommendation emphasises that education in prisons
should be comprehensive and accessible and proposes principles to support prisoners'
right to education. The European Prison Rules, while aiming to guarantee prisoners'
access to educational programmes, state that human rights cannot be limited by lack of
resources. The principles of normalisation and responsibility aim to ensure that living
conditions in prisons facilitate integration into society. Prisoners are encouraged to

establish contact with the outside world and to enjoy educational and social rights.

The right to education of detainees and convicts is the subject of individual
applications. The ECtHR has stated that states are not obliged to establish new
educational facilities, but that existing educational opportunities should be provided to
prisoners effectively. In the ECtHR judgements, it is stated that short-term exclusion
from the education process does not constitute a violation, that restrictions may be
legitimate as long as the essence of the detainees’ right to education is not touched, but
that the complete prevention of access to educational opportunities constitutes a

violation.

The right to education is a fundamental right that ensures the individual's
development and integration into society. For detainees and prisoners, higher education

plays a critical role in their personal development and reintegration. While distance
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learning opportunities offer a solution to facilitate prisoners' access to university
education, the majority of applications for violations of the right to education relate to
the lack of access to online education. While the European Court of Human Rights
emphasises that restrictions on the right to education must be legitimate and
proportionate, the Constitutional Court adopts a security-oriented perspective. The
limited availability of face-to-face education in closed prisons makes it difficult to
receive education, particularly in technical and health fields. The State's positive
obligations in relation to the right to education should be expanded and access to
education should be assessed on the basis of individual circumstances rather than on

the basis of offence types..
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