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AHLAK-I NAZARJ*
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Nejdet DURAK*"™*
0z
Osmanli'nin son dénemi, bir¢ok alanda oldugu gibi ahlak alaninda da yenilik arayislarina
sahne olmustur. Ahlak miiellifleri klasik ahlak anlayisin1 reddetmemekle beraber onun artik
yeni problemlere dogrudan ¢6ziim gelistiremeyecegini diisiinerek yeni bir diisiince sistemi ve
dili kurma ¢abasina girmislerdir. Bu miielliflerden biri de, Rifat bin Mehmed Emin’dir. Mekteb-
i Sultdnt’nin ilm-i ahlak hocalarindan olan Rifat bin Mehmed Emin, ahldk felsefesine dair
onemli eserler kaleme almis bir Osmanli diisiiniiridiir. Dogrudan ahlak alanina dair
1311/1893’te yazdig1 ilk eser olan Fezd'il-i Ahldk'ta miiellif, tehzibii'l-ahlak gelenegini
slirdiirmiis fakat hemen ardindan bir yil sonra 1312/1894 yilinda yayimlanan Ahldk-1 Nazart
ve Terdcim-i Ahval-i Hukemd adli eserinde vazife ahlaki anlayisin1 benimsemistir. Calismamizin
konusu olan bu eserde miiellif 6ncelikle ruhla ilgili meseleleri irdelemis, ardindan bazi mantik
terimlerine yer vermistir. Daha sonra ise kandn-1 ahlak, vazife ve tiirleri gibi yeni ahlak
anlayisinin terimleri iizerinden ahlak goriislerini beyan etmistir. Eserin ikinci béliimiinde ise
yazar, Antik Yunan, islam ve Bat1 felsefesi geleneginden cesitli filozoflarin biyografilerine ve
baz1 gorislerine yer vermistir. Rifat Efendi, Osmanli diisiince diinyasinda giderek
popiilerlesen Immanuel Kant'in vazife ahlaki anlayisini ¢ok erken bir donemde yorumlamis ve
bu fikirleri islam ahlak diisiincesiyle harmanlamistir. Bu makale, Ahlak-1 Nazari cercevesinde
miiellifin ahlak gorislerini incelemeyi amaglamaktadir. Ahlak-1 Nazari’deki vazife anlayisinin,
Kant'in gorisleriyle ortiistigl ve ayristigl kisimlari belirginlestirmek ise ¢alismanin bir diger
hedefidir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak-1 Nazari, Osmanl Diisiincesi, Odev, Vazife.

An Example Of Ottoman Duty Ethics Between Islam And The West:
Ahlak-i Nazari

Abstract

The last period of the Ottoman Empire witnessed innovations in the field of ethics, as in
many other fields. Although moral writers did not reject the classical understanding of
ethics, they thought that it could no longer provide direct solutions to new problems and
attempted to establish a new system and language of thought. One of these writers was
Rifat bin Mehmed Emin. In Fezail-i Ahlak, the first work he wrote in 1311/1893 that was
directly related to the field of ethics, the author continued the tradition of Tahzibii’l-ahldk.
Rifat bin Mehmed Emin, a moral science instructor at Mekteb-i Sultani, was an influential
Ottoman thinker who made significant contributions to moral philosophy. One of his most
notable works, Ahldk-1 Nazari ve Teracim-i Ahval-i Hukema, published in 1312/1894,
explores various aspects of moral philosophy. In this work, he examines ethical issues and
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presents the biographies and key ideas of philosophers from Ancient Greek, Islamic, and
Western traditions.

Rifat Efendi also interpreted Immanuel Kant's concept of duty ethics, which was gaining
increasing prominence in the Ottoman intellectual sphere, and integrated these ideas
with Islamic moral thought. This article aims to analyze his ethical perspective within the
framework of Ahldk-1 Nazarti.

Keywords: Duty, Ethic, Morality, Ottoman Thought, Philosophy.

Structured Abstract

Rifat bin Mehmed Emin was one of the first among late Ottoman moral philosophers to
author a work on duty ethics. Although there is limited information about his life, he is
known to have been a teacher of theoretical ethics at Mekteb-i Sultani and to have written
two works in this field. The first of these primarily encompasses classical Islamic moral
thought and practical ethics, while his later work, Ahldk-1 Nazarf ve Teracim-i Ahval-i
Hukema, serves as an example of duty ethics. In this work, in addition to discussions on
logic, psychology, and ethics, brief biographies of past philosophers are provided without
a strict chronological order. Philosophers from a broad spectrum, ranging from Ancient
Greek thinkers to Islamic and modern Western philosophers, are mentioned. However,
despite being a text on duty ethics, Kant’s name is notably absent from this list.

In Ahldk-1 Nazari, duty is discussed within the scope of practical ethics and is divided into
three categories: duties toward the Creator, duties toward oneself, and duties toward
fellow human beings. These are respectively referred to as ahldk-1 diniyye (religious
ethics), ahldk-1 sahsiyye (personal ethics), and ahldk-1 ictimaiyye (social ethics). The
author elaborates on the content of these duties throughout his work.

Similar to Kant’s moral law, Rifat Efendi also speaks of a moral law (kdniin-1 ahldk). This
law has three fundamental principles: universality, immutability, and obligatoriness. He
asserts that this kdntin-1 ahldk is “goodness” but does not explore this assertion in depth.
On the other hand, itis noteworthy that in later texts, the interchangeable use of the terms
“duty” and kdniin-1 ahldk has led to some conceptual confusion. The fact that the author
identifies duty as a consequence of this moral law—although he does not dwell on the
point extensively—is significant in terms of indicating a distinction between the two.
The author states that actualized actions produce two types of deeds in a person:
intellectual (akli) and emotional (hissi). The three types of intellectual deeds determine
whether an action is good or bad, whether it arises from obligation, and whether it
deserves reward or punishment. As a result, Rifat Efendi believes that emotions arise in
individuals based on the judgment of reason. A person either disapproves of an action and
condemns it or finds it agreeable and approves of it. This is what the author refers to as
hiss-i ahldk (moral sentiment), a concept that closely aligns with Kant's notion of
conscience. However, while Kant acknowledges conscience, he argues that it becomes
ineffective when it conflicts with the moral law. Rifat Efendi, on the other hand, diverges
from Kant at this point, asserting that both conscience and ethics can guide only up to a
certain extent, while the ultimate judgment comes from divine law (shari‘a).

Ahlak-1 Nazari stands out as a work that reflects the transformation of classical moral
philosophy, the departure from the traditional tehzibii’l ahldk (moral refinement)
tradition, and the influence of new philosophical ideas that were shaping the world on
Islamic thinkers. Rifat Efendi diverges from the classical understanding by asserting that
virtue is essentially adherence to duty. However, although he adopts Kant's ethical
thought as a foundational principle, he ultimately contradicts Kant’s theory by asserting
that the determinant of duty is not reason but God. Thus, while the concept of duty as
derived from Kant was incorporated into Islamic moral thought, a strict Kantian duty
ethics was not adopted.
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GIRIS

Bat1 ile iliskinin daha ziyade II. Mesrutiyet sonrasinda yogunlastigl
diistincesinden hareketle, son devir Osmanl diislincesi lizerine yapilan c¢alismalar,
ilgilerini bu doneme ydneltmistir. Fakat Bat1 kaynakli ahlak diisiincesi, esasinda ¢ok
daha erken bir donemde Osmanl aydininin ilgi alanina girmeye baslamistir. Rifat bin
Mehmed Emin’in kaleme aldig1 Ahldk-1 Nazari ve Terdcim-i Ahvdl-i Hukemd, ahlak
diistincesinde Kant etkisinin erken déonem orneklerinden biri olarak dikkat ¢eken
eserlerden biridir. Rifat Efendi Fezd’il-i Ahldk (1311) isimli daha ziyade tehzibii'l
ahlak gelenegi icerisine dahil edilebilecek ve ameli ahlak mevzularini iceren bir eser
kaleme aldiktan sonra cevresinin israri lizerine bir de nazari ahlak ilmini iceren
Ahldk-1 Nazari (1312) isimli kitabu telif ettigini ifade eder. Bu iki eserin yayinlanmasi
arasinda yalnizca bir yil olmasina karsin ikinci eserde miiellif tehzibii'l ahlak
geleneginden neredeyse tamamen uzaklasmis Kant’'in vazife ahlakina dair meseleleri
merkeze alan bir icerik benimsemistir. Bunu yaparken de daha sonraki vazife ahlaki
miielliflerinde goriilecegi gibi Kant'in ahlak anlayisini kendi goriislerine uyarlamasina
ragmen ne ahlaki meseleleri tartisirken ne de filozoflarin hayatlarim1 aktardigi
bolimde Kant'in adini anmamistir. Donemin ¢alkantili diistince diinyasinda bir
diisiiniir olarak, ilk eseriyle klasik ahlak gelenegi icinde yer alirken, hemen ardindan
yayimladig eserle vazife ahlaki diislincesinin baslangicinda konumlanmasi, onun
calismalarini daha da ilging kilmaktadir. Bu acidan makalemize konu olan eserin
incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Son dénem Osmanl ahlaki ilizerine yapilan c¢alismalardan ilki Hiisamettin
Erdem’in Sondevir Osmanli Diistincesinde Ahldk isimli eseridir. Bu eserde miiellif,
Osmanlinin son déneminde yayinlanmis bazi eserlerden hareketle donemin ahlak
anlayisina dair genel bir ¢erceve cizmistir. Giilsim Pehlivan Agirakc¢a, Tanzimattan
Cumbhuriyet’e Mekteplerde Ahldk Egitim ve Ogretimi isimli doktora tezi ile dSnemin
ahlak diisiincesini egitim zaviyesinden ele almistir. izzettin Aktas, Son Dénem Osmanl
Diistincesinde Ahldk isimli doktora tezinde donemin bir¢ok ahlak eserini inceleyerek
hem klasik anlayisin1 hem de vazife diisiincesinin iiriinii olan kavram ve fikirleri
oldukca detayli bir sekilde konu edinmistir. Son olarak Fatma Hiziroglu'nun
hazirladig1 Tkinci Mesrutiyetten Cumhuriyet’e Osmanlica Ahlék Literatiiriinde Bati
Ahlak Felsefesinin Yansima ve Etkileri baglikli yliksek lisans tezi yeni ahlak anlayisinin
Batili kaynaklarin, titiz bir arastirmayla okuyucunun istifadesine sunmustur. S6z
konusu ¢alismamizda da istifade ettigimiz bu yayinlarin her biri literatiire olduk¢a
onemli katkilar sunmustur. Diger taraftan bu yayinlarin hepsi déneme dair bir okuma
gerceklestirmis, dogrudan Ahldk-1 Nazarf isimli esere ya da Rifat bin Mehmed Emin’in
gorislerine odaklanmamistir. Rifat bin Mehmed Emin hakkinda yapilan tek ¢alisma
ise Tarik Tuna Goéziitok'un Rifat bin Mehmed Emin’in IIm-i Ahval-i Ruh ve Usul-i
Tefekkiir Adli Eserinin Tiirk Psikoloji Tarihindeki Yeri isimli yiiksek lisans tezidir.
Ancak bu yayin Rifat Efendi’nin ahlak diislincesini icermemektedir. Dogrudan hem
Ahldk-1 Nazarf isimli eser hem de Rifat Efendi’nin ahlak goriislerine odaklandigimiz
bu calismada éncelikle miiellifin hayati ve eserleri yer alacaktir. Ikinci béliimde Ahldk-
1 Nazarf hakkinda genel bilgiler sunulacaktir. Ugiincii béliimde ise eser igerisinde yer
alan teorik meseleler Kant diisiincesi ile karsilastirmali olarak tartisilacaktir.

1. Rifat bin Mehmed Emin’in Hayat1 ve Eserleri

Rifat Efendi’'nin hayatina dair bilgi ne yazik ki oldukca simirhidir. Mezkir
eserinde yazar ad1 “Mekteb-i Sultani Ak&’id-i Diniyye ve ilm-i Ahlak ve Lisan-1 Osmant
Mu‘allimi Rifat” seklinde belirtilmistir. Diger eserlerinde de benzer ifadeler yer
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almaktadir. Ancak, dogum ve 6liim tarihine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Feza'il-i Ahldk isimli eserine baslamadan evvel kitaba ekledigi “Ihtar” bashikl yazinin
sonunda ismini baba adiyla birlikte Rifat bin Mehmed Emin seklinde vermistir.!
Seyma Turan Osmanlilarda ik Modern Psikoloji Kitaplart (1869-1900) adl yiiksek
lisans tezi icin Basbakanlik Osmanli Arsivinde yazar hakkinda bilgi toplamaya
calismistir. Arsiv kayitlarinda rastlanan bir dilekceye gore, Rifat Efendi 1868 yilinda
bir sinava girmistir. Bu bilgi onun ilim hayatina bu tarihte basladigim géstermektedir.
Mekteb-i Sultani’deki gorevine ise 1878 yilinda basladig1 bilgisine yine bu dilekce
sayesinde ulasmaktayiz. Belgeden elde edilen bir diger bilgi, de Rifat Efendi’'nin yirmi
yildir aym1 mektepte hocalik yaptigidir. Bununla birlikte, baska bir belge onun
Mekteb-i Sultani’de yirmi bes yil gorev yaptigini gostermektedir. Ayrica dilekceler ve
eserlerindeki ifadelerden anlagildigina gore Rifat Efendi mektepte Ilm-i Ahlak, Aka’id-
i Diniyye, Lisan-1 Osmani, Edebiyat-1 Tlirki ve Mantik dersleri vermistir.2

Deld@’ilii’l-Tkdn fi Beydni Kava‘idi’l-fmdn adh eserinde Rifat Efendi “Istitrat”
baslig1 altinda kisaca kendisinden bahsetmektedir. Burada verdigi bilgilere gore
cocukluk willarinda ailesiyle birlikte kendi ifadesiyle “ecnebi memleketinde”
yasamaktadir. Babas1 Mehmed Emin bulunduklari sehrin ulemalarindan sayilan
saygin bir bey olarak tanitilmaktadir. Ancak miiellif dinlerini daha iyi yasayabilmek
adina o bolgeden mecburen “tahlis” edildiklerini (kurtarildiklarini) ifade etmektedir.
Kendisi o donemde sibyan mektebine baslama yaslarindadir. Osmanli'ya gog
sonrasinda aile refaha kavusunca Rifat Efendi de okula devam eder. Mevlana Kirimi
el-Hac Hasan Efendi’den Siileymaniye Camisinde icazet alir. Sonrasinda yiiksek tahsil
icin mekatib-i aliyeye gider.3 Rifat Efendi, yliksek tahsili hakkinda Deld’ilii’l-tkdn isimli
eserinde su ifadelere yer verir:

“Cami‘-i miinir-i mezkirda ahz-i icdzet eyledikten sonra asr-1 hdzirin iktiza ettigi
fiintinu iktibds ve tevsi-i malTimat-1 begeriyye ve istihsdl-i fiiniin-1 miitenevvi‘a
zimninda mekdtib-i dliyeye duhiil ve oradan dahi hikmet, hey’et, edebiyat, hendese,
cebir, tarih, hesap, miisellesdt, cografya gibi fenlere fevkaldde sa‘y ve gayretle sinifimda
birinci oldugum halde aliyyii’l-a‘ld dereceden sahddetndme aldiktan sonra kemdl-i
safvet ve saddkatle yirmi seneden beri mekdtib-i dliyede o mukaddes tedrise muvaffak
ve aduvv-i ekber-i beser olan cehdletle muhdrip oldum.”*

Miellifin yayinlanmis eserleri ise kronolojik olarak soyledir:

1. IIm-i Ahvdl-i Riih ve Usil-i Tefekkiir, Istanbul, Mekteb-i Sanayi Matbaasi,
1311 (m. 1893). Bu eser psikoloji ve mantik lizerine kaleme alinmistir.
2. Fezd’il-i Ahldk, istanbul, Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1311 (m. 1893). Ameli

ahlak tizerine yazilmis bir eserdir.

3. Ahlik-1 Nazari ve Terdcim-i Ahval-i Hiikemd, istanbul, Mahmud Bey
Matbaasi, 1312 (m. 1894).

! Rifat bin Mehmed Emin, Fezd il-i Ahldk, (Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaas1, 1311), 5.

2 Seyma Turan, Osmanlilarda Ilk Modern Psikoloji Kitaplar (1869-1900), (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 66.

8 Rifat bin Mehmed Emin, Deld ’ilii 'I-iKdn fi beydni kava ‘idi’l-imdn, (istanbul: Mahmud Bey
Matbaasi, 1316), 159-162.

4 Rufat bin Mehmed Emin, Deld ’ilii ’I-ikan, 161.
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4, Deld’ilii’l-Tkdn fi Beydni Kava‘idi’l-Tman, istanbul, Mahmud Bey Matbaas,
1316 (m. 1898). Kelam disiplini icerisinde yazilmis bir kitaptir.

5. Vesiletiil-ikdn ve Mantik Terciimesi, istanbul, Kasbar Matbaasi, 1317 (m.
1899). Bu eser es-Siillemii’l-Miirevnak fi Ilmi’l-Mantik adli manzum eserin bir
terclimesidir.

6. Tarih-i Ali-i Enbiya, istanbul, Matbaa-i Bahriye, 1327 (m. 1909).
Peygamberler tarihi kitabidir.

7. el-Akidetii’l-Islamiyye, Muhammed el-Mekki, Ceviri, Istanbul, Sirket-i Tabiiye
Matbaasi, 1328 (m. 1910). Bu eser de Rifat Efendi'nin yaptig1 terciimelerden birisidir.
8. MaTimat-1 Aliyye, istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1330 (m. 1912). Bu

kitapta ilmihal bilgileri verilmistir.>

Rifat Efendi, telif ettigi eserlerinde agirlikli olarak ahlak ve akaid ile ilgili meseleler
lzerinde durmustur. Diger taraftan mukaddimelerinde yer alan bilgilere gore
miiellifin, eserlerini genel olarak ders notlarindan toparlayarak kitaplastirdigi
anlasilmaktadir.6

2. Ahlak-1 Nazari Hakkinda Genel Bilgiler

Tam ad1 Ahldk-1 Nazarive Terdcim-i Ahvdl-i Hukemd olan eser, hicri 1312 yilinda
basilmistir. Toplamda 151 sayfa olan kitap zengin bir icerige sahiptir. Yazar, genel bir
girisin ardindan okuyucuya felsefenin kisimlarindan biri olarak ele aldigi ruh
konusuna dair yazdig1 [Im-i Ahvél-i Rith ve Usiil-i Tefekkiir (1311) adh kitabi hakkinda
bilgiler sunmustur. Daha sonra ruhun ve felsefenin kisimlarini ve diger ilimlerle olan
iliskisini ele almistir. Her ne kadar ruh tlzerine miistakil bir eser kaleme aldigim
belirtse de, burada da ruha dair bazi goriislerini dile getirmistir. Daha sonra mantik
disiplinine ait meselelere oldukga genis yer ayirmis ve ardindan dénemin giderek
popiilerlesen ahlak anlayisi olan “vazife” konusuna gecis yapmistir. En son olarak
[slam, Antik Yunan ve Bati filozoflarinin bircogunun hayatini kisaca kaleme almstir.

Muellifin eserde kullandig1 bagliklar sirasiyla su sekildedir:
e Hikmetin D6rdiinci Kismi Olan Ruh (s. 11)

¢ Hikmet ve Hikmetin Taksimat-1 Esasiyesi (s. 11)

e Hikmetin Ulim-1 Sa’ire ile Miinasebeti (s.12)

e Taksimat-1 Fikriye (s. 12)

e Asar-1Vez&'if-i Rih (s. 12)

e Havass-1 Dahiliye (s. 13)

e Asar-1 Kabiliyyet-i His, Asar-1 Fetanet, Asar-1 irade (s. 13)
e [htisas-1 Kuva-y1 Hassa (s. 15)

e Hafiza, irtibat-1 Fikr, Kuvve-i Hayaliyye (s. 16)

5 Eserler hakkinda detayl bilgi igin bk. Tarik Tuna Goziitok, Rifat bin Mehmed Emin’in [lm-i
Ahvdl-i Ruh ve Usil-i Tefekkiir Adli Eserinin Tiirk Psikoloji Tarihindeki Yeri, (Ankara:
Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 13-18.

6 Géziitok, Ilm-i Ahvdl-i Ruh ve Usil-i Tefekkiir, 13.
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e Mukayese (s. 20)

e Ta‘mim (s. 20)

e Esas-1 Efkar (s. 22)

e Hiikiim ve Istidlal (s. 22)

e Isarat ve Lisan, Lisanin Kuvve-i Miifekkire ile Olan Miinasebeti (s. 25)

e Sihhat ve Viisik (s. 28)

e Sthhat ile Ihtimal Beynindeki Fark (s. 28)

¢ Sthhat ve Bedahetin Enva‘-i Muhtelifesi (s. 29)

e Usll - Terkib ve Tahlil Kava“idi (s. 30)

e Usil-i Tenzil ve irtika (s. 33)

e Kava“id-i Esasiye (s. 33)

o Ta‘rifat (s. 34)

¢ Kiyas (s. 35)

¢ Kiyas Demekle Ne Anlasilir? (s. 36)

¢ Kiyasin Sekil ve Stretleri (s. 38)

e Edille - Ispat (s. 39)

e Kiyasta Edilen Si’-i Isti‘malat (s. 40)

e Us(l-i Istidlal - Miitala‘a - Tecriibe - istidlal - Mes’ele - Tasnif (s. 41)

e Miitila‘a - Tecriibe (s. 42)

e Taksim (s. 42)

e Fa‘aliyet ve Havass-1 Mahsiisasi, Arzu, Sevk-i Cibilli, Adet (s. 43)

e irade ve Ihtiyar (s. 46)

e Ef‘al-i IrAdiyenin Tahlili (s. 47)

e Ahenk-i Kuva-y1 Rith- Kuva-y1 Mezkirenin Usilii - IttihAd-1 Sahsiyyet-i
Insaniye (s. 56)

e [ttihAd-1 Kuva-y1 Rih (s. 56)

e Sahsiyyet-i Insaniye (s. 57)

e Kantin-1 Ahlak (s. 59)

e Taksim-i Vezd'if (s. 60)

e Insanin Ebna-i Nev‘ine, Devletine, Ailesine Kars1 Olan Vez&'ifi (s. 63)

e Mahs{isat-1 Zahirenin Mafevki - Ulihiyyet - Vahdaniyyet-i [1ahiye (s. 66)

e Evsaf-1 {lahiye (s. 69)

e Ahlak (s. 71)
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¢ Kantin-1 Ahlakin Esasi (s. 72)

e Hiss-i Ahlak (s. 74)

e Efdlimizin Esbab-1 Muhtelifesi (s. 75)

e Hukema-i f1ahiye (s. 77)

e Hukema-i {1ahiyytinun I‘tikAd1 Nedir? (s. 77)

Yazar bu son basliktan sonra da filozoflar1 tek tek ele alarak her biri icin ayr1 bir
baslik agmis ve hayatlarina dair kisa bilgiler vermistir. Eserde kronolojik bir diizen
gozetilmeksizin yer verilen diisiintirler sirasiyla su sekildedir:

e Ebu Muhammed Zekeriya er-Razi (s. 88)
e ibn Riisd (s. 90)

e ibn Zehra (s. 92)

e Ebu Kasim (s. 93)

e Imamii’l-Haremeyn (s. 93)

e Imam Gazzali (s. 96)

e Farabi-i Tiirki (s. 100)

¢ Ebu Abdullah Muhammed bin Musa bin Sakir (s. 103)
e Ibn Sina [Avicenna] (s. 105)

e Imam Fahreddin Razi (s. 117)
e Pisagor (s. 122)

e Aristo (s. 126)

e Calinus (s. 130)

e Eflatun (s. 133)

¢ Batlamyus (s. 135)

e Leibniz (s. 136)

e Lucilio Vanini (s. 137)

e Newton (s. 138)

e Torricelli (s. 138)

¢ (William) Gilbert (s. 139)

e Franklin (s. 139)

e Bacon (s. 140)

e Descartes (s. 142)

o Galileo (s. 144)

e Jean Jacques Rousseau (s. 146)
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Son olarak kitap, “Hatime: Ahlakin Ma‘na-i Lugavi ve Istilahisi ve Hulasa-i
Taksimat1” (s. 148) basligi ile son bulmaktadir. Ayrica hatimeden sonra eserde Feyzi
Efendi’den manzum bir takriz yazisi yer almaktadir.

Arsiv kayitlarinin yani sira miiellifin Mekteb-i Sultdni’de hocalik yaptigina dair
verilen bilginin, eserin i¢c kapaginda da yer aldigindan yukarida bahsedilmisti.
Buradan edinilen bilgiye gore Rifat Efendi'nin verdigi dersler arasinda ilm-i ahlak da
yer almaktadir. Ancak Rifat Efendi'nin Ahldk-1 Nazart'yi bir ders kitab1 olarak yazip
yazmadigl bilgisi mevcut degildir. Giris kisminda miiellif, 6ncelikle eserini mesru bir
zemine oturtmak amaciyla iki hadis zikretmektedir. Bunlardan ilki “Ilim Cin’de bile
olsa aliniz.” hadisidir ki miiellif bununla Hazret-i Peygamber’in hem ilim hem de
hikmetin nerede olursa olsun alinmasinmi emrettigini vurgulamaktadir.” Nitekim
ileride deginilecegi lizere Rifat Efendi'nin mezk{r eseri, donemin Bati ahlak
anlayisinin izlerini tasimaktadir. Ayrica miiellif girisin devaminda ameli ahldka dair
Fezd'il-i Ahldk isimli eserini kaleme aldiktan sonra -Ahldk-1 Nazarf'yi kastederek- bir
de “nevin” yani yeni bir iislupla nazari ahlaki ac¢iklayan bir eser yazmasi gerektigini
ifade eder. Giriste yapilan bir diger iktibas ise “Kendini bilen rabbini bilir.” hadisidir.8
Bununla da miiellif insan ruhuna ve ahlakina dair yapilan bir arastirmanin ser‘an caiz
ve hatta gerekli oldugunu vurgulayarak eserin bu a¢idan konumunu ortaya koyar.
Ayrica eser kullanilan dil bakimindan déneminin diger ahlak eserlerinden kelime ve
deyim zenginligiyle ayrilmaktadir.

Ahldk-1 Nazarf isimli eser hakkinda bu genel bilgilerin yani sira eklememiz
gereken baska 6nemli bir husus daha bulunmaktadir. Kitap igerisinde yer alan bazi
boliimlerin, kelime ve ifadeler bakimindan Pavlaki Melitopoulos’'un yayimlattig
Ahlak Yani Hikdydt-1 Ahldkiyye eseriyle benzerlik tasidig1 tespit edilmistir.® Bu eser
1321 yilinda, Ahldk-1 Nazarf'den dokuz yil sonra yayilanmistir. Dolayisiyla Rifat
Efendi’'nin her iki eserde birbirine benzeyen bu ifadeleri Pavlaki Melitopulus’tan almis
olmasi s6z konusu degildir. Bilakis bu durumda Pavlaki Melitopulus'un, eserini
yazarken bazi kisimlar1 kaynak belirtmeden dogrudan Ahlak-1 Nazari’den aktarmis
oldugu diistintilebilir. Diger taraftan her iki miiellifin de dogrudan alint1 yaptig1 bir
baska miiellifin bulundugu ihtimali dikkate alinmalidir. Ancak bu konuda kesin bir
yarglya varmak icin heniiz ulasabildigimiz bilgiler yetersizdir.

3. Ahlak-1 Nazari’deki Genel Ahlik Cercevesi

Vazife ahlakinin daha ¢ok II. Mesrutiyet sonrasinda disiiniirlerin giindemine
girdigine dair genel bir kani bulunmaktadir. Kant felsefesi iizerine yazilarin 1326,/1908
yili itibariyle yayimlanmaya basladig1 ifade edilmektedir.l® Ancak her ne kadar
dogrudan Kant'in felsefesinin birebir temsilcisi olarak degerlendirilemese de vazife
ahlaki Osmanli’da ¢ok daha 6nce érneklerini vermeye baslamistir. Ahlak alani 6zelinde
bakildiginda Osmanlicaya Mahmud Celaleddin tarafindan 1327’de gevirisi yapilan Jules
Payot’un, Ahldk: Vazife-i Sahsiyye ve Ictima‘iyye Fennidir adl eserinin Bat1 diinyasindan

7 Rifat, Ahldk-1 Nazari ve Ahval-i Teracim-i Hukemd, (Istanbul: Mahmud Bey Matbaast,
1312), 2.

8 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 2.

o Pavlaki Melitopulus, Ahldk Yani Hikdydt-1 Ahldkiyye, (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye
Matbaasi, 1321).

10 Harun Anay, “Odev Ahlakinin Tiirk Diisiincesine Girisi ve Baha Tevfik’in Hakkindaki
Yazilar1”, Dini Arastirmalar, 13/36, (2010) 160.
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yapilan ilk ahlak c¢evirisi oldugu diisiiniilmektedir.l! Eserin igerigi teorik olmaktan
ziyade birtakim vazifelerin siralandig1 bir yap1 arz eder. Ayrica hiirriyet, vatandaslik,
askerlik hizmeti gibi konulari icerir.12 Ahlak eserleri 6zelinde ikinci ¢eviri oldugu kabul
edilen Alexis Bertrand'in eseri ise bu konuda dikkat cekmektedir. Salih Zeki tarafindan
Mebddi™-i Felsefe-i Ahldkiyye adiyla cevrilen eserin muhteva ve igerik bakimindan son
donem Osmanl ahldk disiiniirlerini etkilemistir.!3 Bertrand’in eserinde ahlak,
oncelikle nazari ve ameli olmak iizere iki ana kisma ayrilir. ilk kisimda ahlakin tarifi,
vicdan, kan{in-1ahlakin vasiflar, hiirriyet gibi meseleler ele alinirken ikinci kisimda tek
tek kisinin kendisine, ailesine, vatanina karsi vazifeleri siralanmaktadir. Bunun yani sira
Bertrand eserinde farkli filozoflarla beraber Kant'in goriislerine de yer vermektedir.14
Ancak bu eserin terciimesinin ilk baskis1 1333 yilinda yapilmistir ve bu da bahse konu
eserimizden yirmi bir yil sonraya denk gelmektedir. Bu sebeple Rifat Efendi'nin bu
tercime eserden haberdar olmadig1 agiktir. Ancak, Ahldk-1 Nazarimin yazildig
doénemde Osmanl diislintirlerinin en azindan bir kisminin Kant'tan haberdar oldugu
ona yapilan atiflar sayesinde bilinmektedir. Harun Anay, Besir Fuad'in (6. 1887) Kant'in
metafizik devrimiyle 6nemli bir filozof olduguna dair goriislerini aktarir. Ayrica yine
Ahlak-1 Nazarl’den evvel yayinlanmis olan Miinif Pasa’nin Telhis-i Hikmet-i Hukuk ve
Hikmet-i Hukuk adli eserlerinde, Ahmed Mithat Efendi'nin Schopenhauer’in Hikmet-i
Cedidesi adl1 eserinde Kant'a dogrudan atiflar bulunmaktadir.!> Peki igerigiyle bir vazife
ahldki temsili sunan ve basildig1 donemde en azindan bir kisim diisiiniiriin Kant'tan
haberdar oldugu bilinen Ahldk-1 Nazari’de Kant isminin zikredilmemesi nasil
aciklanabilir? S6z konusu dénemde, Tanzimat aydinlarinin 6zellikle Fransa lizerinden
Bati ile olan iliskileri bilinmektedir. Fransizca, Bati felsefesinin hem Fransiz hem diger
Batili diistiniirlerin gorislerini ddnemin Osmanl diisiince diinyasina aktarildig1 araci
bir dil olmustur. Nitekim Kant''n metinleri de Fransizca iizerinden Osmanlica’ya
aktarilmistir.1é Diger taraftan Kant'in Fransiz diistiniirlerini de etkiledigi bilinmektedir.
Bu baglamda, Rifat Efendi’'nin vazife ahlakina iliskin goriislerinin Kant'tan dogrudan
degil, bu diisiinceyi benimseyip yorumlayan Fransiz miiellifler aracihigiyla sekillenmis
olabilecegi dikkate deger bir ihtimaldir. Dolayisiyla, Rifat Efendi'nin Kant'in 6zgiin
metinlerinden haberdar olmaksizin, onun 6dev teorisinin yorumlanmis bir versiyonu
ile karsilasmis olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Ayrica 1870 yilinda sibyan mekteplerinde okutulmak tizere devlet tarafindan
diizenlenen bir ahlak ders kitab1 yarismasi s6z konusudur. Konumuzla ilgili baglantiy1
olusturan nokta ise bu yarismaya katilacak kitaplarin tasimasi gereken 6zelliklerde
ortaya cikar. ilgili beyannamede belirtilen ézelliklere gore, ahlak kitaplarinin éncelikle
ahlak ilminin konusu ve amacina dair kisa bir 6zet sunmasinin ardindan, insanin dini
vazifeleriyle birlikte vatanina, ebeveynine, 6gretmenlerine, hayvanlara vb. kars1 olan
vazifelerini icermesi gerektigi vurgulanmaktadir.l? Buradan anlasilmaktadir ki

u Fatma Hiziroglu, Tkinci Mesrutiyetten Cumhuriyet’e Osmanlica Ahldk Literatiiriinde Bati

Ahldk Felsefesinin Yansima ve Etkileri, (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 26-27.

12 Jules Payot, Ahldk: Vazife-i Sahsiyye ve Ictimad ‘iyye Fennidir, Mahmid Celaleddin (gev.),
(istanbul: Matbaa-i Hayriye, 1327).

13 Hiziroglu, Osmanlica Ahlak Literatiiriinde Bati Ahldk Felsefesinin Yansima ve Etkileri, 27.

14 Alexis Bertrand, Ahldak Felsefesi, gev. Salih Zeki, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2001).

15 Anay, Odev Ahlékimin Tiirk Diisiincesine Girisi, 152.

16 Hiziroglu, Ikinci Mesrutiyetten Cumhuriyet’e, 24.

1 Giilsiim Pehlivan Agirak¢a, Tanzimattan Cumhuriyet’e Mekteplerde Ahlik Egitim ve
Ogretimi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2012), 33-34.
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dogrudan Kant felsefesinin bir izdlisiimii olsun yahut olmasin, bir vazife fikriyati1 Rifat
Efendi’'nin yasadig1 donemde zaten mevcut durumdadir. Fakat onun tam olarak hangi
kaynaklardan yararlanarak vazife ahladki ¢ercevesinde bir eser kaleme aldigina dair
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Ahlak-1 Nazari'de Rifat Efendi Kklasik islam diisiincesinden farkli olarak ahlaki
meleke ile iliskilendirmek yerine, onun ilm-i vezd'if (gorevler ilmi) olarak tarif
edilebilecegini ifade eder. Diger taraftan ona gore ahlak, fail kuvvelerimizin idare
edilmesi anlamina gelir. Metinde hikmetin aksamindan biri oldugu ifade edilen ahlakin,
iki kisimda incelendigini goriiriiz: 1. Nazari yahut umumi ahlak. 2. Ameli yahut hususi
ahlak. Rifat Efendi’ye gore nazarl/umumi ahldk, kaniin-1 vazifenin gerekliligini ispat
eder ve onun icerigini belirler. Ameli/hususi ahlak ise ortaya konmus olan vazifelerin
tatbikati, yani pratikte uygulanmasi anlamina gelir.1® Bu ayrimin yukarida zikredilen
Alexis Bertrand'in Ahldk-1 Nazarf'den yirmi bir yil sonra terciime edilen Mebddf-i
Felsefe-i Ahldkiyye adli eserindeki ana tasnifle ortiistiigii goriillmektedir.

3.1. Kanin-1 Ahlak

Tipki Kant'in ahlak yasasi fikri gibi Rifat b. Mehmed Emin de bir ahlak
kanunundan bahsetmektedir. Bu kanun insani fiil ve amellerin uygulamasini saglamak
icin diizenlenmistir. Bu yaklasima gore, insan hareketlerini ona uygun hale getirmeye
mecbur bir varliktir. Kanéin-1 ahlakin miellife gore ii¢ esas1 bulunmaktadir.

1. Kantin-1 ahldk umumidir. Her mekanda, her zamanda, her kisiye gore aynidir.19
A kisisine gore diiriistliik ahlaki bir ilke olurken B kisisinin bundan muaf olmasi
miimkiin degildir.

2. Kaniin-1 ahldk degismezdir. Miellife gore o, insanin gesitli zevklerine ve
infiallerine bagh olarak farklilik géstermez.20 Nasil ki umumi oldugu séylenerek her
mekanda, zamanda ve kiside ahlak kanununun bir oldugundan bahsediliyorsa, yine
ayn1 kisinin farkli hallerinde, duygu durumunda da (vs.) ahlak yasasi degismeyen bir
nitelik arz etmektedir.

3. Kaniin-i ahldak mecburidir.21

Miiellif Kdaniin-1 Ahldkin Esdst bashgl altinda siraladigi maddelerden
sonuncusunda herhangi bir a¢iklamaya yer vermemektedir. O sadece buna mecbur
oldugunu ifade etmekle yetinir. Oysa metnin bas tarafinda yer alan Kdniin-1 Ahldk
baslikli kisimda bu esasla ¢elisiyor gibi goriinen birtakim ifadelere yer vermektedir:

“Kdntin-1 ahldak a‘mdl ve efdl-i begeriyyenin icrdsini te’'min zimninda tertip olunmusg
bir ka’idedir. Miikdafat ve miicdzdatin hey’eti mecmii‘asin (kabil ve tasdik)den ibdrettir.
Kabiil ve tasdik mecbiiriyyet ile karistirllmamalidir. Mecbiiriyyet bir idrdk-i aklidir ki bir
seyi yapip yapmamaya mecbiir olup olmadigimizi hiikiim ve ta‘ayyiin eder. Kabiil ve
tasdik ise miistehak olup olmamak hususlarina ibtind eder. Bazi kere hevesdt-i
nefsaniyyeye magluben veza'ifimizi ifd edemeyiz. Kaniin-1 ahldkin kabill ve tasdiki
hevesat-1 nefsaniyyeye karsi bir kuvve-i mu‘addeledir.”??

18 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 71-72.
19 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 72.
20 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 72.
2 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 72.
2 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 59.
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Gorildigi tizere Rifat Efendi, dncelikle kan{in-1 ahlakin gayesi izerinde durmus,
daha sonra onun kabul ve tasdikten ibaret oldugunu belirtmistir. Ancak iiciincii
ciimlede miiellif, kabul ve tasdikin mecburiyet ile karistirilmamasi gerektigini ifade
eder ki bu kan{in-1 ahlakin tiglincti esasiyla celismektedir. Ancak bu iki béliimde yer alan
mecburiyet kavramlarina iki farkli anlam yiikledigimizde ¢eliski ortadan kalkacak gibi
goriinmektedir. Buna gore “Kabul ve tasdik mecburiyet ile karistirilmamaldir.”
climlesindeki mecburiyet kelimesi Kisinin disaridan bir sebeple bir seye zorunlu olmasi
durumunu ifade edebilir. Mesela bir kisinin basina silah dayayip bir isi yapmaya
mecbur kilinmasi gibi durumlar bu olguya karsilik gelmektedir. Kdniin-1 Ahldkin
Esdslari’nda zikredilen mecburilik ise kisinin ahlakli olmasinin bir geregi olarak zorunlu
olmasi seklinde disiiniilebilir. Ayrica ilgili metindeki bir sonraki ctimle, aslinda
buradaki mecburiyet kelimesinin de disaridan maddi bir zorunlulugu ifade etmedigini
gostermektedir. Zira burada miiellif mecburiyetin akli bir idrak oldugunu ve bir seyi
yapip yapmama zorunlulugumuzu belirledigini ifade etmektedir. Bu durumda ilk
kisimdaki mecburiyet disaridan bir giiciin maddi olarak dogrudan kisiyi bir fiile mecbur
birakmasini degil, kisinin kendisini dolayli olarak dis bir fiile mecbur hissetmesi
durumunu belirlemektedir. Burada Kant'in kosullu ve kosulsuz buyruk terimlerini ve
6devin zorunlulugu diisiincesini hatirda tutarak onun ahldkin kaynagina dair
ifadelerine bakmak yerinde olacaktir. O, insanin ahlaki olarak ytikiimli olmasinin
kaynaginin insanin bedihi (a priori) saf akil kavramlarinda yer aldigini ifade eder.23
Bedihi bilgiler ise insana dogustan verili degildir ancak insan yetileriyle onu kendi var
eder. Ayrica Kant'in ahlak diisiincesinin kurucu unsurlarindan olan irade (wille) de
yasaya bagh bir irade degil bizzat yasa koyucu bir irade olarak karsimiza ¢ikar.24
Dolayisiyla ahlakli olmak icin zorunlu olan yasay kisi aslinda kendisi inga etmistir ve
boylelikle zorunluluk bagska bir yerden degil bizzat insanin kendisinden
kaynaklanmaktadir.

Ahldk-1 Nazarf miiellifi, kdn(in-1 ahlaki “iyilik” fikri olarak tanimlamaktadir. O, bu
gorisiini tek ciimle ile gecistirmekle yetinmis, derinlestirme ¢abasina girmemistir:
“lyilik fikri kdntin-1 ahlakin esdsini teskil edebilir zird bunun neticesi vazife fikridir ve iyilik
bizzdt kdniin-1 ahldktir.” 25

Bu ifade her ne kadar iyiligin mahiyetini vermese de kdniin-1 ahldk kavrami ile
vazife kavraminin ayristifl noktayr gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkii son devir Osmanh ahlak yazarlarinin bir¢ogu kan(n-1 ahlak ile vazife
kavramlarini birbiri yerine kullanmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda vazife ile
kanln-1 ahlak es anlamhidir.26 Ayrica vurgulanmalidir ki son dénem ahlak diistintirleri
basliklar acma geregi duymus, ayr1 ayr1 aciklamalarda bulunmuslardir. Bu acidan vazife
ile kan@in-1ahlak kavramlarin birbirinden ayristirildig: agiktir. Rifat b. Mehmed Emin’in
tek ciimle ile dahi olsa buna dikkat ¢cekmesi, bu bakimdan énemlidir. Oyle gériiniiyor ki
“lyilik” oldugunu 6grendigimiz kaniin-1ahlak, uygulama noktasinda vazifelerin temelini
teskil eden ilke konumundadir.

2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.

2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 49.

2 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 72.

2% Hiisameddin Erdem, Sondevir Osmanli Diisiincesinde Ahldk, (Konya: Sebat Ofset
Matbaacilik, 1996), 111.
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Rifat Efendi, kdn{in-1ahlakin kaynagini belirleyen esasin, filozoflardan bazilarinin
kendine olan sevgi (zatl muhabbet), bazilarinin da baskalarina olan sevgi (sairelerine
muhabbet) ve hayirhahlik oldugu goriisiinde olduklarini aktarir. Miiellif bu filozoflarin
kimler oldugunu belirtmez. Ancak onlarin goriislerine dair agiklamalari, ahlakin
kaynaginin zati muhabbet oldugunu soyleyen grubun hazcilar, saireye karsi muhabbet
oldugunu diisiinen grubun ise faydacilar oldugu izlenimi vermektedir. Nitekim ona gére
ilk kisimdaki filozoflar icin mutluluk, insani doganin yegane maksadidir. Insan éncelikle
onu arzular. Oysa Rifat Efendi’ye gére kantin-1ahlakin {i¢ ana esasi ile bir degerlendirme
yapildiginda bu temelin saglam olmadig1 goriilecektir. Ciinkii ona gore bu kural
oncelikle umumi bir nitelikten yoksundur. insanlarin sahsi faydasina gore farkhilik
gosterir. Bazilarinin faydali buldugu, digerleri icin zararh olabilmektedir. Rifat
Efendi'ye gore ikinci olarak yine ahlakin degismezlik ilkesiyle bagdasmadigini
gorebiliriz. Zira kisilerin menfaatleri de hallerin 6zel niteliklerine baglh olarak degisim
gosterebilir. Son olarak miiellife gére bu esas mecburi degildir. Ayrica bunlarin disinda
yine ona gore bu esas kabul edildigi takdirde vazife ile sahsi menfaatin arasini ayirmak
giiclesecektir. Rifat Efendi sahsi degil de baskalarina karsi olan muhabbeti esas alan
ikinci kisim filozoflarin bu fikrinin de ilk aciklamalarla ¢tiriitilmiis oldugunu ifade eder.
Zira ona gore menfaat ister sahsa, ister baskasina ait olsun yine kan{in-1 ahldkin temel
ilkeleri ile tipki ilki gibi celismektedir. Miiellifin burada ikinci grup icin 6zellikle menfaat
kelimesini kullanmasi da faydaci ahlaki kastettigine dair bir isaret sayilabilir.2?

3.2. Hiss-i Ahlak

Rifat b. Mehmed Emin’e gore, birey herhangi bir uzvuyla bir davrams
sergilediginde, onda akli ve hissi denilen iki fiil ortaya ¢cikmaktadir. Akli olan fiiller ii¢
baglikta incelenir. Biri, vuku bulmus olan fiilin iyi ya da koétii olup olmadigini
kararlastirir. Bir digeri uzvun o fiili hak ve mecburiyet neticesinde isleyip islemedigine
hiitkmeder. Son olarak ticiinciisii ise mecburiyete muhalif olup olmadigina gére ceza ya
da 6diile miistahak olusuna karar verir. Ornegin miiellife gore, babasina sayg1 gosteren
bir ¢cocugun bu davranisi iyidir ve ayni zamanda mecburidir. Bundan dolay1 ise
distintire gore o, ddiile layiktir. Bir yetimin hakkini gasp eden kimsenin bu davranisi
ise Rifat Efendi’ye gore kotiidiir. Bu kisi énemli bir vazifede kusurlu davranmistir.
Dolayisiyla o da miiellife gore cezaya miistahak olmustur. Biitiin bunlar Rifat Efendi’ye
gore aklin hiikiimleridir. Akil bu hiikiimlere vardiginda ise histe de gesitli tesirler
meydana gelmektedir. Rifat Efendi davranisin iyi ya da kotii olmasina gore hissin; o
davranisi ya begenip takdir ettigini ya da kiiciimseyip tahkir ettigini ifade eder. Bunun
neticesinde de birey, ya mutlu ya da kederli olur. Sayet bu bahsi gecen tesirleri
belirleyen fiillerin faili de kendimiz isek o vakit bu zikredilen tesirler 6zel bir hal alir.
Iste bu hal, miiellife gore insanin kalbinde bir sikint1 ya da rahatlik olmas halidir.28

Rifat Efendi’'nin burada bahsettigi hiss-i ahldk, her ne kadar bu bahiste dogrudan
ismini zikretmekten imtina etse de Kant'in kullandig1 anlamiyla vicdan kavramina
oldukca benzemektedir. Zira Rifat Efendi'nin yukarida aktarilan hiss-i ahldk baglaminda
izah ettigi siire¢, Kant'in pratik aklin bir fiilin ahlaki olup olmadigini belirlemesine dair
aktardig siirecle benzer oldugu goriiliir. Kant’a gore pratik aklin eylemdeki ahlakilige
karar verme siireci iki asamada gerceklesir. Oncelikle pratik akil, davramgin ahlaki
olusuna hiikmeder ancak bu kararinda emin olamaz. Kant i¢in vicdan burada devreye
girerek pratik aklin bu hiilkmiini duygusal olarak teyit eder. Burada vicdan, kendi

z Rufat, Ahldak-1 Nazari, 73.
28 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 74.
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kendini yargilayan bir ahlaki yargi giicli olmaktadir.2? Ancak Rifat Efendi vicdan
kavraminin kullanimina ise temkinli yaklasmaktadir. Nitekim o, Fezd'il-i Ahldk'ta,
vicdan kavraminin evvelden yaygin olmayip yeni kullanilan bir tabir oldugunu ve kendi
zannina gore onun aslinda kalb-i selimin tefekkiiriinden ibaret oldugunu zikretmistir.30
Dini bir terim olarak kalp; insanin anlama, diisiinme, idrak etme, kavrama niteligini
ifade etmektedir.3! Ayrica kalb-i selim ifadesi dogru bilgiye ulastiran bir nitelik olarak
akliselim ile yakin bir anlami ifade etmektedir.32 Nitekim s6z konusu metinde akliselim
ifadesi de yer almaktadir. Ahldk-1 Nazarf'de dogrudan “vicdan” kelimesine ise havdss-1
dahiliye bashg altinda rastlanmaktadir. Rifat Efendi’ye gore dsdr-1 vezd'if-i rith denilen
tefekkiir, hatira, mulahaza, arzu, muhabbet gibi ruhta vuku bulan seyler, hiss-i dertiniile
tasdik olunabilir. Ruhun kuvveleri arasinda yer alan bu hiss-i deriini, ruhta bulunan her
seyi bize haber vermekle gorevlidir. Ona goére aklin bu hizmetine vicdan da
denilmektedir. Miiellif bu kelimenin Tiirk¢ce olarak bulus manasina geldigini
vurgulamaktadir.33

Diger taraftan Ahldk-1 Nazarf'de bir fiilin ahlaki olmasi noktasinda yukarida
aktarilan siirecte yer alan akliselim ve hiss-i ahldk nihai hiitklim merci degildir. Akliselim,
fiillere bakarak birinin iyi, digerinin kotii oldugu gibi yargilara ulasir. Vardigi hiikiim
neticesinde de yukarida zikredildigi gibi bir hissiyat, -hiss-i ahldk- hasil olur. Ancak en
nihayetinde Rifat Efendi’nin diisiincesinde asil hiikmii veren seri serif yani Islam
seriatidir.3* Kant ise, vicdanin insanin kendi icerisinde kendini yargilayan bir giig
oldugunu ifade ederken onun yasayla catistiginda bir gecerliliginin kalmayacagini
belirtir. Onda nihai olan ise akildir.35 Rifat Efendi bu noktada nihai hiikiim merci olarak
seriat1 belirlemesiyle Kant diisiincesinden ayrilmaktadir.

3.3. Vazife ve Tiirleri

Ahldk-1 Nazari'de miiellif cesitli sebeplerin irademizi harekete gecirdigini ve bir
seyde karar kilmamiza sevk ettigini ifade eder. Bu sekilde eylemlerimiz ortaya ¢ikar.
Rifat Efendi bu sebeplerin ii¢ tiirlii oldugunu diistiniir: Muhabbet-i zatiye, terahhum
(merhamet) ve mecbiriyet ya da vazife. Muhabbet-i zatiye; aclik, susuzluk, ilim arzusu
gibi tlirlerden miirekkep olan hissiyatin toplamina denir. Terahhum, kendi tiirtimtizden
olan yani diger insanlara iyilikte bulunmaya sevk eden merhamet, dostluk, sefkat gibi
bir haldir. Mecbriyet ya da miiellifin miiteradif sekilde kullandig1 diger ifadeyle vazife
ise iradeyi sinirli bir daire igerisinde hareket ettiren bir kanun karsilifinda
kullanilmaktadir. Rifat Efendi faziletin daima vazifeye tabi olmak oldugunu ifade eder.
Onun hakkaniyet ve namuskarlik adinm1 verdigi bu fitri esas, herkesin itaate mecbur
oldugu bir kanun gibi iradeye tesir etmektedir. O, vazife ve hak, adalet, fazilet
esaslarinin da buradan neset ettigini belirtmektedir. Mademki akla ve iradeye sahibiz,
o halde kanunun emirlerine uyup yasakladiklarindan ka¢inmak bizler icin bir
mecburiyettir. Ona gore vazife tam olarak budur. Ancak vazifeyle sorumlu kisinin onu
yerine getirebilme kuvveti bulunmasi gereklidir. Bagkalarina zarar vermemek sartiyla

29 Izzettin Aktas, Son Doénem Osmanli Diigiincesinde Ahldk, (Istanbul: Marmara Universitesi

Doktora Tezi, 2023), 245-246.
0 Rufat, Fezd 'il-i Ahldk, 34.
31 Siileyman Uludag, “Kalp”, D4, 2001, 229-232.
32 Siileyman Hayri Bolay, “Akl-1 Selim”, DIA4, 1989, 275, 276.
33 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 12-13.
34 Rufat, Ahldak-1 Nazari, 75.
% Izzettin Aktas, Son Dénem Osmanl Diisiincesinde Ahldk, 246.
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insan akil ve iradesini ortaya koyma giiciinii elinde bulundurmalidir. Zira bu giice sahip
olmak da bir haktir.36

Rifat Efendi’'nin zikrettigi iradeyi harekete geciren sebepler, Kant'in 6gretisiyle
benzerlik gosterse de bunlarin birebir ayni prensibe dayandiklarini ifade etmek
miimkiin degildir. Tiirkce terciimelerde daha ziyade “isteme” ya da “irade” seklinde
kullanilan “wille” kavramini Kant, ahlakin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul eder. O,
“irade (wille)”yi belirleyecek birtakim nedenler oldugunu zikrederek bunu bir tablo
halinde gdsterir. Bunu yapmasinin sebebi ise, davranisin kaynaginin onun ahlakliligini
belirlemesidir. Bu tabloya gore iradeyi belirleyecek nedenler 6znel ve nesnel olabilir.
Her ikisi de i¢ ve dis nedenler olarak ayrica siniflandirilir. Kant, iradeyi harekete geciren
oznel ve dis nedenlerin egitim ve vatandashk diizeni oldugunu ifade eder. iradeyi
harekete geciren 6znel ve i¢c nedenler ise ona gore fiziksel duygular ve ahlak
duygusudur. Kant, tabloda yer verdigi bu nedenlerin tam olarak neyi ifade ettigine dair
bir agiklamada bulunmaz ancak bu 6znel nedenlerin hepsinin deneysel oldugunu ve bu
sebeple ahlaklilik ilkesi olmaya uygun olmadiklarini belirtir. Tablonun diger tarafinda
kalan nesnel nedenlere geldigimizde ise dis nedenler Tanrinin istemesi ve i¢ nedenler
de yetkinlik olarak karsimiza cikar. Iradeyi harekete geciren bu nesnel nedenlerin
temeli ise akildir. Ancak yine de Kant'a gére bu nedenler de ahlakllik ilkesi olmaya
uygun degildir. Ona gore ahlakin ilkesi olabilecek neden ise “kesin buyruk” dedigi yani
eylemlerin vazife olmasini saglayan pratik yasa olabilecek tek bir ilke olabilir.37

Rifat Efendi’'nin iradenin sebeplerinden olarak gosterdigi muhabbet-i zatiye ve
terahhum kavramlarinin, Kant'in tablosunda 6znel i¢c nedenlere (fiziksel duygu ve ahlak
duygusu) tekabiil ettigi anlasimaktadir. Miiellif bir neden olarak mecburiyet
vurgusuyla, kendisinin de ifade ettigi gibi vazife ve dolayisiyla ahlak yasasina isaret
etmektedir. Anlasilacag izere bu durumda Kant'in neden tablosunun bir benzeri fakat
daha sinirh bir versiyonu Ahldk-1 Nazarf'de yer almaktadir.

Rifat Efendi'ye gore amell ahlak, insanin hayatinda karsi karsiya kaldig: farkli
durumlarda yerine getirme mecburiyetinde oldugu vazifelerin toplamin tegkil eder.
Miiellif burada bazi ahlak diistliniirlerinin vazifeleri dort esas fazilet ile uyumlu dort asla
indirgediklerini belirtmektedir. Bunlar tehzib geleneginde daha ziyade iffet, adalet,
secaat ve hikmet olarak bilinen ancak miiellifin ifadelerinde ihtiyat, itidal, cesaret ve
hakkaniyet kavramlariyla yer alan faziletlerdir.3® Fakat miiellif bir 6nceki eseri olan
Feza@'il-i Ahldk’ta bu dort temel erdem lizerine bina edilen goriisii tercih ederken, Ahldk-
1 Nazari’de bu diisiinceden uzaklasmis gibi goriinmektedir. Miiellif burada bir diger
goris olarak zikrettigi ve li¢li bir tasnif icerisinde ele alinan vazife kavramin tercih
ettigini ifade etmektedir. Miiellifin tercih ettigi bu diger goriise gore ameli ahlak ii¢
béliimden miitesekkildir: 1. Insanin Cenab-1 Hakk’a karsi olan vazifeleri anlamina gelen
ahlak-1 diniyye (dini ahlak). 2. Insanin kendi nefsine kars yiikiimlii oldugu vazifelerini
ifade eden ahlak-1 sahsiyye (bireysel ahlak). 3. insanin hemcinsine yani diger insanlara
kars1 sorumlu oldugu vazifeleri ifade eden ahlak-1 ictima‘iyye (toplumsal ahlak).39

36 Rufat, Ahlak-1 Nazari, 75-76.

37 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi - Ulker Gokberk - Fiisun
Akatl, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2021), 46-48.

38 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 60.

39 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 60-61; 71-72.
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Ahlak-1 dinf ya da diger ifadeyle insanin yaraticisina karsi olan vazifeleri,
gorildiigli lizere Rifat Efendi'nin diisiincesinde ahlakin uygulama noktasindaki ti¢
sacayagindan biridir. Rifat Efendi ahlak-1 dinf hakkinda su aciklamalar yer verir:

“Ahlak-1 dini ve ser‘at ve akl-1 selim bize Cendb-1 Hakk'in varligini ve evsdf-1
sd’iresini 6grettigi gibi Cendb-1 Hakk’a karst bir takim vezd’ifle miikellef oldugumuzu da
gosterir. Bunlar da tevhid ve itd‘at ve tevekkiil ve muhabbet ve ibddet ve du‘ddir. Din ve
akil nazarinda Cendb-1 Hak hikmet ve kudret ve liitilf ve kerem ve addletini tavsifi gayr-i
kabil bir azametle icrd eder. Ser*i serifin emri vecihle akil ve irddemiz sebebiyle evvel
emirde yapmaya mecbir oldugumuz sey Cendb-1 Vacibii'l-viicidun rizdsini istihsdl ve
emrine inkiydd ve onun tarafindan gelen ahvdle tevekkiil ve zat-1 azimii’s-sdnina ibadet
ve du‘ddir.”*0

Yukarida alintilanan pasajin giris ciimlesinde dini ahlak, seriat ve akliselim bir
arada gecmektedir. Dolayisiyla seriatin, insanin yaraticisina karsi nasil bir tutum
sergileyecegine dair emirleri ilm-i ahldkin da {i¢ ana vazife semasindan birisini tegkil
eder. Bu durumda Rifat Efendi’nin ahlak anlayisinin dini perfpektifle i¢ ice oldugu ifade
edilebilir.

Rifat Efendi, bir diger vazife tiirii olan ve ameli ahlakin ikinci kismini olusturan,
ahlak-1 sahsiyyenin insanlari ilk bakista sasirttigini ifade eder:

“Insdnin nefsine karsi dahi ba‘z vezd'ifle miikellef olmasi vehle-i evveliyede sdydn-1
ta‘acciip goriiltir. Fakat bu vezd'ifin sebeb-i asliyesi yalniz nefs-i insani degildir. Belki
vezd'if-1 mezkira, riza-i ildhiyi ta‘kip ve kd’inatta vaz‘ eyledigi intizdma nefsini tatbik ve
kazd ve kadere i‘tikat gibi vezd&'if-i umimiyyeden tesa‘ub eder. Insan bir viicida
raptedilmigs bir rihtur. Binden‘aleyh insdnin rithuna ve viictiduna karsi birtakim vezdi'fi
vardir. Ritha karsi olan vezd'if, his ve zekd ve irddeye miite‘allik vazifelere miinkasimdir.”*1

Alintilanan pasajda Rifat Efendi'nin ahldk-1 sahsiyye kapsaminda ele aldig
insanin ruhuna karsi olan vazifeleri i¢in son climlede yaptigi tcli tasnif dikkat
cekmektedir. Rifat Efendi’nin, Ahldk-1 Nazarf’'den yalnizca bir y1l 6nce yayinlanmis olan
[Im-i Ahvél-i Rith ve Ustl-i Tefekkiir (1311) isimli psikoloji eserinde, o her ne kadar
modern psikoloji biliminden yararlanmaya ¢aligssa da esas itibariyle ruhun kuvvelerini
Islam felsefe gelenegi cizgisinde -bitkisel nefsi dahil etmeden- ele almistir.42 Miiellif ruh
hakkinda detayl bilgi icin daha evvel yazdig1 mezkir psikoloji eserini referans gosterse
de Ahldk-1 Nazarf de ruha dair vazifeler hakkinda yukarida verdigi tasnif, donemin diger
vazife ahlaki temsilcilerinin insan ruhuna atfettikleri kuvvelere dair goriisleriyle
uyumludur. Ornegin Abdurrahman Seref, ilm-i Ahldk (1321) adh eserinde ruhun fikret,
his ve irade olmak iizere ii¢ ana kuvvesi oldugunu belirtir.43 Benzer sekilde, Mehmed
Fazil da Felsefe-i Ictimd‘iyyeden IIm-i Ahldk (1329) adh kitabinda ruhun idrak, his ve
fiilden miitesekkil li¢ kuvveye sahip oldugunu ifade eder.4* Diger taraftan Rifat Efendi
Ahlék-1 Nazart'de “Asar-1 Veza'if-i Rih” ismiyle ayr1 bir baslik altinda bu ii¢ kuvveyi
ayrintili bir sekilde incelemistir.#s Buna gére Rifat Efendi [Im-i Ahvél-i Ruh isimli

40 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 61.

4 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 62-63.

42 Goziitok, flm-i Ahval-i Ruh ve Usul-i Tefekkiir, 68-72.

4 Abdurrahman Seref, //m-i Ahldk, (istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1321), 20-22.

4 Mehmed Fazil, Felsefe-i Ictimd‘iyyeden [Im-i Ahldk, (Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi,
1329), 39.

45 Rufat, Ahlak-1 Nazari, 15.
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eserinde Islam felsefesi gelenegini takip ederken Ahldk-1 Nazarf adlh eserinde dénemin
vazife anlayisiyla yeniden sekillenen ruh teorisini benimsemis goriinmektedir.

Diisiiniiriimiiz, “Taksim-i Vezd'if” baghigi altinda tice ayirdigi ameli ahlakin yani
vazife tiirlerinin yukarida bahsedilen ilk iki kismini yine bu baslik altinda agiklarken
ticlincli kismini “Insanin Ebna-i Nev'ine, Devletine, Ailesine Karsi Olan Vezad'ifi” isimli
yeni bir boliimde, daha genis bir sekilde incelemektedir. Ahlak-1 ictima‘iyye de denilen
bu vazife tiirti miiellife gore insanlarin birbiriyle olan miinasebetinden dogan vazifeler
biitinudtir:

“Ahlak-1 ictimd‘iyye insdnlarin yekdigeriyle olan miindsebdtindan tevelliit eden
v’zd'ifin hey’eti mecmii‘asidir. Bu miindsebdtin envd‘-1 muhtelifesi vardir. Ba‘zilari stiriit
ve eskdle tabi‘ degildir. Bu kistm miindsebdt nev’-i begseri terkip eden efrdd arasinda
mevcit olan istirdk-i tabi‘at ve asildan miinba ‘istir. Birtakimi da bir hey’et-i vdhide tegkil
etmis ve herkesin bekdsina nezdrete me’mir bir kuvwvetin kanunu altinda yasayan
insanlarin miindsebetinden ibdrettir. Evvelki ale’l-itldk insanlarin yekdigerine karsi olan
vezd'if-i umiimiyyesini ve ikincisi insanlarin devlete karsi olan vezd'ifini intdg eder.”46

Ifadelerden anlasilacag: iizere Rifat Efendi vazifenin {igiincii tiirii olan ahlak-1
ictima‘iyyeyi yani toplumsal ahldki iki sekilde siniflandirmaktadir. O bu siniflandirmay
verirken, insanlar arasindaki iliskinin birtakim sekil ve sartlara bagh olup olmamasini
temel prensip olarak belirlemektedir. Diislintiriimiize gore, insani iliskilerde sayet bir
sekil ya da birtakim sartlar yoksa bu insanlarin birbiri arasindaki vazifelerini gosterir.
0, bu baglamda, “Kendinize yapilmasini istemediginiz bir seyi baskasina yapmayiniz.”
ilkesine bagl iki erdemi esas almaktadir. Bunlardan birincisi insanlara zarar verecek
herhangi bir seyi yapmamak manasina gelen hakkaniyet erdemidir. ikincisi ise muhtag
olanlara yardimda bulunmak; dertlerini, 1zdiraplarini hafifletmeye calismak; mutlu
olmalari icin ¢aba gostermek anlamlarim ihtiva eden merhamet erdemidir. Miiellife
gore hakkaniyetin merhametten farki, onun uygulama noktasinda bir icbar (zorlama)
barindirabilmesidir zira ona gore burada bir hak miidafaasi s6z konusudur.4” Ancak
burada bahsedilen icbarin tam olarak neyi ifade ettigi konusu metinde kapali kalmistir.
Miiellif hakkaniyet ve merhamet i¢in daha detayh bir bilgi vermemektedir.

Yine yukaridaki pasajdan anlasildig lizere Rifat Efendi’ye gore toplumsal ahlakin
bir diger kisminda kisinin bir vatandas olarak sorumlu oldugu vazifeler yer alir. Zira
miiellife gore ikinci kisimda her bir insanin giivenligini saglamakla yiikiimlii ve tek bir
sekle biirtinmiis bir yapi arz eden devlete karsi vazifeler bulunmaktadir. Rifat Efendi bu
baglamda su agiklamalara yer vermektedir:

“Insénlar Cendb-1 Hak tarafindan miictem‘ian yasamak iizere halk edilmislerdir.
Iste su hal-i fitrf insanlar icin devlete karst birtakim veza'if tavsiye etmistir. Zird devlet
mekasid-1 ictima‘iyyeyi istihsdle me’milr bir kuvvet-i megrii‘adan ibdrettir. Iste bu kuvvete
itd‘at ve inkiydd efrdd-1 beserin her biri icin mukaddes bir vazifedir ki bu hal yalniz
kavanin-i mevzd‘a ile degil kavanin-i tabi‘a ile de masdaktir.”48

Aktarilan pasajin ilk climlesinde miiellif insanlarin toplum igerisinde yasama
fitratiyla yaratildigimi belirtmektedir. Bu husus Islam ahlak felsefesi geleneginde
siklikla vurgulanan bir olgudur. Ornegin Farabi el-Medinetii’l-Fazila isimli eserinde
oncelikle insanin toplumsal bir varlik oldugu goriisiinii temellendirmekle meseleye

46 Rufat, Ahlak-1 Nazari, 63.
47 Rufat, Ahlak-1 Nazari, 63-64.
48 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 64-65.
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giris yapmaktadir. Farabi’ye gore, insan hem yetkinliginin en iist seviyesine ulasabilme
hem de varligini siirdiirebilme noktasinda oldukc¢a muhtac bir tabiatta yaratilmistir. Bu
durum onun, yani tek bir insan ferdinin yasamini siirdiirebilmek i¢in aslinda diger
insanlarla beraber olmaya ve onlardan yardim almaya mecbur oldugunu gosterir.4°
Yine tehzibii'l-ahlak geleneginin 6nemli temsilcilerinden Nasiruddin Tiisi, Ahldk-1 Nasirf
isimli eserinde devlet idaresi boliimiine ilk olarak insanlarin toplumsallasma ihtiyaci ve
yardimlasma gerekliligini aciklayarak bagslar. O, herhangi bir tiiriin varliginin karsilikli
yardima bagh oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu insan i¢in de durum béyledir.
Karsilikli yardim da elbette toplanmayyi, toplu halde yasamayi zorunlu kilmaktadir. Bu
yoniiyle, insan, dogasi itibariyle sosyal bir varliktir.50 Siyasi goriislere temel teskil
etmesi bakimindan insanin toplumsal bir varlik olmasi hususuna tehzibii'l-ahlak
geleneginden daha baska 6rnekler de verilebilir. Son dénem ahlak yazari olarak Rifat b.
Mehmed Emin de yine siyasi goriislere sira geldiginde klasik Islam ahlak diisiiniirleri
gibi 6ncelikle insanin toplu halde yasamak tizere yaratildigini vurgulama geregi duyar.
Ayrica o, insanin sosyal varlik olmasi ve toplumsal hayatin gerekliligi meselesinden yola
cikarak bir devlet sdylemine ulasir. Yukarida yer alan ifadelerden acgik¢a
anlasilmaktadir ki miiellife gore sosyal bir varlik olarak insanin varligini stirdiirmesini
temin eden devlettir. Dolayisiyla insan da varliginin garantdriine karsi birtakim
sorumluluklar yiiklenmek durumundadir.

Rifat Efendji, bireylerin devlete karsi olan vazifelerinden bazilarin1 metnine dahil
eder. Buna gore hiikiimdara ve diger devlet gorevlilerine itaat bu vazifelerden biridir.
Vergi gibi mali olan her tiirlii yardim yine kisilerin devlete karsi vazifelerinden biri
sayllmaktadir. Bu vergiler, arazi ve evden dogrudan alinan vergiler oldugu gibi yiyecek-
icecek gibi satin alinan seyler tlizerinden dolayl olarak toplanan vergiler de olabilir.
Tebaadan her birinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu bir diger vazife askerliktir. O, burada
vazifeler gibi bir de riayet edilmesi gereken hukukun oldugundan bahseder. insan
tabiatinda yer alan irade ve tasarruf hakki gibi hukiik-1 tabi‘iyye bu kissmdandir. Her
fert ve aile tasarruf hakkina sahiptir. Sanayi ve ziraat ehli, islerinin karsiligini bizzat
alacak ve evlatlarina da miras birakabileceklerdir. Bu hak da esasinda toplu yasamin ve
yani devletin korunmasi baglaminda ele alinmaktadir. Zira miiellif insanlarin bu
haklara sahip olduklarini bilmedikleri durumda ziraat ve sanayi ile mesgul olmay1
birakacaklarini ileri siirmektedir.5!

SONUC

Rifat bin Mehmed Emin son donem Osmanli ahldk yazarlar1 arasinda vazife
ahldkina iliskin eser telif eden ilk isimlerden biri olmustur. Hayati hakkinda yeterli
bilgiye ulasamadigimiz yazar Mekteb-i Sultani’de ilm-i ahlak muallimligi yapmis ve bu
alanda iki eser kaleme almigtir. ilki daha ziyade klasik Islam ahlak diisiincesini ve ameli
ahldki ihtiva ederken ardindan yazdig1 Ahldk-1 Nazarf ve Terdcim-i Ahvdl-i Hukema
isimli eser vazife ahlakinin 6rneklerinden biri olmustur. Eserde mantik, psikoloji ve
ahlak bahislerinin yam sira kronolojik bir siralama gozetilmeden gecmiste yasayan
filozoflar hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Eserde, Antik Yunan’dan Islam filozoflarina
ve modern Bati filozoflarina kadar genis bir yelpazede filozoflar zikredilmis ancak her

49 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, cev. Yasar Aydimli, (istanbul: Litera Yaymecilik, 2021), 186-
189.

Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Néswi, cev. Anar Gafarov - Zaur Siikiirov, (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2007), 236-240.

51 Rufat, Ahldk-1 Nazari, 65.
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nasilsa vazife ahlakini igeren bir metin olmasina karsin Kant'in ismi bu filozoflar
arasinda yer almamistir.

Tipki Kant'in ahlak yasasi gibi Rifat Efendi de burada bir ahldk kanunundan
(kdntin-1 ahldk) bahsetmektedir. Bu kanunun ti¢ 6nemli ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeler
ise onun umumi olmasi, degismez olmasi ve mecburi olmasidir. O kan{in-1 ahlakin
“lyilik” oldugunu sdylemekte ancak bu ifadesini derinlestirmemektedir. Diger taraftan
son donem metinlerinde vazife ve kantin-1 ahlakin birbiri yerine kullanilarak bir
karisikliga sebebiyet verdigi dikkat cekmektedir. Miiellifin vazifenin bu ahlak kanunun
bir neticesi oldugunu séylemesi -her ne kadar yine {izerinde yeterince durmasa da-
aralarindaki farka isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Yazar, vaki olan eylemlerin insanda iki tiirlii fiil ortaya cikardigini ifade eder.
Bunlardan ilki akli ikincisi ise hissidir. Ug¢ tiir olan akli fiiller, eylemin iyi ya da
kotiiliigiine, mecburiyet neticesinde olup olmadigina ve en son olarak da 6dul ya da
cezayl hak edip etmedigine karar vermektedir. Bunun neticesinde de miiellif, aklin
verdigi hilkme gore insanda bir hissiyat meydana geldigini diistiniir. Kisi ya rahatsiz
olup o eylemi kinar ya da memnun kalip eylemi takdir eder. Yazarin hiss-i ahlak diye
tabir ettigi budur. Bu kavramin igeriginin Kant'in vicdana ylikledigi anlamla birebir
ortistigu gorilir. Ancak Kant, vicdani bir yere kadar kabul edip yasayla catistifinda
islevsiz kalacagini belirtmektedir. Rifat Efendi ise bu noktada Kant'tan ayrisarak
vicdanin da ahlakin da bir noktaya kadar yol gésterici oldugunu, esas hiikmiin seriattan
gelmekte oldugunu belirtir.

Ahldk-1 Nazari'de vazife, ameli ahlak dahilinde ele alinmis ve ii¢ kisma ayrilmistir:
Insanin yaraticisina kars1 olan vazifeleri, insanin kendisine karsi olan vazifeleri ve
insanin hemcinsine karsi olan vazifeleri. Bunlar sirasiyla ahldk-1 diniyye, ahlak-1
sahsiyye, ahlak-1ictima‘iyye isimleriyle anilmaktadirlar. Miiellif eserinde bu vazifelerin
iceriklerini detaylandirmaktadir.

Ahldk-1 Nazari klasik ahlak anlayisinin dontisiimi, tehzibii’'l ahlak geleneginden
kopusu, diinyay1 etkileyen yeni felsefi diisiincelerin Islam diisiiniirleri arasindaki
etkilerini gdzleyebildigimiz Orneklerden biri olarak o6ne c¢ikan bir eser o6zelligi
tasimaktadir. Rifat Efendi, faziletin aslinda vazifeye tabi olmak oldugunu séyleyerek
klasik anlayistan uzaklagsmistir. Ancak her ne kadar Kant'in ahlak diistincesini -dolayl
ya da dolaysiz- kendi felsefi 6gretisi icin bir temel olarak alsa da goriildigu lizere
esasinda Kant'in teorisiyle celisecek sekilde vazifenin belirleyicisinin akil degil Tanr1
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla burada Kant'tan dogan vazife kavrami islam
ahlak dusiincesine dahil edilmis ancak birebir Kant cizgisinde bir vazife ahlaki
benimsenmemistir.

Osmanli vazife ahlaki mielliflerinin eserlerinden 6nemli bir kismi, Kant'in
metinlerinin ¢evirilerinden daha erken dénemde yayinlanmistir. Rifat bin Mehmed
Emin’in eseri Ahldk-1 Nazarf bunun bir ornegidir. Ustelik miiellif, eserde selefi
filozoflarin adlarini zikretmis fakat her nasilsa bu diislinlirler arasinda Kant’a yer
vermemistir. Bu durum, Rifat Efendi ve erken donem vazife ahlaki muelliflerinin Kant'in
O6dev disiincesinin orijinal metinlerinden ziyade oncelikle onun yorumlanmis
versiyonlariyla karsilasmis oldugu ihtimalini giindeme getirir. Son tahlilde vazife
ahlakinin Osmanh ahlak miielliflerinin glindemine hangi diisliniirler vasitasiyla girdigi
meselesi detayli calismalar gerektirmektedir.
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