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This study aimed to determine the effects of team game tournament (TGT) and reading-writing-application (RWA) 
methods within the cooperative learning model on the academic achievement, independent learning skills, and 
social skills of sixth-grade students in the subject of Systems in Our Body. A pretest-posttest test quasi-
experimental design with comparison groups was adopted in this study. The study group was determined using 
the convenience sampling method. The study involved 29 sixth-grade students from a secondary school located in 
the city center of Erzurum in the 2023-2024 academic year. Academic achievement test, independent learning 
scale, and social skills scale were used as data collection tools. Dependent and independent groups t-test was used 
in the data analysis. The study found that TGT and RWA methods were significantly effective in improving the 
academic success of the students, but were not effective on independent learning skills and social skills. The 
findings revealed that the academic achievement of students exposed to the TGT method was significantly superior 
to that of students who experienced the RWA method. On the other hand, both groups showed similar levels of 
independent learning and social skills. TGT and RWA methods can be applied in teaching subjects with low 
achievement levels. 
 
 
 
 
 
Keywords: Cooperative learning, team game tournament, reading-writing-application, academic achievement, 
social skills, independent learning. 
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ÖZ 
Bu araştırmada işbirlikli öğrenme modelinde yer alan takım oyun turnuva (TOT) ve okuma-yazma-uygulama (OYU) 
yöntemlerinin altıncı sınıf öğrencilerinin “Vücudumuzdaki Sistemler” konusuna yönelik akademik başarılarına, 
bağımsız öğrenme becerilerine ve sosyal becerilerine etkisini incelemek amaçlanmıştır. Araştırmada yarı deneysel 
desen türlerinden ön test-son test karşılaştırma gruplu desen kullanılmıştır. Çalışma grubu uygun örnekleme 
yöntemi kullanılarak belirlenmiştir. 2023-2024 akademik yılında Erzurum ili merkezinde bulunan bir ortaokulun 
altıncı sınıfında öğrenim gören 29 öğrenci ile çalışılmıştır. Veri toplama aracı olarak akademik başarı testi, bağımsız 
öğrenme ölçeği ve sosyal beceri ölçeği kullanılmıştır. Veri analizinde bağımlı ve bağımsız gruplar t-testi 
kullanılmıştır. Araştırma sonucunda TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin akademik başarılarını geliştirmede 
anlamlı düzeyde etkili olduğu, ancak bağımsız öğrenme becerileri ve sosyal becerileri üzerinde etkili olmadığı tespit 
edilmiştir. TOT yöntemi uygulanan öğrencilerin akademik başarılarının OYU yöntemi uygulanan öğrencilerden 
anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiştir. Son olarak TOT ve OYU yöntemleri uygulanan öğrencilerin bağımsız 
öğrenme becerileri ve sosyal becerileri arasında anlamlı fark olmadığı görülmüştür. TOT ve OYU yöntemleri düşük 
başarı düzeyi gösterilen konuların öğretiminde uygulanabilir.  
 
 
 
 
Anahtar Kelimeler: İşbirlikli öğrenme, takım oyun turnuva, okuma-yazma-uygulama, akademik başarı, sosyal 
beceri, bağımsız öğrenme. 
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Giriş 

 
Fen bilimleri; canlı ve cansız varlıkları, bunların 

arasındaki bağların sebep ve sonuçlarını belirleyip ortaya 
koyan bir bilim dalıdır. Bu nedenle fen bilimleri eğitiminin 
fertlere verimli şekilde aktarılması, şu an bulunduğumuz 
bilgi çağının en önemli ihtiyaçlarından biri haline gelmiştir. 
Günümüz toplumları araştırma yapabilen, sorgulamayı 
bilen ve eleştiri yapabilen insanlar yetişmeyi 
amaçlamaktadır. Bilim ve teknolojide hızlı gelişmelerin 
görüldüğü gelişmiş toplumlarda yetiştirilen fertlerin çağın 
gereklerini karşılayabilmesi açısından fen bilimleri dersi 
önemli bir yere sahiptir (Çepni, 2011; Gençer & 
Karamustafaoğlu, 2014).  

Başta yaşadığı çağın gereklerini karşılayabilecek 
bireyler yetiştirmeyi amaçlayan gelişmiş toplumlar olmak 
üzere durumu benimsemiş olan ülkeler öğretim 
müfredatlarındaki fen derslerinin kalitesini artırmak için 
çaba sarf etmektedir (Çepni, 2011; Gençer& 
Karamustafaoğlu, 2014). Özellikle bireylerin derslere aktif 
katılımını sağlamanın anlamlı ve kalıcı öğrenmeler 
üzerindeki etkisine değinilmektedir (National Academy of 
Sciences, 2006). Ancak ortaokul müfredatındaki fen 
bilimleri dersi içerdiği soyut ve karmaşık konuların 
fazlalığıyla öğrencilerin anlamasını ve öğrenmesini 
zorlaştırmaktadır. Bu zorlukla karşılaşan öğrenciler fen 
derslerine karşı olumsuz tutum geliştirmekte, dersi 
sevmeme, uzaklaşma ve öğrenme zorluğu gibi öğrenme 
problemlerini yaşamaktadır (Karamustafaoğlu & Kaya, 
2013; Kaya &Elgün, 2015). Vücudumuzdaki Sistemler 
ünitesi soyut olması, ünite kavramlarının fazla olması, ilk 
kez karşılaşılan kavramlar içermesi, konunun ilgi çekici 
olmaması, motivasyonu sağlayamaması ve öğrenememe 
korkusu gibi nedenlerle oldukça sık öğrenme problemi 
yaşanan konuların başında gelmektedir (Yıldız & Şimşek, 
2022).  

Öğrenme, öğrencilerin yeni bilgileri ile var olan bilgileri 
arasında oluşturdukları bağlar sayesinde 
gerçekleşmektedir (Hewson & Hewson, 1984). Ancak 
ünitenin öğretimi sırasında yaşanan öğrenme problemleri 
bu bağların sağlıklı bir şekilde gerçekleşmesini önlemekte 
ve bunun sonucunda da yanlış öğrenmeler başta olmak 
üzere birçok farklı sorun yaşanmasına neden olmaktadır. 
Öğrencilerin öğrenme sırasında öğrenme problemleri 
yaşamaması, kalıcı, etkin ve anlamlı öğrenmeler 
gerçekleştirebilmeleri için eğitimcilerin farklı yöntem ve 
tekniklerden faydalanmaları gerektiği belirtilmektedir 
(Hazne & Berger 2007; Honey, 2009; Şimşek vd., 2008). Bu 
modellerden biri olan işbirlikli öğrenme modeli birçok 
yöntem ve tekniği ile öğretmenlerin öğrenme 
ortamlarında rahatlıkla kullanabileceği ve öğrencilere 
yalnızca etkin ve anlamlı öğrenme durumları sağlamanın 
yanı sıra çok yönlü gelişimlerini de desteklemektedir 
(Yıldız, 2019).  

İşbirlikli öğrenme modeli, öğrencilerin belirli bir ortak 
hedefi gerçekleştirmek için küçük ve farklı özelliklere sahip 
gruplar içinde işbirliği yaparak çalıştıkları, sürecin sonunda 
ödüllendirildikleri ve hem bireysel hem de grup 
arkadaşlarının öğrenme sürecinden sorumlu oldukları bir  

 
aktif öğrenme yöntemidir (Açıkgöz, 1993; Hazne & Berger, 
2007; Slavin, 1987; Şimşek, 2007). Bu modelde, 
öğrencilerin akademik başarılarını artırmanın yanı sıra 
(Ebrahim, 2012; Eymur & Geban, 2016; Fabian ve diğerleri, 
2018; Genç, 2016; İyi, 2018; Kibirige & Lehong, 2016; 
Rabgay, 2018; Slavin, 1983, 1990, 1991, 1992, 1996; 
Şimşek, 2007; Turgut & Turgut, 2018), onların problem 
çözme yeteneklerini geliştirmeyi ve araştıran, sorgulayan, 
paylaşımcı bireyler yetiştirmeyi amaçlanmaktadır (Gillies, 
2006; Hennessy & Evans, 2006; Huang ve diğerleri, 2011; 
Senemoğlu, 2005; Slavin, 1992). 

Literatürde işbirlikli öğrenmenin sağladığı bazı 
avantajlar şu şekilde sıralanmaktadır. Öğrencilerin:  

 Farklı fikirlere saygı duyma, kendini ifade etme, aktif 
dinleme, tartışma, sorumluluk alma, yardımlaşma, 
dayanışma ve hoşgörü gibi sosyal becerilerini 
geliştirir (Ebrahim, 2012; Shekarey, 2012; Zentall, 
Kuester & Craig, 2011).  

 Derse karşı olumlu bir tutum kazanmalarına yardımcı 
olur (Eymur & Geban, 2016; Gallardo, Cirugeda & 
Rubio, 2012). 

 Öğrencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonunu 
artırır (Ebrahim, 2012; Eymur & Geban, 2016).  

 Öğrenme sürecindeki kaygıyı azaltır (Shekarey, 2012; 
Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012).  

 Eleştirel düşünme, problem çözme, analiz etme ve 
sentezleme becerilerini güçlendirir (Ebrahim, 2012; 
Zentall, Kuester & Craig, 2011).  

 Özgüven gelişimine katkı sağlar (Shekarey, 2012; 
Eymur & Geban, 2016). 

 İş birliği içinde karar alma ve uygulama süreçlerini 
destekler (Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012; Zentall, 
Kuester & Craig, 2011).  

İşbirlikli öğrenme modeli içerisinde takım oyun 
turnuva ve okuma-yazma-uygulama gibi birçok yöntem 
kullanılmaktadır. Takım Oyun Turnuva (TOT) yöntemi, 
David De Vries ve Keith Edwards tarafından geliştirilen bir 
işbirlikli öğrenme modelidir. Bu yöntemde öğretmen 
sunumu, takım çalışması, turnuvalar ve ödüllendirme gibi 
aşamalar yer alır. İlk olarak öğretmen konuyu öğrencilere 
sunar ve gerektiğinde çeşitli materyaller kullanır. Daha 
sonra, öğrenciler heterojen gruplara ayrılarak verilen 
çalışma yaprakları üzerinde birlikte çalışır. Anlamadıkları 
noktaları birbirlerine sorarak veya gerektiğinde 
öğretmenden destek alarak konuyu kavramaya çalışırlar. 
Çalışma süresi dolduğunda gruplar dağılır ve her öğrenci 
belirlenen turnuva masasına geçerek yarışır. Öğrenciler, 
turnuvada aldıkları puanlarla kendi gruplarına katkıda 
bulunur. Turnuva sonunda başarılı olan gruplar öğretmen 
tarafından ödüllendirilir (DeVries & Edwards, 1973; Slavin, 
1995; Yıldız vd., 2020). 

Bileştirilmiş İşbirlikli Okuma ve Kompozisyon yöntemi, 
Madden, Slavin ve Stevens tarafından 1980'lerin 
sonlarında geliştirilen bir modeldir (Slavin, 1994, 1995). 
Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) yöntemi, işbirlikli 
öğrenme yaklaşımı ile okuma ve yazma çalışmalarını 
birleştiren bir tekniktir. Bu yöntemde, sınıfın yapısına ve 
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hedeflenen konuya bağlı olarak gruplar 2 ila 6 kişiden 
oluşabilir. OYU, öğrencilerin yeni bilgileri mevcut 
bilgileriyle bütünleştirmelerini, akademik, sosyal ve 
psikolojik açıdan gelişimlerini desteklemeyi 
amaçlamaktadır (Yılar, 2015). Ayrıca, öğrencilerin farklı 
kaynaklardan okuma yapmalarını, öğrendiklerini 
tartışarak rapor haline getirmelerini ve sunum becerilerini 
geliştirmelerini sağlar. İlkokul ve ortaokul seviyelerinde 
etkili bir yöntem olarak akademik başarıyı artırmaktadır 
(Aksoy, 2013; Koç, 2014; Koç vd., 2013; Şahin, 2013; 
Şimşek, 2012, 2013; Şimşek vd., 2013). 

OYU yöntemi okuma, yazma ve uygulama olmak üzere 
üç aşamada gerçekleşir. Okuma aşaması: Öğrencilere 
belirlenen konu ile ilgili kaynaklar sunulur. Bu süreç, bir 
sonraki aşamada kaynak kullanmadan yapılacak yazma 
çalışmasına hazırlık niteliğindedir. Öğrenciler, farklı 
kaynaklardan okuma yaparak bilgilerini geliştirir. Çeşitli 
görseller ve materyaller içeren metinlerin kullanımı, 
öğrencilerin ilgisini çekerek analitik ve eleştirel düşünme 
becerilerini artırır (Versaci, 2001; White & Gustone, 1989). 

 Yazma aşaması: Öğrenciler, okuma aşamasında 
edindikleri bilgileri kaynak kullanmadan grup 
arkadaşlarıyla birlikte raporlaştırır. Bu aşama, bilgilerin 
organize edilmesini ve öğrencilerin zihinsel süreçlerini 
geliştirmesini sağlar. Aynı zamanda özgüven gelişimine 
katkıda bulunur (Yıldız, 2019). 

 Uygulama aşaması: Öğrenciler, hazırladıkları grup 
raporlarını diğer gruplara ve öğretmene sunar. Sunum 
yapacaklarını önceden bilmeleri, onların motivasyonlarını 
artırır ve öğrenme sürecine daha fazla katılım 
sağlamalarını teşvik eder. Bu aşama, öğrencilerin 
kendilerini ifade etme becerilerini geliştirirken, grup içi 
bağlılığı da artırır. Ayrıca, uygulamalı derslerde deneyler 
yapılarak da desteklenebilir. Bu nedenle OYU yöntemi 
bazen okuma-yazma-sunma modeli olarak da 
adlandırılmaktadır (Yılar, 2015).  

İşbirlikli öğrenme ile ilgili alanyazın incelendiğinde 
araştırmalarda çoğunlukla başarı değişkeninin incelendiği 
(Alghamdi, 2017; Fabian vd., 2018; McCall, 2017; Rabgay, 
2018; Turgut & Turgut, 2018; Wyman, 2018), duyuşsal 
özelliklerden tutum değişkenin oldukça sık ele alındığı 
(Alghamdi, 2017; Fabian vd., 2018; Göktaş, 2017; Rabgay, 
2018; Topuz, 2014) ve genellikle işbirlikli öğrenme 
modelinde kullanılan yöntemlerle geleneksel öğretimin 
etkilerinin kıyaslandığı (Fırat, 2014; İyi, 2018) söylenebilir. 
Görüldüğü üzere alanyazında sosyal beceri ve bağımsız 
öğrenme becerisine işbirlikli öğrenme yöntemlerinin 
etkisini inceleyen çalışmaların sınırlı olduğu söylenebilir. 
Bu nedenle bu araştırmada TOT ve OYU yöntemlerinin 
akademik başarı, sosyal beceri ve bağımsız öğrenme 
becerilerine etkileri kıyaslanmaya çalışılacaktır. 
Alanyazında işbirlikli öğrenme yöntemlerinin kendi 
aralarında kıyaslandığı çok fazla araştırma olmaması, 
akademik başarı değişkeni çok çalışılsa da öğrenmede 
temel hedef olması, sosyal beceri ve bağımsız öğrenme 
becerisi değişkenlerinin incelendiği araştırmaların geri 
planda kalması, öğrencilerin öğrenme problemleri 
yaşadığı ünitenin öğretiminde TOT ve OYU gibi etkili iki 
yöntemin etkilerinin karşılaştırılması yönleriyle araştırma 

alanyazındaki diğer araştırmalardan ayrılmaktadır. Bu 
araştırmada Vücudumuzdaki Sistemler ünitesinde 
uygulanacak olan TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin 
akademik başarılarına, bağımsız öğrenme becerilerine ve 
sosyal becerilerine etkilerinin karşılaştırılması 
amaçlanmıştır. Bu amaçla aşağıda yer alan araştırma 
soruları cevaplanmaya çalışılmıştır.  

1. TOT ve OYU yöntemlerinden hangisi öğrencilerin 
akademik başarılarını geliştirmede daha etkilidir? 

2. TOT ve OYU yöntemlerinden hangisi öğrencilerin 
bağımsız öğrenme becerilerini geliştirmede daha 
etkilidir? 

3. TOT ve OYU yöntemlerinden hangisi öğrencilerin 
sosyal becerilerini geliştirmede daha etkilidir? 

 

Yöntem 
 

Araştırma Deseni 
TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Araştırma 

Projeleri Destekleme Programı tarafından desteklenen ve 
TOT ve OYU yöntemlerinin akademik başarı, bağımsız 
öğrenme becerisi ve sosyal beceri üzerindeki etkilerini 
incelemeyi amaçlayan bu araştırmada nicel 
yaklaşımlardan öntest-sontest karşılaştırma gruplu yarı 
deneysel desen kullanılmıştır. Deneysel desenler, iki farklı 
grupta belirlenen değişkenin etkisine bakmak amacıyla 
kullanılmaktadır (Büyüköztürk, vd., 2015). Araştırmaya ait 
desen Resim 1’de verilmiştir. 

Resim 1’de görüldüğü gibi araştırma süreci iki deney 
grubundan oluşmuştur. Araştırma sürecine öntest olarak 
Akademik Başarı Testinin (ABT-ön), Bağımsız Öğrenme 
Becerisi Ölçeğinin (BÖBÖ-ön) ve Matson Çocuklarda 
Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeğinin (SBÖ-ön) 
uygulanması ile başlanmıştır. Deney grubu-1 olarak 
belirlenen grupta Takım Oyun Turnuva (TOT) ve deney 
grubu-2 olarak belirlenen grupta Okuma-Yazma-
Uygulama (OYU) yöntemleri uygulanmıştır. Araştırma 
süreci sontest olarak Akademik Başarı Testinin (ABT-son), 
Bağımsız Öğrenme Becerisi Ölçeğinin (BÖBÖ-son) ve 
Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme 
Ölçeğinin (SBÖ-son) uygulanması ile sona ermiştir. 

 

Çalışma Grubu 
Araştırmanın çalışma grubunu Erzurum ilinde bulunan 

bir ortaokulda altıncı sınıfta öğrenim görmekte olan 29 
öğrenci oluşturmaktadır. Uygulama 2023-2024 eğitim 
öğretim yılının birinci yarıyılında yapılmıştır. Çalışma 
grubunun oluşturulmasında uygun örnekleme yöntemi 
kullanılmıştır. Uygun örnekleme, araştırma açısından 
kolay ulaşılabilir, zaman, emek ve maliyet açısından en 
ekonomik grubun belirlenip verilerin bu gruptan 
toplanmasıdır (Büyüköztürk, vd., 2014). Çalışma grubu 
araştırmacıların rahatlıkla ulaşıp uygulamayı yapabileceği 
bir devlet okulunda başarı, cinsiyet ve sosyoekonomik 
düzey bakımından birbirine denk iki şubede öğrenim 
gören öğrencilerden seçilmiştir. Deney grubu-1’de 14 ve 
Deney grubu-2’de 15 öğrenci bulunmaktadır. 
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Resim 1. Araştırmanın deseni  

 
 

Veri Toplama Araçları  
Araştırmada veri toplama aracı olarak akademik başarı 

testi, bağımsız öğrenme ölçeği ve sosyal beceri ölçeği 
kullanılmıştır. 

Akademik Başarı Testi 
Öğrencilerin Vücudumuzdaki Sistemler ünitesine 

yönelik başarı düzeylerini belirlemek amacıyla proje ekibi 
tarafından hazırlanmıştır. Çalışma kapsamında dolaşım 
sistemi, solunum sistemi ve boşaltım sistemi konuları ele 
alınmıştır. Ele alınan konulardaki kazanımlar ve müfredat 
önerileri dikkate alınarak 35 soruluk bir başarı testi 
oluşturulmuştur. Testten soru çıkarma ihtimali 
olduğundan her kazanım için birden fazla soru 
hazırlanmıştır. Test, uzman görüşlerinin alınması için 2 fen 
bilgisi eğitimi alan uzmanı ve 2 fen bilimleri öğretmeninin 
görüşlerine sunulmuştur. Uzmanlar testin ünite 
kapsamına uygunluğu, soruların ölçtüğü özellikler, ölçme-
değerlendirme kuralları ve biçimsel yapı bakımından 
incelemiştir. Uzmanların çıkarılmasını önerdiği bir soru 
testten çıkarılmış ve bir soruda da düzeltme yapılmıştır. 
Testin pilot uygulaması 218 öğrenci ile yapılarak pilot 
uygulamadan elde edilen veriler üzerinden KR-20 
güvenirlik katsayısı, madde güçlük ve ayırt edicilik 
indeksleri hesaplanmıştır. Test istatistiklerinde istenen 
değer aralığında olmayan dört soru testten çıkarılmıştır. 
Her alt başlık için testte birden fazla soru yer aldığı için 
çıkarılan sorular testin kapsam geçerliği açısından sorun 
oluşturmamıştır. Madde güçlük indekslerinin 0,29-0,90 
arasında değiştiği ve ayırt edicilik indekslerinin ise 0,35 ile 
0,82 arasında değiştiği görülmüştür. Testin son halinde 30 
soru bulunmakta ve her bir doğru sorunun cevabı 3,33 
puan olacak şekilde değerlendirilmektedir. Testten 
alınabilecek en düşük puan 0 ve en yüksek puan 100’dür. 
Testin KR-20 güvenirlik katsayısı 0,78 olarak 
hesaplanmıştır. 

Bağımsız Öğrenme Becerisi Ölçeği 
Bağımsız öğrenme becerisi ölçeği olarak Durmuş 

(2020) tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Üç alt 
boyuta sahip olan ölçek dörtlü likert tipindedir. Ölçme 
aracının yapı geçerliği için öncelikle açımlayıcı faktör 
analizi yapılmış, daha sonra doğrulayıcı faktör analiziyle 

elde edilen model doğrulanmıştır. Ayrıca maddelerin ve 
ölçeğin boyutlarının ayırt edicilik geçerliğine yönelik 
kanıtlar sunulmuştur. Ölçeğin geneline ve altboyutlarına 
yönelik Crconbach Alpha güvenirlik katsayıları 
hesaplanmıştır. Metabilişsel Beceriler altboyutuna ait 
katsayı 0,79, Duyuşsal Beceriler altboyutuna ait katsayı 
0,61 ve Bilişsel Beceriler altboyutuna ait katsayı 0,60 
olduğu ve ölçeğin tamamına ait katsayı ise 0,81 olarak 
hesaplanmıştır. 

Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri 
Değerlendirme Ölçeği 

Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme 
Ölçeği (SBÖ) öğrencilerin sosyal becerilerinin 
değerlendirilmesi amacıyla kullanılmıştır. Türkçe 
uyarlaması Bacanlı ve Erdoğan (2003) tarafından yapılan 
ölçeğin orijinal formu 1983 yılında Matson, Rotatory ve 
Hessel tarafından geliştirilmiş olup 12-14 yaş arası 
çocukların sosyal becerilerini ölçmeye yöneliktir (Bacanlı & 
Erdoğan, 2003). Ölçek beşli likert tipindedir ve 47 
maddeden oluşmaktadır. Olumlu ve olumsuz sosyal 
davranışlar olmak üzere ölçekte iki alt boyut 
bulunmaktadır. Ölçeğin güvenirlik çalışmalarında test-
tekrar test yöntemi kullanılmış ve korelasyon katsayısı 
0,77 olarak hesaplanmıştır. Güvenirlik katsayıları 
“Olumsuz Sosyal Davranışlar” için 0,70, “Olumlu Sosyal 
Davranışlar” için 0,74’tür. Ölçeğin Croanbach Alpha 
güvenirlik katsayıları ise; “olumsuz sosyal davranış” için 
0,81, “olumlu sosyal davranış” için 0,83 ve toplam için 
0,94’tür (Bacanlı & Erdoğan 2003). Ölçekten alınabilecek 
en düşük puan 47 en yüksek puan ise 235’tir. 

 

Veri Analizi 
Araştırmadan elde edilen verilerin parametrik testlerin 

varsayımlarını sağlayıp sağlamadığının belirlenmesi için ilk 
olarak gruplar arasında etkileşim olmaması, bağımlı 
değişkene ait verilerin en az eşit aralıklı ölçek türünde elde 
edilmesi, verilerin normal dağılım gösteren bir evrenden 
gelmesi (Shapiro-Wilk Testi) ve varyansların homojenliği 
durumları test edilmiştir (Shapiro & Wilk, 1965). Bu 
amaçla yapılan normallik analizi sonuçları Çizelge 1’de 
verilmiştir.  
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Çizelge 1. Normallik analizi (Shapiro-Wilk Testi) sonuçları 

Grup/Test 
Deney Grubu-1 Deney Grubu-2 

İstatistik  df p İstatistik  df p 

ABT-ön ,909 14 ,152 ,961 15 ,704 

ABT-son ,919 14 ,212 ,895 15 ,080 

BÖBÖ-ön ,928 14 ,288 ,868 15 ,062 

BÖBÖ-son ,912 14 ,170 ,942 15 ,412 
SBÖ-ön ,894 14 ,093 ,866 15 ,059 

SBÖ-son ,924 14 ,253 ,943 15 ,423 

Çizelge 1’de verilen analiz sonuçlarından görüldüğü 
üzere araştırma sonucunda elde edilen veriler normal 
dağılım özelliği göstermektedir. Verilerin parametrik test 
varsayımlarını sağladığı tespit edildiğinden veri analizinde 
bağımlı ve bağımsız gruplar t-testi kullanılmıştır.  

 
Uygulama 
Uygulamalar altıncı sınıf Vücudumuzdaki Sistemler 

ünitesinin dolaşım sistemi (altı ders saati), solunum 
sistemi (dört ders saati) ve boşaltım sistemi (dört ders 
saati) konularında toplamda 14 ders saati süresinde 
gerçekleştirilmiştir (MEB, 2018). Deney Grubu-1’de TOT ve 
Deney Grubu-2’de OYU yöntemleri uygulanmıştır. 
Uygulama süresi öntest ve sontestlerin uygulanmasıyla 18 
ders saatine çıkmıştır.  

Deney Grubu-1 Uygulamaları 
Deney Grubu-1 olarak belirlenen grupta TOT yöntemi 

uygulanmıştır. Grupta yer alan öğrenciler öğretmenden 
alınan başarı puanları, öntestlerden elde edilen puanlar ve 
cinsiyet değişkeni dikkate alınarak heterojen (farklı 
düzeyde başarı ve farklı cinsiyete sahip karma) yapıda 
dörder kişilik gruplara ayrılmıştır. Sınıf düzeni işbirlikli 
çalışmaya uygun olarak sıralar birbirine bakacak şekilde 
düzenlenerek grup üyeleri bir araya getirilmiştir. Gruplar 
kendilerine grup ismi belirlemiştir. Sonrasında işbirlikli 
çalışma ve TOT yöntemi hakkında bilgilendirme 
yapılmıştır. Öğrenciler kendi gruplarında bir araya gelerek 
ders kitaplarından, araştırmacılar tarafından sağlanan 
farklı kaynaklardan ve akıllı tahta uygulamalarından 
ünitede yer alan konulara çalışmıştır. Bu çalışmalar 
sırasında okunan bilgileri dinleme, konu üzerinde 
tartışma, soru sorma, sorulara cevap verme, bilgi ve fikir 
paylaşma gibi faaliyetler gerçekleştirmişlerdir. 
Araştırmacılar gruplar arasında dolaşarak grup 
çalışmalarını takip etmiş, gruplara ek bilgiler vermiş, grup 
sorularını cevaplamış ve gruplara sorular yöneltmiştir. Her 
konu için son ders saati turnuvalara ayrılmıştır. Turnuvalar 
için dört farklı başarı düzeyi oluşturularak her düzey için 
uygun turnuva soruları hazırlanmıştır. Ancak öğrencilere 
bu düzey farklılığı ile ilgili bilgi verilmemiştir. Gruplardaki 
öğrenciler kendi başarı düzeylerine uygun turnuva 
masalarına alınmıştır. Turnuva sırasında masalara 
üzerinde sayıların, soruların ve cevaplarının olduğu üç 
grup kart ve oyun puan cetveli yerleştirilmiştir. Sayıların 
yazıldığı kartlar kapalı bir şekilde masaya yerleştirilmiş ve 
turnuva masasındaki her oyuncunun bir kart seçmesi 
istenmiştir. En yüksek numaralı kartı seçen oyuncu 

turnuvayı başlatan ilk oyuncudur. Bu oyuncu kartında 
yazan numaraya ait soru kartını alarak masadaki diğer 
oyuncuların duyabileceği şekilde soruyu okumuştur. 
Soruyu okuduktan sonra cevabı biliyorsa veya herhangi bir 
tahmini varsa bunu diğer oyunculara ifade etmiştir. 
Oyuncunun sağındaki oyuncu cevap kartları içinden ilgili 
cevap kartını alarak verilen cevabı kontrol etmiştir. 
Oyuncu doğru cevap verdiğinde kartı almaya hak 
kazanmıştır. Oyuncu yanlış cevap verdiğinde diğer 
oyunculardan biri doğru cevap verirse veya masadaki 
diğer oyunculardan cevaba itiraz gelir ve bu doğru cevap 
olursa doğru cevabı veren oyuncu kartı kazanmıştır. Hiçbir 
oyuncudan doğru cevap gelmezse kart yeniden turnuva 
masasına dönmüştür. Oyuncu oyun sırasını 
tamamladığında oyun sırası solundaki oyuncuya geçmiştir. 
Yine yeni oyuncunun sağındaki oyuncu cevap kontrolünü 
yapmıştır. Bu şekilde turnuva masasındaki tüm kartlar 
bitene kadar turnuva devam etmiştir. Turnuva sonunda 
her oyuncunun kazandığı kart sayısı turnuva puanını 
oluşturmuştur. Oyuncuların kazandığı turnuva puanları 
grupların turnuva puanlarını belirlemede kullanılmıştır. 
Ayrıca grup üyelerinin kazandığı turnuva puanı bir sonraki 
turnuvada gideceği masanın düzeyini belirlemiştir. Tüm 
turnuvalar tamamlandığında gruplar gösterdikleri başarı 
ölçüsünde ödüllendirilmiştir. 

Deney Grubu-2 Uygulamaları 
Deney Grubu-2 olarak belirlenen grupta OYU yöntemi 

uygulanmıştır. Grupta yer alan öğrenciler öğretmenden 
alınan başarı puanları, öntestlerden elde edilen puanlar ve 
cinsiyet değişkeni dikkate alınarak heterojen (farklı 
düzeyde başarı ve farklı cinsiyete sahip karma) yapıda 
dörder kişilik gruplara ayrılmıştır. Sınıf düzeni işbirlikli 
çalışmaya uygun olarak sıralar birbirine bakacak şekilde 
düzenlenerek grup üyeleri bir araya getirilmiştir. Gruplar 
kendilerine grup ismi belirlemiştir. Sonrasında işbirlikli 
çalışma ve OYU yöntemi hakkında bilgilendirme 
yapılmıştır. Okuma aşamasında ders kitapları, 
araştırmacılar tarafından temin edilen farklı kaynaklar ve 
akıllı tahta uygulamalarından grupça okuma çalışması 
yapılmıştır. Grup üyelerinden biri konuyu okurken diğer 
grup üyeleri dinlemiş, bilgi ve fikirlerini paylaşmış, 
sorularını sormuş, soruları cevaplamış ve konuyla ilgili 
tartışmalara katılmıştır. Araştırmacılar gruplar arasında 
dolaşarak grup çalışmalarını takip etmiş, gruplara ek 
bilgiler vermiş, grup sorularını cevaplamış ve gruplara 
sorular yöneltmiştir. Okuma aşamasının 
tamamlanmasının ardından yazma aşamasına geçilmiştir. 
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Gruplar istedikleri bir formda (hikâye, broşür, rapor vb.) 
grup raporlarını hazırlamıştır. Bu aşamada hiçbir 
kaynaktan yararlanılmamış yalnızca okuma aşamasında 
öğrenilen bilgiler kullanılarak raporlar oluşturulmuştur. 
Yine tüm grup üyelerinin aktif bir şekilde yazma sürecine 
dahil olmasına dikkat edilmiştir. Grupların hazırladığı 
raporlar araştırmacılar tarafından incelenerek grupların 
sunum aşamasına geçip geçemeyeceğine karar verilmiştir. 
Grupların hazırladıkları raporda konuyla ilgili bilgileri %70 
oranında vermeleri beklenmiştir. Bunu sağlayamayan 
gruplara eksik noktaları hakkında dönüt verilerek yeniden 
okuma yapmaları gerektiği belirtilmiştir. Yöntemin son 
aşamasında gruplar yazma aşamasında hazırladıkları 
raporları diğer gruplara sunmuştur. Bu sunumların düz bir 
anlatımdan farklı olarak etkileşimli olması için gruplar 
arasında iletişim kurulmasına dikkat edilmiştir. Çalışmaya 
dahil edilen her konu için okuma, yazma ve uygulama 
çalışmaları ayrı ayrı yapılmıştır. Çizelge 2’de ünitedeki 
konular için ayrılan okuma, yazma ve sunum süreleri 
verilmiştir. 
 

Bulgular 
 

Birinci Araştırma Sorusuna Ait Bulgular  

TOT ve OYU yöntemlerinden hangisinin öğrencilerin 
akademik başarılarını geliştirmede daha etkili olduğunu 
araştırmayı amaçlayan birinci araştırma sorusuna ait 
bulgular Çizelge 3’te verilmiştir. Çizelge 3’te verilen analiz 
sonuçlarından görüldüğü üzere TOT yöntemi uygulanan 
öğrencilerin akademik başarılarında istatistiksel olarak 
anlamlı düzeyde bir artış meydana gelmiştir; (t(13)=-8,281; 
p<0,05; η2=0,84). Etki büyüklüğü Cohen (1988) tarafından 
çok büyük etki olarak sınıflandırılmakta ve buna göre 
öğrencilerin akademik başarılarında gözlenen 
değişkenliğin %84 oranında uygulanan TOT yönteminden 
kaynaklandığı söylenebilir. Benzer şekilde OYU 
yönteminin öğrencilerin akademik başarılarını istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde artırdığı belirlenmiştir; (t(14)=-
8,670; p<0,05; η2=0,84). Etki büyüklüğü Cohen (1988) 
tarafından çok büyük etki olarak sınıflandırılmakta olup 
öğrencilerin akademik başarılarında gözlenen 
değişkenliğin %84 oranında uygulanan OYU yönteminden 
kaynaklandığı söylenebilir. 

TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin akademik 
başarıları üzerindeki etkilerini kıyaslamak üzere yapılan 
bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları Çizelge 4’te 
verilmiştir. 

Çizelge 4’te verilen analiz sonuçlarına göre TOT ve OYU 
yöntemleri uygulanan öğrencilerin uygulama 

başlangıcındaki önbilgi düzeyleri arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır; 
(t(23,051)=1,089; p>0,05). Uygulama sonunda TOT ve OYU 
yöntemi uygulanan öğrencilerin akademik başarıları 
arasında TOT yöntemi uygulanan öğrenciler lehine anlamlı 
bir fark olduğu tespit edilmiştir; (t(27)=2,680; p<0,05; 
η2=0,21). Cohen (1988) tarafından çok büyük etki olarak 
sınıflandırılan etki büyüklüğüne göre öğrencilerin 
akademik başarılarında gözlenen değişkenliğin %21 
oranında uygulanan TOT ve OYU yöntemlerinden 
kaynaklandığı söylenebilir.  

 
İkinci Araştırma Sorusuna Ait Bulgular  
TOT ve OYU yöntemlerinden hangisinin öğrencilerin 

bağımsız öğrenme becerilerini geliştirmede daha etkili 
olduğunu araştırmayı amaçlayan ikinci araştırma sorusuna 
ait bulgular aşağıda verilmiştir. 

TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin bağımsız 
öğrenme becerileri üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla 
yapılan bağımlı gruplar t-testi analiz sonuçları Çizelge 5’te 
verilmiştir.  

Çizelge 5’te verilen analiz sonuçları incelendiğinde TOT 
yöntemi uygulanan öğrencilerin bağımsız öğrenme 
becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir artış 
meydana gelmediği görülmektedir; (t(13)=-1,926; 
p>0,05).Ayrıca OYU yöntemi uygulanan öğrencilerin 
uygulama başlangıcındaki ve sonundaki bağımsız öğrenme 
becerileri arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit 
edilmiştir; (t(14)=-0,747; p>0,05). 

TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin bağımsız 
öğrenme becerileri üzerindeki etkilerini kıyaslamak üzere 
yapılan bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları Çizelge 
6’da verilmiştir. 

Çizelge 6’da verilen analiz sonuçlarına göre TOT ve 
OYU yöntemleri uygulanan öğrencilerin uygulama 
başlangıcındaki bağımsız öğrenme becerileri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır; 
(t(27)=-0,090; p>0,05). Benzer şekilde uygulama sonunda 
öğrencilerin bağımsız öğrenme becerileri arasında anlamlı 
bir fark olmadığı belirlenmiştir; (t(27)=0,990; p>0,05). 

 

Üçüncü Araştırma Sorusuna Ait Bulgular  
TOT ve OYU yöntemlerinden hangisinin öğrencilerin 

sosyal becerilerini geliştirmede daha etkili olduğunu 
araştırmayı amaçlayan üçüncü araştırma sorusuna ait 
bulgular aşağıda verilmiştir. 
TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin sosyal becerileri 
üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla yapılan bağımlı 
gruplar t-testi analiz sonuçları Çizelge 7’de verilmiştir. 

 
 
Çizelge 2. Yöntem aşamaları için ayrılan süreler 

Konu Okuma Süresi Yazma Süresi Sunum Süresi 

Dolaşım Sistemi 3 saat 2 saat 1 saat 
Solunum Sistemi 2 saat 1 saat 1 saat 
Boşaltım Sistemi 2 saat 1 saat 1 saat 
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Çizelge 7’de verilen analiz sonuçları incelendiğinde 
TOT yöntemi uygulanan öğrencilerin sosyal becerilerinde 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir artış meydana 
gelmediği görülmektedir; (t(13)=-1,239; p>0,05). Benzer 
olarak OYU yöntemi uygulanan öğrencilerin uygulama 
başlangıcındaki ve sonundaki bağımsız öğrenme becerileri 
arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir; (t(14)=-
0,638; p>0,05). 

TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin sosyal 
becerileri üzerindeki etkilerini kıyaslamak üzere yapılan 

bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları Çizelge 8’de 
verilmiştir. 

Çizelge 8’de verilen analiz sonuçlarına göre TOT ve 
OYU yöntemleri uygulanan öğrencilerin uygulama 
başlangıcındaki sosyal becerileri arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır; (t(27)=-0,567; 
p>0,05). Benzer şekilde uygulama sonunda öğrencilerin 
sosyal becerileri arasında istatistiksel anlamlı bir fark 
olmadığı belirlenmiştir; (t(27)=-0,059; p>0,05). 

 
Çizelge 3. Yöntemlerin akademik başarıya etkisini belirlemek amacıyla yapılan bağımlı gruplar t-testi analiz sonuçları 

Yöntem Uygulama N X ss df t p* 

TOT 
ABT-ön 14 43,93 20,96 

13 -8,281 ,000 
ABT-son 14 75,36 13,65 

OYU 
ABT-ön 15 36,67 14,60 

14 -8,670 ,000 
ABT-son 15 59,00 18,63 

*p<0,05
  

Çizelge 4. TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin akademik başarıları üzerindeki etkilerini kıyaslamak üzere yapılan 
bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları 

Uygulama Grup N X ss df t p 

ABT-ön Deney Grubu-1 14 43,93 20,96 23,05
1 

1,089 ,286 
 Deney Grubu-2 15 36,67 14,60 

ABT-son Deney Grubu-1 14 75,36 13,65 
27 2,680 ,012* 

 Deney Grubu-2 15 59,00 18,63 
*p<0,05
  

Çizelge 5. TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin bağımsız öğrenme becerilerine etkisini belirlemek amacıyla yapılan 
bağımlı gruplar t-testi analiz sonuçları 

Yöntem Uygulama N X ss df t p 

TOT 
BÖBÖ-ön 14 51,29 10,98 

13 -1,926 ,076 
BÖBÖ-son 14 58,71 9,71 

OYU 
BÖBÖ-ön 15 51,67 11,74 

14 -,747 ,467 
BÖBÖ-son 15 54,40 13,32 

 
Çizelge 6. TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin bağımsız öğrenme becerileri üzerindeki etkilerini kıyaslamak üzere 
yapılan bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları 

Uygulama Grup N X ss df t p 

BÖBÖ-ön Deney Grubu-1 14 51,29 10,98 
27 -,090 ,929 

 Deney Grubu-2 15 51,67 11,74 
BÖBÖ-son Deney Grubu-1 14 58,71 9,71 

27 ,990 ,331 
 Deney Grubu-2 15 54,40 13,32 

 
 

Çizelge 7. TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin sosyal becerilerine etkisini belirlemek amacıyla yapılan bağımlı gruplar 
t-testi analiz sonuçları 

Yöntem Uygulama N X ss df t p 

TOT 
SBÖ-ön 14 175,64 27,57 

13 -1,239 ,237 
SBÖ-son 14 189,93 32,22 

OYU 
SBÖ-ön 15 182,13 33,53 

14 -,638 ,534 
SBÖ-son 15 190,67 35,45 
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Çizelge 8. TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin sosyal becerileri üzerindeki etkilerini kıyaslamak üzere yapılan 
bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları 

Uygulama Grup N X ss df t p 

SBÖ-ön Deney Grubu-1 14 175,64 27,57 
27 -,567 ,575 

 Deney Grubu-2 15 182,13 33,53 
SBÖ-son Deney Grubu-1 14 189,93 32,22 

27 -,059 ,954 
 Deney Grubu-2 15 190,67 35,45 

 
 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 
 

TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Araştırma 
Projeleri Destekleme Programı tarafından desteklenen bu 
araştırmada TOT ve OYU yöntemlerinin altıncı sınıf 
öğrencilerinin Vücudumuzdaki Sistemler ünitesine yönelik 
akademik başarıları, bağımsız öğrenme becerileri ve sosyal 
becerilerine etkileri incelenmeye çalışılmış ve aşağıda 
verilen sonuçlara ulaşılmıştır.  

TOT yöntemi uygulanan öğrencilerin akademik 
başarılarında anlamlı bir artış meydana gelmiştir. 
Öğrencilerin akademik başarılarının artmasında yöntemin 
turnuva aşamasının öğrencilerin kazanma isteklerini 
tetiklemesi ve turnuvada başarılı olabilmek adına daha 
fazla çabalamaları etkili olmuş olabilir. Açıkgöz’ün (1993) 
öğretmen adaylarıyla öğrenme psikolojisi dersinde, 
Aksoy’un (2006) öğretmen adaylarıyla genel kimya 
dersinde yaptığı işbirlikli öğrenme yöntemleriyle 
geleneksel yöntemi karşılaştırdığı araştırmada benzer 
sonuçlara ulaşılmıştır. OYU yöntemi uygulanan 
öğrencilerin de akademik başarılarında anlamlı bir artış 
meydana gelmiştir. Öğrencilerin akademik başarılarının 
artmasında işbirlikli öğrenme ile yarış yapmadan 
birbirlerine yardım ederek, okumalarla, soru-cevaplarla, 
tartışmalarla ve zihinsel süreçlerini aktif kullandıkları 
etkinliklerle öğrenmeleri etkili olmuş olabilir. OYU 
yönteminde işbirlikli öğrenmenin doğasına uygun olarak 
öğrenciler arası yarış söz konusu değildir. Literatürde 
altıncı ve yedinci sınıf düzeyinde kimya ve fizik konularında 
uygulanan OYU yönteminin akademik başarıyı arttırdığına 
yönelik araştırmalar mevcuttur (Fırat, 2014; Koç, 2014; 
Okumuş, 2017). TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin 
akademik başarıları üzerindeki etkileri kıyaslandığında 
TOT yönteminin öğrencilerin akademik başarılarını 
geliştirmede OYU yöntemine göre anlamlı düzeyde etkili 
olduğu belirlenmiştir. TOT yönteminin turnuva 
aşamasında grubuna puan kazandırma isteğinden ve diğer 
gruplarla rekabetin fazla olmasından dolayı (Yıldız vd., 
2020) öğrencilerin hazırlık aşamasında daha fazla çaba sarf 
etmesi nedeniyle akademik başarıyı OYU yöntemine göre 
daha fazla geliştirdiği söylenebilir. 

TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin bağımsız 
öğrenme becerilerini geliştirmede anlamlı düzeyde etkili 
olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca TOT ve OYU yöntemleri 
uygulanan öğrencilerin bağımsız öğrenme becerileri 
arasında anlamlı fark olmadığı belirlenmiştir. Bağımsız 
öğrenme becerisi öğrencilerin akademik başarılarını 
etkileyen önemli bir değişkendir. Bağımsız öğrenme stiline 
sahip öğrencilerin başarılarının olumlu yönde arttığının 

gözlendiği araştırma sonuçları mevcuttur (Bilgin & 
Durmuş, 2003). Dunn, vd. (1990) tarafından yapılan başka 
bir çalışmada kendi başına öğrenme koşullarında yalnız 
öğrenmeyi tercih eden öğrenciler ile arkadaşlarıyla birlikte 
öğrenmeyi tercih eden öğrencilerin daha başarılı oldukları 
tespit edilmiştir. Bu çalışmada uygulanan TOT ve OYU 
yöntemlerinin öğrencilerin birlikte çalışmaları nedeniyle 
bireysel öğrenme becerilerini artırmada etkili olmadığı 
söylenebilir.  

TOT ve OYU yöntemlerinin öğrencilerin sosyal 
becerilerini geliştirmede etkili olmadığı görülmüştür. Son 
olarak da TOT ve OYU yöntemleri uygulanan öğrencilerin 
sosyal becerileri arasında anlamlı fark olmadığı tespit 
edilmiştir. Sosyal beceriler gerek okul öncesi dönem 
gerekse ilköğretimden ortaöğretime ve yükseköğretime 
uzanan eğitim kademelerinde uygulanan fen bilimleri 
öğretim programlarında iletişim becerileri, tutum ve 
değerler başlığı altında öğrencilerin edinmesi gereken 
kazanımlar arasında yer almaktadır (Soydan & Quadir, 
2013). İşbirlikli öğrenme modelinde kullanılan başta TOT 
ve OYU gibi yöntemler öğrencilerin sosyal becerilerini 
geliştirmede etkili yöntemlerdendir. İşbirlikli öğrenme 
gruplarında ise farklı özelliklerdeki bireyler bir araya 
getirilmektedir ve grupta ben değil biz kavramı hakimdir. 
Farklı özelliklere sahip bireylerin birlikte çalışması 
öğrencilerin farklılıklara saygı duyma, fikirlerini ifade 
etme, dinleme, tartışma, sorumluluk alma, dayanışma, 
aidiyet, yardımlaşma ve hoşgörü gibi birçok özellik 
açsısından gelişmesini sağlamaktadır (Gallardo vd., 2012; 
Goudas & Magotsiou, 2009; Zentall vd., 2011). Örneğin 
Gallardo, Cirugeda ve Rubio (2012), işbirlikli öğrenme 
uygulamalarının öğrencilerin liderlik, iletişim ve grup içi 
etkileşim becerilerinde olumlu gelişmelere neden 
olduğunu ortaya koymuştur. Benzer şekilde, Goudas ve 
Magotsiou (2009) tarafından gerçekleştirilen bir 
araştırmada, işbirliğine dayalı etkinliklerin öğrencilerin 
sorumluluk alma, iş birliği yapma ve sosyal ilişki kurma 
becerilerini geliştirdiği belirtilmiştir. Zentall, Kuester ve 
Craig (2011) ise dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 
(DEHB) olan öğrencilerle yürütülen çalışmalarında, grup 
temelli işbirlikli etkinliklerin sosyal etkileşim becerileri 
üzerinde olumlu etkiler yarattığını vurgulamıştır. Bu 
bağlamda, mevcut çalışmada sosyal becerilerde anlamlı 
bir gelişimin gözlenmemesi; uygulamanın süresinin görece 
kısa olması, grupların küçük ve sınırlı etkileşim alanına 
sahip olması ve öğrenme konusunun (Vücudumuzdaki 
Sistemler) sosyal etkileşimi doğrudan teşvik edecek 
nitelikte olmaması gibi etkenlerden kaynaklanmış olabilir. 
Ayrıca, TOT yönteminde yarışma ve bireysel performans 
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odaklı turnuva süreci, OYU yönteminde ise bilgi aktarımına 
yönelik yapılandırılmış grup ürünlerinin ön planda olması, 
sosyal etkileşim fırsatlarının sınırlı kalmasına neden olmuş 
olabilir. 

Altıncı sınıf düzeyinde 29 öğrenci ile TOT ve OYU 
yöntemlerinin akademik başarı, bağımsız öğrenme 
becerisi ve sosyal beceri düzeylerine etkilerinin 
incelenmesine yönelik Vücudumuzdaki Sistemler 
ünitesinde 14 ders saatinde gerçekleştirilen bu 
araştırmada elde edilen sonuçlara dayanarak gelecek 
araştırmalar için bazı öneriler aşağıda sunulmuştur.  

 Benzer araştırmalar daha büyük gruplarda 
gerçekleştirilerek TOT ve OYU yöntemlerinin 
etkileri kıyaslanabilir.  

 Yöntemlerin öğrencilerin akademik başarılarına 
etkileri farklı konularda, ünitelerde ve farklı sınıf 
düzeylerinde test edilebilir.  

 Yöntemlerin bağımsız öğrenme becerisi ve sosyal 
beceri üzerindeki etkileri farklı konularda ve farklı 
uygulama sürelerinde karşılaştırılabilir.  

 Yöntemlerin uygulanışı sırasında grup çalışmaları 
yakından takip edilmeli ve tüm grup üyelerinin 
çalışmalara aktif bir şekilde katıldığından emin 
olunmalıdır.  

 OYU yönteminin yazma aşamasında tüm 
kaynaklar kaldırılmalı ve yazma çalışmaları 
yalnızca okuma aşamasından akılda kalanlarla 
yapılmalıdır. 

 TOT yönteminin turnuva aşamasında her öğrenci 
kendi başarı düzeyine uygun turnuva masasında 
yarışmalıdır. Öğrenciler hiçbir şekilde turnuva 
masalarının seviyelerini fark etmemelidir.  

 

Extended Abstract  
 

Introduction 
Learning occurs through the connections students 

create between their new and existing knowledge 
(Hewson & Hewson, 1984). However, learning problems 
experienced during the teaching process of the unit 
prevent these connections from being formed healthily. 
As a result, many different problems, especially incorrect 
learning, occur. It is stated that educators should use 
different methods and techniques so that students do not 
experience learning problems during learning and can 
achieve permanent, effective, and meaningful learning 
(Hazne & Berger 2007; Honey, 2009; Şimşek, Doymuş & 
Şimşek 2008). The cooperative learning model, with its 
many methods and techniques, can be easily used by 
teachers in learning environments and not only provides 
students with effective and meaningful learning 
situations, but also supports their multifaceted 
development (Yıldız, 2019). Cooperative learning is an 
active learning approach where students collaborate in 
small, heterogeneous groups to achieve a shared goal, 
take responsibility for both their own and their peers’ 
learning, receive rewards upon completion, and foster 
cognitive, emotional, and social development (Açıkgöz, 
1993; Hazne & Berger 2007; Slavin, 1980, 1987; Şimşek, 

2007). In addition to developing students academically 
(Ebrahim, 2012; Eymur & Geban, 2016; Fabian, Topping & 
Barron, 2018; Genç, 2016; İyi, 2018; Kibirige & Lehong, 
2016; Rabgay, 2018; Slavin, 1983, 1990, 1991, 1992, 1996; 
Şimşek, 2007; Turgut & Turgut, 2018), cooperative 
learning aims to raise problem-solving (Gillies, 2006; 
Hennessy & Evans, 2006; Senemoğlu, 2005), researching, 
questioning, sharing and examining individuals (Huang, 
Huang & Yu, 2011; Slavin, 1992). A review of the literature 
on cooperative learning reveals that most studies focus on 
the variable of academic achievement (Alghamdi, 2017; 
Fabian, Topping & Barron, 2018; McCall, 2017; Rabgay, 
2018; Turgut & Turgut, 2018; Wyman, 2018), while the 
attitude variable, as an affective characteristic, is also 
frequently explored (Alghamdi, 2017; Fabian, Topping & 
Barron, 2018; Göktaş, 2017; Rabgay, 2018; Topuz, 2014). 
Additionally, the effects of cooperative learning methods 
are commonly compared to those of traditional teaching 
approaches. There are limited studies in the literature 
examining the effects of cooperative learning methods on 
social skills and independent learning skills. Accordingly, 
the present study sought to examine and compare the 
impacts of the TOT and OYU methods on academic 
achievement, social skills, and independent learning skills. 
This research distinguishes itself from existing work in 
three key aspects: first, by providing a direct comparative 
analysis of the TGT and RWA cooperative learning 
methods; second, by applying this comparison to a unit 
known for student learning difficulties; and third, by 
prioritizing the investigation of social and independent 
learning skills alongside academic achievement. This study 
aims to compare the effects of the TGT and RWA methods 
applied in the Systems in Our Body unit on the academic 
achievement, independent learning skills, and social skills 
of the students. 

1. Which of the TGT and RWA methods is more 
effective in developing the academic achievement of the 
students? 

2. Which of the TGT and RWA methods is more 
effective in developing the independent learning skills of 
the students? 

3. Which of the TGT and RWA methods is more 
effective in developing the social skills of the students? 

 
Method 
In this study, supported by the TÜBİTAK 2209-A 

University Students Research Projects Support Program 
and designed to investigate the effects of the TGT and 
RWA methods on academic achievement, independent 
learning skills, and social skills, a quasi-experimental 
design with pretest-posttest comparison groups was 
employed. The study group consisted of 29 sixth-grade 
students from a secondary school located in Erzurum 
province. The intervention was implemented during the 
first semester of the 2023–2024 academic year. An 
appropriate sampling method was used in the selection of 
the study group. Data were collected using an academic 
achievement test, an independent learning scale, and a 
social skills scale. Prior to the data analysis, assumptions 
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for parametric testing were evaluated. It was first ensured 
that there was no interaction between groups, the 
dependent variables were measured at an interval level or 
higher, the data followed a normal distribution, and the 
homogeneity of variances was confirmed. As all 
assumptions for parametric testing were met, both 
dependent and independent samples t-tests were 
employed in the analysis of the data. 

 

Results and Discussion 
A significant increase was observed in the academic 

achievement of students who participated in the TGT 
method. This improvement may be attributed to the 
competitive nature of the tournament phase, which likely 
stimulated students’ motivation to succeed and 
encouraged them to put forth greater effort (Yıldız, 
Yürüsoy & Şimşek, 2020). Similarly, a significant increase 
was also found in the academic achievement of students 
who experienced the RWA method. This improvement 
may have resulted from the cooperative learning 
environment encouraged by the RWA model, in which 
students supported one another without competition 
through activities such as reading, question-answer 
sessions, discussions, and tasks requiring active cognitive 
engagement. 

When comparing the effects of the TGT and RWA 
methods on academic achievement, it was determined 
that the TGT method had a significantly greater positive 
effect than the RWA method. This may be due to students' 
desire to earn points for their group during the 
tournament phase and the competitive interaction 
between groups, which motivated them to make greater 
efforts during the preparation stage (Yıldız, Yürüsoy & 
Şimşek, 2020). 

However, neither the TGT nor the RWA method was 
found to have a significant impact on improving students' 
independent learning skills. Furthermore, no statistically 
significant difference was identified between the 
independent learning skills of students who participated 
in the TGT and RWA methods. Independent learning skills 

are known to be an important factor contributing to 
academic success. In a study by Bilgin and Durmuş (2003), 
it was found that students with an independent learning 
style showed increased academic performance. Similarly, 
Dunn, Giannitti, Murray, Rossi, and Quinn (1990) reported 
that students who preferred learning alone and those who 
preferred learning with peers both performed better 
when placed in learning environments that aligned with 
their preferences. The lack of development in 
independent learning skills observed in the present study 
may be explained by the fact that both TGT and RWA 
methods are based on collaborative work, which may limit 
opportunities for students to engage in individual 
learning. 

Additionally, the TGT and RWA methods were not 
found to be significantly effective in developing students’ 
social skills. No significant difference was identified 
between the social skill levels of students exposed to 
these two methods. Social skills are among the essential 
outcomes targeted under the "communication skills, 
attitudes, and values" component of science curricula 
implemented at all educational levels from preschool to 
higher education (Soydan & Quadir, 2013). Methods such 
as TGT and RWA, used in the cooperative learning model, 
are effective methods in developing students' social skills. 
In cooperative learning groups, individuals with different 
characteristics are brought together, and the concept of 
"we" rather than "I" is dominant in the group. Working 
together with individuals with different characteristics 
enables students to develop in terms of many 
characteristics such as respecting differences, expressing 
their ideas, listening, discussing, taking responsibility, 
solidarity, belonging, helping each other, and tolerance 
(Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012; Goudas & Magotsiou, 
2009; Zentall, Kuester & Craig, 2011). In this study, 
contrary to the literature, the conclusion that TGT and 
RWA methods are not effective in developing social skills 
may have been influenced by variables such as the size of 
the group, the duration of the application, and the subject 
of the application.

 
Pedagogical Implications 
Some suggestions for future research are presented 

below based on the results obtained in this study, 
conducted in 14 lesson hours in the Systems in Our Body 
unit with 29 sixth-grade students to examine the effects 
of TGT and RWA methods on academic achievement, 
independent learning skills, and social skills levels. 

• Similar studies can be conducted in larger groups to 
compare the effects of TGT and RWA methods. 

• The effects of the methods on students' academic 
achievement can be tested in different subjects, units, and 
grade levels. 

• The effects of the methods on independent learning 
skills and social skills can be compared in different 
subjects and different application periods. 

• Group work should be closely monitored during the 
application of the methods, and it should be ensured that 
all group members actively participate in the work. 

• All sources should be removed during the writing 
phase of the RWA method, and writing work should be 
done only with what is remembered from the reading 
phase. 

• In the tournament phase of the TGT method, each 
student should compete at the tournament table 
appropriate to their achievement level. Students should 
not notice the levels of the tournament tables in any way. 
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Araştırmanın Etik Taahhüt Metni 
 

Yapılan bu çalışmada bilimsel, etik ve alıntı kurallarına 
uyulduğu; toplanan veriler üzerinde herhangi bir tahrifatın 
yapılmadığı, karşılaşılacak tüm etik ihlallerde “Cumhuriyet 
Uluslararası Eğitim Dergisi ve Editörünün” hiçbir 
sorumluluğunun olmadığı, tüm sorumluluğun Sorumlu 
Yazara ait olduğu ve bu çalışmanın herhangi başka bir 
akademik yayın ortamına değerlendirme için 
gönderilmemiş olduğu sorumlu yazar tarafından taahhüt 
edilmiştir. 
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