&

| cije.cumhuriyet.edu.tr |

Cumhuriyet International Journal of Education, 14(4): 985-996, 2025
DOI: https://dx.doi.org/10.30703/cije.1666473

Cumbhuriyet International Journal of Education

Founded: 2011 Available online, ISSN: 2147-1606 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

The Effects of Team-Game-Tournament and Reading-Writing-Application Methods
on Students’ Academic Achievements, Independent Learning and Social Skills*

Zeynep Ates'?, Merve Bayraklb, Tayyibe Feyza Aktan®<, Hiilya Kiligd, Emre Yildizte*

1Kazim Karabekir Education Faculty, Atatiirk University, Erzurum, Tiirkiye

*Corresponding author

Research Article

Acknowledgment

#This study was conducted under the
supervision of the fifth author as part of the
TUBITAK 2209-A University Student Research
Projects, grant number 1919B012220895.

A part of this research was presented orally at
the 4th International Postgraduate Studies
Congress in 2024 and later published as an
abstract.

History
Received: 27/03/2025
Accepted: 21/10/2025

v iThenticate

This paper was checked for plagiarism
using iThenticate during the preview
process and before publication.

Copyright © 2017 by Cumhuriyet
University, Faculty of Education. All
rights reserved.

ABSTRACT

This study aimed to determine the effects of team game tournament (TGT) and reading-writing-application (RWA)
methods within the cooperative learning model on the academic achievement, independent learning skills, and
social skills of sixth-grade students in the subject of Systems in Our Body. A pretest-posttest test quasi-
experimental design with comparison groups was adopted in this study. The study group was determined using
the convenience sampling method. The study involved 29 sixth-grade students from a secondary school located in
the city center of Erzurum in the 2023-2024 academic year. Academic achievement test, independent learning
scale, and social skills scale were used as data collection tools. Dependent and independent groups t-test was used
in the data analysis. The study found that TGT and RWA methods were significantly effective in improving the
academic success of the students, but were not effective on independent learning skills and social skills. The
findings revealed that the academic achievement of students exposed to the TGT method was significantly superior
to that of students who experienced the RWA method. On the other hand, both groups showed similar levels of
independent learning and social skills. TGT and RWA methods can be applied in teaching subjects with low
achievement levels.

Keywords: Cooperative learning, team game tournament, reading-writing-application, academic achievement,
social skills, independent learning.
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Bagimsiz Ogrenme ve Sosyal Becerilerine Etkisinin

oz

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme modelinde yer alan takim oyun turnuva (TOT) ve okuma-yazma-uygulama (OYU)
yontemlerinin altinci sinif 6grencilerinin “Vicudumuzdaki Sistemler” konusuna yonelik akademik basarilarina,
bagimsiz 6grenme becerilerine ve sosyal becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmada yari deneysel
desen tirlerinden 6n test-son test karsilastirma gruplu desen kullanilmistir. Calisma grubu uygun 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. 2023-2024 akademik yilinda Erzurum ili merkezinde bulunan bir ortaokulun
altinci sinifinda 6grenim goren 29 6grenci ile galisiimistir. Veri toplama araci olarak akademik basari testi, bagimsiz
6grenme Olgegi ve sosyal beceri 6lgegi kullanilmistir. Veri analizinde bagimh ve bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmede
anlaml diizeyde etkili oldugu, ancak bagimsiz 6grenme becerileri ve sosyal becerileri Gizerinde etkili olmadig tespit
edilmistir. TOT yontemi uygulanan 6grencilerin akademik basarilarinin OYU yontemi uygulanan 6grencilerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak TOT ve OYU yontemleri uygulanan 6grencilerin bagimsiz
6grenme becerileri ve sosyal becerileri arasinda anlamli fark olmadig1 gérilmustir. TOT ve OYU yontemleri diistik
basari duzeyi gosterilen konularin 6gretiminde uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 6grenme, takim oyun turnuva, okuma-yazma-uygulama, akademik basari, sosyal
beceri, bagimsiz 6grenme.
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Giris

Fen bilimleri; canh ve cansiz varliklar, bunlarin
arasindaki baglarin sebep ve sonuglarini belirleyip ortaya
koyan bir bilim daldir. Bu nedenle fen bilimleri egitiminin
fertlere verimli sekilde aktarilmasi, su an bulundugumuz
bilgi caginin en dnemli ihtiyaglarindan biri haline gelmistir.
GlnUimuz toplumlar arastirma yapabilen, sorgulamayi
bilen ve elestiri yapabilen insanlar yetismeyi
amaglamaktadir. Bilim ve teknolojide hizli gelismelerin
goraldugi gelismis toplumlarda yetistirilen fertlerin ¢agin
gereklerini karsilayabilmesi acisindan fen bilimleri dersi
onemli bir yere sahiptir (Cepni, 2011; Genger &
Karamustafaoglu, 2014).

Basta yasadigl c¢agin gereklerini karsilayabilecek
bireyler yetistirmeyi amaglayan gelismis toplumlar olmak
Uzere durumu benimsemis olan dlkeler 06gretim
mifredatlarindaki fen derslerinin kalitesini artirmak igin
¢aba sarf etmektedir (Cepni, 2011; Genger&
Karamustafaoglu, 2014). Ozellikle bireylerin derslere aktif
katihmini  saglamanin anlamh ve kalci 6grenmeler
Uzerindeki etkisine deginilmektedir (National Academy of
Sciences, 2006). Ancak ortaokul mufredatindaki fen
bilimleri dersi icerdigi soyut ve karmasik konularin
fazlaligiyla o6grencilerin  anlamasini  ve 6grenmesini
zorlastirmaktadir. Bu zorlukla karsilasan 6grenciler fen
derslerine karsi olumsuz tutum gelistirmekte, dersi
sevmeme, uzaklasma ve 6grenme zorlugu gibi 6grenme
problemlerini yasamaktadir (Karamustafaoglu & Kaya,
2013; Kaya &Elgin, 2015). Vicudumuzdaki Sistemler
Unitesi soyut olmasi, tnite kavramlarinin fazla olmasi, ilk
kez karsilasilan kavramlar icermesi, konunun ilgi cekici
olmamasi, motivasyonu saglayamamasi ve 6grenememe
korkusu gibi nedenlerle oldukga sik 6grenme problemi
yasanan konularin basinda gelmektedir (Yildiz & Simsek,
2022).

Ogrenme, 6grencilerin yeni bilgileri ile var olan bilgileri
arasinda olusturduklar baglar sayesinde
gerceklesmektedir (Hewson & Hewson, 1984). Ancak
Unitenin 6gretimi sirasinda yasanan 6grenme problemleri
bu baglarin saglikh bir sekilde ger¢eklesmesini 6nlemekte
ve bunun sonucunda da yanhs 6grenmeler basta olmak
Uzere birgok farkli sorun yasanmasina neden olmaktadir.
Ogrencilerin &grenme sirasinda &grenme problemleri
yasamamasi, kalici, etkin ve anlamli 6grenmeler
gerceklestirebilmeleri icin egitimcilerin farkli yontem ve
tekniklerden faydalanmalari gerektigi belirtilmektedir
(Hazne & Berger 2007; Honey, 2009; Simsek vd., 2008). Bu
modellerden biri olan isbirlikli 6grenme modeli birgok
yontem ve teknigi ile o6gretmenlerin 6grenme
ortamlarinda rahatlikla kullanabilecegi ve o6grencilere
yalnizca etkin ve anlamli 6grenme durumlari saglamanin
yani sira ¢ok yonli gelisimlerini de desteklemektedir
(Yildiz, 2019).

isbirlikli 58renme modeli, dgrencilerin belirli bir ortak
hedefi gerceklestirmek icin kiictik ve farkl 6zelliklere sahip
gruplar icinde isbirligi yaparak galistiklari, siirecin sonunda
odillendirildikleri ve hem bireysel hem de grup
arkadaslarinin 6grenme siirecinden sorumlu olduklari bir

986

aktif 6grenme yontemidir (Acikgdz, 1993; Hazne & Berger,
2007; Slavin, 1987; Simsek, 2007). Bu modelde,
ogrencilerin akademik basarilarini artirmanin yani sira
(Ebrahim, 2012; Eymur & Geban, 2016; Fabian ve digerleri,
2018; Geng, 2016; lyi, 2018; Kibirige & Lehong, 2016;
Rabgay, 2018; Slavin, 1983, 1990, 1991, 1992, 1996;
Simsek, 2007; Turgut & Turgut, 2018), onlarin problem
¢6zme yeteneklerini gelistirmeyi ve arastiran, sorgulayan,
paylasimci bireyler yetistirmeyi amaglanmaktadir (Gillies,
2006; Hennessy & Evans, 2006; Huang ve digerleri, 2011;
Senemoglu, 2005; Slavin, 1992).

Literatirde isbirlikli 6grenmenin sagladig
avantajlar su sekilde siralanmaktadir. Ogrencilerin:

o Farkli fikirlere saygi duyma, kendini ifade etme, aktif
dinleme, tartisma, sorumluluk alma, yardimlasma,
dayanisma ve hosgorli gibi sosyal becerilerini
gelistirir (Ebrahim, 2012; Shekarey, 2012; Zentall,
Kuester & Craig, 2011).

o Derse karsi olumlu bir tutum kazanmalarina yardimci
olur (Eymur & Geban, 2016; Gallardo, Cirugeda &
Rubio, 2012).

e Ogrencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonunu
artirir (Ebrahim, 2012; Eymur & Geban, 2016).

o Ogrenme siirecindeki kaygiyi azaltir (Shekarey, 2012;
Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012).

e Elestirel diisiinme, problem ¢bzme, analiz etme ve
sentezleme becerilerini gliclendirir (Ebrahim, 2012;
Zentall, Kuester & Craig, 2011).

e Ozgiiven gelisimine katki saglar (Shekarey, 2012;
Eymur & Geban, 2016).

e s birligi icinde karar alma ve uygulama siireglerini
destekler (Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012; Zentall,
Kuester & Craig, 2011).

isbirlikli 6grenme modeli icerisinde takim oyun
turnuva ve okuma-yazma-uygulama gibi bircok yontem
kullanilimaktadir. Takim Oyun Turnuva (TOT) yodntemi,
David De Vries ve Keith Edwards tarafindan gelistirilen bir
isbirlikli 6grenme modelidir. Bu ydntemde 0Ogretmen
sunumu, takim g¢alismasi, turnuvalar ve 6dillendirme gibi
asamalar vyer alir. ilk olarak 6gretmen konuyu dgrencilere
sunar ve gerektiginde cesitli materyaller kullanir. Daha
sonra, Ogrenciler heterojen gruplara ayrilarak verilen
calisma yapraklari Gzerinde birlikte ¢alisir. Anlamadiklari
noktalari  birbirlerine  sorarak veya gerektiginde
o6gretmenden destek alarak konuyu kavramaya calisirlar.
Calisma siresi doldugunda gruplar dagilir ve her 6grenci
belirlenen turnuva masasina gegerek yarisir. Ogrenciler,
turnuvada aldiklari puanlarla kendi gruplarina katkida
bulunur. Turnuva sonunda basarili olan gruplar 6gretmen
tarafindan odullendirilir (DeVries & Edwards, 1973; Slavin,
1995; Yildiz vd., 2020).

Bilestirilmis isbirlikli Okuma ve Kompozisyon yéntemi,
Madden, Slavin ve Stevens tarafindan 1980'lerin
sonlarinda gelistirilen bir modeldir (Slavin, 1994, 1995).
Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) yontemi, isbirlikli
6grenme yaklasimi ile okuma ve yazma calismalarini
birlestiren bir tekniktir. Bu yontemde, sinifin yapisina ve
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hedeflenen konuya bagl olarak gruplar 2 ila 6 kisiden
olusabilir. OYU, oOgrencilerin yeni bilgileri mevcut
bilgileriyle butlinlestirmelerini, akademik, sosyal ve
psikolojik acidan gelisimlerini desteklemeyi
amaglamaktadir (Yilar, 2015). Ayrica, 6grencilerin farkli
kaynaklardan  okuma  yapmalarini,  6grendiklerini
tartisarak rapor haline getirmelerini ve sunum becerilerini
gelistirmelerini saglar. ilkokul ve ortaokul seviyelerinde
etkili bir yontem olarak akademik basariyi artirmaktadir
(Aksoy, 2013; Kog, 2014; Kog¢ vd., 2013; Sahin, 2013;
Simsek, 2012, 2013; Simsek vd., 2013).

OYU yontemi okuma, yazma ve uygulama olmak lGzere
Uic asamada gergeklesir. Okuma asamasi: Ogrencilere
belirlenen konu ile ilgili kaynaklar sunulur. Bu sureg, bir
sonraki asamada kaynak kullanmadan yapilacak yazma
calismasina hazrlk niteligindedir. Ogrenciler, farkl
kaynaklardan okuma yaparak bilgilerini gelistirir. Cesitli
gorseller ve materyaller iceren metinlerin kullanimi,
ogrencilerin ilgisini cekerek analitik ve elestirel diisinme
becerilerini artirir (Versaci, 2001; White & Gustone, 1989).

Yazma asamasi: Ogrenciler, okuma asamasinda
edindikleri  bilgileri  kaynak  kullanmadan  grup
arkadaslariyla birlikte raporlastirir. Bu asama, bilgilerin
organize edilmesini ve 6grencilerin zihinsel sireglerini
gelistirmesini saglar. Ayni zamanda 6zgliven gelisimine
katkida bulunur (Yildiz, 2019).

Uygulama asamasi: Ogrenciler, hazirladiklari grup
raporlarini diger gruplara ve 6gretmene sunar. Sunum
yapacaklarini dnceden bilmeleri, onlarin motivasyonlarini
artinr  ve 06grenme slrecine daha fazla katihm
saglamalarini tesvik eder. Bu asama, 06grencilerin
kendilerini ifade etme becerilerini gelistirirken, grup ici
baghhg! da artirir. Ayrica, uygulamal derslerde deneyler
yapilarak da desteklenebilir. Bu nedenle OYU yontemi
bazen  okuma-yazma-sunma  modeli olarak da
adlandiriimaktadir (Yilar, 2015).

isbirlikli 6grenme ile ilgili alanyazin incelendiginde
arastirmalarda ¢ogunlukla basari degiskeninin incelendigi
(Alghamdi, 2017; Fabian vd., 2018; McCall, 2017; Rabgay,
2018; Turgut & Turgut, 2018; Wyman, 2018), duyussal
ozelliklerden tutum degiskenin oldukca sik ele alindigi
(Alghamdi, 2017; Fabian vd., 2018; Goktas, 2017; Rabgay,
2018; Topuz, 2014) ve genellikle isbirlikli 6grenme
modelinde kullanilan yontemlerle geleneksel 6gretimin
etkilerinin kiyaslandigi (Firat, 2014; iyi, 2018) séylenebilir.
Gorildagi Uzere alanyazinda sosyal beceri ve bagimsiz
o0grenme becerisine isbirlikli 6grenme yontemlerinin
etkisini inceleyen calismalarin sinirli oldugu soylenebilir.
Bu nedenle bu arastirmada TOT ve OYU yontemlerinin
akademik basari, sosyal beceri ve bagimsiz 6grenme
becerilerine etkileri kiyaslanmaya cahisilacaktir.
Alanyazinda isbirlikli ©6grenme yontemlerinin kendi
aralarinda kiyaslandigi c¢ok fazla arastirma olmamasi,
akademik basari degiskeni ¢ok calisilsa da 6grenmede
temel hedef olmasi, sosyal beceri ve bagimsiz 6grenme
becerisi degiskenlerinin incelendigi arastirmalarin geri
planda kalmasi, 06grencilerin 6grenme problemleri
yasadigl Unitenin 6gretiminde TOT ve OYU gibi etkili iki
yontemin etkilerinin karsilastiriimasi yonleriyle arastirma

alanyazindaki diger arastirmalardan ayrilmaktadir. Bu
arastirmada  Vicudumuzdaki  Sistemler {nitesinde
uygulanacak olan TOT ve OYU yéntemlerinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bagimsiz 6grenme becerilerine ve
sosyal becerilerine etkilerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Bu amagla asagida yer alan arastirma
sorulari cevaplanmaya galisiimistir.
1. TOT ve OYU yontemlerinden hangisi 6grencilerin
akademik basarilarini gelistirmede daha etkilidir?
2. TOT ve OYU yontemlerinden hangisi 6grencilerin
bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmede daha
etkilidir?
3.  TOT ve OYU yontemlerinden hangisi 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmede daha etkilidir?

Yontem

Arastirma Deseni

TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma
Projeleri Destekleme Programi tarafindan desteklenen ve
TOT ve OYU yontemlerinin akademik basari, bagimsiz
O0grenme becerisi ve sosyal beceri Uzerindeki etkilerini
incelemeyi amaclayan bu arastirmada nicel
yaklagimlardan ontest-sontest karsilagstirma gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir. Deneysel desenler, iki farkh
grupta belirlenen degiskenin etkisine bakmak amaciyla
kullanilmaktadir (Buyukoztirk, vd., 2015). Arastirmaya ait
desen Resim 1’de verilmistir.

Resim 1’de goruldigi gibi arastirma sireci iki deney
grubundan olusmustur. Arastirma slirecine ontest olarak
Akademik Basari Testinin (ABT-6n), Bagimsiz Ogrenme
Becerisi Olgeginin (BOBO-6n) ve Matson Cocuklarda
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin (SBO-6n)
uygulanmasi ile baslanmistir. Deney grubu-1 olarak
belirlenen grupta Takim Oyun Turnuva (TOT) ve deney
grubu-2 olarak belirlenen grupta Okuma-Yazma-
Uygulama (OYU) yontemleri uygulanmistir. Arastirma
stireci sontest olarak Akademik Basari Testinin (ABT-son),
Bagimsiz Ogrenme Becerisi Olgeginin (BOBO-son) ve
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgeginin (SBO-son) uygulanmasi ile sona ermistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzurum ilinde bulunan
bir ortaokulda altinci sinifta 6grenim gérmekte olan 29
o0grenci olusturmaktadir. Uygulama 2023-2024 egitim
ogretim yilinin birinci yariyihinda yapilmistir. Calisma
grubunun olusturulmasinda uygun o6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun oOrnekleme, arastirma acisindan
kolay ulasilabilir, zaman, emek ve maliyet acisindan en
ekonomik grubun belirlenip verilerin bu gruptan
toplanmasidir (Buyukoztiirk, vd., 2014). Calisma grubu
arastirmacilarin rahathkla ulasip uygulamayi yapabilecegi
bir devlet okulunda basari, cinsiyet ve sosyoekonomik
dizey bakimindan birbirine denk iki subede 6grenim
goren 6grencilerden secilmistir. Deney grubu-1'de 14 ve
Deney grubu-2’de 15 6grenci bulunmaktadir.

987



Ates, Bayrak, Aktan, Kilic and Yildiz / Cumhuriyet International Journal of Education, 14(4): 985-996, 2025

*ABT-0On
\ oD -1 . \ eBOBO-
Gruplar | eney Ontest .?OBO
/ *Deney-2 / O
*SBO-6n

*ABT-son
\ e TOT  «BOBO-
Uygulama | eOTU Sontest Il son
*SBO-son

Resim 1. Arastirmanin deseni

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak akademik basari
testi, bagimsiz 6grenme Olgegi ve sosyal beceri Olgegi
kullanilmigtir.

Akademik Basari Testi

Ogrencilerin  Viicudumuzdaki  Sistemler (initesine
yonelik basari diizeylerini belirlemek amaciyla proje ekibi
tarafindan hazirlanmistir. Calisma kapsaminda dolasim
sistemi, solunum sistemi ve bosaltim sistemi konulari ele
alinmistir. Ele alinan konulardaki kazanimlar ve mifredat
onerileri dikkate alinarak 35 soruluk bir basari testi
olusturulmustur.  Testten soru ¢ikarma ihtimali
oldugundan her kazanim igin birden fazla soru
hazirlanmistir. Test, uzman gorislerinin alinmasi igin 2 fen
bilgisi egitimi alan uzmani ve 2 fen bilimleri 6gretmeninin
gorislerine  sunulmustur.  Uzmanlar testin  Unite
kapsamina uygunlugu, sorularin 6l¢tigi 6zellikler, 6lgme-
degerlendirme kurallari ve bigimsel yapi bakimindan
incelemistir. Uzmanlarin ¢ikarilmasini dnerdigi bir soru
testten ¢ikarilmis ve bir soruda da dizeltme yapilmistir.
Testin pilot uygulamasi 218 6grenci ile yapilarak pilot
uygulamadan elde edilen veriler {izerinden KR-20
glivenirlik katsayisi, madde glglik ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. Test istatistiklerinde istenen
deger araliginda olmayan dort soru testten cikarilmistir.
Her alt baslik igin testte birden fazla soru yer aldig igin
¢ikarilan sorular testin kapsam gecerligi acisindan sorun
olusturmamistir. Madde gigliik indekslerinin 0,29-0,90
arasinda degistigi ve ayirt edicilik indekslerinin ise 0,35 ile
0,82 arasinda degistigi gorulmustir. Testin son halinde 30
soru bulunmakta ve her bir dogru sorunun cevabi 3,33
puan olacak sekilde degerlendirilmektedir. Testten
alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yliksek puan 100'd{ir.
Testin  KR-20  glivenirlik  katsayisi 0,78  olarak
hesaplanmistir.

Bagimsiz O§renme Becerisi Olgegi

Bagimsiz 6grenme becerisi Olcegi olarak Durmus
(2020) tarafindan gelistirilen 8lcek kullanilmistir. Ug alt
boyuta sahip olan &lgek dortlii likert tipindedir. Olcme
aracinin yapi gegerligi icin o6ncelikle agimlayici faktor
analizi yapilmis, daha sonra dogrulayici faktor analiziyle

elde edilen model dogrulanmistir. Ayrica maddelerin ve
Olgegin boyutlarinin ayirt edicilik gecerligine yonelik
kanitlar sunulmustur. Olgegin geneline ve altboyutlarina
yonelik  Crconbach  Alpha  givenirlik  katsayilari
hesaplanmistir. Metabilissel Beceriler altboyutuna ait
katsayi 0,79, Duyussal Beceriler altboyutuna ait katsayi
0,61 ve Bilissel Beceriler altboyutuna ait katsayi 0,60
oldugu ve olgegin tamamina ait katsayi ise 0,81 olarak
hesaplanmistir.

Matson Cocuklarda
Degerlendirme Olcegi

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi  (SBO)  ogrencilerin  sosyal  becerilerinin
degerlendiriimesi  amaciyla  kullanilmigtir.  Tirkge
uyarlamasi Bacanh ve Erdogan (2003) tarafindan yapilan
Olgegin orijinal formu 1983 yilinda Matson, Rotatory ve
Hessel tarafindan gelistirilmis olup 12-14 yas arasi
cocuklarin sosyal becerilerini 6lgmeye yoneliktir (Bacanli &
Erdogan, 2003). Olcek besli likert tipindedir ve 47
maddeden olusmaktadir. Olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar olmak Uzere Olgekte iki alt boyut
bulunmaktadir. Olcegin giivenirlik calismalarinda test-
tekrar test yontemi kullanilmis ve korelasyon katsayisi
0,77 olarak hesaplanmistir.  Guvenirlik  katsayilari
“Olumsuz Sosyal Davranislar” icin 0,70, “Olumlu Sosyal
Davranislar” igin 0,74’tir. Olgegin Croanbach Alpha
glvenirlik katsayilari ise; “olumsuz sosyal davranis” igin
0,81, “olumlu sosyal davranis” icin 0,83 ve toplam igin
0,94'tiir (Bacanl & Erdogan 2003). Olcekten alinabilecek
en dusik puan 47 en yiksek puan ise 235’tir.

Sosyal Becerileri

Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin parametrik testlerin
varsayimlarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi igin ilk
olarak gruplar arasinda etkilesim olmamasi, bagimh
degiskene ait verilerin en az esit aralikli 6lgek tirtinde elde
edilmesi, verilerin normal dagilim gosteren bir evrenden
gelmesi (Shapiro-Wilk Testi) ve varyanslarin homojenligi
durumlari test edilmistir (Shapiro & Wilk, 1965). Bu
amagla yapilan normallik analizi sonuglari Cizelge 1’de
verilmistir.
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Cizelge 1. Normallik analizi (Shapiro-Wilk Testi) sonuglari

Deney Grubu-1

Deney Grubu-2

Grup/Test

istatistik df p istatistik df P
ABT-6n ,909 14 ,152 ,961 15 ,704
ABT-son ,919 14 ,212 ,895 15 ,080
BOBO-6n ,928 14 ,288 ,868 15 ,062
BOBO-son ,912 14 ,170 ,942 15 ,412
SBO-6n ,894 14 ,093 ,866 15 ,059
SBO-son ,924 14 ,253 ,943 15 ,423

Cizelge 1’de verilen analiz sonuglarindan goraldugi
Uzere arastirma sonucunda elde edilen veriler normal
dagihm ozelligi gostermektedir. Verilerin parametrik test
varsayimlarini sagladigi tespit edildiginden veri analizinde
bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir.

Uygulama

Uygulamalar altinci sinif Vicudumuzdaki Sistemler
Unitesinin dolasim sistemi (alti ders saati), solunum
sistemi (dort ders saati) ve bosaltim sistemi (dort ders
saati) konularinda toplamda 14 ders saati siliresinde
gercgeklestirilmistir (MEB, 2018). Deney Grubu-1'de TOT ve
Deney Grubu-2’de OYU vyontemleri uygulanmistir.
Uygulama siresi 6ntest ve sontestlerin uygulanmasiyla 18
ders saatine ¢ikmistir.

Deney Grubu-1 Uygulamalari

Deney Grubu-1 olarak belirlenen grupta TOT yontemi
uygulanmistir. Grupta yer alan 6grenciler 6gretmenden
alinan basari puanlari, dntestlerden elde edilen puanlar ve
cinsiyet degiskeni dikkate alinarak heterojen (farkh
dizeyde basari ve farkl cinsiyete sahip karma) yapida
dorder kisilik gruplara ayrilmigtir. Sinif diizeni igbirlikli
¢alismaya uygun olarak siralar birbirine bakacak sekilde
dizenlenerek grup Uyeleri bir araya getirilmistir. Gruplar
kendilerine grup ismi belirlemistir. Sonrasinda isbirlikli
caisma ve TOT vyontemi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Ogrenciler kendi gruplarinda bir araya gelerek
ders kitaplarindan, arastirmacilar tarafindan saglanan
farkli kaynaklardan ve akilli tahta uygulamalarindan
Unitede yer alan konulara c¢alismistir. Bu calismalar
sirasinda okunan bilgileri dinleme, konu (zerinde
tartisma, soru sorma, sorulara cevap verme, bilgi ve fikir
paylasma gibi faaliyetler gerceklestirmislerdir.
Arastirmacilar  gruplar arasinda  dolasarak  grup
calismalarini takip etmis, gruplara ek bilgiler vermis, grup
sorularini cevaplamis ve gruplara sorular yéneltmistir. Her
konu icin son ders saati turnuvalara ayrilmistir. Turnuvalar
icin dort farkh basari dizeyi olusturularak her diizey icin
uygun turnuva sorulari hazirlanmistir. Ancak 6grencilere
bu diizey farklihg ile ilgili bilgi verilmemistir. Gruplardaki
ogrenciler kendi basari dizeylerine uygun turnuva
masalarina alinmistir.  Turnuva sirasinda masalara
Gzerinde sayilarin, sorularin ve cevaplarinin oldugu (g
grup kart ve oyun puan cetveli yerlestirilmistir. Sayilarin
yazildigi kartlar kapali bir sekilde masaya yerlestirilmis ve
turnuva masasindaki her oyuncunun bir kart seg¢mesi
istenmistir. En ylksek numarali karti segcen oyuncu

turnuvayi baslatan ilk oyuncudur. Bu oyuncu kartinda
yazan numaraya ait soru kartini alarak masadaki diger
oyuncularin duyabilecegi sekilde soruyu okumustur.
Soruyu okuduktan sonra cevabi biliyorsa veya herhangi bir
tahmini varsa bunu diger oyunculara ifade etmistir.
Oyuncunun sagindaki oyuncu cevap kartlari iginden ilgili
cevap kartini alarak verilen cevabi kontrol etmistir.
Oyuncu dogru cevap verdiginde karti almaya hak
kazanmistir. Oyuncu vyanlis cevap verdiginde diger
oyunculardan biri dogru cevap verirse veya masadaki
diger oyunculardan cevaba itiraz gelir ve bu dogru cevap
olursa dogru cevabi veren oyuncu karti kazanmistir. Higbir
oyuncudan dogru cevap gelmezse kart yeniden turnuva
masasina dénmastir. Oyuncu oyun sirasini
tamamladiginda oyun sirasi solundaki oyuncuya ge¢cmistir.
Yine yeni oyuncunun sagindaki oyuncu cevap kontroliini
yapmistir. Bu sekilde turnuva masasindaki tim kartlar
bitene kadar turnuva devam etmistir. Turnuva sonunda
her oyuncunun kazandigl kart sayisi turnuva puanini
olusturmustur. Oyuncularin kazandigl turnuva puanlari
gruplarin turnuva puanlarini belirlemede kullaniimistir.
Ayrica grup Uyelerinin kazandigl turnuva puani bir sonraki
turnuvada gidecegi masanin diizeyini belirlemistir. Tim
turnuvalar tamamlandiginda gruplar goésterdikleri basari
Olgislinde odillendirilmistir.

Deney Grubu-2 Uygulamalari

Deney Grubu-2 olarak belirlenen grupta OYU yontemi
uygulanmistir. Grupta yer alan 6grenciler 6gretmenden
alinan basari puanlari, 6ntestlerden elde edilen puanlar ve
cinsiyet degiskeni dikkate alinarak heterojen (farkh
diizeyde basari ve farkli cinsiyete sahip karma) yapida
dorder kisilik gruplara ayrilmistir. Sinif dazeni isbirlikli
¢alismaya uygun olarak siralar birbirine bakacak sekilde
diizenlenerek grup lyeleri bir araya getirilmistir. Gruplar
kendilerine grup ismi belirlemistir. Sonrasinda isbirlikli
¢aisma ve OYU vyoéntemi hakkinda bilgilendirme
vapitmistir.  Okuma  asamasinda  ders  kitaplari,
arastirmacilar tarafindan temin edilen farkl kaynaklar ve
akilh tahta uygulamalarindan grupca okuma calismasi
yapimistir. Grup lyelerinden biri konuyu okurken diger
grup Uyeleri dinlemis, bilgi ve fikirlerini paylasmis,
sorularini sormus, sorulari cevaplamis ve konuyla ilgili
tartismalara katilmistir. Arastirmacilar gruplar arasinda
dolasarak grup calismalarini takip etmis, gruplara ek
bilgiler vermis, grup sorularini cevaplamis ve gruplara
sorular yoneltmistir. Okuma asamasinin
tamamlanmasinin ardindan yazma asamasina gegilmistir.
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Gruplar istedikleri bir formda (hikaye, brosur, rapor vb.)
grup raporlarini  hazirlamistir.  Bu asamada higbir
kaynaktan yararlanilmamis yalnizca okuma asamasinda
ogrenilen bilgiler kullanilarak raporlar olusturulmustur.
Yine tim grup Uyelerinin aktif bir sekilde yazma surecine
dahil olmasina dikkat edilmistir. Gruplarin hazirladig
raporlar arastirmacilar tarafindan incelenerek gruplarin
sunum agsamasina gegip gecemeyecegine karar verilmistir.
Gruplarin hazirladiklar raporda konuyla ilgili bilgileri %70
oraninda vermeleri beklenmistir. Bunu saglayamayan
gruplara eksik noktalari hakkinda dénit verilerek yeniden
okuma yapmalari gerektigi belirtilmistir. Yontemin son
asamasinda gruplar yazma asamasinda hazirladiklari
raporlari diger gruplara sunmustur. Bu sunumlarin diz bir
anlatimdan farkli olarak etkilesimli olmasi igin gruplar
arasinda iletisim kurulmasina dikkat edilmistir. Calismaya
dahil edilen her konu igin okuma, yazma ve uygulama
calismalari ayri ayri yapimistir. Cizelge 2’'de Unitedeki
konular icin ayrilan okuma, yazma ve sunum sireleri
verilmistir.

Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

TOT ve OYU yontemlerinden hangisinin 6grencilerin
akademik basarilarini gelistirmede daha etkili oldugunu
arastirmayl amaglayan birinci arastirma sorusuna ait
bulgular Cizelge 3’te verilmistir. Cizelge 3’te verilen analiz
sonuglarindan gorildigi lzere TOT yontemi uygulanan
Ogrencilerin akademik basarilarinda istatistiksel olarak
anlamh dizeyde bir artis meydana gelmistir; (t(13=-8,281;
p<0,05; n?=0,84). Etki biiylikliigii Cohen (1988) tarafindan
cok bulyik etki olarak siniflandirilmakta ve buna gore
6grencilerin akademik basarilarinda gozlenen
degiskenligin %84 oraninda uygulanan TOT yonteminden
kaynaklandigi  sdylenebilir.  Benzer sekilde OYU
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artirdigi belirlenmistir; (t@a)=-
8,670; p<0,05; n?=0,84). Etki biyikligii Cohen (1988)
tarafindan c¢ok buyik etki olarak siniflandiriimakta olup
6grencilerin akademik basarilarinda gozlenen
degiskenligin %84 oraninda uygulanan OYU yonteminden
kaynaklandigi séylenebilir.

TOT ve OYU yodntemlerinin 6grencilerin akademik
basarilari Uzerindeki etkilerini kiyaslamak Uzere yapilan
bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari Cizelge 4'te
verilmistir.

Cizelge 4’te verilen analiz sonuglarina gére TOT ve OYU
yontemleri uygulanan ogrencilerin uygulama

Cizelge 2. Yontem asamalari igin ayrilan sireler

baslangicindaki oOnbilgi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir  farkhlik bulunmamaktadir;
(t(23,051)=1,089; p>0,05). Uygulama sonunda TOT ve OYU
yontemi uygulanan o6grencilerin akademik basarilari
arasinda TOT y6ntemi uygulanan 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir; (t227)=2,680; p<0,05;
n?=0,21). Cohen (1988) tarafindan ¢ok biiyiik etki olarak
siniflandirilan  etki  blylkligline gbére 6grencilerin
akademik basarilarinda gozlenen degiskenligin %21
oraninda uygulanan TOT ve OYU yoOntemlerinden
kaynaklandigi sdylenebilir.

ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

TOT ve OYU yontemlerinden hangisinin 6grencilerin
bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmede daha etkili
oldugunu arastirmayi amaglayan ikinci arastirma sorusuna
ait bulgular asagida verilmistir.

TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin  bagimsiz
o6grenme becerileri tGizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bagimli gruplar t-testi analiz sonuglari Cizelge 5’'te

verilmigtir.
Cizelge 5’te verilen analiz sonuglari incelendiginde TOT
yontemi uygulanan Ogrencilerin  bagimsiz 6grenme

becerilerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
meydana  gelmedigi  gorilmektedir;  (t(13=-1,926;
p>0,05).Ayrica OYU yodntemi uygulanan 6grencilerin
uygulama baslangicindaki ve sonundaki bagimsiz 6grenme
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir; (t(14=-0,747; p>0,05).

TOT ve OYU yontemlerinin &grencilerin bagimsiz
0grenme becerileri Gzerindeki etkilerini kiyaslamak tzere
yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari Cizelge
6’da verilmistir.

Cizelge 6’da verilen analiz sonuglarina gére TOT ve
OYU vyontemleri uygulanan 6grencilerin  uygulama
baslangicindaki bagimsiz 6grenme becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir;
(t27=-0,090; p>0,05). Benzer sekilde uygulama sonunda
ogrencilerin bagimsiz 6grenme becerileri arasinda anlamh
bir fark olmadigi belirlenmistir; (t27=0,990; p>0,05).

Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

TOT ve OYU ydntemlerinden hangisinin 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu
arastirmayl amagclayan Gglncl arastirma sorusuna ait
bulgular asagida verilmistir.
TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin sosyal becerileri
lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bagiml
gruplar t-testi analiz sonuglari Cizelge 7’de verilmistir.

Konu Okuma Siiresi

Yazma Siiresi Sunum Siiresi

Dolasim Sistemi 3 saat
Solunum Sistemi 2 saat
Bosaltim Sistemi 2 saat
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Cizelge 7'de verilen analiz sonuglari incelendiginde
TOT yontemi uygulanan 6grencilerin sosyal becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis meydana
gelmedigi gorilmektedir; (t3=-1,239; p>0,05). Benzer
olarak OYU yo6ntemi uygulanan 6grencilerin uygulama
baglangicindaki ve sonundaki bagimsiz 6grenme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir; (t(a)=-
0,638; p>0,05).

TOT ve OYU vyontemlerinin  6grencilerin  sosyal
becerileri tizerindeki etkilerini kiyaslamak (zere yapilan

bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari Cizelge 8'de
verilmistir.

Cizelge 8'de verilen analiz sonuglarina gore TOT ve
OYU vyontemleri uygulanan oOgrencilerin  uygulama
baslangicindaki sosyal becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklihk bulunmamaktadir; (t(27)=-0,567;
p>0,05). Benzer sekilde uygulama sonunda 6grencilerin
sosyal becerileri arasinda istatistiksel anlaml bir fark
olmadigi belirlenmistir; (t27=-0,059; p>0,05).

Cizelge 3. Yontemlerin akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla yapilan bagimli gruplar t-testi analiz sonuglari

Yontem Uygulama N X ss df t p*
ABT-6n 14 43,93 20,96
ot ABT-son 14 75,36 13,65 13 8,281 /000
ABT-6n 15 36,67 14,60
oYU ABT-son 15 59,00 18,63 14 8,670 /000
*p<0,05

Cizelge 4. TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilari Gzerindeki etkilerini kiyaslamak Uzere yapilan

bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X ss df t p
ABT-6n Deney Grubu-1 14 43,93 20,96 23,05
Deney Grubu-2 15 36,67 14,60 1 1,083 286
ABT-son Deney Grubu-1 14 75,36 13,65 "
Deney Grubu-2 15 59,00 18,63 27 2,680 012
"p<0,05

Cizelge 5. TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin bagimsiz 6grenme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan

bagimli gruplar t-testi analiz sonuglari

Yontem Uygulama N X ss df t p
ot BOBO-6n 14 51,29 10,98 13 1926 076
BOBO-son 14 58,71 9,71 o ’
BOBO-6n 15 51,67 11,74
oyu . 14 -,747 ,467
BOBO-son 15 54,40 13,32

Cizelge 6. TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin bagimsiz 6grenme becerileri tGzerindeki etkilerini kiyaslamak lzere

yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X ss df t p
BOBO-6n Deney Grubu-1 14 51,29 10,98 27 - 090 929
Deney Grubu-2 15 51,67 11,74
BOBO-son Deney Grubu-1 14 58,71 9,71
Deney Grubu-2 15 54,40 13,32 27 = EEAL

Cizelge 7. TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin sosyal becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan bagimli gruplar

t-testi analiz sonuglari

Yontem Uygulama N X ss df t p
SBO-6n 14 175,64 27,57
ot SBO-son 14 189,93 32,22 13 -1,239 237
SBO-6n 15 182,13 33,53
oYU SBO-son 15 190,67 35,45 14 ~638 234
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Cizelge 8. TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin sosyal becerileri zerindeki etkilerini kiyaslamak Uzere yapilan

bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X ss df t p
SBO-0n Deney Grubu-1 14 175,64 27,57 27 567 575
Deney Grubu-2 15 182,13 33,53
SBO-son Deney Grubu-1 14 189,93 32,22
Deney Grubu-2 15 190,67 35,45 27 ~059 954
Tartisma, Sonug ve Oneriler gbzlendigi arastirma sonuglari mevcuttur (Bilgin &

TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma
Projeleri Destekleme Programi tarafindan desteklenen bu
arastirmada TOT ve OYU yontemlerinin altinci sinif
ogrencilerinin Vicudumuzdaki Sistemler tinitesine yonelik
akademik basarilari, bagimsiz 6grenme becerileri ve sosyal
becerilerine etkileri incelenmeye c¢alisilmis ve asagida
verilen sonuglara ulagiimistir.

TOT yontemi uygulanan 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli  bir artis meydana gelmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinda yéntemin
turnuva asamasinin 6grencilerin  kazanma isteklerini
tetiklemesi ve turnuvada basarili olabilmek adina daha
fazla cabalamalari etkili olmus olabilir. Agikg6z’tin (1993)
O0gretmen adaylariyla 6grenme psikolojisi dersinde,
Aksoy’un (2006) o6gretmen adaylariyla genel kimya
dersinde yaptigi isbirlikli 6grenme yontemleriyle
geleneksel yontemi karsilastirdigl arastirmada benzer
sonuglara ulasilmistir.  OYU  yontemi uygulanan
ogrencilerin de akademik basarilarinda anlamli bir artis
meydana gelmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin
artmasinda isbirlikli 6grenme ile yaris yapmadan
birbirlerine yardim ederek, okumalarla, soru-cevaplarla,
tartismalarla ve zihinsel sireglerini aktif kullandiklari
etkinliklerle o6grenmeleri etkili olmus olabilir. OYU
yonteminde isbirlikli 6grenmenin dogasina uygun olarak
Ogrenciler arasi yaris s6z konusu degildir. Literatiirde
altinci ve yedinci sinif diizeyinde kimya ve fizik konularinda
uygulanan OYU ydnteminin akademik basariyi arttirdigina
yonelik arastirmalar mevcuttur (Firat, 2014; Kog, 2014;
Okumus, 2017). TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin
akademik basarilar Gzerindeki etkileri kiyaslandiginda
TOT vyoOnteminin 6grencilerin akademik basarilarini
gelistirmede OYU y6ntemine gore anlamli dizeyde etkili
oldugu belirlenmistir.  TOT  y6nteminin  turnuva
asamasinda grubuna puan kazandirma isteginden ve diger
gruplarla rekabetin fazla olmasindan dolay! (Yildiz vd.,
2020) 6grencilerin hazirlik asamasinda daha fazla ¢aba sarf
etmesi nedeniyle akademik basariyi OYU yontemine gore
daha fazla gelistirdigi sdylenebilir.

TOT ve OYU yontemlerinin 6grencilerin bagimsiz
o6grenme becerilerini gelistirmede anlamli diizeyde etkili
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica TOT ve OYU yéntemleri
uygulanan o6grencilerin bagimsiz 6grenme becerileri
arasinda anlaml fark olmadigi belirlenmistir. Bagimsiz
o0grenme becerisi 6grencilerin akademik basarilarini
etkileyen 6nemli bir degiskendir. Bagimsiz 6grenme stiline
sahip 6grencilerin basarilarinin olumlu yénde arttiginin
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Durmus, 2003). Dunn, vd. (1990) tarafindan yapilan baska
bir calismada kendi basina 6grenme kosullarinda yalniz
o6grenmeyi tercih eden 6grenciler ile arkadaslariyla birlikte
0grenmeyi tercih eden 6grencilerin daha basarili olduklari
tespit edilmistir. Bu caligmada uygulanan TOT ve OYU
yontemlerinin 6grencilerin birlikte galismalari nedeniyle
bireysel 6grenme becerilerini artirmada etkili olmadig
soylenebilir.

TOT ve OYU vyontemlerinin 6grencilerin  sosyal
becerilerini gelistirmede etkili olmadigi gérilmistir. Son
olarak da TOT ve OYU yontemleri uygulanan 6grencilerin
sosyal becerileri arasinda anlamh fark olmadigi tespit
edilmistir. Sosyal beceriler gerek okul ©ncesi dénem
gerekse ilkogretimden ortadgretime ve yiksekdgretime
uzanan egitim kademelerinde uygulanan fen bilimleri
O0gretim programlarinda iletisim becerileri, tutum ve
degerler basligl altinda 6grencilerin edinmesi gereken
kazanimlar arasinda yer almaktadir (Soydan & Quadir,
2013). isbirlikli 8grenme modelinde kullanilan basta TOT
ve OYU gibi yontemler 6grencilerin sosyal becerilerini
gelistirmede etkili ydntemlerdendir. isbirlikli 8grenme
gruplarinda ise farkl o6zelliklerdeki bireyler bir araya
getirilmektedir ve grupta ben degil biz kavrami hakimdir.
Farkli ozelliklere sahip bireylerin birlikte ¢alismasi
ogrencilerin farkhliklara saygi duyma, fikirlerini ifade
etme, dinleme, tartisma, sorumluluk alma, dayanisma,
aidiyet, yardimlasma ve hosgérii gibi bircok 0Ozellik
acgsisindan gelismesini saglamaktadir (Gallardo vd., 2012;
Goudas & Magotsiou, 2009; Zentall vd., 2011). Ornegin
Gallardo, Cirugeda ve Rubio (2012), isbirlikli 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin liderlik, iletisim ve grup igi
etkilesim becerilerinde olumlu gelismelere neden
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Goudas ve
Magotsiou (2009) tarafindan gerceklestirilen  bir
arastirmada, isbirligine dayali etkinliklerin 6grencilerin
sorumluluk alma, is birligi yapma ve sosyal iliski kurma
becerilerini gelistirdigi belirtilmistir. Zentall, Kuester ve
Craig (2011) ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olan 6grencilerle yuratialen calismalarinda, grup
temelli isbirlikli etkinliklerin sosyal etkilesim becerileri
Gzerinde olumlu etkiler yarattigini vurgulamistir. Bu
baglamda, mevcut galismada sosyal becerilerde anlamli
bir gelisimin gdzlenmemesi; uygulamanin siiresinin gérece
kisa olmasi, gruplarin kiictik ve sinirli etkilesim alanina
sahip olmasi ve 6grenme konusunun (Vicudumuzdaki
Sistemler) sosyal etkilesimi dogrudan tesvik edecek
nitelikte olmamasi gibi etkenlerden kaynaklanmis olabilir.
Ayrica, TOT yonteminde yarisma ve bireysel performans
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odakli turnuva sireci, OYU yonteminde ise bilgi aktarimina
yonelik yapilandirilmis grup Griinlerinin 6n planda olmasi,
sosyal etkilesim firsatlarinin sinirl kalmasina neden olmus
olabilir.

Altincr sinif diizeyinde 29 6grenci ile TOT ve OYU
yontemlerinin akademik basari, bagimsiz 6grenme
becerisi ve sosyal beceri dizeylerine etkilerinin
incelenmesine  yoénelik  Viucudumuzdaki  Sistemler
Unitesinde 14 ders saatinde gergeklestirilen bu
arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak gelecek
arastirmalar igin bazi 6neriler asagida sunulmustur.

e Benzer arastirmalar daha buyidk gruplarda
gerceklestirilerek TOT ve OYU yodntemlerinin
etkileri kiyaslanabilir.

e Yontemlerin 6grencilerin akademik basarilarina
etkileri farkli konularda, Unitelerde ve farkh sinif
diizeylerinde test edilebilir.

e Yontemlerin bagimsiz 6grenme becerisi ve sosyal
beceri lizerindeki etkileri farkli konularda ve farkh
uygulama sirelerinde karsilastirilabilir.

e Yontemlerin uygulanigi sirasinda grup calismalari
yakindan takip edilmeli ve tim grup uyelerinin
calismalara aktif bir sekilde katildigindan emin

olunmalidir.
e OYU vyoOnteminin yazma asamasinda tim
kaynaklar kaldinlmali ve yazma calismalari

yalnizca okuma asamasindan akilda kalanlarla
yapilmahdir.

e TOT yonteminin turnuva asamasinda her 6grenci
kendi basari diizeyine uygun turnuva masasinda
yanismahdir. Ogrenciler higbir sekilde turnuva
masalarinin seviyelerini fark etmemelidir.

Extended Abstract

Introduction

Learning occurs through the connections students
create between their new and existing knowledge
(Hewson & Hewson, 1984). However, learning problems
experienced during the teaching process of the unit
prevent these connections from being formed healthily.
As a result, many different problems, especially incorrect
learning, occur. It is stated that educators should use
different methods and techniques so that students do not
experience learning problems during learning and can
achieve permanent, effective, and meaningful learning
(Hazne & Berger 2007; Honey, 2009; Simsek, Doymus &
Simsek 2008). The cooperative learning model, with its
many methods and techniques, can be easily used by
teachers in learning environments and not only provides
students with effective and meaningful learning
situations, but also supports their multifaceted
development (Yildiz, 2019). Cooperative learning is an
active learning approach where students collaborate in
small, heterogeneous groups to achieve a shared goal,
take responsibility for both their own and their peers’
learning, receive rewards upon completion, and foster
cognitive, emotional, and social development (Acikgoz,
1993; Hazne & Berger 2007; Slavin, 1980, 1987; Simsek,

2007). In addition to developing students academically
(Ebrahim, 2012; Eymur & Geban, 2016; Fabian, Topping &
Barron, 2018; Geng, 2016; iyi, 2018; Kibirige & Lehong,
2016; Rabgay, 2018; Slavin, 1983, 1990, 1991, 1992, 1996;
Simsek, 2007; Turgut & Turgut, 2018), cooperative
learning aims to raise problem-solving (Gillies, 2006;
Hennessy & Evans, 2006; Senemoglu, 2005), researching,
questioning, sharing and examining individuals (Huang,
Huang & Yu, 2011; Slavin, 1992). A review of the literature
on cooperative learning reveals that most studies focus on
the variable of academic achievement (Alghamdi, 2017;
Fabian, Topping & Barron, 2018; McCall, 2017; Rabgay,
2018; Turgut & Turgut, 2018; Wyman, 2018), while the
attitude variable, as an affective characteristic, is also
frequently explored (Alghamdi, 2017; Fabian, Topping &
Barron, 2018; Goktas, 2017; Rabgay, 2018; Topuz, 2014).
Additionally, the effects of cooperative learning methods
are commonly compared to those of traditional teaching
approaches. There are limited studies in the literature
examining the effects of cooperative learning methods on
social skills and independent learning skills. Accordingly,
the present study sought to examine and compare the
impacts of the TOT and OYU methods on academic
achievement, social skills, and independent learning skills.
This research distinguishes itself from existing work in
three key aspects: first, by providing a direct comparative
analysis of the TGT and RWA cooperative learning
methods; second, by applying this comparison to a unit
known for student learning difficulties; and third, by
prioritizing the investigation of social and independent
learning skills alongside academic achievement. This study
aims to compare the effects of the TGT and RWA methods
applied in the Systems in Our Body unit on the academic
achievement, independent learning skills, and social skills
of the students.

1. Which of the TGT and RWA methods is more
effective in developing the academic achievement of the
students?

2. Which of the TGT and RWA methods is more
effective in developing the independent learning skills of
the students?

3. Which of the TGT and RWA methods is more
effective in developing the social skills of the students?

Method

In this study, supported by the TUBITAK 2209-A
University Students Research Projects Support Program
and designed to investigate the effects of the TGT and
RWA methods on academic achievement, independent
learning skills, and social skills, a quasi-experimental
design with pretest-posttest comparison groups was
employed. The study group consisted of 29 sixth-grade
students from a secondary school located in Erzurum
province. The intervention was implemented during the
first semester of the 2023-2024 academic year. An
appropriate sampling method was used in the selection of
the study group. Data were collected using an academic
achievement test, an independent learning scale, and a
social skills scale. Prior to the data analysis, assumptions
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for parametric testing were evaluated. It was first ensured
that there was no interaction between groups, the
dependent variables were measured at an interval level or
higher, the data followed a normal distribution, and the
homogeneity of variances was confirmed. As all
assumptions for parametric testing were met, both
dependent and independent samples t-tests were
employed in the analysis of the data.

Results and Discussion

A significant increase was observed in the academic
achievement of students who participated in the TGT
method. This improvement may be attributed to the
competitive nature of the tournament phase, which likely
stimulated students’ motivation to succeed and
encouraged them to put forth greater effort (Yildiz,
Ylrisoy & Simsek, 2020). Similarly, a significant increase
was also found in the academic achievement of students
who experienced the RWA method. This improvement
may have resulted from the cooperative learning
environment encouraged by the RWA model, in which
students supported one another without competition
through activities such as reading, question-answer
sessions, discussions, and tasks requiring active cognitive
engagement.

When comparing the effects of the TGT and RWA
methods on academic achievement, it was determined
that the TGT method had a significantly greater positive
effect than the RWA method. This may be due to students'
desire to earn points for their group during the
tournament phase and the competitive interaction
between groups, which motivated them to make greater
efforts during the preparation stage (Yildiz, Yirisoy &
Simsek, 2020).

However, neither the TGT nor the RWA method was
found to have a significant impact on improving students'
independent learning skills. Furthermore, no statistically
significant difference was identified between the
independent learning skills of students who participated
in the TGT and RWA methods. Independent learning skills

Pedagogical Implications

Some suggestions for future research are presented
below based on the results obtained in this study,
conducted in 14 lesson hours in the Systems in Our Body
unit with 29 sixth-grade students to examine the effects
of TGT and RWA methods on academic achievement,
independent learning skills, and social skills levels.

e Similar studies can be conducted in larger groups to
compare the effects of TGT and RWA methods.

¢ The effects of the methods on students' academic
achievement can be tested in different subjects, units, and
grade levels.

¢ The effects of the methods on independent learning
skills and social skills can be compared in different
subjects and different application periods.

¢ Group work should be closely monitored during the
application of the methods, and it should be ensured that
all group members actively participate in the work.

994

are known to be an important factor contributing to
academic success. In a study by Bilgin and Durmus (2003),
it was found that students with an independent learning
style showed increased academic performance. Similarly,
Dunn, Giannitti, Murray, Rossi, and Quinn (1990) reported
that students who preferred learning alone and those who
preferred learning with peers both performed better
when placed in learning environments that aligned with
their preferences. The lack of development in
independent learning skills observed in the present study
may be explained by the fact that both TGT and RWA
methods are based on collaborative work, which may limit
opportunities for students to engage in individual
learning.

Additionally, the TGT and RWA methods were not
found to be significantly effective in developing students’
social skills. No significant difference was identified
between the social skill levels of students exposed to
these two methods. Social skills are among the essential
outcomes targeted under the "communication skills,
attitudes, and values" component of science curricula
implemented at all educational levels from preschool to
higher education (Soydan & Quadir, 2013). Methods such
as TGT and RWA, used in the cooperative learning model,
are effective methods in developing students' social skills.
In cooperative learning groups, individuals with different
characteristics are brought together, and the concept of
"we" rather than "I" is dominant in the group. Working
together with individuals with different characteristics
enables students to develop in terms of many
characteristics such as respecting differences, expressing
their ideas, listening, discussing, taking responsibility,
solidarity, belonging, helping each other, and tolerance
(Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012; Goudas & Magotsiou,
2009; Zentall, Kuester & Craig, 2011). In this study,
contrary to the literature, the conclusion that TGT and
RWA methods are not effective in developing social skills
may have been influenced by variables such as the size of
the group, the duration of the application, and the subject
of the application.

¢ All sources should be removed during the writing
phase of the RWA method, and writing work should be
done only with what is remembered from the reading
phase.

¢ In the tournament phase of the TGT method, each
student should compete at the tournament table
appropriate to their achievement level. Students should
not notice the levels of the tournament tables in any way.
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