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Gelis Tarihi: 0z o ‘ . ABSTRACT
27 03.2025 Bu arastirmanin amaci; yasam memnuniyeti ile This study aims to examine the mediating role of
e zenofobik tutum arasindaki iligkinin agiklanmasinda multiculturalism, religious group identity and national
cokkiiltiirliiliik, dini grup kimligi ve ulusal kimligin identity in explaining the relationship between life
Kabul Tarihi: aract roliiniin incelenmesidir. Bu kapsamda satisfaction and xenophobic attitude. In this context, in
01.05.2025 caligmada, aragtirmacilar tarafindan olusturulan addition to the personal information form created by
kisisel bilgi formu yani sira yasam doyumu 0Olgegi, the researchers, the life satisfaction scale, xenophobia
yabanci diismanhiglt (zenofobi) Olgegi, dini grup scale, religious group identity scale and national
Yaymn Tarihi:  kimligi 6lgegi ve ulusal kimlik 6l¢egi kullanilmistir.  identity scale were used in the study. In order to test the
30.05.2025 Aragstirma hipotezlerini test etmek i¢in Tiirkiye’de 18  research hypotheses, a study was conducted with 904
yas Uzerindeki 904 katilimer ile nicel arastirma participants over the age of 18 in Turkey using a
yontemi kullanilarak bir ¢calisma gergeklestirilmistir.  quantitative research method. The participants were
Anahtar Katihmcilara ~ kartopu  Omekleme  ydntemi reached using the snowball sampling method. The data
Kelimeler kullanilarak ulasilmistir. Saha calismasinda elde obtained in the field study were analysed using SPSS
Yabanci edilen veriler SPSS ve AMOS programlari and AMOS programs. In the research; firstly, the
Diismanligi, kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada; oncelikle relationship between life satisfaction and xenophobic
Yasam Doyumu, yasam memnuniyeti ile zenofobik tutum arasindaki attitude was tested. It was determined that there was a
Ulusal Kimlik, iliski test edilmistir. Yasam memnuniyeti ile significant negative relationship between life
Gogmen, Dini zenofobik tutum arasinda negatif yonde anlamli bir satisfaction and xenophobic attitude. In addition, it was
Grup Kimligi, iliski  oldugu  belirlenmistir. ~ Ayrica; yasam found that national identity and religious group identity
Cokkiiltiirliliik ~ memnuniyeti ile zenofobik tutum arasindaki ilisgkide had a mediating role in the relationship between life
ulusal kimligin ve dini grup kimliginin aracilik roliine ~ satisfaction and xenophobic attitude. In contrast,
sahip oldugu; ¢okkiiltiirliiliigiin ise bu iligki tizerinde ~multiculturalism did not have a mediating role in this
Keywords aracilik roliinlin olmadigi bulunmugtur. Egitim relationship. It was determined that the level of
Xenophobia, Life  diizeyinin hem gokkiiltiirliilik hem de dini grup education had a moderating effect on the relationship
Satisfaction, kimliginin zenofobik tutum ile iligkisinde 1limlagtirict  of both multiculturalism and religious group identity
National Identity, bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma with xenophobic attitudes. The results of the research
Immigrant, sonuglari, gocmenlere yonelik zenofobik tutumlarin  show the importance of conducting more in-depth
Religious Group  nlenmesi igin bireysel ve toplumsal diizeyde daha studies at individual and social levels to prevent
Identity, derinlemesine c¢aligmalarin yapilmasi gerektiginin  xenophobic attitudes towards immigrants.
Multiculturalism  snemini gostermektedir.
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Giris

Go¢ olgusu; nedenleri, mekanlari, ger¢ceklesme yollar itibariyle zaman igerisinde degisime ugrasa da
insanlik tarihi boyunca toplumsal degisimlerin kivileimi olarak varligini stirdiirmiistiir. Tiirkiye, Avrupa
iilkelerine ¢ok sayida is¢i gonderimi ile taninan yani go¢ veren bir iilke olarak bilinirken son 30 yil
igerisinde gog alan iilke olma konumuna gelmistir. Bu degisikligin nedenleri olarak Tiirkiye’nin cografi
konumu itibariyle gd¢ yollar1 tizerinde bulunmasi ve Asya’dan Avrupa’ya yonelik goclerde gecis iilkesi
olarak kullanilmas1 gosterilebilir. Bununla birlikte; Irak, Suriye ve Afganistan gibi ¢atismalarin yogun
yasandig1 ve dolayisiyla gog¢ hareketliliginin fazla oldugu bolgelere yakinligi da uluslararasi gécten en
fazla etkilenen iilkeler arasinda yer almasina neden olmustur (Igduygu, 2003; Igduygu ve Aksel, 2012).
UNHCR’1n verilerine gore, 2023 yili sonu itibariyle Tiirkiye, yaklasik 3.2 milyon Suriyeli ve diger
milletlerden (Afgan, Irakli, iranl basta olmak iizere) 220 bin yabanciya uluslararasi koruma kapsaminda
ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2025).

Tiirkiye’de yasayan go¢men ve miilteci sayisindaki artis, toplumsal yapi izerinde birtakim sosyal etkiler
olusturmaya baslamigtir. Farkli ulusal kimlik ve etnik gruplardaki farkli dil, inang, yetenek ve degerlere
sahip kisilerin, gog¢ edilen tlilkedeki yerel halk ile etkilesime girmesiyle hem bireylerin hayatinda hem
de toplumsal yasantida olumlu veya olumsuz degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal etkilesimi ve
degisimi etkileyen baslica unsurlardan biri gogmenlerin yerel halk tarafindan nasil karsilandigi ve ne
Olciide kabul edildigidir. Bazi toplumlarda go¢ eden bu kisileri kabul edici davraniglar sergilenirken bazi
toplumlarda ise go¢ eden kisilere yonelik dnyargi ve ayrimci davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Dovidio
ve Esses, 2001).

Uluslararas1 gog, hedef iilkeler tarafindan kontrol edilemeyecek yogunlukta gerceklestiginde toplumda
yabanci diismanligi ve etnik siddet gibi giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmaktadir. (Deniz, 2014). Etimolojik
olarak zenofobi (yabanci diigmanlig1) kelimesi, Yunanca kdkenli olup yabanci anlamina gelen “xeno”
ve korku anlamina gelen “phobia” sézciiklerinin birlesiminden olugsmaktadir (Amodu, 2019). Zenofobi,
yabanci olarak algilanan gd¢menlere karsi davranissal ve duygusal Onyargi igeren tutumlar olarak
tanimlanmaktadir (Yakushko, 2009). Lang (1995) ise zenofobiye ‘“negatif tutum ve davranislar,
asagilama, giivensizlik” igeren bir tanim gelistirmistir (akt., Cashdan, 2001). Son zamanlardaki zenofobi
tanimlar1, yabanci korkusu ve etkisinin, kendi grup ya da kiiltliriiniin digerlerinden iistiin oldugu
tutumlariyla karakterize edilen etnik iistiinliikle baglantili oldugunu ileri siirmektedir (Y akushko, 2009).
Genel olarak zenofobi, farkli din, kiiltiir, etnik kdken veya milletlerden gelen kisilere karsi gergekei
olmayan bir korkudan kaynaklanan olumsuz duygular ve diisiinceleri ifade eder (Semerci, 2011, akt.,
Aydin, 2019).

Zenofobi, giinimiizde 6zellikle gdgmen, miilteci ve siginmacilara karsi ortaya ¢ikan modern irk¢iligin
temel kaynaklarindan biri olarak ele alinabilir. Bu baglamda, azinlik gruplarina karsi yapilan hak
ihlalleri ve ayrimeiliklar zenofobik uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (WCAR, 2001). Yabanci
diismanligin1 anlamak, go¢menlerin uyumuna ve zarar verici sosyal politikalari tanimaya yardimei olur,
dahas1 gé¢menlere kars1 6n yarginin azaltilmasinda kritik bir adim olabilir (Yakushko, 2009).

Yabanci diismanligini anlamak igin iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise yerel halkin yasam
memnuniyetidir. Genel olarak yasamdan memnuniyet duygusu, kisiyi yabanci diigmanliginin psikolojik
bir boyutunu kesfetmeye gotiiriir. Hayatlarindan daha az memnun olanlarin kisisel bir hayal kirikligi
hissine sahip olacaklar1 ve sonug olarak kendi durumlari i¢in "gilinah kegisi" arama ve yabancilar1 veya
aziliklar1 sorunlarmin nedeni olarak gérme egiliminde olduklari varsayilabilir (Roux, 2017). Mevcut
calismalar gostermektedir ki iilke seviyesindeki kolektif endiseler miiltecilere yonelik kamuoyunu
etkilemektedir (Gordon, 2015). Bu sebeple yerel halktaki yasgam memnuniyetini etkileyen yoksulluk, az
gelismislik, marjinallesme, sosyal dislanma ve ekonomik esitsizlikler gibi sosyal politika alanina giren
sosyal sorunlart da bilmek ve anlamak Onemlidir. Bu tarz sosyal sorunlarin var olmasi kisilerin
zenofobik tutumlarimi da etkileyecektir. Ayrica bu esitsizlikler, zenofobik tutumlarin kaliciliginda da bir
faktor olarak yer almaktadir (WCAR, 2001).

72



Giliniimiizde, gelismis tilkelerin ekonomilerinde gogmenlerin katkisinin biiyiik rol oynamasina ragmen,
bu iilkelerdeki igsizlik oraninin artmasi ve toplumun refah diizeyini olumsuz etkilemesi gibi nedenlerden
dolay1 gocmen niifusa kars1 kamuoyu algis1 kotiilesmektedir. Yerel halk, go¢men niifusun iilke
ekonomisine yaptig1 katkidan daha fazlasim1 sosyal transferler yoluyla aldiklar1 konusunda
endiselenmektedir (Knabe, Rétzel ve Thomsen, 2013). Go¢menlerin daha ucuz is giicii saglamalari da
yine ev sahibi toplulugun onlara karsi olumsuz tutum sergilemelerinde etkili olabilecek bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gogmenlere yonelik tutumda etki yapan bir diger faktor ise benimsenen bireysel, ulusal ve diger kolektif
kimliklerdir. Benimsenen kimlikler 6zellikle ulusal kimlik, yabancilara bakista olumsuz goriislere yol
acabilmektedir (Esses, Dovidio, Semenya ve Jackson, 2004). Herrera ve Butkovich Kraus (2016) ulusal
kimlik ile yabanci diigmanligi arasinda yakin bir iliski bulundugunu, ancak bu iliskiyi ele alirken belli
bir gruba yonelmek yerine toplumun tiim kesimlerine odaklanmak gerektigini ifade etmistir. Kolektif
kimliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan din, insanlarin hayatinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Dini
gruplarin bireyin yagsamina anlam katma, aidiyet duygusu ve olumlu bir kimlik saglama gibi iglevleri
bulunmaktadir (Verkuyten ve Yildiz, 2007). Ayrica; genellikle olumsuz tutumlarla iliskilendirilen yas,
cinsiyet, etnisite, ulusal kimlik vb. degiskenlerle birlikte “dinin de gd¢menlere yonelik 6n yarginin
artmasiyla” iligkili oldugu sdylenebilir (Koc ve Anderson, 2018). Buna 6rnek olarak 11 Eyliil saldirilar
gosterilebilir. 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Amerika ve Avrupa basta olmak iizere bat1 toplumlarinda
azinliklara yonelik soylemlerin odak noktasini Miisliimanlar olusturmustur (Modood, 2016). Son
yillarda basta Suriye olmak iizere Ortadogu cografyasindaki savas ve siddet ortamindan kagan bireylerin
yogun olarak Avrupa’ya gog¢ etmesi, bu siire¢ sonrasinda Avrupa’da terdr eylemlerinin gergeklesmesi
Miisliiman gog¢menlerin entegrasyonu ile ilgili endiselerin artmasina neden olmustur. Avrupa’da
islamofobinin yiikselisi ve asir1 sag partilerin sdylemlerine olan ilginin artmasi nedeniyle, daha dnceki
gdcmen gruplarina gére bu go¢ dalgasinda gelen gruplarin entegrasyonunun daha zorlu olacagi
degerlendirilmektedir (Song, 2020).

Yabancilara yonelik olumsuz tutumlarin nedenlerini agiklayan bir¢ok teori bulunmaktadir. Calismanin
konusu itibariyle segilen ve gruplar arasi iligkileri anlamada etkili bir ¢er¢ceve sunan sosyal kimlik
teorisine gore; bireyin benlik kavrami, sosyal gruba iiyeligi ve bu iiyelige atfedilen deger, duygusal
onemden etkilenmektedir. Sosyal kimlik siireci, bireyin grup iiyeligini igsellestirme ile olusur ve grup
disindaki diger kisilere kars1 bakisi, grubun bakis agistyla degerlendirilir (Tajfel ve Turner, 1986). Bu
teoriden yola ¢ikarak, Tiirkiye’de yasayan insanlarin sosyal kimliklerini sekillendiren unsurlar olarak
ulusal kimlik, dini grup kimligi ve cokkiiltiirliilik algilari ele alinmigtir. Bu c¢alisma, yasam
memnuniyetinin, yabanci diismanligina etkisinin olup olmadigini ve bu iliskide ulusal kimlik ve dini
grup kimliginin ne gibi bir rol oynadigini arastirmaktadir. Tiirkiye’de go¢ ve gogmenlerle ilgili yapilan
calismalar, genellikle tanim, kuram ve kavram gibi genel konular {izerine odaklanmistir. Bununla
birlikte gé¢ eden kisilerin sorunlari, sosyal uyumlari, kiiltiirlesme gibi olumlu biitiinlesmeye yonelik
calismalar artarken toplumdaki yabanci diismanligi gibi olumsuz davramis ve tutumlari ele alan
calismalarin sayisi oldukca smirli kalmistir (Ozmete, Yildirim ve Duru, 2018). Bu ¢aligma, Tiirkiye'de
gdecmenlere yonelik yabanci diigmanligina iligskin sosyal kimliklerin roliinii arastirarak, bu konuda var
olan smirl literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu amagla, yapilmig olan bu arastirmanin,
gdcmenlerin entegrasyonunu destekleyen ve yabanci dismanligini 6nleyen politikalarin gelistirilmesine
151k tutacagina inanilmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama deseni seg¢ilmistir. Tarama yontemi,
evrenin egilimini, tutumunu ya da goriislerini anlayabilmek i¢in bu evren igerisinden temsil segilen
orneklem ile yapilandirilmis anketler kullanarak nicel veri toplamayi igeren calismalardir (Creswell,
2013; Creswell ve Poth, 2016). Bu arastirmada, nicel yontemlerden kesitsel tarama deseninin
secilmesinin nedeni, belirli bir zaman diliminde hedef kitlenin tutum, egilim veya davraniglarimi anlik
olarak 6lgmek ve genis bir 6rneklemden hizli veri toplamay1 miimkiin kilan yapisidir (Creswell, 2013).
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2.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de ikamet etmekte olan 18 yasindan biiyiik Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan bireyler olugturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi ise Tiirkiye’de ikamet eden 18
yasindan biiyiik, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasit olan ve secgkisiz olarak belirlenen 904 bireyden
olugsmaktadir. Katilimcilara iliskin sosyodemografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tammlayici Istatistikler

f % X SS
Yas 25.8 7.92
Cinsiyet 1.27 0.444
Kadin 660 73
Erkek 244 27
Medeni Durum 1.34 0.475
Evli 182 20.1
Bekar 722 79.9
Egitim Durumu 4.06 0.651
[lkokul 9 1
Ortaokul 14 1.5
Lise 71 7.9
Universite 633 70
Yiiksek Lisans ya da Doktora 177 19.6
Calisma Durumu 222 1.408
Issiz + Universite Ogrencisi 471 52.8
Calisan + Universite Ogrencisi 64 7.1
Issiz 80 8.8
Caligan 254 28.1
Isveren 29 3.2
Gelir Seviyesi 2.67 1.283
Cok Diisiik 181 20
Diisiik 287 31.7
Orta 200 22.1
Yiiksek 123 13.6
Cok Yiiksek 113 12.5
Suriyeli Komsuya Sahip Olma 1.56 0.497
Evet 401 44 .4
Hayir 503 55.6
Yerlesim Yeri 1.69 0.985
Biiytiksehir 556 61.5
Sehir 137 15.02
flge 146 16.02
Koy 65 7.2
Toplam 904 100%
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Tablo 1’e bakildiginda, yaglar1 18 - 65 arasinda olan toplam 904 katilimc1 ( kadin: 660, erkek: 244)
calismaya katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 25.8 (SS: 7.92)’dir. Katilimeilarin %20.1°1 evli iken
%79.9’u bekardir. Biiyiik ¢ogunlugu (%89.6) lisans ve lisansiistii egitime sahiptir. Katilimcilarin
%52.8’1 6grenci ve bir iste calismiyorken %28.1 is¢i veya memur olarak galigmaktadir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%73.8) gelir durumunun orta seviye ve altinda oldugu goriilmektedir. Suriyeli
komsuya sahip olan katilimcilar ise tiim katilimcilarin %44.4’tinti olusturdugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %61,5°1 biiyiiksehirlerde, % 15.02’si sehirlerde ve sadece %7.2°si kdylerde yasadigi
bilgisine ulagilmistir.

2.3. Arastirma Modeli ve Faktor Analizi

Sekil 1°deki arastirmaya yonelik modele bakildiginda; arastirmanin, yasam memnuniyeti ile zenofobik
tutum arasindaki iliskide c¢okkiiltiirliiliik, dini grup kimligi ve ulusal kimligin araci; egitimin ise
diizenleyici roliinii tespit etmek amactyla olusturuldugu goriilmektedir.

Egitim
(Model 14)

Dini Grup

Kimligi

Yagam Zenofobik

Memnuniyeti Tutum

Sekil 1. Arastirma Modeli Diyagrami
Calismada asagidaki hipotezler test edilecektir:
H1: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerinde negatif etkisi vardir.

H2: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde, dini grup kimliginin aracilik etkisi
vardir.

H3: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde, ulusal kimligin aracilik etkisi vardr.

H4: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde, cokkiiltiirliiliigiin aracilik etkisi
vardir.

H5: Egitim diizeyinin, dini grup kimliginin zenofobik tutum tizerindeki etkisinde ilimlastirict bir etkisi
vardir.

H6: Egitim diizeyinin, ¢okkiiltiirliiliigiin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde 1limlastiric1 bir etkisi
vardir.

Modelin, yap1 gecerliligini degerlendirmek icin AMOS 24 progranmu kullanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen kabul edilebilir uyum indeksi
standartlarina gore:

. CMIN/DF degerinin 5'in altinda,
. GFI, CF1, IF1, TLI ve AGFI degerlerinin en az .90,
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. RMSEA ve SRMR degerlerinin ise .08'in altinda olmasi1 gerekmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda, analiz sonuglari, tiim uyum indekslerinin bu standartlar1 basariyla karsiladiginm
dogrulamustir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi

. Kabul Edilebilir Uyum
Model Uyum Indeksleri Indeksleri
CMIN/DF 3,343 <5

CFI 0,948 >0.90
SRMR 0,049 <0.08
RMSEA 0,051 <0.08
GFI 0,923 >0.90
IF1 0,948 >0.90
TLI 0,941 >0.90

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin saha calismasi i¢in Mus Alparslan Universitesi’nin Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Kurulu (BAYEK)’ndan 00.00.2021 tarih ve 2021/0 sayili Etik Onay alinmigtir. Gerekli izinler alindiktan
sonra kisisel bilgi formu ve olgekler ¢evrimigi ortama aktarilmistir. Cevrimici olusturulan form ile
katilimcilara sanal ortam {iizerinden ulasilmistir. Katilimcilara c¢alismanin amaglart  hakkinda
bilgilendirilmis onam kullanilarak bilgi verildi. Her bir katilimeci goniillii olarak ¢alismaya kendi
istegiyle katilmigtir. Verilerin gizli ve anonim olmasi saglandi.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilmistir. Yapinin gegerliligini saglamak icin AMOS programinda dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Hipotezleri test etmek icin ilki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon ve etkiye yonelik regresyon analizleri yapilmistir. aract ve diizenleyici analizler igin
PROCESS eklentisi kullanilmistir.

Bu kapsamda oOncelikle katilimcilarin, zenofobik tutumlari ve yasam memnuniyet dizeyleri
belirlenmistir. Daha sonra ise; katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri dikkate alinarak frekans
dagilimlari, ortalama, yiizde, standart sapma, araci, diizenleyici, ¢oklu regresyon, korelasyon gibi
istatistiksel analizler yapilmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde kabul
edilmistir.

2.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgi formu kullanildi. Daha
sonrasinda ise yasam doyumu dl¢egi, yabanci diismanligi 6l¢egi, dini grup kimligi 6lgegi, ulusal kimlik
Olcegi ve cokkiiltiirliiliik 6lcegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, katilimeilara ait yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi,
Suriyeli komsusu olma durumu, yerlesim yeri ve bolgesine iliskin bilgilere ulagilmak i¢in aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan formdur.

Yasam Doyumu Olgegi: Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen Yasam
Doyumu Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmistir. Olgek 5°1i
likert olarak tasarlanmis olup, “Hi¢ katilmiyorum (1), Cok Az Katiliyorum (2), Orta Diizeyde
Katiliyorum (3), Biiylik Oranda Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde 5 segenege
sahiptir. Olgek toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olcekten aliabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik
puan ise 5°tir. Olgekten alman puan arttikga yasam doyumunun yiikseldigi, puan azaldikga ise yasam
doyumunun diistiigli anlamina gelmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’in ¢aligmalarinda kurtosis
degerinin £1.5 araliginda olmasi verilerin normal dagilimi gosterdigini belirtmektedir. Buna gore,
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Yasam doyumu o6lgeginin kurtosis degeri -,838 bulunmustur ve data normal dagilim gdstermektedir.
Olgegin bu ¢alisma icin yapilan giivenlirlik analizinde Cronbah alfa degeri, 0.87 bulunmustur. KMO
degeri ise 0.867 bulunmustur.

Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi: Van der Veer, Yakushko, Ommundsen ve Higler (2011)
tarafindan gelistirilen Zenofobi Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi1 Ozmete, Yildirim ve Duru (2018)
tarafindan yapilmistir. Tek faktore sahip, 11 maddeden olusan &lgek, 6’1 likert tipi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 6=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirmeye sahip bir 8lgme aracidir. Olgegin 8. Sorusu
ters kodlanmustir. Olgekten en diisiik 11 puan, en yiiksek 66 puan almabilmektedir. Olgekten puanin
artmasi yabanci diismanlig1 tutumunun yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olgeginin kurtosis degeri
-,267 bulunmustur ve data normal dagilim gostermektedir. Cronbah alfa degeri, 0.91’dir. KMO degeri
0.942dir.

Dini Grup Kimligi: Dini grup kimligi, daha 6nce Yitmen ve Verkuyten (2018) tarafindan kullanilan {i¢
madde ile dlgiilmiistiir. Maddeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” gseklinde 5
puanlik bir dlcekte derecelendirilmistir. Maddelerin ortalama puanlar1 hesaplanmustir. Olgegin kurtosis
degeri -1,055 bulunmustur ve data normal dagilim gostermektedir. Cronbah alfa degeri, 0.90’dir. KMO
degeri 0.743’tiir.

Ulusal Kimlik: Ulusal kimlik, daha 6nce farkli ¢alismalarda kullanilan ve Tiirk vatandasligina odaklanan
iic madde ile ol¢lilmistiir (Celebi vd., 2014; Yitmen ve Verkuyten, 2018). Maddeler, “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5 puanlik bir 6lcekte derecelendirilmistir.
Maddelerin ortalama puanlar1 hesaplanmustir. Olgegin kurtosis degeri ,550 bulunmustur ve data normal
dagilim gostermektedir. Cronbah alfa degeri, 0.91°dir. KMO degeri 0.759°dur.

Cokkiiltiirliiliik: Cokkiiltiirliiliigli  katilimcilarin  hangi diizeyde onayladigin1 6lgmek amaciyla;
literatiirde birgok ¢aligmada kullanilan (Levin ve ark., 2012; Yitmen&Verkuyten,2018) lic madde
kullanilmigtir. Maddeler, “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5 puanlik
bir Olgekte derecelendirilmistir. Ortalama puanin yliksek olmasit c¢ok Kkiiltiirlilligiin daha fazla
onaylandigini gdstermektedir. Olgegin kurtosis degeri ,580 bulunmustur ve data normal dagilim
gostermektedir. Cronbah alfa degeri, 0.65’dir. KMO degeri 0.637dir.

3. Bulgular

Korelasyon analizinde (Tablo 3) faktorler ile demografik degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Zenofobik tutum ile yasam memnuniyeti (r = -,129), cokkiiltiirliiliik (r =-,293) ve egitim
seviyesi (r = -,090) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ters yonlii iliskinin oldugu goriilmektedir.
Yani, yasam memnuniyeti arttik¢a zenofobik tutumlarin diistigli goriilmektedir. Benzer sekilde,
cokkiiltiirliiliik arttikca zenofobik tutumlarin azalmakta oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik
olanlarin zenofobik tutumlarinin artmakta oldugu goriilmektedir. Zenofobik tutum ile cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda erkeklerin zenofobik tutumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (r = ,095).
Bu iligkiyle alakali olarak erkeklerin egitim seviyelerinin, yasam memnuniyetleri ve ¢okkiiltirliiliik
kimligine sahip olmalar1 kadinlar1 goére daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yukaridaki iliskilere
bakildiginda erkeklerin neden kadinlardan daha fazla zenofobik tutumlara sahip olduklarini
aciklamaktadir. Zenofobi ile ulusal kimlik arasinda istatistiksel pozitif anlamli bir iliski s6z konusudur
(r=,127). Yani yerel halkin kendisini ait hissettigi gruba yonelik aidiyeti arttik¢a kendi grubu disinda
kalan go¢menlere yonelik zenofobik tutumlar da artmaktadir. Yasam memnuniyeti ile yas (r= 0.078) ve
gelir (r= 0,257) degiskenleri arasinda istatiksel olarak pozitif anlamli bir iliski s6z konusudur. Kisilerin
gelirleri ve yaslan arttikca yasam memnuniyetleri de artmaktadir. Fakat cinsiyet (r= -0,076) ve evlilik
durumu (r= -0,167) degiskenleri ile yasam memnuniyeti arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yani erkek ve evli olan katilimeilarin yasam memnuniyetlerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Ortalamalar, Standart Sapma ve Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Yas 1
2 Cinsiyet Kadin:1 Erkek:2 ~ 0.28**
Medeni Durum Evli:1
3 Bekar-2 -0.63%*  -0.23**
4  Egitim Durumu -0.03 0.02  0.11**
5  Caligma Durumu 0.68**  0.36** -0.50** -0.01
6  Gelir 0.31**  0.18**% -0.22%* (0.25%* (.39**
Suriyeli Komsuya Sahip
7  Olma -0.09**  0.001 0.06* -0.05 -0.05 -0.01
Evet:1 Hayir:2
8  Yerlesim Yeri -0.12**  -0.05 0.03  -0.12*%* -0.11** -0.22%* (.13**
9  Yasam Memnuniyeti 0.07*  -0.07* -0.16**  0.02 0.06 0.25%* 0.04 -0.05
10 Dini Grup Kimligi -0.07*  -0.04 -0.08** -0.21** -0.11** -0.19** 0.08% 0.17** (.22%%*
Il Ulusal Kimlik -0.09** -0.10**  -0.02 -0.13** -0.15** -0.08*%*  0.03  0.12** 0.25%* (.58%%*
12 Cokkiiltiirliiliik -0.01 -0.07* 0.01 0.02 -0.009  -0.009  0.009 0.05 0.07*  0.12%*  0.10**
13 Zenofobi -0.04  0.09**  -0.02 -0.09** -0.004  -0.05 0.06 -0.03  -0.12*¥*  -0.03  0.12%*%  -0.29**
X 25.80 1.27 1.80 4.06 222 2.67 1.56 1.69 4.09 3.06 4.06 3.58 395
SS 7.93 0.44 0.40 0.65 1.41 1.28 0.50 0.99 1.38 1.25 1.01 0.76  1.04

*p <0.05; **p <0.01
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Tablo 4. Araci Degiskenler Uzerinde Regresyon Analizleri

Degisken . .Model 1.: .o Model'2: . M?dﬁ.‘ﬁl 3 .

Dini Grup Kimligi ~ Ulusal Kimlik Cokkdiltiirliiliik

B SE B SE B SE

Sabit 4,56** 0,48 4,75*%* 0,40 3,22%*% 0,32
Yas -0,01 0,01 -0,01 0,01 0,00 0,01
Cinsiyet K:1 E:2 0,09 0,09 -0,05 0,08 -0,13* 0,06
Medeni Durum E:1 B:2 -0,50** 0,13 -0,23* 0,11 0,04 0,09
Egitim Durumu -0,28** 0,06 -0,17*%* 0,05 0,04 0,04
Calisma Durumu -0,07 0,04 -0,11** 0,03 0,02 0,03
Gelir -0,18** 0,04 -0,04 0,03 -0,01 0,02
Suriyeli Komsu E:1 H:2 0,12 0,08 0,01 0,06 0,00 0,05
Yerlesim Yeri 0,15** 0,04 0,09** 0,03 0,05 0,03
Yasam Memnuniyeti 0,24** 0,03 0,20** 0,02 0,04* 0,02
F 21,77** 15,18%* 1,52
R2 0,18 0,13 0,02

*p < 0.05; **p < 0.01

Tablo 4’te, caligmada yer alan araci olarak yer alan dini grup kimligi (model 1), ulusal kimlik (model 2)
ve ¢okkiiltiirliilik (model 3) bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Bu bagimli degiskenleri etkileyen
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, calisma durumu, gelir, gogmen komsuya sahip olma, yasanilan
bolge ve yasam memnuniyetin etkilerine bakilmistir. Model 1’de dini grup kimligi; medeni durum (B=
-0.50, p<.001), egitim (B= -0.28, p<.001), gelir durumu (f= -0.18, p<.001) degiskenleri tarafindan
negatif etkilerken; yasam memnuniyeti (= 0.24, p<.001) ve yasanilan yer (f=0.15, p<.001) tarafindan
pozitif etkiledigi goriilmektedir. Model 2°de ulusal kimlik; medeni durum (B=-0.23, p<.05), egitim (B=
-0.17, p<.001), is durumu (B= -0.11, p<.001) tarafindan negatif etkilerken; yasanilan yer (f= 0.09,
p<.05) ve yasam memnuniyeti (= 0.20, p<.001) tarafindan pozitif etkilemektedir. Model 3’te ¢ok
kiiltiirliiliik; cinsiyet (= -0.13, p<.05), degiskeni tarafindan negatif etkilenirken; yasam memnuniyeti
(B= 0.04, p<.05) tarafindan pozitif etkilenmektedir. Tablo 3’teki Model 1 (F=21.77, R>=18, p<.001) ve
Model 2 (F=15.18, R?>=13, p<.001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model 3 ise (F=1.52, R?>=
2, p= 0.14) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Cok kiiltiirliiliik, yasam memnuniyeti ile istatiksel
olarak anlamli olmasina ragmen Model 3 olarak anlamsiz olmasindan dolay1 ¢calismada araci rolii olarak
kullanilamamaktadir.

H1: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerinde negatif etkisi vardir. Kabul edildi.
Tablo 5. Zenofobi Uzerindeki Ana ve Etkilesim Etkileri

Degisken Model 4: Zenofobi Model 5: Zenofobi  Model 6: Zenofobi

B SE B SE B SE
Sabit 5,38%* 0,43 5,54%* 0,45 5,85%%* 0,45
Yas -0,02%** 0,01 -0,02** 0,01 -0,02** 0,01
Cinsiyet K:1 E:2 0,23%* 0,08 0,25%* 0,08 0,20%* 0,08
Medeni Durum E:1 B:2 -0,24* 0,11 -0,17 0,11 -0,22% 0,11
Egitim Durumu -0,13* 0,06 -0,11°%* 0,05 -0,10* 0,05
Calisma Durumu 0,01 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03
Gelir -0,02 0,03 -0,07* 0,03 -0,03 0,03
Suriyeli Komsu E:1 H:2 0,15% 0,07 0,15% 0,07 0,16* 0,07
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Yerlesim Yeri -0,07* 0,04 -0,06 0,03 -0,06 0,03

Yasam Memnuniyeti -0,10%** 0,03 -0,11%* 0,03
Dini Grup Kimligi -0,15%* 0,03  -0,13** 0,03
Ulusal Kimlik 0,26%* 0,04 0,29%* 0,04
Cokkiiltiirlilik -0,39%* 0,04  -0,38%* 0,04
Cokkiilturliilik x Egitim -0,20* 0,06
Dini Grup Kimligi x Egitim 0,10%* 0,05
F 5,02%%* 14,97** 15,39%*
R2 0,05 0,16 0,17

*p <0.05; **p <0.01

Tablo 5’te bagimsiz degiskenlerin zenofobi bagimli degiskeni lizerindeki etkileri goriilmektedir. Model
4’te yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir, gdgmen komsuya sahip olma,
yasanilan yer ve yasam memnuniyeti degiskenlerinin etkilerine bakilmistir. Bu degiskenlerden yas (p=
-0.02, p<.05), medeni durum (B=-0.24, p<.05), egitim (B=-0.13, p<.05), yasanilan yer (p=-0.07, p<.05),
yasam memnuniyeti (= -0.10, p<.001) zenofobik tutumu negatif etkilerken; cinsiyet (= 0.23, p<.05)
ve goemen komsuya sahip olma (B= 0.15, p<.05) pozitif etkilemektedir. Model 5’te ise Model 4’te yer
alan degiskenlerden sadece yasam memnuniyeti ¢ikartilip yerine dini grup kimligi, ulusal kimlik ve
cokkiilturliiliik eklenmigtir. Bu degiskenlerden yas, cinsiyet, egitim ve gogmen komsuya sahip olma
degiskenleri zenofobik tutumu Model 4’te oldugu gibi etkilemektedir. Bunun yaninda Model 4’te
zenofobik tutumu etkileyen medeni durum ve yasanilan yer degiskenleri, Model 5°te zenofobik tutumu
etkilememektedir. Ayrica gelir (B=-0.07, p<.05), dini grup kimligi (p=-0.15, p<.001) ve ¢okkiiltiirliilik
(B= -0.39, p<.001) zenofobik tutumu negatif etkilerken; ulusal kimlik (= 0.26, p<.001) pozitif
etkilemektedir. Tablo 5’te Model 6’ya bakildiginda, Model 5°te ¢ikartilan yagam memnuniyeti de
eklenerek tiim degiskenlere modelde yer vererek zenofobik tutumla iligkisi ele alinmigtir. Model 6’da,
yas, cinsiyet, medeni durum, yasam memnuniyeti ve go¢men komsuya sahip olma durumu Model 4°te
oldugu gibi etkilemektedir. Model 5’te zenofobik tutumu etkileyen dini grup kimligi, ulusal kimlik ve
cok Kkiiltiirlilliik Model 6’da da etkilemeye devam etmektedir. Fakat Model 5’te zenofobi tutumu
etkileyen gelir ve egitim Model 6’da etkilememektedir. Tablo 5’teki Model 4 (F=5.02, R>=05, p<.001),
Model 5 (F= 149.7, R?>=16, p<.001) ve Model 6 (F=15.39, R>= 17, p<.001) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Tablo 4 ve Tablo 5’teki veriler g6z 6niinde bulundurarak, Model 3 disinda tiim modellerin
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum ise yasam memnuniyeti ile zenofobik tutum arasindaki iliskide
dini grup kimligi ve ulusal kimligin araci rollerine sahip olduklari goriilmektedir. Dolayli regresyon
analizine iligkin veriler Tablo 6’da yer almaktadir. Ayrica Model 6’da yer alan egitimin diizenleyici
roliine iliskin veriler Sekil 2 ve Sekil 3’te yer almaktadir.

Tablo 6. Yasam Memnuniyetinin Zenofobik Tutum Uzerindeki Dogrudan ve Dolayl Regresyon Analizi

Dogrudan
Etki B SE AltGA Ust GA
-0.106 0.026 -0.157 -0.056 Anlamli.
Dolayl Etki B
Yagam Dini Grup
Memnuniyeti > Kimligi > Zenofobi -0.0319 0.009 -0.05 -0.016 Anlamh
Yasam
Memnuniyeti > Ulusal Kimlik > Zenofobi 0.058 0.011 0.037 0.081 Anlamh
Yasam
Memnuniyeti > Cokkiiltirliilik > Zenofobi -0.016 0.008 -0.033 0.0002 Anlamsiz
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Tablo 6'da gosterilen dolayl regresyon etkilerine gore, yagsam memnuniyetinin dini grup kimligi araci
degiskeni yoluyla zenofobik tutum f{izerindeki etkisini korudugu goriilmektedir. Dini grup kimligi,
yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde araci olarak negatif ve anlamli etkiye
sahiptir (B= -.031, SE= 0.009, 95% GA [-0.050 -0.016]). Yasam memnuniyetinin ulusal kimligi araci
degiskeni yoluyla zenofobik tutum {izerindeki etkisinin degistigi goriilmektedir. Ulusal kimlik, yasam
memnuniyetinin zenofobik tutum tizerindeki etkisinde araci olarak pozitif ve anlamli etkiye sahiptir (=
.058, SE= 0.011, 95% GA [0.037 0.081]). Yasam memnuniyetinin ¢ok kiiltiirliiliikk arac1 degiskeni
yoluyla zenofobik tutum iizerindeki etkisini korudugu anlasilmaktadir. Ancak gokkiiltiirliiliik, zenofobik
tutum tizerindeki etkisinde araci degisken olarak anlamli bir etkiye sahip degildir (= -.016, SE= 0.008,
95% GA [-0.033 0.0002]).

H2: Yagam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde, dini grup kimliginin aracilik etkisi
vardir. Kabul edildi.

H3: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde, ulusal kimligin aracilik etkisi vardir.
Kabul edildi.

H4: Yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde, ¢okkiiltiirliiliigiin aracilik etkisi
vardir. Reddedildi.

5
4,9
4,8

4.7 L —— Diisiik Egitim

46 - - ---m--- Yiiksek Egitim
45
44 A
4,3
4,2

Zenofobi

Diistik Dini Grup Kimligi Yiiksek Dini Grup Kimligi

Sekil 2. Dini Grup Kimligi ve Egitimin Yabanci Diigmanligim Yordamadaki Etkilesimi

Dini Grup KimligixEgitim etkilesim degiskeninin zenofobi bagimli degiskeni iizerindeki etkisi Tablo
5’te goriildiigl gibi anlamlidir (f=.100, p<.05). Sonug olarak, dini grup kimliginin zenofobik tutumuna
etkisinde diisiik seviyedeki egitim durumu ve yiiksek seviyedeki egitim durumu arasinda anlamli bir
fark vardir. Sekil 2 ‘de goriildiigii gibi dini grup kimligi yiikseldik¢e diisiik egitim seviyesine sahip
bireylerin zenofobik tutumlari yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerden daha yavas bir oranda
artmaktadir. Diger bir deyisle yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin dini grup kimlikleri yiikselirken
zenofobik tutumlarini azaltmaya diisiik egitim seviyesine sahip bireylerden daha direncli hale geldigi
goriilmektedir. Tiirkiye'de egitim daha ¢ok milli duygulari arttirmaktadir. Dini egitimle milli egitim
birbirini desteklemektedir. Sorulardan da anlagilacag iizere ("Dinime bagl kisilerle gii¢lii bir sekilde
0zdeslesiyorum", "Dinim bana Tiirk devletinin bir iiyesi oldugum hissini veriyor", "Dinim, Tiirkiye'yi
bir arada tutan seydir") bu 6l¢ek milli-muhafazakar bir yaklasim i¢ermektedir. O nedenle egitimlilerin
daha milli bir yaklagimla zenofobik tutumlarinin artmasi beklenebilir.

H5: Egitim diizeyinin, dini grup kimliginin zenofobik tutum tizerindeki etkisinde 1limlastirici bir etkisi

vardir. Kabul edildi.
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Sekil 3. Cokkiiltiirliiliik ve Egitimin Yabanci Diismanhgin Yordamadaki Etkilesimi

Tablo 5°teki model 6°da goriildiigii gibi, CokkiiltiirlillikxEgitim etkilesim degiskeninin zenofobi
bagimli degiskeni iizerindeki etkisi anlamlidir (= -.200, p<.05). Buna gore, ¢cokkiiltiirliilligiin zenofobik
tutumuna etkisinde diisiik seviyedeki egitim durumu ve yiiksek seviyedeki egitim durumu arasinda
anlaml1 bir fark vardir. Sekil 3’iin gosterdigi gibi, ¢okkiiltiirliiliik yiikseldikce yiiksek egitim seviyesine
sahip bireylerin zenofobik tutumlar1 diisiik egitim seviyesine sahip bireylerden daha hizli oranda
diismektedir.

H6: Egitim diizeyinin, ¢okkiiltiirliiliigiin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde 1limlastirict bir etkisi
vardir. Kabul edildi.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu calisma, yasam memnuniyetinin zenofobik tutum iizerindeki etkisinde dini grup kimligi, ulusal
kimligi ve ¢okkiiltiirliiliiglin aracilik etkisinin olup olmadigini anlamak amactyla yapilmstir. Analizler
yapilirken kontrol degiskeni olarak katilimcilara yas, cinsiyet, medeni durum, yasadigi yerlesim yeri,
egitim durumu, algilanan gelir diizeyi, go¢ gecmisi, gogmen komsusu olma durumu gibi sorular
sorulmustur. Calismada 6ngoriilen 6 hipotezden 5°i desteklenmistir. Buna gore; yasam memnuniyetinin
zenofobik tutum tizerindeki etkisinde ulusal kimligin ve dini grup kimliginin aracilik etkisinin oldugu,
cokkiiltiirliiliiglin ise bu iliskide aracilik etkisine sahip olmadigi bulunmustur. Ayrica, egitimin hem dini
grup kimligi ile zenofobik tutum arasindaki iliskide hem de cokkiiltiirliilik ile zenofobik tutum
arasindaki iligkide 1limlastirici bir etkisinin oldugu dogrulanmistir.

Calismada, ilk olarak katilimcilarin demografik ayirici 6zellikleri ile zenofobik tutumlar1 arasinda
iliskiye bakilmigtir. Caligma sonucuna gore yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, Suriyeli komsuya sahip
olma durumu ve yaganilan yer gibi 6zelliklerde zenofobik tutumlarda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir.

Gogmen ve miiltecilere yonelik zenofobik tutumlarda cinsiyet farkliliklari goz Oniinde
bulunduruldugunda, erkek katilimcilarin kadinlardan daha fazla zenofobik tutuma sahip olduklari
calismada bulunmustur. Bulunan sonug literatiirde yer alan diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir
(Ceballos ve Yakushko, 2014; Herrera ve Butkovich Kraus, 2016; Kogoglu ve Salur, 2018;
Ommundsen, Yakushko, Van der Veer, ve Ulleberg 2013; Padir ve Erdur-Baker, 2023; Special
Eurobarometer 469, 2018; Yekeler Kahraman ve Sahin, 2021). Padir’in 2019 yilinda 604 katilimci ile
yapmis oldugu calismada, erkek katilimcilarin kadinlardan daha fazla yabanci diismanligi tutumu
egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Makashvili, Vardanashvili ve Javakhishvili 2019 yilinda 611
katilimer ile Tiflis’te ger¢eklestirmis oldugu ¢alismada da erkeklerin kadinlardan daha fazla yabancilara
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kars1 6nyargili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Fakat bu bulgularin tersi sonuca sahip olan ¢aligmalar az
da olsa literatiirde yer almaktadir (Beller, 2023; Cengiz, 2015; Kaldik, 2021).

Bir diger demografik degisken olan yasin zenofobi iizerindeki etkisine bakildiginda, katilimcilarin
yaslar1 arttikca zenofobik tutumlarin azaldigi goriilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyici
calismalar (Blom, 2010; European Social Survey(ESS), 2016; Ommundsen ve ark., 2013) yer alirken;
calismada ortaya koyulan sonucun tersine yas arttik¢a zenofobik tutumlarin arttigina yonelik ¢aligmalar
da literatiirde bulunmaktadir (Beller, 2023; Ceballos ve Yakushko: 2014; Padir, 2019; Special
Eurobarometer 469, 2018).

Calismada, katilimcilarin egitim seviyeleri arttikga zenofobik tutumlarin azaldigr goriilmektedir.
Literatiirde cogunlukla calismada bulunan bulgu ile benzerlik gosterecek bulgularin oldugu calismalar
yer almaktadir (Kaldik, 2021; Padir, 2019; Special Eurobarometer 469 2018; Tecim, Tekeli ve Kes,
2024; Zeisset, 2016). Ward ve Masgoret ‘in (2008) Yeni Zelanda’da yapmis olduklari ¢alismada,
katilimcilarin egitim seviyeleri arttikca gégmenlere yonelik pozitif davranis sergileme egilimlerinin
artti@1 sonucuna ulasilmistir. Hjerm (2001) tarafindan yapilan ve aralarinda Kanada, Awvustralya,
Almanya, Italya, Macaristan’in da aralarinda bulundugu 10 iilkeden saglanan verilerin degerlendirildigi
bir ¢aligmada da egitim diizeyi arttik¢a yabanci diigmanliginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Egitimin,
yabanci diismanligi ve milliyet¢i duygu diizeyini belirlemede en Onemli bireysel faktoér oldugu
bulunmustur. Fakat iilkelerde var olan milli egitimler, ulusal devlet yapisini destekleyici milliyetci
unsurlar igerebilmekte ve bunun sonucu olarak egitimin etkisi toplumdan topluma degisebilmektedir.
Oztiirk’iin (2019) yapmus oldugu calismada egitim diizeyinin artmasi sonucu olarak zenofobik
tutumlarin artmasina neden oldugu goriilmektedir. Calismada bu durumun nedeni olarak milli egitim
sisteminin milli degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir unsur oldugu ve “biz” “6teki” kavramlarin
netlesmesinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulguyu destekleyici olarak ¢alismada yer
alan dini grup kimliginin zenofobik tutum {izerindeki etkisinde egitimin diizenleyici rolil incelenmistir.
Bu bulgu sonucuna gore egitimin, dini grup kimliginin zenofobik tutum iizerindeki pozitif etkisini daha
da arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Dini egitimle milli egitim birbirini desteklemektedir. Sorulardan da
anlasilacag iizere ("Dinime bagli kisilerle giicli bir sekilde 6zdeslesiyorum", "Dinim bana Tiirk
devletinin bir iiyesi oldugum hissini veriyor", "Dinim, Tiirkiye'yi bir arada tutan seydir") bu 6l¢ek milli-
muhafazakar bir yaklagim icermektedir. O nedenle egitim sistemi igerisinde daha fazla yer almig
kisilerin daha milli bir yaklasimla zenofobik tutumlarinin artmasi beklenebilir. Egitimin diizenleyici
etkisi ayrica cokkiiltiirliiliigiin zenofobi iizerindeki etkisinde incelenmistir. Buradaki analizde ise
cokkiiltiirliligiin zenofobik tutum {izerindeki negatif etkisinin artmasinda bir etken olarak yer
almaktadir. Yani buradaki analizlerden anlasilacag: iizerine bireylerin benimsemis olduklar1 sosyal
kimliklerin gelisiminde ve bu kimliklere yonelik aidiyetin gelismesinde egitimin 6nemli bir etken
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada, ulusal kimligin zenofobik tutum {izerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Sonucun
literatlirdeki calismalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yabanci diismanligr ile ulusal kimlik
arasindaki iligkiye ele alirken belli bir gruba odaklanmak yerine toplumun genis kesimlerine
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii yabanci diismanligi diger siddet tiirlerinden fakli olarak belirli
cinsiyet, yas vb. den bagimsiz olarak toplum igerisinde yayginlik géstermektedir (Herrera ve Butkovich
Kraus, 2016). Triandafyllidou (1998), bir ulusun varligini siirdiirebilmesi igin bir dis grubun olmasi
gerektigini, aslinda ulusal kimligin tek basina bir anlam ifade etmedigini, anlamini “6teki” lere yani
diger ulusal kimliklere bor¢lu oldugunu; kriz donemlerindeki tehdit edici unsurlarin varligi ulusal
kimligin smirlarinin daha net ¢izmesini sagladigim ve lyeleri arasindaki aidiyet duygusunu arttigini
belirtmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda benzer sonuglarin yer aldigi goriilmektedir. Esses
ve arkadaslarinin (2004) yapmis oldugu ¢aligmada ulusal kimlik ile miiltecilere yonelik olumlu tutum
arasinda negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde Pehrson Vignoles ve Brown’un (2019)
yapmis olugu caligmada ulusal kimlik ile yabanci diismanligi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Hjern’in 1995 yil1 Sosyal Anket Programu verilerine dayanarak yonetim bi¢imleri ve
gdemen politikalar1 farkli olan dort Bati iilkesinde (Isveg, Britanya, Avusturalya, Almanya) yabanci
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diismanlig1 {izerine ulusal kimligin etkisini arastirmistir. Ulusal kimligin bu dort tilkede de belirgin bir
sekilde yabanci diismanlhigmi arttirdign rapor edilmistir (Hjern, 1998). Zeisset’in (2016) Iskandinav
iilkelerinde gerceklestirmis oldugu calismada ulusal kimligin gé¢menlere karsi tahammiilsiizliige pozitif
etki ettigi sonucuna ulagilmstir.

Calismada, cokkiiltiirliliigiin zenofobik tutum {izerinde negatif bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Literatiirde yer alan ¢alismalar1 destekler nitelikte bir bulgu elde edilmistir. Esses ve arkadaslarinin
(2004) yapmis oldugu calismada uluslararas1 kimlik algisinin miiltecilere yonelik algi ve duygularda
onemli derecede olumlu etki yaptig1 goriilmektedir. Ward ve Masgoret ‘in (2008) calismasinda Yeni
Zelandalilarin ¢okkiiltiirliigii benimsedigi ve bunun sonucu olarak go¢menlere yonelik davraniglarda
pozitif davranig gosterme egiliminde olduklari sonucuna ulagsmistir. Portekiz'de gergeklestirilen bir
baska calismada ise, c¢okkiiltiirliiliigiin, algilanan grup tehditleri araciligiyla gé¢cmenlere yonelik
tutumlan etkiledigi bulunmustur. Bu ¢alismada, cokkiiltiirliiliigli benimseyen bireylerin, gogmenleri
ekonomik veya kiiltiirel bir tehdit olarak algilama olasiliklarinin daha diisiik oldugu ve bu durumun
gocmenlere yonelik daha olumlu tutumlarla sonuclandigi gosterilmistir (Gongalves, Sousa &
Arasaratnam-Smith, 2023). Bu ¢alismada, ¢okkiiltiirliiliigiin, gogmen tehdit algisinin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Caligmamizda ise, gokkiiltiirliiliiglin
zenofobik tutumu negatif etkilemesi; yasam menuniyetinden pozitif bir sekilde etkilenmesine ragmen,
model icerisinde yer alan Suriyeli komsuya sahi olma, ¢aligma durumu, egitim durumu gibi degisenlerin
etkilerinden dolay1 anlamsiz sonug¢ bulunmus ve araci olarak kullanilmamustir.

Calismada, Suriyeli komsuya sahip olmanin zenofobik tutum {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Japonya’da yapilan bir arastirmada yabanci arkadaglara ve aile iiyelerine sahip bireylerin
yabancilara yonelik olumlu bir tutum gelistirdigi ortaya konmustur (Nukaga, 2006). Yani bakildiginda
literatiirde yer alan bulgularin tersinde bir bulgu elde edilmistir. Fakat ayn1 ¢aligmada yiizeysel giindelik
temaslarin yabancilara yonelik Onyargiy1 arttirma olasiligimmin yiiksek oldugu da belirtilmektedir.
Calismamizda katilimcilarin sadece Suriyeli komsuya sahip olup olmadiklarina yonelik bir soru
bulunmaktadir. Yani buradan katilimcilarin nasil bir temas kurduklar1 ya da bir temas halinde olup
olmadiklar dl¢iilememistir. Erdogan (2020)’1n yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiyeli yerel halktan olusan
katilimeilara “Bir Suriyeli ile arkadas olurum/is yaparim/komsu olurum” sorusu sorulmustur. Komsu
olmak isteyen kisiler Suriyelilerin, yasadiklar1 evlerdeki kisi sayisinin fazla olmasi, gec saatlere kadar
giiriiltii yapmalari, birlikte yasam kiiltiirline sahip olmamalar1 ve kurallara uymamalarini ifade etmistir.
Yasanan bu olumsuz deneyimler ve toplum icerisinde bu tarz algilarin olusmasi nedeniyle yerel halktan
kisiler Suriyeli komsulara sahip olsalar bile iletisim halinde olmayabilmektedirler.

Calismada, dini grup kimliginin zenofobik tutum iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu calismadaki sorularin milli ve dini degerlerin birlestigi goriilmektedir. Literatiirdeki ulusal
caligmalara bakildiginda 6zellikle Suriyeli siginmacilara yonelik din boyutunda “muhacir”, “ensar”
iizerinden bir iligkinin var oldugunu ve bu durumun ise olumlu davranislarin gelismesinde dnemli bir
etken oldugu goriilmektedir. Karatas ve Giizel’in (2020) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklan
calismalarinda, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin yabanci diigmanligi tutumunun diger fakiiltedeki
ogrencilerden daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu fakiiltedeki Ogrencilerin Tirkiye’de bulunan
miiltecilerle din boyutu iizerinden 6zdesim kurduklar1 ve bu yiizden yabanci diismanligi tutumlarinin
diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de, Suriyelilere yonelik algiyr 6lgmek i¢in yapilan bir
calismada, yerel halktan olusan katilimcilarin %19,6’sinin = Suriyelileri tarif etmek ic¢in “Din
kardeslerimizdir” ifadesini kullanmistir (Erdogan, 2020). ESS 2016 raporunda ise bireylerin dindarlik
seviyelerinin artmasiyla birlikte zenofobik tutumlarinin azaldig1 goriilmektedir. Fakat Ziesset’in (2016)
calismasinda dini bir gruba baglhiligin gé¢menlere yonelik olan tahammiilsiizliigii arttirdigir sonucuna
ulagilmistir. Burada yerel halk ile go¢menlerin farkli dini gruplara mensup olmalar1 sonucunda dini
tutumlarin gogmenlere yonelik olumsuz davraniglarin artmasinda bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Calismamizda, yasam memnuniyetinin zenofobik tutum {izerinde negatif bir etkisinin oldugu bulgusuna
ulagtlmistir. Literatiirdeki ¢alismalarla benzer bulgu bulunmustur. Avrupa ilkelerinden katilimcilarla
gerceklestirilen Special Eurobarometer 469 (2018) raporuna gore yasam memnuniyeti arttikca gdgmen
ve miiltecilere yonelik algi ve tutumlarin azaldigi goriilmektedir. Ziesset’in (2016) c¢alismasinda,
katilimeilarin 6znel memnuniyetleri ve devlet memnuniyetleri ile go¢cmenlere yonelik tahammiilsiizliik
arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Gordon’un (2018) Giiney Afrika’da yapmis
oldugu calismada, katilimcilarin 6znel iyilik hallerinin artmasi zenofobik tutumlarin azalmasinda 6nemli
bir etken oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kayitesi ve Mwaba’nin (2014) Giiney Aftrika’da psikoloji
boliimii 6grencileriyle yapmis oldugu calismada, katilimcilarin yasam memnuniyetlerinin yiiksek ¢iktig
ve yasam memnuniyeti ile gogmenlere yonelik olumsuz tutumlar arasinda negatif bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Ayrica, ¢alismamizda, yasam memnuniyeti ile zenofobi arasindaki bu iligkide dini grup
ve ulusal kimliklerin araci rolii ele alinmistir. Bu kimliklerin bu iliskide anlamli etki yaptig1 bulgusuna
ulagtlmistir. Literatiire bakildiginda ise, bu alanda yapilmis bir ¢calismanin yer almadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal algilar, zaman igerisinde belirgin bir doniisiim
gecirmistir. Erdogan'in 2017 ve 2019 yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda, Suriyelilere dair
tanimlamalarin "zuliimden/savastan kacan magdur insanlar"dan "bize ileride ¢ok sorun agacak tehlikeli
insanlar" seklinde evrildigi gézlemlenmistir (Erdogan, 2020). Bu degisim, yerel halkin algilarindaki
doniigiimiin bir gostergesidir.

Mevcut literatiirde, zenofobik tutumlari etkileyen faktorler sinirli sayida degiskenle ele almmustir.
Ancak, yerel halkin gd¢men ve miiltecilere yonelik algilarini etkileyen faktorlerin daha derinlemesine
arastirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle, ekonomik, giivenlik, cevresel ve kiiltiirel tehdit algilarinin
yabanci diigmanligina olan etkisi 6nem arz etmektedir (Tiirk, Erviiz & Erviiz, 2024)

Ayrica, yapilan calismalarin ¢ogunlugu sosyal uyum iizerine odaklanmistir. Oysa ki, yerel halkin
benimsedigi olumsuz tutumlar ¢oziilmeden, toplumda tam anlamiyla bir sosyal uyum saglamak
miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, literatiirde zenofobi alanindaki ¢aligmalara daha fazla yer
verilmeli ve zenofobik tutumlarin olusmasinda etkili olan faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik
arastirmalar gergeklestirilmelidir.
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