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Psiikhé / Anima as the Savior Element in Man, A General Review in the Context of
Origenes

Abstract
During the time of Origenes, the Church did not have a fixed and binding view on the nature of man. There
were many different views on issues such as the spirit (preima), body (soma), soul (psiakhé) and mind
(noiis) of man. Therefore, Origenes approached his ideas with a reasoning method rather than dogmatic
definitions and used the theory of eternal beings, which is directly related to the understandings of
anthropology, cosmology and eschatology, while explaining man. Man, one of the groups of beings that
eternal minds transformed into as a result of their fall, consists of body, soul and spirit. From this
perspective, the first subject we addressed in our article is to examine this ontic structure of man. Then, the
reasons why the spirit and soul in man are considered as different elements are examined. Because, although
the relevant terms are explained with the terms soul and spirit in works written in English, since these terms
are often used interchangeably, a confusion of meaning arises. It has been argued through Latin or Ancient
Greek texts that these two terms are different from each other and cannot be used interchangeably. In this
article, it is argued that the factor that is effective in the salvation of man is the soul and that man is in a
constant transformation depending on the will of the soul and that he either descends by submitting to the
desires of the body or ascends by obeying the will of the soul.
Keywords: Intelligencq / mind (nois), Body (soma), Spirit (pneiama), Soul (psitkhe)

Insanda Kurtarici Unsur olarak Psiikhé / Anima

Origenes Baglaminda Genel Bir Inceleme*

Oz
Origenes’in yasadig1 donemde Kilise, insanin mahiyeti hakkinda sabit ve herkesi baglayici bir goriise sahip
degildi. Insanin ruhu (pneima), bedeni (soma), cam (psiikhé) ve akl (notis) gibi konularda birgok farkli
goriis yer almaktaydi. Bu yiizden Origenes, fikirlerini dogmatik tanimlamalardan ziyade muhakeme
yontemi ile ele almis ve insani agiklarken antropoloji, kozmoloji, eskatoloji anlayislari ile dogrudan
baglantili olan ezeli varliklar teorisini kullanmistir. Ezeli akillarin diismesi sonucunda doniistiikleri varlik
gruplarindan biri olan insan; beden, can ve ruhtan olugmaktadir. Bu ag¢idan makalede ele alinan ilk konu,
insanin bu ontik yapisini incelemektir. Daha sonra insanda bulunan ruh ile canin birbirinden farkli unsurlar
olarak ele alinmasinin nedenleri incelenmistir. Zira Ingilizce yazilan eserlerde ilgili terimler “soul” ve
“spirit” terimleri ile aciklansa da bu terimler ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilabildigi igin bir anlam
karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Latince ya da Eski Yunanca metinler vasitasiyla bu iki terimin birbirinden
farkli oldugu ve birbirinin yerine kullanilamayacaklari savunulmustur. Bu ¢aligmada insanin kurtulusunda
etkin olan faktdriin can oldugu ve canin iradesine bagl olarak insanin siirekli bir doniisiim ig¢inde oldugu
ve bedenin arzularina boyun egerek al¢aldigi ya da ruhun iradesine uyarak yiikseldigi savunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Akil (nous), Beden (soma), Ruh (pneima), Can (psitkhe)

Giris

Hiristiyan teolojisinin erken donemlerindeki en etkili teologlardan biri olarak kabul edilen
Origenes (M.S. 185-253), Aleksanderia (Iskenderiye) Okulu’nun en &nemli isimlerinden bir
tanesidir. Heniiz doktrinlerin resmilesmedigi bir donemde yasayan Origenes, Hiristiyan
teolojisinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir. Hiristiyan inancimi felsefi temellerle
desteklemeye caligarak hem teolojik disiincenin sistemlesmesine biiyiik katkilarda bulunmus
hem de gnostiklere, heretik akimlara ve paganlara karsi1 Hiristiyanlig1 savunmustur.! Ozellikle

Teslis’in dogast ve Teslis icindeki iligki, Mesih'in dogas1 (Kristoloji) gibi konulara dair

Bu ¢aligma Marmara Universitesi’nde Prof. Dr. Ismail TASPINAR danismanliginda devam eden “Origenes 'in Peri
Arkhon Eseri Baglaminda Logos Anlayist” baslikli doktora tezinden tiretilmistir. / This study is derived from PhD
thesis entitled “Pslikhé / Anima as the Savior Element in Man, A General Review in the Context of
Origenes”, conducted under the supervision of Prof. Dr. ismail TASPINAR at Marmara University.

1 Henry Crouzel, Origen, gev. A. S. Worrall, (Edinburgh: T. & T. Clark), 1989, s. xi; Rene Cadiou, Origen, His Life
at Alexandria, gev. John A. Southwell, (London: B. Herder Book Co.) 1944, s. v; Jean Daniélou, Origen, ¢ev.
Walter Mitchell, (New York: Sheed and Ward), 1955, s. vii.
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fikirleriyle sonraki teologlari etkilemistir. Kutsal Kitap’in literal (lafzi), ahlaki ve alegorik olarak
ti¢ diizeyde tefsir edilmesi gerektigini savunmustur. Aleksanderia’da yetisen Origenes hem
Aleksanderia’da hem Kaisareia”da Kutsal Kitap tefsirleri, doktrinel ve apolojik ¢alismalarini
stirdiirerek birgok dgrenci yetistirmis ve Hiristiyan inancimi savunmak igin felsefi argiimanlar
gelistirmigtir. Kilise tarafindan akillarin ezeli olmas1 ve apokatastasis® gibi bazi goriisleri
reddedilmis olsa da, teolojik ve felsefi miras1 Hiristiyanlik tarihinde derin etkiler birakmustir.
Fikirleri Augustinus (6. 430), Thomas Aquinas (6. 1274) ve daha sonraki bir¢ok Hiristiyan
diistiniir izerinde dolayli etkiler birakmustir.

Origenes’te insanin kurtulusu konusunda farkli bakis agilari ele alinmistir. Bazen insanin
kurtulus macerasinda maddi doganin doniisiimii arastirilirken* bazen de insanin kurtulusunda
ilerlemenin ve gerilemenin etkisi arastinlmistir.® Bu makalede ise genel olarak insanin
kurtulusunu, insanin evrensel kurtulustaki yerini ya da yiikselisini ve al¢alisini ele almaktan
ziyade, bu kurtulusta insanin i¢indeki etkin unsurun incelenmesi amaglanmustir.

Origenes’in insan anlayisina gegmeden once, ondan 6nceki donemde insanin ne oldugu,
nasil bir varlik olarak tasarlandigi ve kurtulus siirecindeki yeri tizerine ortaya konmus temel
diistinsel yaklagimlara genel bir ¢ercevede deginmek gerekmektedir. Bu arka plan, Origenes’in
insanin ontolojik konumuna ve soteriolojik islevine dair goriislerinin hangi tartismalar zemininde
sekillendigini, hangi diisiinsel mirasla iliskilendigini ve hangi agilardan 6zgiinlestigini ortaya
koymak agisindan son derece agiklayici olacaktir. Zira Origenes, insanin yapisi Ve nihai amaci
tizerine diigiiniirken tamamen bagimsiz bir zemin tizerinde degil, kendisinden onceki felsefi ve
teolojik tartigmalarla dogrudan ya da dolayli temas halinde fikirlerini gelistirmistir.

1.0rigenes Oncesi Donemde insana Bakis
Apostolik ¢agda® insanmin kurtulusu konusunda gogunlukla insanin heniiz erginlenmemis

olmast yani ¢ocuk gibi olmasi {izerinde vurgu vardir.” Insanin kurtulusunun nasilligindan ziyade
Mesih’in insanlara bahsettigi yeni bilgi, yeni hayat, oliimsiizliik gibi konular {izerinde
durulmaktadir.® Apolojistlerde® ise daha genis bir perspektif vardir. Bu donemde insamin ne
oldugu ya da insan1 olusturan unsurlar ile ilgili daha detayl1 agiklamalar yapilmistir. Insana bakis
acilar1 genel olarak ikilidir; insanin beden (soma) ve ruhtan (pstkhe / pneima) olustugunu
diisiinmektedirler. Ozgiir iradeye sahip oldugu konusunda ise genel bir kabul vardir, bu yiizden

M.O. 22-10 yillar arasinda yiizyilda Hirodes tarafindan Augustus anisina kurulan ve Filistin eyaleti icerisinde yer

alan sehir.

8 Origenes’in apokatastasis anlayisi, tiim akil sahibi varliklarin Tanri’nim asli diizenine nihai olarak geri dénecegini
savunan kozmik bir restorasyon 6gretisidir. Bu diisiince, Tanri’nin mutlak iyiligi, adaletin 1slah edici niteligi ve
yaratilmiglarin  6zgiir iradeleri dogrultusunda siirekli bir doniisim ic¢inde olduklari inanci iizerine
temellendirilmistir. Apokatastasis, cezalarin ebediligini reddeder; cezalar1 gegici ve egitici siiregler olarak
degerlendirir. Origenes’in bu restorasyon siirecinde Seytan’in kurtulusunu savunup savunmadigi konusunda farkl
goriisler vardir.

4 D. G. Bostock, “Quality and Corporeity and the Nature of the Resurrection Body in Origen”, Origeniana Secunda,
ed. Henry Crouzel, Antonio Quacquarelli, (Roma: Edizioni Dell’anteneo, 1980), ss. 323-337.

5 Anders-Christian Jacobsen, “Transgression, Regress and Progress in the Theology of Origen of Alexandria”, Early
Christianity in the Context of Antiquity, 25 (2009) ss. 55-64.

6 Apostolik ¢ag, havarilerin hayatta oldugu ve dgrettigi erken Hiristiyanlik donemidir. Bu dénemin genellikle MS
30'dan MS 100'e kadar siirdiigii kabul edilir.

7 The Gospel of Barnabas, ed. Lonsdale, Laura Ragg, (Oxford: Clerendon Press, 1907). Barnabas 12.5.

8  The Didache, cev. G. C. Allen, (London: The Astolat Press, 1964). Didache 9.3; 10.2; 36.2; 59.2; Barnabas 14.2;

Clement of Rome, “First Epistle”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 1,

2.1.

Ozellikle M.S. 2. yiizyilda Hiristiyanlig: paganizme, Greko-Romen kiiltiiriin diger unsurlarma ve Yahudilere kars

savunmak amaciyla yazilar yazan Hiristiyan teologlara verilen addir.
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insan eylemlerinden sorumludur.*® insanin sorumlulugunun kabul edilmesinin yaninda Mesih’in
carmihtaki kaninin da kurtarici oldugu tizerinde durulmustur.’* Bu dénemde en ilging teorilerden
bir tanesini Irenaeos (6. 202) sunmustur. Tanri’nin benzerinde ve suretinde yaratilan Adem
mitkemmel bir sekilde yaratilmamistir, mitkemmelligi i¢cinde potansiyel olarak barindirmaktadir.
Ozgiir iradesi ile seytana tabi oldugu icin Tanri’nin benzerligini kaybetmis'? ve diismiistiir. Fakat
bu giinah tiim insan irk1 igin sonuglar dogurmustur. Ilk insan Adem'in itaatsizligi insanligin
giinahkarhiginin ve oliimliiliigiiniin kaynagidir. Mesih ise ikinci Adem’dir (6 devtepog Adau).:
[k insanla diisen insanlik, ikinci insanla tekrar Tanri’nin benzerligini elde edecektir. Adem’in
itaatsiz ve olime mahk(m insanligin yaraticisi oldugu gibi Mesih de itaatkar ve oliimsiiz
insanlhigin yaraticisidir.*

Erken donemde Dogu Hiristiyanliginda genel olarak insanin mitkemmel olmayan fakat
mitkemmelligi potansiyel olarak icinde barindiran yapisi iizerine vurgu vardir. Ayrica insanin
Ozgiir iradeye sahip olmasi ve bu yiizden eylemlerinden sorumlu olmasi da vurgulanan énemli
hususlardan bir digeridir. Origenes de Dogu Hiristiyanliginda var olan bu eksik ama miikemmel
olma potansiyelini i¢inde barindiran insan goriisiinii kabul etmis ve bu goriisleri daha detayli bir
sekilde ele almis ve kendi sistemi igerisinde insan1 kesin sinirlarla belirlemistir. Kendisinden énce
var olan insanin beden-ruh olarak degerlendirilmesini genisleterek insanin beden, can ve ruhtan
olustugunu savunmustur.

2. Origenes’in Akillar Teorisinde insanmin Yeri

Origenes’in insana bakigin1 inceleyebilmek i¢in oncelikli olarak onun “ezeli akilli
(rasyonel) varliklar teorisini” bilmek gerekir. Zira Origenes, insam1 tek bir tiir olarak ele
almamistir. Yani Origenes’in sisteminde antropoloji tek bir konu olarak incelenemez. insan, “ezeli
akalli varliklarin®> bir alt tiiriidiir ve yaratilis diizlemleri ile akil olma hali arasinda akiskan bir
devamlilik yer almaktadir.

Origenes, Kutsal Kitap’ta anlatilan kozmolojiden farkli bir kozmoloji olusturmustur. Ona
gore Tann baslangi¢ta®® once evreni sonra ise insan1 yaratmamustir. Tanr1, Logos (S6z / Kelime)
aracihigryla baslangigta her bakimdan esit ve benzer olan belirli sayida akilli varlik yaratmstir.!’
Higbir ginah1 olmayan bu saf akillar 6zgiir iradeye sahiptiler bu yiizden her akil potansiyel olarak

10 Justin Martyr, “1. Apology”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 1, 10.4;
28.3; “2. Apology”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 1, 14.1; Tatian,
“Oratio ad Graecos”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 1, 7.2.

11 Justin, “2. Apology” 13.4.

2 Irenaeus, “Against Heresis”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 1, 3.18.7;
3.23.5;5.6.1;5.16.2; 5. 21.3

13 Irenaeus, “Against Heresis” 5.16.3. Irenaeos, Paulos’un Romalilara Mektup 5’te ilk insanin giinah1 sebebiyle biitiin
insanlarin giinah islemesi gibi, Mesih’in itaati vasitasiyla biitlin insanlarin itaat edecegi ve yasayacagi fikrinden
yola ¢ikmustir.

14 Irenaeus, “Against Heresis” 3.21.10; 3.22.4.

15 Bazi metinlerde “ezeli / sonsuz ruhlar” olarak ifade edilse de bu Origenes baglaminda yanlis bir ifadedir. Zira
Origenes ruhlarin degil akillarin yaratildigini savunmaktadir.

% Yar. 1.1.

17" Origen, De Principiis, ed. John Behr, (Oxford: Oxford Early Christian Texts, 2017), 2.9.1. Ezeli akillar teorisi
Origenes’in inga ettigi bir sistemdir. Bu yiizden kesin bir sistem olarak degil, akil yiiriitme olarak ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. (Bu eserden yapilan Latince ve Yunanca biitiin terclimeler tarafimiza aittir. Bundan
sonraki kullanimlarda De Principiis eseri De Princ. seklinde kullanilacaktir.)
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dvgii ve kinamaya layikt1 (laudis et culpae capax).'® Ayrica yaratilmis varliklar olduklar icin bir
bedene de sahiptiler. Fakat bu beden, kat1 ve gozle goriilir bir beden degildi, aksine saf ve eterik
bir bedendi.'® Akilli varliklar kendi iradeleri ile Tanri’y1 tefekkiir ettikleri ve Tanri’nin askina
dahil olduklar1 miiddetce Tanr1 ile birlikteydiler. Tanr1’ya istiraki ihmal ve goz ard: ettiklerinde?
ise, kendi orijinal durumlarindan yani Mutlak Iyi olan Tanr1 ile bir olma halinden uzaklasmaya
basladilar. Fakat bu uzaklagsma ya da diisiis birden olmamig, asama asama ger¢eklesmistir.
Boylece zamanin baslangicinda var olan “bir” ve “ayn1” olma durumundan gesitliligin var oldugu
bir duruma gegilmis, yaratilista farkliliklar ortaya ¢ikmustir.?! Gériilemeyen ve sonsuz diinyadan
olan akilli varliklar, diisiis sonrasinda Qokyiizii, yeryiizii ve yeraltindan olusan evrene
diismiislerdir.??

Her akilli varlik kendi giinahi derecesinde diistiigii i¢in farkli varlik kategorileri olugsmus
ve ruhlar bu kategorilere uygun olan bedenleri almistir.Z Origenes diismiis ruhlar i¢in genel olarak
3 ana varlik kategorisi?* olusturmustur. Giinah1 az olan ve Tanr1’y1 tefekkiir etmeye daha hizli bir
sekilde donerek kaybettigi kutsal 6zii daha kolay ve hizli bir sekilde kazanabilecek melekler ile
gezegenler, ilk kategori olan kutsal varliklar kategorisini olusturmaktadir. Kutsal giigler i¢in gok
stii yani kutsal meskenler tahsis edilmistir. Meleklerin bedenleri eterik ve goriilemeyen bir
dogaya sahip olmasina ragmen baslangigtaki bedenlerinin safligindan uzaklagmislardir.?
Giinahlarinin fazlaligi sebebiyle Tanri’dan iyice uzaklamis olan karsit giigler ikinci kategoriyi
olusturmaktadir. Bu Kategorideki varliklar karanlik, hava benzeri bir bedene sahiptir. Tanr1’nin
Diismani®® olarak da tammlanan Seytan ve kendisiyle birlikte sapmaya ikna ettigi melekleri i¢in
yeralt1 yaratilmistir.?” Bu iki kategori arasinda ise egitilebilen ve sekillendirilebilen varlik oldugu
iin her iki kategorideki varliklarin tesvikine agik olan insan kategorisi yer almaktadir. Kat1 bir
bedene yani diinyevi bir bedene sahip olan insanlar igin ise diinya yaratilmistir.?

3. Soma-Psiikhe ve Spiritiis olarak Insan
Diisiisten 6nce akilli varliklar1 ifade etmek i¢in Origenes” nois (vodg)” ya da “logikos

(Aoyikog)” terimlerini kullanmaktadir. Nozs terimi eski Yunancada “akil, distincelerin ve
duygularin bulundugu yer, diisiinme bi¢imi, diistiince, bilgelik; kozmik akil; niyet, arzu, anlam”

18 Qrigen, De Princ. 1.5.2; Origen, Contra Celsum, ¢ev. Henry Chadwick, (Cambrige: Cambridge University Press,
2003), 3.69; 4.38.

19 Origen, De Princ. 1.6.4; 2.2.2; 4.3.1; 4.4.8.

2 Thmalkarlik hakkinda Origen, De Princ. 1.3.8-4.1; 1.6.2; 2.9.2; 2.9.6; 3.1.12; 3.3.6; 4.4.9; Origen, “Commentary
on John”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 9, 20.36; Origen,
“Commentary on Matthew”, Ante Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, (Edinburg: T&T Clark,1867), Cilt 9, 11.17;
Origen, Contra Celsum 6.44-45; 7.69’a bakiniz.

2L Origen, De Princ. 1.5.3; 1.7.2; 1.8.3; 2.1.2; 3.1.2-6.

22 Qrigen, De Princ. 1.6.2; 2.1.1; 3.5.4-5; Hieronymi, “Opera Omnia”, Patrologia Latina, cilt 23, (Paris, Imprimerie
Catholique, 1845), 19.

23 QOrigen, De Princ. 1.8.4; 2.9.2, 6; 3.6.1; Origen, Homilies 1-14 on Ezekiel, cev. Thomas P. Scheck, (New York: The
Newman Press, 2010) 1.3.

24 Origen, De Princ. 1.4.2. (de natura rationabili disserentes...in tria genera speciesque distinguitur.)

%5 Origen, De Princ. 1.3.8; 2.9.3; Contra Celsum, 5.4; “Commentary on John”, 2.145. Origenes Contra Celsum
eserinde meleklerden bazen "tanrilar" olarak bahsetmistir. Fakat buradaki kullanim Teslis’teki 3 hypostasis olarak
var olan Tanrilar ile ontolojik bir benzerlik oldugunu ifade etmemektedir. Origenes, ilahiye yakin olmak ya da
ilahiden pay alma anlaminda alegorik olarak kutsal varliklardan "tanrilar" olarak bahsetmistir.

% Kuytsal Kitap, (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2014), Matta 13.39.

27 Qrigen, Contra Celsum, 6.44-45; De Princ. 1.5.4-5; 3.1.23.

28 Origen, De Princ. 1.6.3; 3.5.5.

2 1. Kor. 15.40.
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gibi anlamlara gelmektedir.*® Latince metinde noiis igin “mens 3! terimi tercih edilmistir. Logikos
terimi ise “konusma, mantikla ilgili olan; rasyonel olan, mantikla donatilmus, rasyonel canli, akilli
par¢a” anlamma gelmektedir.® Latince metinde logikos icin “rationabilis®®” terimleri
kullanilmastir.3

Logos tarafindan yaratilan akilli varliklar, yaratilisin en st diizeyindeydi ve Tanri ile
birlik igindeydiler. Hepsi esit ve ayni1 diizeyde yaratildigi igin aralarinda herhangi bir ayrim ya da
farklilik yoktu. Fakat bu akillar miikemmel bir sekilde yaratilmamiglardir, mikemmelligi
potansiyel olarak iglerinde barindirmaktadirlar. Origenes agisindan bu yaratilis, Yaratilig 1.26-
27°de yer alan “Tanri, Kendi suretimizde (xot’ gikova) ve kendi benzerimizde (ka6 opoicwory)
insan yaratalim.’ ...Tanr insam kendi suretinde yaratt1.® pasajinin da gosterdigi gibi insanin
Tanr’nin suretinde (kat’ gikéve) yaratilmasi anlatisina tekabiil etmektedir. Akillar benzerligi
(k08 opoimaowy) elde edebilmeleri igin iradeleri ile Tanr1’y1 tefekkiir ederek O’nunla bir olmalari
gerekmekteydi.*®

Giinahlarmin derecelerine gore farkli siniflandirilan® insanlar soma (materia), pneiima
(spiritus) ve psikhe (anima) olmak iizere iiglii bir yapiya sahiptir.® Origenes maddi yapiy1
aciklamak amaciyla iki terim kullanmigtir. Bunlardan ilki OAn (hylé) ikincisi ise coua (soma)
terimidir. Hylé" agag, orman, bahge, ates odunu, madde, saglik, maddesel kaynak, olgunlasmamis
tohum” anlamlarina gelmektedir.®® Latince metinde Ayle igin “materia’ terimi kullamilmustir.
Soma terimi ise “beden, ceset, yasayan beden, kisi, birey, insan varligi, maddesel beden, maddesel
6z, temel, 6z, merkezi parga” anlamlarina gelmektedir.#* Latince metinde soma igin “corpus 2
terimi kullanilmistir. Bu iki terim de cisim olmay1 igermesine ragmen aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Hylé (materia) niteliksiz bulunabilmektedir.®® Bu sebeple hyl’énin sekil
verilmemis bir madde olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.** Maddeye eklenen sicaklik,
sogukluk, kuruluk ya da islaklik nitelikleri sayesinde ise belirli bir sekle sahip olan soma
(corpus)*® olusmaktadir.*®

30 The Brill Dictionary of Ancient Greek, ed. Franco Montanari, (Leiden: Brill. 2015), “v6oc, -60v, 6; voig, -0¥, 6”
maddesi, s. 1404.

81 A Latin Dictionary, ed. Charlton T. Lewis, Charles Short, “mens, -is, f” maddesi = akil; karakter, kalp, ruh, akilli
ruh; neden, mantik; duygu; ruh, kalp. (Erisim, 28 Mart 2025) Origen, De Princ. 3.3.5.

32 The Brill Dictionary of Ancient Greek, “Aoyucoc, -1, -6v”° maddesi, s. 1247.

3 A Latin Dictionary, “rationabilis, rationabile ” maddesi= akill;, mantikl1. Origen, De Princ. 3.4.1.

34 Metin igerisinde noiis terimi “akil”, logikos terimi ise “akilli varlik” olarak terciime edilmistir.

3 kol glnev 0 Oedc moMowpey &vOpomov kat' sikéve Huetépoy kol ko' opoicmowy... kai émoincev O Oedg TOV
GvOpamov, kot  gikdva Ogod Emoincev avtdv, dpoev Kol OfjAv éroinoev avTovg.

% OQrigen, De Princ. 2.10.7.

87 Origen, De Princ. 1.5.2; 2.9.3.

3 Qrigen, De Princ. 3.4.1.

39 The Brill Dictionary of Ancient Greek, “tAn, -ng, - madesi, s. 2181.

40 A Latin Dictionary, “materia, -ae, f” maddesi= madde, 6z; konu; neden; kaynak, firsat. Origen, De Princ. 2.1.4.

41 The Brill Dictionary of Ancient Greek, “cdua, -otog, 16" maddesi, s. 2073.

42 A Latin Dictionary, “corpus, -oris, n” maddesi = beden, et; kisi, bireysel kisi; yapu, sistem. Origen, De Princ. 3.6.4.

43 Origen, De Princ. 3.6.6-7; 4.4.6-8; “Commentary on John”, 13.127, 262-267, 429; Contra Celsum 3.41; 4.54-57.

4 “pyle” terimi i¢in “madde” terimi tercih edilmistir.

4 Qrigen, De Princ. 2.1.4.

46 “soma’ terimi igin “beden” terimi tercih edilmistir.
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Tanr tarafindan yaratilmis olan madde*” tamamlanmanus bir gergekliktir.”*® Bu madde,
yaratilmig maddenin ilk seviyesidir, bicimlenmemis ve tiim niteliklerden yoksundur. Bu eksik
hyle, Tanri’min takdiriyle akilli varligin mertebesine gore gesitli bigimlerde sekillendirilmistir.*
Madde; kalite / nitelik (qualitatis) ve form / sekil (habitus) olarak degisebilir bir formdadir.
Boylece bedensel doga gerekli kosullarda daha yiiksek ya da daha algak bir duruma gegebilir.%°
Origenes bedenlerin degisebilen bir yapida oldugunu kabul etmesine ragmen 6lii (mortua) ve
cansiz (exanima) oldugunu savunmaktadir. Kendisine ait bir can1 ya da yasami olmadig igin bir
iradesi de yoktur.5! Fakat bedenden kaynaklanan bazi dogal hareketler vardir.®? Aglik, susuzluk,
iistime, asirilik, eksiklik ya da sehvet bu dogal hareketler igerisinde yer almaktadir.

Origenes yaratilmig varliklarin bedensiz var olabilecegi fikrine siddetle karsi ¢tkmistir.>®
Teslis disinda higbir varligin bedensiz olmas1 miimkiin olmadigi® i¢in bu durum hem yaratilan
varliklarin dogasina aykiridir hem de akilli varliklarda 6zgiir irade her zaman olacagi i¢in maddi
tabiatlar1 her zaman iradelerinin sonuglarina gore degisecektir. Bu durumda her zaman bir bedene
ihtiyag duyacaklardir.>® Bu sebeple akil sahibi varliklar yaratildiklar1 andan itibaren maddi bir 6ze
sahiptir, maddi 6z akillardan sadece varsayim (opinione) ya da anlayis (intellectu) bakimindan
farklidir.®® Dolayistyla bedenler akilli varliklardan sonra yaratilmamustir, aksine beden ve akil
ayn1 anda yaratilmigtir. Zamanin sonunda Tanri ile bir olma haline geri déndiiklerinde de akillar,
her zaman bedenlerini muhafaza edecektir.>’

Dugiis sonrasinda aklin dondstiigii bir alt form igin Origenes pneiima terimini
kullanmustir. wvedpa (pneima) “nefes, soluk, soluk verme; riizgar, esinti, hava; ilham, kutsal
unsur; kutsal yaratik; insandaki kutsal unsur” anlamlarina gelmektedir.®® Peri Arkhon eserini
Latinceye ¢eviren Rufinus®® (6. 411) bu terimi karsilamak icin spiritus® terimini kullanmustir.5*

Origenes ruhu, orijinal hal olan akil ile baglantili olarak gormektedir. Bu agidan aklin bir
devami olan ruh, bedenle ilgili degildir. Akillar, bir ve ayni olmasina ragmen akillarin diismiis
hali olan ruhlar bireysel giinahlarin neticesinde ortaya ¢iktig igin gesitlidir. Bu ytizden Origenes
cesitlilik icinde bulunan varliklardan ruh olarak bahsetmistir. Fakat ruh, akil statiisiinden diismiis
olmasina ragmen hala orijinal yaratilistaki akil hali ve kutsal olan ile baglantili oldugu i¢in hem
icinde kutsallik barindirmaktadir hem de irade sahibidir. Bu ylizden insanda Tanri’nin suretini

47 Qrigen, De Princ. 2.9.1.

48 Origen, De Princ. 4.4.8. Origenes maddenin Tanr1 tarafindan yaratildigini, dolayistyla ezeli ve ebedi olmadigini ve
tesadiif eseri olusmadigini ifade etmektedir. Bkz. Origen, De Princ. 2.1.4.

49 Qrigen, De Princ. 2.1.4.

50 Origen, De Princ. 1.6.4; 2.1.3; 2.1.4; 2.2.2.

51 Origen, De Princ. 3.4.1-2.

52 Origen, De Princ. 3.4.4.

53 1. Kor. 15.44; Origen, De Princ. 2.2.4.

5 Origen, De Princ. 1.6.4; 1.7.1; 2.9.1; 4.3.15; 4.4.8; “Commentary on John”, 20.182.

5 Origen, De Princ. 2.3.2-3.

5% Origen, De Princ. 1.6.4; 1.7.1; 2.9.1; 4.3.15; 4.4.8. Bu konu hakkinda ayrica bkz. “Commentary on John”, 20.182.

57 Origen, De Princ. 2.2.1; 4.4.8.

58 The Brill Dictionary of Ancient Greek, “mvedpa, -atog, 6 maddesi, s. 1688.

5 Tyrannius Rufinus, ge¢ antik donemin onemli Hristiyan ilahiyatgilarindan ve gevirmenlerinden biridir. Eski
Yunanca Hristiyan metinlerini Latinceye g¢evirerek Bati Kilisesi’nin Dogu teolojisiyle tanigmasini saglamistir.
Origenes'in birgok eserini Latinceye ¢evirerek onun diisiincelerinin Bati'da yayilmasinda biiyiik rol oynamustir.
Ceviri yontemleri konusunda ve teolojik konusularda donemindeki 6nemli terciimanlardan ve teologlardan biri olan
Hieronymus (6. 420) ile anlasmazliga diigse de Rufinus'un ¢aligmalari Dogu Kilisesi ile Bat1 Kilisesi arasinda
kiiltiirel aktarim konusunda 6nemli bir képrii gorevi gérmiistiir.

60 A Latin Dictionary, “spiritus, -iis, m " maddesi= nefes, nefes alma, iifleme; Tanri’nin nefesi, ilham; hayat nefesi,
hayat; ruh, akil. Origen, De Princ. 2.9.7.

61 Bu terim “ruh” olarak terciime edilmistir.
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tantyabilecek yetenek de her zaman ruhtur. Thmalkarlik sonucunda olusan ruh, Tanrr’y1 kendi
icinde biitiintiyle ve saf bir sekilde kabul edemese bile, yine de kendi iginde iyilesme ve daha iyi
bir anlayisa geri ¢agrilma yani baslangictaki orijinal duruma geri ¢agirilma tohumlarini her zaman
korur. Boylece kendisini yaratan Tanri’min suretine®® geri ¢agrilir ve bu suret araciliiyla
benzerligi elde edebilme ihtimali her zaman vardir. Béylece Origenes’te ruhlarin sabit oldugu
fikrinin reddedildigi goriilmektedir. Ona gore diisiis ve yiikselme tek bir eylem degildir.®® Ruh,
icinde bulundugu Kkategoriden iyi eylemler vasitasiyla gelecek olan ¢agda daha iyiye dogru
ilerleyebilir ya da yaptigi kotii eylemlerin bir dogaya doniismesi sonucunda saf formunu
kaybederek daha kotiiye dogru gerileyebilir. Origenes’te ruh da beden gibi nitelik degistiren bir
formdadir.

Origenes’in sisteminde yer alan {igiincii terim ise woys (psikhé)’'dir. Psiakhé sozliikte
“hayat; bedenden farkli olan unsur, insanin ruhu, karakteri; yasam nefesi, hareketin ve yasamin
ruhu, hareket ve yasam prensibi” anlamlarma gelmektedir.5 Latince metince psiikhé terimi icin
“anima®®” kullamlmustr.

Psiikhé teriminin tercimesi konusunda bazi zorluklar vardir. Zira Hiristiyan gelenekte,
yukarida ifade edildigi gibi hem preiima (spiritus) hem de psikhé (anima) terimi bedene karsi
olani yani ruhu ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi. Origenes ise bu iki terimi birbirinden ayirmakta
ve ikisine farkli gorevler vermektedir. Bu agidan psizkhé ya da anima, ruhun / spiritus’un bir alt
tirii ya da daha da diigsmiis hali olarak ele alinmamalidir. Bir baska deyisle pneiima ve psiikhé
birbirinin devamu ya da iist-alt tiir olarak nitelendirilemez.

Psakhe | animaya uygun terciimeyi vermeden once hem Kutsal Kitap’ta hem de
Origenes’'te hangi anlamlarda kullanildigi incelenmelidir. Kutsal Kitap yeryiiziinde yasayan
hayvanlarin bir anima’ya sahip olmasi®® gibi insanin da bir anima’ya sahip oldugunu ifade
etmektedir: “Deus in faciem eius inspirauerit spiramentum uitae, et factus sit homo in animam
uiuam. / Tanr: onun yiiziine hayat nefesinden iifledi ve insan yasayan bir anima oldu.®” Bu
konuda Origenes “Biitiin canli varliklarda bir anima olmasi1 konusunda siiphe edilmemesi
gerektigini diistiniiyorum. / Esse namque animas in singulis quibusque animalibus... arbitror
dubitari.”®® diyerek Kutsal Kitap’taki anlama benzer sekilde anima’nin canlilik vermesi iizerinde
durmaktadir. Canlilik, sadece yeryiiziinde yasayan canlilara has bir 6zellik degildir. Kutsal Kitap,
kutsal ve karsit varliklarin anima’ya sahip olup olmadigi konusunda sessiz kalmasina ragmen
anima kendi igerisinde bir algilama ve hareket etme yetenegi igerdigi igin, Origenes kutsal
giiclerin ve karsit giiglerin de bir animaya sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.®® Béylece
Origenes agisindan yaratilisin tiim diizlemlerindeki varliklar bir anima’ya sahiptir.”

62 Yar. 1:26.

63 Dogalarin degisebilecegi konusu hakkinda bkz. “Commentary on John”, 20.174.

64 The Brill Dictionary of Ancient Greek, “yvyn, -fic, -1|” maddesi, ss. 2409-2410.

65 A Latin Dictionary, “anima, -ae, f” maddesi= hava, riizgar; hayati ilke; yasam nefesi; hayat, yasam, yasayan varlik,
biling. Origen, De Princ. 3.1.2.

% Yar. 1.21.

7 Yar. 2.7.

% Qrigen, De Princ. 2.8.1.

9 Qrigen, De Princ. 2.8.2.

0 Bir cesit imgesel yetenek, itici ya da uyarici giig, alg ya da hareket olarak diisiiniilebilecek olan anima terimi, “can”
olarak tercime edilmistir.
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Canin kendisine ait bir 6zii (substantiam), yasami (uitam) ve iradesi bulunur. Dolayisiyla
can, irade sahibi oldugu i¢in™ herhangi bir zorunluluk altinda degildir ya da Tanri tarafindan
dogas1 6nceden belirlenmemistir.”?> Canm bu iradesi, her zaman daha iyiye ya da daha kétiiye
dogru bir hareket i¢indedir: “Anima, sine motu aliquo esse uel bono uel malo potest. / can, iyi
veya kotii bir hareket olmaksizin asla var olamaz.”®” Canin bulundugu yer konusuna gelecek
olursak, Origenes can’in bedende bulundugunu reddetmistir. Canin bedenden farkli unsur olarak
ele alinmasi gibi, canin ruhtan da farkli bir unsur olarak ele alinmasi gerekir. Origenes, ruh
olmadan 6nce yani, akillar diismeden 6nce de canin var oldugunu diisiinmektedir. Hatta Origenes,
diististe canin etkisi oldugunu diisiinmektedir. Akil, statii kaybederek 6nce ruh sonra da insan
kategorisi i¢in can olmamaktadir. Aksine aklin diistisii, kendi i¢inde bulunan cana yonelmesi (in
animam uerti)’ sebebiyle olmaktadir. Her akil, kendi iginde bulunan cana farkli derecelerde
yoneldigi i¢in yaratista farkli diizeyler olusmustur. Dolayisiyla can kendi 6zii ve iradesi
vasitastyla siirekli bir hareket igindedir.

Origenes, kutsal ve karsit giiclerden bahsederken ruh (spiritus) terimini tercih etmesine
ragmen neden insandan bahsederken genellikle can (anima) terimini tercih etmektedir? Origenes,
kutsal ve karsit giiglerden bahsederken onlar1 ayrintilari ile incelememistir. Genel olarak beden-
ruh ve candan olustuklarini ifade etmis, kutsal ve karsit giigler ile insan diizeyi arasindaki iliskileri
ele almis, bu giiglerin potansiyel olarak diisiip yiikselebileceginden bahsetmistir. Bu iki grubu
genel olarak inceledigi icin, bu iki varlik kategorisinden ruh olarak bahsetmistir. Ornegin;“ Boni
spiritus suggestionibus... / iyi bir ruhun telkinleri vasitasiyla™”; “De his uero, quae a diuersis
spiritibus animae suggeruntur... Ancak, ¢esitli ruhlar tarafindan canlarin tesvik edilmesiyle
ilgili olarak...”®” ya da “uel quae nobis aduersum spiritus malignos et inmundos daemones
peraguntur. / karsit kotii ruhlar ve asagi seytanlar bizi rahatsiz etmektedir.”” Iki kategori arasinda
bulunan ve iki kategorinin de etkisine ag¢ik olan insan kategorisi ise Origenes i¢in onemlidir. Zira
neredeyse beden, ruh ve can hakkindaki arastirmalarini bu kategori iizerinden yapmistir. Bu {i¢
unsurun kendileri arasindaki iligkileri ve baglantilar1 ayrintilariyla incelenmistir. Origenes insan
konusunu anlatirken insanin hem ruhunu (spiritus) hem de canmi (anima) ele almistir. Insan
kategorisinden, ruh kategorisinin bir tiyesi olarak bahsettiginde yani onu akillarin diismiis hali
olan genel kategoride ele aldigindan ondan “ruh (spiritus) olarak bahsetmektedir: “Tertius uero
creaturae rationabilis ordo est eorum spirituum / akilli varliklarin iigiincii diizeyi insanlarin
ruhlanidir.” Fakat, insan1 daha o6zel olarak ele aldigi yerlerde yani insanin degisimini,
kurtulusunu ya da diistisiini ele aldigi noktalarda ise ruh (spiritus) kelimesinden ziyade “can”
(anima) kelimesini tercih etmistir: “Ex quibus causis humana anima nunc quidem a bonis, nunc
autem moueatur a malis. / Insan caninm bir zaman iyiler tarafindan, bir zaman da kétiiler
tarafindan etkilenmesinin nedenleri...”®”

. Origen, Contra Celsum, 3.31; 8.48, 52; De Princ. Prae. 5.
2. Origen, De Princ. 3.4.2; Contra Celsum, 3.80; 4.30.

3 Qrigen, De Princ. 3.3.5.

4 Origen, De Princ. 2.8.4.

> Origen, De Princ. 3.3.4.

6 Qrigen, De Princ. 3.3.6.

7 Origen, De Princ. 3.4.1.

8 Origen, De Princ. 3.3.5.
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4. Kurtarici Unsur olarak Psiikhé
Yukarida ifade edilen unsurlardan hangisinin insanin ilerlemesinde ya da gerilemesinde

aktif bir rol oynadigi ise ayr1 bir meseledir. Origenes’te beden, can ve ruh birbiriyle ¢ok yakin bir
iliski icerisindedir. Insanda bulunan bu ii¢ unsur birbirine karsit degildir. Dolayisiyla Origenes'te
ruh-beden (pneiima-soma) karsitligi, can-beden (psikhé-soma) karsithg ya da can-ruh (psikhe-
pneima) Karsitligi s6z konusu degildir. Aksine insandaki bir unsurun degisimi, digerlerinin de
degisimine neden olmaktadir. Bu degisim ise sadece ontik bir degisim degildir aksine ayni
zamanda ahlaki bir degisimi de igermektedir. Ciinkii insan giinah isleyerek yani ahlaki olmaktan
uzaklasarak diigmekte; erdemlere ise eylemler vasitasiyla yani ahlaki olmaya yaklasarak
yiikselmektedir. Fakat bu ti¢ unsurdan bir tanesinin hareketi insan1 iyiye dogru gotiirmekte ya da
kotiiliige dogru stiriiklemektedir. Bedenin kendisine ait bir iradesi olmadigin1 daha once ifade
etmistik. iradesi olmayan bedenden erdemli davranislarda bulunmasi ya da kétiiliikk yapmasi
beklenemez.” Can ve ruh ise insanda irade sahibi olan iki unsurdur. Fakat can ve ruh tek bir
iradeyi paylasmamaktadir. Bu durumda insanda bulunan bu iki iradenin bir uyum iginde
olmasiyla insanin kurtulusunun gergeklesebilecegini savunmak yersiz olmayacaktir. O halde,
hangi iradeye tabi olunmalidir? Can, Tanri’nin Ruhu’na ait olan seyleri alamaz®® ve dolayisiyla
kurtulus yolunda olan seyleri almaya tek basina muktedir degildir. Ruh ise ruhsal olan seyleri
yani kurtulusu elde edebilir.®! Ciinkii ruhun iradesi, baslangigtaki akil oldugu hale geri dsnmeyi
istemektedir. Bu sebeple canin iradesi, ruhun iradesini takip ettiginde insan kurtulusu elde
edecektir.

Origenes, canin su anki halinin kusurlu (inperfecta) oldugunu diisiinmektedir. Kutsal
Kitap’ta da can, Tanr’nin atesinden sogumay1 ifade ettigi icin ¢ogunlukla olumlu olarak ifade
edilmez. “Giinah isleyen can (anima) élecektir. ’® pasaji bu diisiinceye 6rnektir. Fakat Origenes,
canin miikemmel olma potansiyelini reddetmemektedir. Bu kusurlu 6z, Tanr1 tarafindan
yaratilmamugtir; aksine can, mitkemmel birlikten diistiigii ve aklin iradesine uymaktan vazgectigi
igin kusurlu hale gelmistir.®® Statiisiinden ya da itibarindan uzaklasan akil diiserek ruh haline
geldigi icin diisiis derecesine gore cana daha fazla maruz kalmaktadir.3* Fakat camin iradesi daha
degisken olmasina ragmen ask durumuna geri donme giiciinii hi¢bir zaman kaybetmemis ve
bunun sonucunda kurtulustan higbir zaman dislanmamuistir. Can, kurtarilmakta olan unsurdur. Her
zaman bozulmazliga (incorruptionem) ve olimsiizliige (inmortalitatem) erisme potansiyeline
sahiptir.%° Boylece zamanin bir doneminde onarilip diizeltilirse akil ile biitiinlestigi hale dénecek
ve yeniden bozulmaz (incorrupta) olacaktir.®® Can, dogas: itibariyle kotii degildir, dinamiktir ve
kendi iradesi ile bedene tabi olmay1 ya da ruha baglanmayi segebilir.

Canin iradesi, hem bedenin arzularina uyabilmeye hem de ruhun iradesine itaat etmeye
muktedir oldugu igin bu ontolojik yapida, Origenes cani, beden ile ruh arasinda orta noktaya

9 OQrigen, De Princ. 3.4.4.

80 1. Kor. 2.14.

81 Kutsal Kitap’'ta da kutsal seylere almaya muktedir olan ruhtur. Bkz.1. Kor. 14.14.

8 Ezek. 18.4.

8 OQrigen, De Princ. 2.8.2.

8 Origen, De Princ. 2.8.4.

8 OQrigen, De Princ. 2.3.3. (...per diuinam gratiam, capax effecta est anima et incorruptionem atque inmortalitatem
meruit adipisci.); 4.4.9.

8  Origen, De Princ. 2.11.7; 2.3.3; 2.8.3; “Libellus de Oratione”, Patrologiae Graeciae. Cilt 11. Paris, Imprimerie
Catholique, 1857), 12.
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yerlestirmistir ve canin iradesini bu ikisi arasinda bir arac1 (media) olarak gérmektedir.t” Bu
acgidan canin iradesi, hem bedenin arzularina ve tesviklerine hem de ruhun telkinlerine esit
uzakliktadir. Canin iradesi hangisine itaat etmeyi secerse ona goére hem bedenin ve ruhun
nitelikleri degismekte hem de bir sonraki yasamda insanin yasaminin gidisatini belirlemektedir.®
Bu agidan canin iradesi i¢in ti¢ farkli yon vardir. Can, bedenin arzularim takip edebilir, ruhun
iradesine tabi olabilir ya da kendi iradesine bagl kalabilir.

Canin iradesi, bedenin dogal arzularimi takip ettiginde daha fazla giinah ortaya ¢ikacagi
icin bir sonraki yasamda beden asagiya dogru ilerleyerek daha yogun ve daha kat1 hale dogru
form degistirecektir. Bu diisiis sirasinda ruh da nitelik kaybederek saf olma durumundan daha da
uzaklasir. Bu durumda canin iradesinin yeniden ruhun iradesine itaat etmesi daha da zorlasacaktir.
Bu yiizden insan bir sonraki hayatinda yeniden insan olarak diinyaya gelebilir ya da giinahlarinin
fazlaligi sebebiyle karsit giiclerden biri olabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bedenin kullanimi
ya da ihtiyaglar1 dogas1 geregi kotii olmadigidir.®® Dogal hareketler, insanin yasamini saglayan
unsurlardir. Can, bedenin bu arzularma boyun egdiginde ve bedeni takip ettiginde olusan
olgusiizliik sebebiyle kotiiliik ortaya ¢ikar ve insan dikkati dagildigi i¢in kendisini Tanri'nin
Bilgeligine® adayamaz, bdylece kutsal olam anlayamaz.®* Origenes’e gore; Kutsal Kitap'ta
“Beden ruha kars: olan: arzular, ruh da bedene kars: olani arzular; yapmak istediginiz seyleri
yapamayin diye beden ruha kars: ve ruh bedene kars: savasir.%?” pasaji gibi bedenin irade sahibi
olmasi yoniindeki pasajlar, bedenin bir irade sahibi olmamasi sebebiyle canin bedenin dogal
arzulari takip ederek ruhun iradesinden uzaklagsmas: ve onun iradesine karsi ¢ikmasi olarak
anlasilmalidir.

Canin kendi iradesini ruhun iradesine baglamas: kurtulusu igin gereklidir.® Zira yukarida
ifade edildigi gibi sadece aklin bir devami olan ruh, Tanr:’nin Ruhu na ait olan seyleri alabilir.%*
fradesini ruhun iradesine tabi kildiginda insanin kurtulusu gerceklesmeye baslayacaktir. Tanr1 ile
birlesme aklin bir niteligi oldugu igin ruh, gerekli egitimlerden ve gerektigi yerde
cezalandirmalardan sonra erdemlerde ilerleyerek kademe kademe yiikselecek, sirasiyla ruh
halinden akil haline yiikselecek ve nihayetinde Tanr: 'nin suretinde ve benzerliginde® olma haline
geri donecektir. Bu esnada beden de ruhunun niteligine gére doniisim gegirecek ve Kati,
bozulabilir ve éliimlii niteligini kaybederek eski eterik ve degismez haline geri donecektir.® Can,
artik kurtarilmis oldugunda daha miikemmel olan parganin adiyla yani ruh ile ve zamanin sonunda
ise akil ile anilacaktir. Fakat bu canin yok olacagi, ruhun i¢inde eriyecegi ya da ruhun i¢inde yok
olacagi anlamina gelmemektedir. Can, ruha tabi olmadiginda var olacagi gibi ruha tabi oldugunda

87 Origen, De Princ. 2.8.4; 3.4.2; “Commentary John” 32.218; Commentary on the Epistle to the Romans, Books 1-
5, ¢ev. Thomas P. Scheck, (Washington: The Catholic University of America Press), 2001. 1.18; Homilies on
Leviticus, ¢cev. Gary Wayne, (Washington: The Catholic University of America Press, 1990) 2.2.

8  QOrigen, Contra Celsum, 3.31; 8.48, 52.

8 Origen, De Princ. 3.4.4.

% 1. Kor. 1.21, 24.

% Origen, De Princ. 3.4.4.

92 Gal. 5.17 “f yop copg émbuusi kot 0D TVEbPRATOG, TO 88 TVED RO KOt THG capkdg TadTo 8¢ dvtikeltal
aAAAoLg, tva ) G v BéAnte tadta motfjte.”
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Galatians+5.17 &fromdoc=Perseus:text:1999.01.0155

9 Qrigen, De Princ. 3.4.2.

% 1. Kor. 2.14.

% Yar. 1.26.

% OQrigen, De Princ. 1.8.4; 2.8.3; 3.6.6.

Burdur ilahiyat Dergisi - Say1: 10 https://dergipark.org.tr/tr/pub/burdurilahiyat


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Galatians+5.17&fromdoc=Perseus:text:1999.01.0155

Psukhe / Anima as the Savior Element in Man

Fatma CERRAH — Ismail TASPINAR | 74

da var olacaktir. Bu merhalede can-ruh ya da can-akil ayrimina gerek kalmayacaktir. Ciinkii can
iradesini ruhun ve en iist mertebede ise aklin iradesine baglayacaktir.%’

Canin kendi iradesini ruhun iradesine baglamasi kendisi i¢in daha iyi olmas1 gibi, canin
iradesini kendi iradesine baglamasindansa bedenin arzularini takip etmesi kendisi agisindan daha
iyidir.®® Ciinkii can kendi irade alaninda kaldig1 siirece ne sicak ne de soguktur®®, orta bir
durumdadir. Origenes bu ortada olma halini, hayvana benzeme olarak degerlendirmektedir. %
Insan bu orta durumdan ne kétiiliige dogru ne de iyilige dogru ilerlemektedir. Bu yiizden
doniistimii ise yavag ve zor bir siirecte olacaktir. Fakat bedene tabi olursa kétiiliiklere doymus ve
dolmus oldugu, arzu ve sehvetin altinda yoruldugu i¢in orijinal durumuna donmeyi kendisi
arzulayacak, boylece kutsal olana arzu duymasi daha kolay ve daha hizli olacaktir.!®* Ya da iyilige
tabi oldugunda kutsal olan1 daha fazla arzulayacagi i¢in daha hizli bir sekilde yiikselecektir. Diger
bir deyisle, bir insanin erdemli veya kot bir durumda olmasi, bunlarin hi¢birinde olmamasindan
daha iyidir.

Sonug¢
Origenes insan konusunda kendisinden énceki gelenegi takip etmistir. Oncelikli olarak

insanin ne oldugunu agiklamis ve yaratilig diizleminde nerede durduguna cevap vermistir. Beden,
can ve ruh olarak tglii bir yapiya sahip olan insanda, beden ve ruh ilerleyen ve nitelik degistiren
unsurlardir. Fakat bu doniigiim canin iradesini hangisine tabi kildig ile ilgilidir. Origenes, canin
her zaman varliginin oldugunu savunmaktadir. Cilinkii yaratilan varliklar ayn1 zamanda yasayan
varliklardir. Her yasayan varlik, hareket etme giiciine sahiptir. Fakat bu can, akilli varlik daha
asagiya distiiglinde kotiiliige kargt daha savunmasiz olmaktadir. Orijinal durumlarinda ise can
akla tabi oldugu icin arada bir irade ¢atismasi yok gibi goriinmektedir. Fakat canin orijinal
durumdan uzaklasip tekrar diismesi de miimkiindiir.

Buradan hareketle; Origenes’in dinamik bir antropolojisi oldugu séylenebilir. insan
stirekli bir dontisiim igerisindedir. Hem daha onceki hayatlarimin eylemleri sonucunda bir
dontisim gegirmektedir hem de su anki hayatindaki eylemleri vasitasiyla bir sonraki hayati
doniisim gegirecektir. Beden-can-ruh insanda birbirinden ayrilamaz ve birbirini dontistiiren bir
yap1 igerisindeyse, insanin diinii-bugiinii ve gelecegi de birbirinden ayrilamaz ve birbirini
doniistiren bir zincirdir. Ayni sekilde insan, iradesi vasitasiyla bir sonraki hayatinda daha da
diisebilecegi gibi yine iradesi vasitasiyla iyiligin tefekkiirtine geri donebilir ve yeniden Tanri ile
birlesebilir.

Origenes’in beden-can-ruh seklindeki insan tanimlamasi, dénemindeki bazi1 sorunlara
cevap vermektedir. Origenes, insanin ilk hali olan ezeli akilli varliklarin irade sahibi olmalari
sebebiyle kotiiyii kendilerinin sectigini vurgulayarak hem Kkotiiliik problemini Tanri’dan
uzaklastirmig hem de Basilides gibi determinist heretiklerin iyi-kotii doga iddialarini reddetmistir.
Origenes bireysel giinahi savunarak hem Adem ve Havva’dan gelen asli giinah1 hem de Adil-
Yaratict Tanri ile Iyi Tanr1 arasindaki ayrimi reddetmistir. Higbir doga kendisi itibariyle iyi ya da

% Origen, De Princ. 2.8.2-3; 3.4.2.

% Qrigen, Homilies on Luke Fragments on Luke, cev. Joseph T. Lienhard, (Washington: The Catholic University of
America Press, 1996), 17.3.

% Vahiy 3.15.

100 Qrigen, De Princ. 3.4.3.

101 QOrigen, De Princ. 1.3.8; 3.1.13, 17; 3.4.3; Origenes, “Libellus de Oratione”, Patrologiae Graeciae, cilt 11, (Paris,
Imprimerie Catholique, 1857), 29.13
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koti degildir, iyilik ve kotiiliik iradenin bir sonucudur. Boylece, Tanri’nin adaleti ile yaratilmig

varliklar arasindaki farkliliklar1 yatistiran bir teori gelistirmistir. Ayrica; bedenin iradesi
olmadigin1 vurgulayarak giinahin kaynagi olarak bedeni géren Markion gibi heretik akimlara da

cevap vermistir.
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