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Oz

Milliyetcilik calismalarinda uzun siire ihmal edilen milliyetcilik ile kutsal inanclar ara-
sindaki iliski, glinimuzde devletlerin, devlet disi aktérlerin ve siyasi liderlerin dinin duy-
gusal repertuarina sikca basvurmasiyla birlikte belirginlik kazanmistir. Bununla birlikte,
dini milliyetcilige iliskin literatiir kavramsal ve kuramsal diizeyde heniiz yeterince olgun-
lasmamistir. Bu calisma, kavramin icerdigi belirsizlikleri ele alarak, bu sorunu asmak
amaciyla (clii bir kategori 6nerisinde bulunmaktadir. ilk kategoride, dinin etnik kimlikle
6zdeslesmesi ve zamanla etniklesmesi incelenirken; ikincide, dinin milli ideallerle biitiin-
leserek ulusal birligin pekismesindeki roliine 1sik tutulmaktadir. Uciincii kategori ise, dini
kimligin medeniyet diizeyinde sinir insasi islevine odaklanmaktadir. Calisma, sekiiler ve
dini milliyetcilik arasindaki karmasik etkilesimlerin hibrit modeller ortaya ¢ikardigini ve
sekilerlesme ile dindarlasma stireclerinin esnek, baglama duyarl ve yeniden uretilebilir
oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Milliyetcilik, Sekilerlesme, Melezlesme.
Ambiguity of Religious Nationalism: An Attempt of Conceptual Clarification
Abstract

Nationalism studies have long overlooked the intricate relationship between the sacred
and the profane, largely due to the tendency to reduce nationalism to a purely secular
phenomenon. This, however, has shifted as states, non-state actors, and transnational
organizations increasingly invoke the emotional repertoire of religion. Nevertheless,
the scholarly literature on religious nationalism remains underdeveloped at both
the conceptual and theoretical levels. This study addresses the conceptual ambiguity
surrounding the term religious nationalism by proposing a threefold categorization to
overcome this issue. The first category examines the alignment of religion with ethnic
identity, including its transformation into an ethnic marker. The second explores how
religion reinforces national unity by intertwining with national claims. The third focuses
on the use of religion as a boundary marker at the civilizational level. This study argues
that the complex interplay between secular and religious nationalism gives rise to hybrid
models in which secularization and religiosity coexist as flexible processes that are
constantly evolving and subject to change.
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Giris

Dini milliyetcilige dair kavramsal ve kuramsal tartismalar, din ile milliyet-
cilik arasindaki baglantilarin degisken ve ¢ok boyutlu yapisi ile arastirma
konusunun nispeten ge¢ kesfi nedeniyle heniiz aydinliga kavugsmamistir. Bu
baglantilar, farkli cografi, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda, hatta ayni iilke si-
nirlan icinde bile oldukca cesitli etkilesim bicimleriyle tezahiir etmektedir.
Her bilimsel c¢aba gibi iligkisellik calismalar1 da tikel olandan evrensele veya
oznel gerceklikten nesnel bilgiye ulasma amaciyla, karmasik insan ve toplum
davraniglarini daha anlasilir kilmay:1 hedeflemektedir. Bu yaklasim, yalniz-
ca bir bilimsel tercih degil, ayni zamanda dini milliyetcilik gibi dinamik bir
olguyu anlamada kacinilmaz bir zorunluluktur. Ayni inanc¢ sisteminin farkl
uygulamalar, sdylemler ve eylemler tiretebilmesi; buna ek olarak milliyet-
ciliklerin siirekli yeniden inga edilen, daginik ve tek bir kuramla aciklana-
mayacak yapilari, iligkiselligin karmasik dogasini gozler 6niine sermektedir.
Dini temsiliyet ile milli kimlik bi¢imlerinin homojenlikten uzak, ¢cok katman-
11 ve ¢ogulcu niteligi, bu iki olgu arasindaki iligkiyi kavramaya yonelik bilgi
uretimi icin ampirik ve mukayeseli analizler iceren disiplinler arasi calisma-
lara duyulan ihtiyaci aciga ¢ikarir.

Bu varsayimdan hareketle yapilan ¢alisma, dini milliyetcilik iizerine yapi-
lan tartismalarin heniiz olgunlasmadigina ve kavramsal belirsizlik sorununa
isaret eder. Bu sorun, yalnizca Tiirkce literatiirde degil, Ingilizce kaynaklarda
da gorulir. Zira dini milliyetciligin baglama siki sikiya bagl yapisi, esnek ve
kapsayici bir kavramsallastirmay: giiclestirir. Akla gelen bazi sorular sunlar-
dir: Dini milliyetcilik, ayr1 bir milliyetcilik tlirli mudir, yoksa etnik milliyet-
ciligin dini motivasyon ve stylemle harmanlanmis melez bir formu mudur?
Sekiiler sistemler, dinden ilham alan milliyetcilikler ile nasil basa ¢ikar? Iki-
li arasindaki etkilesim birbirlerini ne sekilde déntistiiriir? Bu problematigin
farkinda olan ¢alisma, dini milliyetcilik ile ilgili kavramsal belirsizligi gider-
mek amaciyla, genel bir tanim sunmak yerine, din ile milliyetcilik arasindaki
kesisim ve ayrisim sinirlarinin yeniden retildigi, esnek ve uyarlanabilir ni-
telikte ii¢ kategori gelistirmektedir. Calisma, yerel ve kiiresel diizeyde farkli
bicimlerde tezahiir eden dini milliyetcilik érneklerini inceleyerek, sekiilerles-
me siireclerinin tek tip ve dogrusal bir seyir izlemedigini 6ne stirmektedir.
Ayrica sekiiler milliyetcilik ile dini milliyetgilik arasinda keskin bir karsitlik
olmadigini, bu iki formun birbirine uyum saglayarak hibrit modellere evril-
digini iddia etmektedir.
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Din ile Milliyetcilik Arasindaki Bag Neden Gézden Kacirildi?

Hicbir bir arastirma alaninin kapsamli ve eksiksiz bir literatiire sahip oldu-
gunu soylemek mimkiin degildir; en zengin literatiirlerde dahi gézden kacan
unsurlar her zaman mevcuttur. Literatiir, arastirmacilara ana yollar ve énem-
li kavsaklar sunsa da, yeni sorular 1s1g1inda farkli baglantilarin kurulmasina
ihtiyac¢ vardir. Ozellikle disiplinler arasi is birligi gerektiren baz aragtirma
alanlari, nispeten ge¢ kesfedildikleri icin hala baslangi¢ asamasinda veya ge-
lisim siirecindedir. Dini milliyetcilik bu baglamda ele alinabilecek bir aras-
tirma temasidir ve din ile milliyetcilik arasindaki iligkiyi inceleyen kuramsal
ve ampirik caligmalar son yillarda yayginlasmaktadir. Bu artan ilgi, milliyet-
ciligi sekiilerlesmenin nihai bir irlinti ve diinyevi alani bagimsiz olarak an-
lamlandiran bir referans kaynagi olarak géren modernist anlayista yasanan
paradigmatik degisimi yansitmaktadir.

Soguk Savas'in son dénemlerine kadar modernlesmeci varsayima daya-
nan sekiilerlesme teorisi, sosyal bilimlerde paradigmatik bir tistiinlik sag-
lamis ve dinin siyaset iizerindeki etkilerine yonelik akademik ilgiyi sinir-
lamistir. Bu teori, toplumsal ve ekonomik iligkilerdeki déniisiimlerin yeni
kolektif kimliklerin insasini ve modern dayanisma aglarini tesvik edecegini;
bunun da bireyleri yeni ideolojilere yonelterek dinin kamusal alandaki prestij
ve giicliniin azalacagini 6ngérmekteydi (Berger 1967, 1969; Wilson, 1983).!
Aydinlanma diistincesine dayanan sekiilerlesme tezi, modernlesme siirecinin
sekilerlesme ile gerceklesecegini varsayarak normatif bir ¢erceve sunmus
ve dinin toplumsal hareketler tizerindeki etkisinin zayiflayacagini, kamusal
alandan 0Ozel alana cekilerek dindarligin gerileyecegini savunmustur. Ancak,
Orta Asya ve Ortadogu’da Islami hareketlerin yukselisi; Kuzey Irlanda, Bosna,
Kesmir, Sudan, Sri Lanka gibi dinin belirleyici rol oynadig1 bolgesel catigsma-
larin tirmanisy; Hinduizmin Giineydogu Asya siyasetinde gii¢ kazanmasi; 11
Eylil saldirilarinin ardindan ABD ic¢ ve dis politikasina Evanjelik séylemlerin
dahil edilmesi® gibi gelismeler, dinin siyasetle etkilesimini yogun bir tar-
tismaya acmistir (Berger, 1996, 1997, 2017; Casanova, 1994; Juergensmeyer
2019, 2023; Mitchell, 2006; Stark, 1999). O denli ki, bir dénem sekiilerlesme
tezinin giiclii savunucularindan olan Berger, dinin yeniden canlanmasini ve

1 Sekiilerlesmenin geri dondiirtilemez bir siire¢ oldugunu savunan Bruce, sekiilerlesme kapasitesinin
kilttirden kiiltire farklilik gosterse de, bireylerin dini otoriteler karsisinda kazandiklari 6zerklikten
kolayca vazgecmediklerini ve sekiiler kesimlerde dindarlasmaya yonelik kitlesel bir geri déniistin
yasanmadigini vurgular (Bruce, 2002).

2 ABDde 2016 Bagkanlik Secimlerinde, dindar bir yasam tarzi siirmemesine ragmen Evanjeliklerin
Donald Trump’a verdigi destegi inceleyen bir calisma, bu se¢menlerin tercihlerini anlamaya yonelik
onemli ipuglari sunmaktadir. Margolis M.F. (2020). Who Wants to Make America Great Again?
Understanding Evangelical Support for Donald Trump. Politics and Religion, 13(1), 89-118.
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kamusal alana doniisiinii de-sekiilerlesme olarak tanimlamis, din ile ilgili go-
ruslerini gézden gecirerek revize etmek zorunda kalmigtir:
“Temel argimanimiz, sekilerlesme ve modernlesmenin birlikte ilerleyecegi ve mo-
dernitenin laikligi destekleyecegi dustincesiydi. Bu argiiman cesitli kanitlarla des-
tekleniyordu, ancak yanlisti. Bugiin diinyanin biyik bir kismi sekiiler degil, aksine

dindar bir yapiya sahiptir. ABD, bunun 6nemli bir 6rnegidir. Belki de tek istisna Bati
Avrupa'dir.” (Berger, 1997:974)

Sekilerlesme tezini savunanlar, dini ritiiellerin kamusal alanda gori-
niirliigiiniin azalmasi, dini térenlere katilimin diismesi, kilisenin kurallari-
na baghhigin zayiflamasi, evlilik 6ncesi cinsellik ve evlilik dis1 ¢ocuk sahi-
bi olmanin artis1 gibi gostergeler (Berger, 1996) dikkate alindiginda haksiz
sayllmazlardil. Ancak bu bakis acisi, sekiilerlesmeyi dindarligin azalmasiyla
esdeger tuttugu icin sorunluydu. Yeni arastirmalar, sekiiler kodlar ile dini
Ogretilerin birbirini tamamen dislamadigini ve aralarindaki sinirlarin sanil-
dig1 kadar keskin olmadigini ortaya koymaktadir. Birinin yiikselisi zorunlu
olarak digerinin gerilemesi anlamina gelmemekte; ikisi arasinda simbiyotik
bir iliski gelismektedir. Bu iliskide sekiiler alan, bireyin dinin kontroliinden
kurtuldugu bir alan olarak kurgulanmaz (Asad, 2003:191-93).

Modern karakterine ragmen sekiilerlesme, kutsali tiimiiyle dislayan tek
yonli bir diinyevilesme siireci olarak degil, toplumun kiiltiirel kimligi ve me-
tafizik kavrayisi ile uyumlu bicimlerde ve farkli diizeylerde tezahiir eder. Bu
nedenle siyasetciler, entelektiieller ve kanaat dnderleri, hitap ettikleri top-
lumsal kesimler tizerinde birlestirici potansiyele sahip kutsal degerlere sik-
ca atifta bulunur; belirli imgeler, semboller ve anlatilar araciligiyla kitleleri
harekete gecirmeyi ve toplumsal davranislar: yonlendirmeyi hedefler. Siya-
si aktorler ve kurumlar, stratejik ¢ikarlar dogrultusunda dinin duygusal re-
pertuarina bagvurmaktan kaginmazlar. Ornegin Hindu milliyet¢iligi, sekiiler
Ogeler barindirmasina ragmen, “gercek bir Hintlinin Hindu olmas: gerekti-
gi” varsayimina dayanir ve laik devlet anlayisina mesafeli bir tutum sergiler
(Veer, 2008:390).

Din ile milliyetcilik arasindaki bu karmasik iliski son yillarda daha fazla
ilgi gérse de, milliyetcilik calismalarinda Bati merkezli modernite anlatisinin
baskin olmasi, dinin uzun siire arkaik bir unsur olarak goériilmesine ve millet
ile milliyetciligin kdkenine dair tartismalarda biiyiik 6lctide g6z ard: edilme-
sine yol agmistir. Milliyetcilik caligmalarinin bir disiplin olarak ge¢ gelisme-
sinin yani sira, Ernest Renan, Carlton Hayes, Hans Kohn ve Louis Snyder* gibi
3 Ingilizce ifadelerin cevirisi yazara aittir.

4 Snyder, Avrupa merkezli donemsel analizlere dayanan milliyetcilik tipolojileriyle, 1960 sonrasi

milliyetcilik tartismalarina ve bu alandaki literatiiriin gelisimine 6nemli katkilar sunmustur. Bkz.
Snyder, L. L. (1976). Varieties of nationalism: A comparative study. Dryden Press.
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oncii aragtirmacilar, millet kavraminin menseini sorgulamak yerine, milli-
yetciligi Avrupa'daki savaslar ve siyasi krizler tizerinden aciklamayi tercih
etmislerdir (Ozkirimli, 2009). Normatif bir milliyet¢ilik teorisi gelistirme ca-
basi nedeniyle Renan’a ayrica deginmek gerekir. Renan, 1882’de Sorbonne
Universitesi'nde verdigi iinlii “Qu’est-ce qu’une nation?” (Millet Nedir?) bas-
likl: konferansinda, milleti 1rk, dil veya din gibi nesnel unsurlara dayandir-
maksizin; bireylerin zorunlu ya da goéniillii katilimlariyla somutlasan manevi
bir ilke ve ortak bir ruh olarak tanimlar.

Renan’a gore ulusal kimlik, merkezinde siyasi bilincin yer aldig1; giinliik
plebisitlere dayanan, kirilgan ve siirekli degisim halinde olan bir olgudur
(Renan, 1996:41-55). Renan’in millet tasavvuru, Aydinlanma diisiincesinin bir
yansimasl olarak, ideal ve homojen bir toplum yaratma amacini icerir. Buna
gore, ulus insasi siirecinde mikro aidiyetler ve alt kiiltiirler terkedilerek, daha
uygar ve birlesik bir Gist kimlik benimsenir. Bu tst kimligin i¢csellestirilmesi
slirecinde, gecmisteki tehcir, miibadele ve etnik katliamlar, alt grubun top-
lumsal hafizasindan silinir ve ulusal birlige zarar verecek diisiinsel ve ey-
lemsel faaliyetlere yer verilmez. Bu “kolektif unutma” siireci, ayni zamanda
modern toplumun istikrarini saglamanin da bir yoludur. Objektif unsurlara
dayanmayan millet anlayisinda, etnik farkliliklar potansiyel istikrar bozucu
fay hatlar olarak kabul edilir. Bu yiizdendir ki, Renan’a gére Osmanli Impa-
ratorlugu, Tirk, Slav, Ermeni, Arap ve Kiirt gibi etnik gruplardan homojen bir
biitlin olusturamadig icin modern bir millet olma diizeyine erisememistir.
Bu gruplar arasinda ortak bir tist kimlik ve mefkiire birligi olusturulamadigl
icin Osmanl toplumu, millet ingasina uygun degildi. Oysa bir toplumun tim
tiyelerinin, o toplumu bir millet olarak algiladigina dair ortak bir bilince sa-
hip oldugunu ileri siirmek zordur (Hastings, 1997:25-20).

Benzer sekilde, “A toplulugu bir millettir” veya “B toplulugu bir millet
degildir” seklindeki toptanci yaklasim da sorunludur; zira millet, ne i¢sel ola-
rak homojen ne de dissal sinirlari kesin bicimde ¢izilmis bir insan grubudur.
Ornegin, devletlesme zorunlu olarak bir milletlesme siireci olarak mi1 deger-
lendirilmelidir? Devletlesememis bir toplulugun millet olma iddias: ulusla-
rarasl sistem tarafindan nasil karsilanmalidir? Bu tiir sorular, bir yoniiyle
tautolojik nitelik tasisa da, diger yandan milliyetcilik kavrami etrafinda yeni
tartismalara kapi aralamaktadir. 1960 sonrasi teorik incelemelerin ¢cogu, mil-
liyetciligi geleneksel toplumdan modern topluma gecisin bir trtinii olarak
ele almiglardir. Kedourie, Kant'in “iyi birey 6zgiir bireydir” felsefesinden il-
hamla, milliyetciligi 6ziinde kendi kaderini tayin hakkina dayanan ve arka
planinda Alman Romantizmi bulunan bir doktrin olarak konumlandirir (Ke-
dourie, 1996). Gellner, endiistrilesme ve yiiksek kiltir araciligiyla énce kiil-
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tlrel, ardindan siyasal homojenlesme siirecine eslik eden ve bu yolla kitlesel-
lesen bir ideoloji olarak kavramsallastirir (Gellner, 1983)°. Hobsbawm’a gore,
milli mars, kutlamalar, anma toérenleri ve sehitlik gibi “icat edilmis gelenek-
ler” araciligiyla insa edilen bir projedir (Hobsbawm, 1990).¢ Breuilly, modern
devletin ortaya cikisindan sonra siyasal odaklarin iktidar arayislarini mesru-
lastirmak icin kullandig1 bir dayanak (Breuilly, 1994); Brass, ekonomik kay-
naklarin paylasiminda pay almak isteyen elitlerin bagvurdugu bir enstriitman
(Brass, 1991); Nairn ise kapitalist Uiretim tarzinin yarattig1 esitsizlige karsi
anti-emperyalist miicadelenin bir sonucu (Nairn, 1977) olarak tasvir eder.

Milliyetcilik, Hecter’e gére, merkez ile cevre arasindaki i¢ somiirii iligkile-
rini ifade ederken (Hechter, 1975); Hroch’a gore ise, belirli sosyal ve kiiltiirel
asamalarin bir sonucudur (Hroch, 1993). Connor, milliyet¢iligin asli bilege-
ninin 6z-bilinglenme hali (self-consciousness) oldugunu, kan bagi, etnisite, din
ve dil gibi objektif unsurlarin ise tamamlayict bir rol iistlendigini belirtir
(Connor, 1978).” Anderson, modern topluma gegisle birlikte bireysel/kolektif
kimligin icerigi ve roliiniin degistigini, geleneksel aidiyet kaliplarinin ise ha-
yali cemaatlere doniistigiinii ima eder. Protestanlik ile kapitalizm arasindaki
koalisyon, genis bir okur yazar kitlesinin olusmasini saglayarak milliyetci-
ligin halk arasinda kok salmasina zemin hazirlamistir (Anderson, 1983). Bu
calismalarinin ortak yani, sekiilerlesme tezinin hegemonyasi altinda ortaya
¢ikmalar: ve din ile milliyetc¢iligi birbirine zit diizen kurucu sistemler olarak
ele alan bir cerceve sunmalaridir. Anderson'un Hanedanlik ve Kilisenin -do-
nemin iki buiyuk kiltiirel sistemi- gozden diismeye baslamasiyla milliyet-
¢iligin yiikselisinin ayni dénemde gerceklestigine dair tespiti bu bakimdan
dikkat cekicidir (A.g.e.). Sonug¢ olarak, dinin milliyetciligin olusumu, gelisimi
ve tahkimati tizerindeki etkilerinin yani sira, milliyetciligin gayri nizami se-
Kkiiler temsilleri de ihmal edilmistir.

Her ne kadar milliyetcilik 6zii itibariyle sekiiler bir idrak olarak kabul edil-
se de (Greenfeld, 1996; Kedourie 1996), onun metafizik yonelimlerden ve ilahi
rehberlikten yoksun kalacag1 beklentisi gercek¢i degildi. Tipk: diinyevi alan
ile diinyevi otesi arasinda siirekli bir etkilesim oldugu gibi (Weber 1993),

5 Gellner, homojenlesme siirecinin basariyla tamamlanacagini varsayarak, bu doniisimiin
dogurabilecegi icsel celiskileri ve direncleri goz ardi etmektedir. Bununla ilgili yeterli aciklama
sunmamasi, hakli elestirilere konu olmustur (Veer, 1994).

6 Milliyetcilige uygun yeni gelenekler tretilirken, bu geleneklerin tamamen yoktan var edilmesi
gerekmez; sekiiler seckinler bile bazen dini referanslara (cihat, sehadet vb) basvurmaktan
cekinmezler. Ancak burada 6énemli bir ayrim s6z konusudur. Eski gelenekler, kutsala ihtiya¢ duyan
ve kendi kutsalini yaratan milliyetcilige uyum saglayarak yeni bir forma biiriinmektedir.

7 Connor, milleti “kendinin farkinda olan bir etnik grup” olarak tanimlar ve irlandalilar ile iskoglar
ornegini verir. Her iki grup, dillerini ve kiiltirlerini kaybetmelerine ragmen, ayri bir ulusal kimlik ve
aidiyet duygusunu siirdiirmeyi basarmistir.



Dini Milliyetciligin Miphemligi: Kavramsal Bir Berraklastirma Girisimi | 123

kendi kutsalini kesfetmeye cabalayan milliyetcilik ve kutsalla donatilmis din
arasinda bir bagimlilik iliskisinin gelismesi kaginilmazdi. Iki olgu arasindaki
etkilesim Oriintiileri dylesine girift ve cok katmanlidir ki, ayni din farkli milli-
yetcilikleri cesitli sekillerde etkileyebilir; kimi zaman kurucu bir unsur, kimi
zaman destekleyici bir kaynak, kimi zaman da sinirlayici bir engel olarak
ortaya cikabilir. Nitekim Al Bazzaz, Arap milliyetciliginin temelini Islamin
olusturdugunu savunur ve Islam'dan arindirilmig Arap milliyetciligini ruh-
suz bir bedene benzetir (Aktaran Tibi, 1997:227). Keza Enayat da, merkezinde
Islam'in yer almadigi bir Arap kimliginin benimsenmesinin miimkiin olma-
digini iddia eder (Enayat, 1982:112). Hatta Islam tarihinin, Arap ulusunun
birlesimini yansittig1 ve Peygamber’in bu birligin manevi lideri oldugu vur-
gulanir (Asad, 2003:196). Benzer bir goris, ylzyillar 6nce Ibn Haldun tarafin-
dan da dile getirilmistir. Ona gére, Islam genel olarak Arap asabiyeti, 6zelde
ise Kureys asabiyeti tizerine kurulmasaydi basarili olamazd: (Uludag, 2009).
Ote yandan, Islam, diizen kurucu normlari ve ulus-iistii iddialariyla, Kiirt mil-
liyetciliginin genis dindar kesimlere yayilmasini sinirlandirirken, bu ¢evrele-
rin glindemlerini ve eylem pratiklerini etkilemektedir (Caglayan, 2024).

Din ile milliyetcilik arasindaki bu karmasik ortintiileri anlayabilmek icin,
bu iki olgu arasindaki kesisim ve ayrisma noktalarinin aciga cikarilmasi el-
zemdir. Ciink{i, ne din ne de milliyetcilik, tekdiize ve sabit fenomenler degil-
dir (Greenfeld, 1996:170). Her iki olgu da, farkli diizeylerde aidiyet ve tem-
siliyet bicimleri icerirken, zamanla degisime ugrayarak cesitli yorumlara,
uygulamalara ve deneyimlere maruz kalir. Daha da 6nemlisi, ortak siyasal
bilince sahip ve kolektif arzular etrafinda birlesmis bireylerden olusan toplu-
luklar — dayandiklar: temel ister dini, ister ulusal ya da her ikisinin bir birlesi-
mi olsun - zamanla, tiyeler arasindaki giic miicadeleleri, ¢ikar ¢atismalar1 ve
hizip rekabetlerinin i¢ i¢e gectigi sofistike yapilara déniigiir. Ironiktir ki, ulus
kategorisinin ortak amaclar etrafinda bir araya gelen insanlardan olusan bii-
tunlikli ve bolinmez bir yap1 olduguna yonelik giiclii kani, ayni zamanda bu
yapinin sosyal olarak insa edildigine dair ipuglari tasir. Bu inga, her ne kadar
seckinler marifetiyle yukaridan-asagiya dogru gerceklestirilse de (Gellner,
1983), asagidan analiz edilmedigi takdirde fazla basitlestirilmis olur (Hobs-
bawm, 1990). Bu tiir 6zbiling hallerinin, tekil bir kategori olarak degil, farkli
ideolojilerin icice gectigi ve cesitli aktorlerin farkli ¢ikarlar ve giic miicade-
leleriyle sekillenen miirekkep (composite) yapilar olarak incelenmesi gerekir.®

8 Kompozit milliyetcilik terimi literatiirde sik kullaniimamakla birlikte, milliyetciligin tek bir etnik, dini,
inangsal veya kiiltiirel unsura dayanmadigini ve daha kapsayici bir anlam tasidigini ifade eder.
Hindistan'in kurulus stirecinde, Ulusal Kongre'nin Hindu milliyetciligini yalnizca Hinduizm'e degil,
ayni zamanda dini, etnik, mezhepsel, sinifsal ve kiilttirel cesitliligi iceren bir birlesime dayandirmasi
buna 6rnek teskil eder. Bkz. Bahadur, K. (1998). Democracy in Pakistan: Crises and conflicts. Har-
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Dini Milliyetcilik Kavraminin Belirsizligi

20. ylizyi1lin 6nde gelen calismalari, milliyetciligi aciklarken kapitalizm, sa-
nayilesme, kentlesme, yiiksek kiiltiir ve okuryazarligin artmasi, kitle iletisim
aracglarinin yayginlagmasi gibi modernlesme unsurlarina atifta bulunmus ve
ortik bir bicimde sekiiler milliyetgilik teorileri gelistirmislerdir. Milli kim-
ligin geleneksel baglardan bir kopusu simgeledigi ve dini aidiyetin milli-
yetciligin karsisinda ya da disinda konumlandirildigl bu paradigma, uzun
siire hakimiyetini siirdirmiistiir. Ancak, modernlesme ve sekiilerlesme tezi-
ne dayanan milliyetcilik teorileri zamanla cesitli elestirilere maruz kalmistir
(Veer, 1994). Millet tasariminin ortaya ¢ikisinda bir mithendislik gereksini-
mi oldugunu savunan modernist bakis agisi, belirli dlciilerde gerceklik payi
tasidigindan biitiiniiyle haksiz degildir. Buna karsin, “milliyetcilik, milletin
0z-bilincine uyanmasi degildir; millet yokken onu modern milliyetcilik icat
etmistir” (Gellner, 1964:169) ya da milletler devletleri ve milliyetcilikle-
ri yaratmaz; aksine devletler ve milliyetcilikler milleti yaratir (Hobsbawm,
1990:10) 6nermeleri epey tartismalidir.

Milli bilincin salt modern bir icat oldugunu 6ne siirmek, her zamankin-
den daha zordur. Bircok milliyetciligin temelinde, kurucu 6nderleri tarafin-
dan yeniden kesfedilmis olsa da, etnik grubun kolektif hafizasina dayanan
ve onu beslemeye devam eden teolojik referanslar, mitler, anilar, ritiieller,
anlatilar ve semboller gibi gii¢lii baglar vardir (Smith, 1996:361). Ulus insa
suireclerinde, dini ve kiiltiirel sistemlerin milli kimligin olusumunda belirle-
yici oldugunu vurgulayan bircok calisma mevcutttur (Gorski, 2000; Hastings
1997; Roshwald, 2006; Smith 2000, 2003; Veer 1994). Din, yalnizca askin ha-
kikat iddialarina sahip bir inang¢ sistemi degil, ayn1 zamanda kolektif iddialar1
olan bir olgudur (Flood, 20006). Din, ontolojik kaygilari giderme ve toplumsal
diizen saglama isleviyle bir anlamlandirma kaynagi olmanin yani sira, ayni
zamanda toplumsal bir insa siirecinin de parcasidir. Bu insa siireci, bireyler
arasinda sosyal baglar ve dayanisma duygusu olusturarak toplulugun kendi
basina bir anlam kaynagi haline gelmesini saglar ve ortak bir topluluk bilin-
cinin pekismesine olanak tanir (Durkheim, 1995). Din bir inang sistemi olma-

Anand Publications. Hindistan'da Narendra Modi yénetiminin kompozit milliyetcilik anlayisini agikga
reddederek, daha dar bir milliyetciligi tesvik ettigine dair bir calisma icin, bkz. Katju, M. (2023).
From composite nationalism to Hindu majoritarianism: India’s transition. Routledge Handbook of
Contemporary India (ss. 128-139). Routledge. “Once Arapgilik”tan “6nce Urdiin” mottosuna evrilen
Urdiin milliyetgiligi, islam, Arap kimligi ve Hagimi soyunun birlesiminden olusan bir yapiya déniismiis
ve bu yoniyle kompozit milliyetciligin bir baska 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Bligh, A.
ve Hitman, G. (2019). Composite Nationalism Re-visited. The Palgrave Handbook of the Hashemite
Kingdom of Jordan, ss. 195-213).
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nin dtesinde, ortak bir bilin¢ ve aidiyet duygusu yaratarak toplumsal kimligin
sinirlarini belirleyen ¢énemli bir isaretleyicidir.

Kaldi ki, giintimiizde sekiilerlesme siireclerinin monolitik ve lineer olma-
digin1 gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Eastwood ve Prevalakis
2010; Keddie, 1998; Soper ve Fetzer 2018 ; Spohn 2003; Stark, 1999). Kiiresel
diizeyde, dini ritiiel, séylem ve figiirleri kamusal alana tasiyan siyasi hare-
ketlerin gii¢ kazanmasi; politika yapicilarin kitlelere hitap ederken dini refe-
ranslara bagvurarak milli kimlik ile manevi duygular arasinda bag kurmasy;
siyasi partiler ile dini cemaatlerin giderek daha fazla birbirlerine niifuz etme-
si sonucunda siyasi kurumlar ile dini yapilar arasinda gecirgenligin artmasy;
“milletin bekas1” ile “dinin selameti” kavramlarinin birbirinin yerine kulla-
nilmasy, din ile millet arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine yol agmistir. Bu
gelismeler, modernite ile sekiilerlesme arasindaki iligkiye dair yerlesik ka-
bulleri sorgulatmis ve “dini milliyetcilik” teriminin daha fazla tartisilmasina
zemin hazirlamigtir.

Dini milliyetgilik ayr1 bir milliyetcilik tiirti miidiir? Yoksa etnik milliyet-
¢iligin dini s6ylem ve motivasyon ile harmanlanmis bir formu mudur? Dini
milliyetciligi sekiiler milliyetcilikten ayiran temel 6zellikler nelerdir? Dini
milliyetcilik, sekiiler sistemler icinde nasil séniimlenmektedir? Sekiilerles-
me, gerileme asamasinda mi yoksa dinin toplumsal ve siyasi roliiniin ye-
niden tanimlandig1 yeni bir dénem mi yagsanmaktadir? Bu sorulara verilen
yanitlar her gecen giin artsa da, dini milliyetcilige iliskin tanimsal belirsizlik
devam etmektedir (Yildiz ve Cengel, 2024). Kavrami kesin sinirlarla tanim-
layan caligsmalar oldukca azdir; zira dinin milliyetcilikle iligkisi, baglamsal
faktorler, tarihsel arka plan ve rekabet halindeki milliyetcilikler tizerindeki
dinin degisen rolil gibi hususlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, kavram-
sallastirma daha da giiclesmektedir. S6z gelimi, dini milliyetciligi, “aragsal
dindar milliyetcilik” ve “sekiiler milliyet¢ilik” disinda ayri bir kategori olarak
ele alan Rieffer, din ve milliyetciligin fiizyonu seklinde tarif eder ve Kuzey
Irlanda, Fars ve Hindu milliyetciligi gibi drnekler sunar (Rieffer, 2003).

Bu tanim yetersiz olmakla birlikte, verilen ¢rneklerin dini nitelik tasiyip
tasimadig1 konusu ihtilaflidir. Dini milliyetciligi 6zcl bir yaklasimla ele al-
mak, dini semboller ve sdylemler altinda gizlenen etnik milliyetciligi gézden
kacirmamiza yol acabilir. “Dini” sifatiyla nitelendirilen bazi milliyetcilikle-
rin aslinda dini bir temeli dahi yoktur. Literatiirde Kuzey irlanda, Filistin,
Sri Lanka, Filipinli Morolar vakalarina sik¢a atifta bulunulsa, bu hareketlerin
oncelikli sadakatlerinin ve hedeflerinin dini olup olmadig: tartismalidir. Gre-
enfeld’e gore, din, milliyetciligin en 6nemli veya tek ayirt edici unsuru olsa
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bile, dini milliyetcilik ayr1 bir milliyetcilik tiirii olarak degerlendirilmemeli-
dir. Dini milliyetcilikte, din bir toplulugu digerlerinden ayiran etnik bir vasif
kazanarak o gruba atfedilen ve degistiril(e)mez bir nitelige biirtiniir. Boylece
kisisel sorumluluk ve tercihe dayali bir inanc¢ sistemi olmaktan ¢ikarak zo-
runlulugun—hatta 1irkin—bir yansimasi haline gelir. Milliyetcilik dogdugu
ve gelistigi dini baglamdan etkilense de, diinyevi alandaki sosyal gercekligin
sinirlari icinde sekillenir; bu da kac¢inilmaz olarak onu sekiiler bir olgu yapar
(Greenfeld, 1996:181-82).

Rieffer’in sundugu érnekler de tartigmalidir. Ornegin, Kuzey irlanda'da si-
yasi retorik dini motifler ve sembollerle i¢ ice gecse de, catismanin taraflarini
belirleyen ana unsur din degildir ve taraflarin toplumsal yasamui dini ilkelere
gore diizenleme iddialar1 yoktur (Brubaker, 2012:13). iran'da ise 1979 Devrimi
sonrasinda $iilik doktriniyle desteklenen Fars milliyetciligi, dini ve sekiiler
Ogelerin bir sentezi olarak 6ne cikar (Farzaneh, 2007). Bu 6rnekler, kapsayici
bir dini milliyet¢ilik tanim1 yapmay1 zorlastiracak kadar genis bir yelpaze
ile kars1 karsiya oldugumuzu goéstermektedir. Sarkacin yonii, gruplarin ayirt
edici 6zelliklerine, tarihsel kosullarina ve aralarindaki rekabetin nasil ¢erce-
velendigine bagh olarak degismektedir (Marsh, 2007:107). Bu problematik
uzerinden hareket eden calisma, genel bir tanimsal ¢erceve kurmadan, dini
milliyetcilik ile ilgili tartismalarin ana eksenini li¢ kategoriye ayirarak kav-
ramsal belirsizlikleri gidermeyi amag¢lamaktadir. 11k olarak, dinin dogrudan
milliyetciligin kurucu unsuru ve énciisii oldugu; ikinci olarak, dinin milli-
yetciligi tamamlayici ve destekleyici bir rol iistlendigi ve son olarak, sektiler
milliyetciliZe ve diizene karsi bir tepki olarak gelisen, ancak zamanla kendisi
bir tiir milliyetcilige dontisen dini milliyetcilik bicimleri incelenecektir.

insai Model

Bu kategoride din, grubu “6teki’nden ayiran asli unsur olarak 6ne ¢ikar ve et-
nik aidiyetle ortiiserek kolektif kimligin ayrilmaz bir parcasi haline déniisiir.
Ancak bu siireg gegici ve kurumsal cerceve olmak iizere iki temel yonelime gore
sekillenir: Sekiilerlesme kapasitesine bagl olarak din, milli bilincin olusumu-
na katki sagladiktan sonra geri ¢ekilir ya da kurumsallasarak siireklilik kazanir.

Gecici Cerceve

Milliyetciligin kokeninde dilsel ayrim oldugu varsayildiginda, 6zellikle kut-
sal metinlerin ana dilde yazilmasi, okuyucularin etnik kimliklerine dair gii¢lii
bir 6z-biling gelistirmelerine olanak tanir (Hastings, 1997). Kutsal metinlerde
somutlasan dil, ulusal bilincin altyapisini olustururken; kutsal mekanlar bu
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bilincin derinlesmesine katk: saglar (Dingley 2011; Shady 2021; Smith, 2000).
Bir basgka deyisle, inang, toplulugun sinirlarinin belirlenmesinde énemli bir
rol oynar ve bu sayede din ile milletlesme siireci i¢ ice gecerek 6zdeslesir.
Hastings’e gore, kdkeni modern éncesi zamanlara uzanan millet ve milliyet-
cilik, Incil’in farkl dillere cevrilip yorumlanmasiyla gelisen yerel diller ol-
madan ortaya ¢ikamazdi. Ingiliz milliyetciligi bunun en tipik 6rnegidir. Oyle
ki, Protestan Devrimi’'nden énce, hatta on dérdiincii yiizyilda bile bir tiir In-
giliz milliyetciliginden s6z etmek miimkiindiir®. Hastings, milliyetciligin ko-
keninin Orta Cag’a dayandigini ve modernlesme siireciyle birlikte daha genis
cografyaya yayildigini savunur. Fransiz ve Amerikan devrimleri sonrasinda
ortaya ¢iktig1 ve modernitenin bir tirtinit oldugu yoniinde gortiisleri reddeder.
“Milletler milliyetciliklerin ve ulus devletlerin bir iiriinii olarak dogar” sek-
lindeki klasik argiimana kars: c¢ikar (Smith, 2003:25). Aksine, ulus devletler
ortaya ¢ikmadan 6nce de milletlerin kolektif bir varlik olarak mevcut oldu-
gunu ileri strer.

Ingiliz milliyetciligi, Orta Cag'da krallarin Papalik karsisinda yiiriittiigii
miicadeleler ile Kilise ve din adamlarinin Ingiltere’yi birlestirmeye yénelik
cabalar1 sonucunda halk arasinda ulusal bir duygunun olusmasiyla ortaya
cikmigtir (Hastings, 1997:51). Ingilizlerin ulusal uyanisi, Orta Cag'da dine
dayal1 dil ve gelenekler araciligiyla baslamistir. Ancak bu durum, o dénemde
Ingilizlerin modern anlamda bir ulus olduklari anlamina gelmez; zira kili-
se ile milliyetcilik arasindaki iliski esas olarak Protestanlik sonrasinda gii¢
kazanmistir. Greenfeld de, dinin destegi olmaksizin Ingiliz milliyetciliginin
ortaya ¢ikamayacagi goriisiindedir. Piiritanizm, yalnizca Katolik Roma'dan ve
Hristiyan diinyasinin geri kalanindan bir dini ayrim yaratmakla kalmamis;
ayni zamanda Protestanlik ile Ingiliz kimligi arasinda bir 6zdeslesmeye yol
acmistir (Greenfeld, 1996).1°

9 Hastings'e gore, Ortacag ingiliz devletine ait metinlerde, “Orta Cag Ingiliz kimligi” ile “modern
ingiliz kimligi” arasinda siireklilik oldugunu gésteren somut kanitlar bulunmaktadir (Hastings,
1997). Hastings'in bu iddiasi, modernist yaklasimlarin temel varsayimlarina meydan okumakla
kalmaz, ayni zamanda Orta Cag’a dair kanitlari g6z ardi eden Greenfeld gibi diistinirlerden radikal
bir sekilde ayrilmasini saglar. Greenfeld, millet prototipinin ilk 6rnegi olarak Ingilizleri gosterse
de, Orta Cag bulgularini dikkate almaz ve analizlerini Protestanlik sonrasiyla sinirlar. Milliyetciligi
aciklarken, modernite 6ncesi ve sonrasi arasinda kesin bir ayrim yapar ve milliyetciligi moderniteye
acilan bir kapi olarak degerlendirir (Greenfeld, 1996).

10 Greenfeld, milliyetciligi modernitenin merkezine koymasina ragmen, onu modernlesme ya da
sekiilerlesmenin dogrudan bir sonucu olarak goérmez. Milliyetciligin modernitenin kurucu bir
unsuru oldugunu savunur. Milliyetcilik, modernlesme siirecinde aktif bir rol oynar; yani modernite,
milliyetcilik aracihgiyla olusur ve yerlesir. Modernite olmadan millet ve milliyetcilik var olabilirken,
millet ve milliyetcilik olmadan modernite var olamaz. Modern kiiltiir ve toplumsal gerceklik, ulusal
sinirlara dayal bir diinya vizyonu tasidigi icin milliyetcidir; mevcut devletlerarasi diizen de bu
vizyonun yansimasidir (Greenfeld, 2005).
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Din, Ingiliz milliyetciliginin insasinda kurucu bir rol {istlense de, milliyet-
cilik kok salip yerlestikce dinin tanimlayici rolii zamanla ikincil bir konuma
geriler. Din, milliyetciligin dogusunda bir tir ebelik islevi gorip, gelisim
stirecinde onu koruduktan sonra geri plana c¢ekilir (A.g.e.: 181). Protestanlik,
Ingiliz milliyetciligi tizerinde ge¢cmiste oldugundan daha az merkezi bir rol
oynamaktadir. Ingiliz toplumunun ve kiiltiiriiniin sekiilerlesmesi, dini gele-
neklerin ve ritliellerin éneminin azalmasi ile Anglikan Kilisesi’nin giiciiniin
kademeli olarak zayiflamasi, Ingiliz milliyetciliginin sekiilerlestigine isaret
etmektedir (Soper ve Fetzer, 2018: 22). Ingiliz milliyetciligi, sekiilerlesme sii-
reciyle paralel gelismistir. Bu gelisim, din ve dindarlikla bir karsitlik icinde
degil, dinin giiclii kurumsal yapisina yonelik artan bir elestiriyle iligkilidir
(Hastings, 1997:51). Din ve din adamlar1 ulusal kimligin olusumunda belir-
leyici rol oynarken, zamanla sekiiler normlar ve akttrler ¢n plana ¢cikmistir.
Millet olgusunun beseri egemenlige dayandirilmasi, dikkatin bu dinyaya
kaymasina, ilahi iradenin etkisinin azalmasina ve sekiiler bilincin gelismesi-
ne neden olmustur (Greenfeld, 2005:326-27). Sonug olarak, mensei itibariyla
sekiiler idrak gerektirmeyen milliyetcilik, mesruiyetini dini akidelerde arama-
yan bir diinya goriisiinii, halk egemenligini ve esitlik¢iligi tesvik ederek se-
kiilerlesmeye zemin hazirlamistir. Béylece millete dayali siyaset anlayisinin
referans noktasi beseri irade olur ve egemenlik millet kaynakli oldugu stirece
mesru kabul edilir (Smith, 1983; Brubaker, 2012).

Kurumsal Cerceve

Bu alt kategoride, din ile milliyetciligin daha direncli bir bicimde kesistigi ve
birbirini kargikli olarak giiclendirdigi cesitli baglamlar s6z konusudur. Di-
nin kamusal alandaki kurumsallasmasi sekiiler kesimlerden ciddi bir itirazla
karsilasmaz; aksine, genis toplumsal destek bulur. Ciinki din, ortak normlar
ve degerler iireterek kolektif kimligin olusumunda merkezi bir islev iistlenir
ve toplumsal biitiinliigiin pekismesine hizmet eder. Dini kimlik, tipk: etni-
site gibi, siirekli doniisiir ve cesitli gii¢c odaklar tarafindan insa edilir (Veer,
1994:30). Ancak, secilmis bir topluluga aidiyet duygusu ile kadim inanclar
arasinda Oylesine siki bir bag vardir ki, dini gelenekler ile etnik iddialar ara-
sinda kararli bir uyum saglanmistir. Yahudi, Ermeni, Yezidi, Hindu ve Pakistan
milliyetcilikleri bu durumun en belirgin érnekleridir. Yahudiler arasinda bin-
lerce yildir en siiregelen sey, “inanc ile etnik kimlik arasindaki kadim iligkidir”
(Marsh:2007:103). Yahudi milliyetciliginde din, 6zbilincin organik bir parcasi
olarak etnik kimligi inananlar topluluguyla ¢zdeslestirir ve kutsal topraklar-
la iligkilendirerek bu toplulugu “kutsal bir cemaat” haline getirir (Oommen,
1997; Smith, 2000). Keza, yiizyillar boyunca devletsiz ve daginik olarak var-
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higim stirdiiren Ermeni kimligini glintimiize tasiyan baslica unsur, erken do-
nem Incil cevirileri ve dini ritiiellerin Ermeni bilinci {izerindeki derin etkisidir
(Hastings, 1997; Smith, 2000). Islam gelenegiyle iliskilendirilmesine ragmen
heterodoks inang sistemi olarak kabul edilen Yezidilik, Kiirtce yazilmis kutsal
metinleri olan Kitabii'l-Cilve (Vahiy Kitab1) ve Meshaf-1 Res (Kara Kitap) araci-
ligiyla, Yezidiler arasinda etnik bilincin dini dayanaklarini tegkil eder.

Din ile milliyetcilik arasindaki iligki oriintiileri, biiylik 6l¢iide tarihsel
baglamin ve toplumsal kosullarin bir yansimasidir. Ornegin, Ingilizler aci-
sindan Ptotestanlik, 16 ve 17. yiizyillarda milletlesmeyi saglayan amil iken,
20. yiizyilin baglarinda Hinduizm ve Islam, Hindistan'da Ingiliz sémiirgeci-
ligine karsi direnisi besleyen baslica gii¢ kaynaklari arasinda yer almistir
(Veer, 2014:12). Ancak sémirge sonrasi dénemde, egemenligin paylasimina
yonelik iktidar miicadeleleriyle Hinduizm ve Islam, birbirleriyle rekabet eden
etnik belirtecler haline gelmistir. Bu durum, dini milliyetciligin anlaminin
baglama ve zamana gore nasil evrildigini gésteren giiclii bir kanittir. Ironik-
tir ki, bu tiir ulusal bilin¢lenme halleri, dinin etnik grup ile ¢zdeslesmesine
yol acarak, evrensel iddialar tasiyan dinin etniklesmesinin 6éniinii agmaktadir.
Bu milliyetciliklerin inan¢ temelli rakip unsurlara déniismesi, dinin evrensel
iddialarinin ulusal bilin¢le nasil uyumlu hale getirildigini ve din ile milli-
yetciligin birleserek ne kadar karmasik yapilar olusturdugunu gozler éniine
sermektedir. Bu tiir dini mobilizasyonlar, milliyetc¢iligin modern bi¢imlerine
ve kiiresel ulus devlet sisteminin temsil ettigi sekiiler nizama dogrudan kar-
s1 citkmazlar. Esas olarak elestirilerini, milliyet¢iligin dini 6zel alana iten ve
marjinallestiren sekiiler yorumlara yoneltir.

Bircok milliyetcilik girisiminde oldugu gibi, Hindu ve Pakistan milliyetci-
likleri de baslangicta homojen bir yap1 sergilemekten uzakti. Hint Yarimadasi
etnik, inang ve kiiltiirel acidan biiytik bir cesitlilik gésteriyordu. Bu ¢esitlilik,
bolgede farkli entegrasyon ve standardizasyon diizeylerini yansitiyordu. De-
mografik homojenite ve toprak biitiinligli bakimindan, bu milliyetcilik hare-
ketleri parcali ve daginikti. Milletlesme siirecine giren etnik gruplar arasinda
homojenlesme yoniindeki kolektif seferberlikler, cogu zaman ortak bir inang
zemini gelistirilmesini de kapsamistir. Ancak dini milliyetciliklerde, buna
daha kat1 ve dislayici bir inang¢ temelli tektiplesme arzusu eslik ediyordu.
Gandi'nin temsil ettigi 1limli goriis, cogulculuk, hosgori ve esitlik gibi deger-
ler Gizerine kurulu kompozit bir milliyetcilik anlayisini benimserken, karsit
goriis ise ulusu “ayni inanci paylagsanlar” olarak tanimliyordu. Ikinci gériisiin
siyasi arenada gii¢ kazanmasi, Miisliiman niifusun dislanmasini beraberinde
getirirken, bu siire¢ Miisliiman milliyetciliginin yiikselisine ivme kazandirdi.
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Hindu ve Misliiman niifusun dini topluluklar halinde béliinerek ayr: dev-
letler kurmasiyla sonuglanan sire¢, dinin milletin kurucu unsuru oldugu
Hindu ve Pakistan milliyetciliklerinin kurumsallagsmasina zemin hazirlamis-
tir. Komsu iki devlet ve toplum olmanin getirdigi zorluklar, ¢ikar catigsmalari,
Kesmir gibi bolgesel toprak anlasmazliklari, rakip iki kimligi dini sinirlar
etrafinda hizalayarak ayrigsmayi derinlestirmistir. Hindu kimliginin sinirla-
rinin ingasinda bu yonelim o kadar belirgindi ki, Hindistan'in ilk Bagbakani
Nehru, sekiiler bir milliyet¢ilik vizyonu benimsemis olmasina ragmen, Hin-
du inancini ulusun ayrilmaz bir par¢asi olarak kabul etmek zorunda kalmistir
(Veer, 1994: 21-23). Ingiliz sémiirgeciligine kars1 ayni ideal etrafinda birlesen
ve birlikte hareket eden Hindu ve Miisliiman gruplar arasinda uzun siire var
olan dini antagonizma, siyasi gerilimlere déniiserek kolektif bilinci ve birlik
duygusunu dini milliyet¢ilik dogrultusunda kanalize etmistir. Giiniimiizde,
Hinduizm ve Islam, s6z konusu iki milliyetcilik formunun insasinda karsilikli
olarak kurucu roller tistlenmekte; bu durum iki kimligin ontolojik olarak bir-
birine bagimli hale gelmesine neden olmaktadir.

Bu milliyetciliklerde din, kolektif biling ile 6zdeslestirilmekte ya da onun
vazgecilmez bir 6gesi olarak sunulmakta; buna yonelik toplumsal itirazlar ise
oldukca sinirli kalmaktadir. Dini kimlik ile onu ¢evreleyen ve potansiyel bir
rekabet alani olusturan “Oteki” arasinda keskin ayrisma gruplar arasi gerili-
min ana kaynagini olusturur. Milliyetcilik yalnizca siyasi hedeflerle kisitli
kalmaz; ayni zamanda grup kimliginin, toplumsal aidiyetin ve kiiltiirel bii-
tiinliigiin ritiiel diizeyde insasini da gerektirir. Oyle ki, sekiiler olgular bile
kutsallastirilabilir. Béylece din, ulusal kimligin sekillenmesinde hem asli
hem de aragsal bir islev gorir. Hindu milliyetciligi, inanci tézsel boyutunun
Otesine taslyarak onu ideolojik bir cercevede yeniden tanimlar ve homojen
Hindu milleti yaratmay1 amaclayan modern projenin hizmetine sokarak diin-
yevilestirir (Nandy, 1997). Dini milliyetcilik formu, modern bir olgu olarak
sekillenir. Nihayetinde milliyetcilik, sekiiler ya da dini iceriginden bagimsiz
olarak, kitlelere tanitilan ve onlarin katilimini gerektiren bir girisimdir; bu
siirec, iiyelerini ayni grubun parcasi olduklarina inandirmak ve ortak amaca
yonlendirmek zorundadir (Brubaker, 2000).

Dini séylem, motifler ve semboller, modern 6ncesi dénemlerde, bir dini
topluluk ile 6teki arasindaki toplumsal sinirlari olusturmak ve siirdiirmek
icin 6nemli bir aracti. Bugiin ise bu 6geler, daha modern bicimlerde tezahtr
ederek dinamik bir 6riintii izler. Siyasi alanda dini sembolizmin kullanimi,
geleneksel ve 1limli yaklasimlardan radikal ve asir1 yorumlara kadar uzanan
genis bir yelpaze icinde yeniden kurgulanir. Bu donisiim, dinin toplumsal
normlar ve davranis kurallar tizerindeki etkisini artirarak milliyetciligin ye-
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niden tanimlanmasina, miizakere edilmesine ve gbzden gecirilmesine olanak
tanir. Sozgelimi, Modi yonetimindeki Hindistan'da son dénemde artan otori-
terlesme ile birlikte dini milliyetc¢iligin tonu daha da koyulagmis, grup disin-
da kalanlara yénelik asimilasyon ve baski politikalar1 artmistir (Islam 2024).
Milliyetcilik caginda din siyasallagsmakla kalmaz, ayni1 zamanda yeniden tire-
tilerek etnik sinirlara 6zgiilenir ve evrensel kapasitesi daraltilir. Dinin etnik
belirtece ve kiltiirel rozete déniismesi, inan¢ sisteminin 6zsel iceriginden
giderek uzaklasilmasina ve dolayisiyla milliyetciligin uzun vadeli sekiilerles-
tirici etkilerinin kac¢inilmaz hale gelmesine yol agar.

Karma Model

Bu milliyetcilik formunda din, etnik kimligin dogrudan bir isaretleyicisi ol-
maktan ziyade, ulusal birligin insas1 ve pekKistirilmesi silirecinde agisindan
destekleyici bir unsur olarak islev goriir. Her ne kadar din ile etnik kimlik ara-
sinda onceki kategorideki kadar kusursuz bir eslesme olmasa da, bu iki unsu-
ru birlestirmeye yonelik ¢abalar dikkat ¢ekicidir. Bagka bir ifadeyle, din milli
kimligin olusum siirecinde kurucu bir unsur olarak belirleyici rol oynamamis
olsa da, onun siirekliligini ve mesruiyetini gilivence altina alan temel daya-
naklardan biri haline gelmistir. Bu baglamda, dini kimlik ile etnik grubun
sinirlarini belirleyen cizgiler birebir értiismese de, dini inancin Kitleleleri ha-
rekete gecirme potansiyelinin farkinda olan siyasi elitler, milliyetci soylemi
kutsal temalar ile donatarak din ile milliyetciligin ideallerini uyumlu hale
getirir (Hibbard, 2010). Dini motif ve sembollerle harmanlanan milliyetcilik,
bu birliktelik sayesinde hem kutsallik atfedilmis bir mesruiyet kazanir hem
de dinin dogal mobilizasyon kapasitesinden yararlanarak toplumsal tabanini
genisletir (Ivekovi¢, 2002).

Dini aidiyet ile milli kimligin kaynasmasi, bir yandan kolektif hafizanin
diri tutulmasina ve tarihsel anlatilarin stirekliligine katk: saglarken, diger
yandan dindar kesimlerin ulusal projelere yonelik bagliliklarini derinlestirir.
Dine milliyetc¢iligi tanimlayici bir misyon ytklenmesi, bu iki olgu arasindaki
sinirlarin sabit degil, esnek ve uyarlanabilir oldugunu gésterir. Boylece, din
ile milliyetcilik arasinda yeniden {iretilen, miizakereye acik ve tarihsel olarak
kurgulanan bir etkilesim alanin olusur. Evrensel ve metafizik karaktere sa-
hip olan din, belirli bir grubun milli bilincini tahkim ederken; grup disindaki
azinlik dindaslar arasinda ayristirici temsiliyetler kazanarak diinyevilesir ve
pragmatik bir islev yiiklenir. Bu slirecte, dinin evrensel iddialar1 ideolojik ve
kiilttirel bir filtreye tabi tutularak yerellestirilir ve ulusal proje ile biitinlesti-
rilir. Din, sosyal gercekligi anlamaya ve aciklamaya yonelik bir nihai anlam-
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landirma kaynagi olmanin 6tesine gecerek, milli duygularin topluma asilan-
masinda manevi gerekceler sunan ideolojik bir aygita dontistir. Dolayisiyla,
milliyetcilik dini imgeler ve temalarla besleniyor olsa da, aslinda etnik ya da
sivil milliyetciligin bir yansimasina doéniisiir (Gans,1994; Demerath, 2003).

Bu milliyetciliklerin melez niteliginin arka planinda, mukaddesat: milli
kimligin kurucu unsuru olarak konumlandirmay1 amaglayan aktérlerle, buna
kars1 cikan sekiiler egilimler arasindaki ideolojik anlagmazlik yatmaktadir.
Sekiiler milliyetcilerin din ile kurduklar1 mesafeli iligki, kutsalin milli kim-
ligin tasariminda merkezi bir rol iistlenmesi gerektigini savunan kesimlerce
elestirilir. Bu elestiriler dogrultusunda, milliyetciligi dini referanslarla ye-
niden tanimlamaya yoénelik alternatif éneriler sunulur. Ancak dinin, siyasal
doktrinin hangi 6l¢tide kurucu ilkesi olmasi gerektigi ve giindelik yagama ne
denli niifuz edecegine dair siiregelen tartismalar, farkli toplumsal kesimler
arasinda gerilimlere yol acarak, karma dini milliyetcilik bicimlerinin Kkiril-
gan karakterini aciga cikarir. Etnik grubun tiyeleri arasinda dini ve sekiiler
referanslar etrafinda sekillenen giic miicadelesi, toplumsal biitiinliigii zede-
lemekle kalmaz; ayni zamanda ulusal projenin istikrarini tehdit eden yapisal
zafiyetler de dogurabilir.

Tirkiye’de milliyetciligin degisen yapisi, din ile laiklik arasindaki geri-
lim baglaminda dikkat cekici bir érnektir. Cumhuriyetin kurulusundan itiba-
ren, Islam'in Tiirk kimliginin ayrilmaz bir par¢asi oldugu aciktir (Kadiogluy,
1996%; Saygi ve Aslan, 2020). Cumhuriyet’in ilk yillarinda, kat1 bir laiklik
anlayis1 benimsenmesine ve Islam’in kamusal alan iizerindeki etkisinin dev-
letin siki denetimi altina alinmasina ragmen, Islam, Siinni ve Hanefi yorum-
lar araciligiyla milli kimligin kiiltiirel yapitaslarinda ve halkin giindelik ya-
saminda varligini siirdirmiistiir. Bu siireklilik, Osmanli ulemasinin “din ii
devlet” anlayisinin Tiirkiye'deki miraslarindan biri olarak, dinin toplumsal gii-
clinlin kesintiye ugramasini engellemistir (Lord, 2017). Kald1 ki, Ortodoksluk
ve Siinni Islamin niifus cogunlugundaki belirginligi, Yunan ve Tiirk milliyet-
ciliklerinin birbirini dini kimlik temelinde etiketlemesine neden olmustur.
Miibadele politikasi bu ayrismanin dogal sonucudur. Dolayisiyla, din ulusal
kimligin katalizorii olmasa da, onu tamamlayan bir unsur olarak sekiiler mil-
liyetcilik bicimlerine de nifuz etmektedir.

1960’'larda, Islam ile Tirkliigiin “Tiirk Islam Sentezi” doktriniyle ideolo-
jik bir cerceve kazanarak daha belirgin ve sistematik birlesmesi, bu egili-

11 Tirk modernlesmesinin yériingesini Batililasmaya ceviren Atatiirk, Bati ile islam medeniyeti
arasinda bir sentez kurmayi hedefliyordu. Bati ile hem rekabet hem de ittifak tizerinden kurulan bu
iliski bicimi, ayni zamanda Tirk milliyetciliginin bir paradoksuydu. (Kadioglu, 1999:191-192).
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min bir devami niteligindedir (Cetinsaya, 1999; Kurt, 2010; Uzer, 2016). Or-
negin, Necip Fazil Kisakiirek, Soguk Savas donemi Tirkiye’sinde fikirleri ve
kaleme aldig1 metinlerle, Tiirk kimligini mukaddesatcilikla yogurarak yeni-
den kurgulamis ve sekiiler ve muhafazakar kesimler arasindaki ayrismanin
belirginlesmesine katkida bulunmustur (Késeoglu, 2023). Ancak, Islam’'in
Tiirk kimliginin 6zinde stirekli ve kalic1 ve degismez bir kurucu unsur ola-
rak konumlandig1 yéniindeki iddia, tartismali bir konudur (Haynes, 2010).
Tiurk kimliginin bilesenlerinin katki diizeyi, farkli toplumsal ve siyasi aktor-
ler arasindaki gii¢ miicadeleleri ve kiiresel degisimlere paralel olarak dalgali
bir seyir izlemektedir. Laik-dinsel kutuplasmanin zirveye ulastig1 28 Subat
slirecinde, devletin sekiiler niteligine yapilan giiclii vurgu ve “irticai faali-
yetler” taniminin genisletilerek Islamilesmeyi sinirlandirma girisimleri, ayni
zamanda Tiirk kimliginin Islam'dan arindirilmasi (de-islamizasyonu) yéniin-
de bir egilimi de yansitiyordu. Ak Parti hitkkiimetleri déneminde sekiiler mil-
liyetciligin sorgulanmasi, din ile devlet arasindaki kurumsal baglarin giiclen-
dirilmesi ve milli duygularin Islami mobilizasyona eklemlenmesi énemli bir
doéniisiime isaret etse de, Tirk milliyetciligini insai model kategorisine dahil
etmek icin tek bagina yeterli degildir. Bu déonemde dindar kesimlerin biiytk
Olciide iktidar ¢evresinde; sekiiler kesimlerin ise muhalefet etrafinda birlege-
rek kutuplagmasi, dinin milli kimlik ile bittinlesmesini hem pekistiren hem
de sinirlayan capraz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Gurses vd., 2023).

Karma modelde, toplumsal yap1 ve siyasi sistemde koklii degisiklikler ol-
maksizin, dini semboller ve ritliellerin milliyet¢i sdyleme entegre edilme-
siyle milliyetcilik daha dindar bir karaktere biiriinmektedir (Juergensmeyer,
2019). Ornegin, Polonyali siyasetciler ve din adamlari, Komiinizm sonrasi
doénemde devletin sekiiler yapisini korumakla birlikte, Katolik Kilisesine olan
bagliliklarini vurgulayarak, dini unsurlar iceren melez bir milliyetcilik insa
etmek amaciyla igbirligi yapmiglardir. (Rieffer, 2003; Soper ve Fetzer, 2018).
Tiirk milliyetciliginin Islam ile kurdugu giiclenen ittifak da benzer bir sen-
tezi yansitmaktadir. White, bu déniisiim biraz erken ve genelleyici bi¢cimde
“Miisliman milliyetciligi” olarak kavramsallastirir. Bu adlandirma, Osmanl
gecmisine sikca referans veren ve Islam't merkeze alan dindar Tiirk kimligini,
Kemalist projenin 6ngoérdiigii sekiiler ve modern Tiirkliik anlayisindan ayrig-
tirir. Buna gore, etnik kokene dayali ve dar sinirlarla tanimlanan Tirklik ta-
savvuru terkedilerek, Islam'in organik bir parcasi olarak yeniden kurgulandi-
g1 ve kimligin mevcut sinirlarinin esneyerek genisletildigi “kiltiirel Turkltik”
anlayis: 6ne cikar (White, 2013:19). Miisliimanlig1 merkeze aldig1 varsayilan
bu yodnelim, grubun bekasini ve c¢ikarlarini Turk kimligi ekseninde tanimlar.
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Dolayisiyla, “Miisliman milliyetciligi” kavramsallastirmas1 Tirk milli-
yetciligi baglaminda problemli olup, Islam ile techiz edilmis milli bir etiket
olmanin 6tesine gecmemektedir. Tiirkiye icinde dindas diger etnik gruplar
ile sinirh igbirligi ve Siinni-Alevi geriliminin devam eden kirilganligi ile di-
sarida Arap ayaklanmalar1 sonrasi Ortadogu tilkeleriyle iligkilerde yasanan
giiven bunalimi, Miusliiman milliyetciligi kavraminin sinirlarinin sorgulan-
masina yol agmistir. Islamilesme politikalarina paralel olarak, paradoksal bir
bicimde deizmin yayginlastig1 ve sekiiler temalar etrafinda sekillenen milli-
yetci séylemin yiikselisi gbzlemlenmektedir (Gurses vd., 2023; Kardas, 2023).
Bu egilim, Islam’in kamusal alandaki ve Tiirkliik iizerindeki etkisinin sinir-
landirilacag1 bir déneme gecisin ipuclarini tasirken, milliyetciligin de sekii-
ler bir zemine kayacagina yonelik isaretler barindirmaktadir.

Ote yandan, karma modelde kutsal metinlerin ve ritiiellerin yerel dilde
icra edilmesindeki sinirliliklar, dinin etnik kimlikle 6zdeslesmesini veya gru-
bun kiiltiirel sinirlarinin inancgla bitiinlesmesini engeller. Sézgelimi, Kuzey
Irlandalilar biiyiik 6l¢iide dillerini kaybetmis olmalarina ragmen ulusal ai-
diyetlerine siki sikiya baglilik duymaktadir. Bu durum, dini pratiklerin milli
kimligin korunmasindaki roliinii tartismaya a¢maktadir (Connor, 1978:389-
90). Kuzey Irlanda’da Katoliklik, ulusal kimligin asli bileseni olmaktan cok,
catisan taraflar arasindaki béliinmeyi pekistiren bir simgeye doéniismiustiir.
Katoliklik, Irlanda Cumhuriyeti ile birlesmeyi savunan kimlikle 6zdeglegir-
ken, Protestanlik ise Birlesik Krallik’a bagl kalmay: tercih eden bir siyasi
tutumu sembolize etmistir. Mezhepsel ayrim sembolik bir éneme tasimasi-
na ragmen, uyusmazligin temelinde yer almamakta; daha ¢ok catismalari te-
tikleyen bir katalizor islevi gérmektedir (Bruce, 1995, 1997; Brubaker, 2012;
McGarry ve O’Leary, 1995). Catismanin ana unsuru ve toplumsal béliinmenin
ayrim ¢izgisi, dinsel farkliliklardan ziyade, Ingiltere'nin Kuzey Irlanda iize-
rindeki egemenlik iddialar ile bolgenin tarihsel olarak maruz kaldig: siyasi
ve demografik baskilara karsi gelisen gerilimdir.

Insai modelde oldugu gibi, bu tiir milliyetciliklerde de etnik grubun iiye-
leri, dindarlik seviyelerinden bagimsiz olarak dini bir topluluga ait olma
egilimindedir (McGarry ve O’Leary, 1995:137). “Kiiltiirel din” ya da “sembo-
lik dindarlik” olarak da adlandirilabilecek bu kategoride, grup iiyelerinin dini
kimliklerini benimsemeleri i¢in diizenli ibadetlere veya ritiiellere katilmala-
rina gerek yoktur (Gans, 1994). Dini pratikler, bireylerin giinliik yasamlarinda
belirleyici bir rol oynamasa da, dini semboller grubun sinirlarinin belirlen-
mesinde kiiltiirel ve kimliksel unsurlar olarak éne ¢ikar. Sembolik dindar-
L1k, sekiilerlesmenin bir habercisi niteligindedir (Demerath, 2003). Dinsel ile
sekiilerin bir arada var oldugu bu iligki bi¢ciminde, din milliyetci hedefleri
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destekleyen ve tegvik eden bir giic kaynagi olarak milli iradenin belirledigi
sinirlar icinde varligini surdirir. Ancak milliyetcilik, baskin bir gii¢ olarak
dinin 6zerkligini sinirlandirir ve onu kendi projelerine entegre edecek se-
kilde y6nlendirir. Béylece din, milliyetciligin kurumsal ihtiyac¢larina uygun
sekilde yeniden yapilandirilir ve ona hizmet eder hale gelir (Greenfeld, 1996).
Milliyetci projeye dahil olmayan dini gruplar ve cemaatler, anaakim din anla-
yisinin disinda birakilarak toplumsal etkileri sinirlandirilir ya da marjinalle-
sir. Milliyetciligin din tizerindeki bu doéntistiiriicii etkisi, dinin 6zsel icerigini
geri planda birakip, pratikler ve ritiielleri sembolik bir diizeye indirger. Bu
durum, dinin diinyevilesmesine ve dindarligin goriiniirliigiiniin azalmasina
yol acar. Bosna Miisliimanlar1 ve Cin'deki Hui Miisliiman toplumu, Islam
ayirt edici bir kimlik olarak benimsemelerine karsin sekiilerlesme egilimleri
g6stermektedir. Her iki topluluk, Islam’t grup kimliklerinin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak gérmelerine ragmen, dini uygulamalar giderek daha fazla bireysel
ve 6zel alana kaymakta; kamusal alanda ise Misliiman kimligi sekiilerleg-
mektedir (Bougarel, 2018; Stroup, 2017).

Reaksiyoner Model

Grup tahayyiliinii dini sinirlar ekseninde ¢izen ve siyasi mobilizasyonun
merkezine etnik referanslardan ziyade, makro diizeyde bir iist kimligi veya
medeniyeti yerlestiren 6zgiin bir dini milliyetcilik formudur. Inanci yalnizca
diizen kurucu bir sistem olarak gérmekle yetinmeyen bu anlayis, ona mede-
niyetler arasi farkliliklarin kaynagi olma islevi yiikleyerek, kolektif aidiyeti
tanimlayan normatif bir cerceve sunar. Bati diinyasinda, dini ve kiiltlirel kim-
liklerin harmanlandig1 bir ideolojik yénelim olarak tezahiir eden ve “Hristiyan
milliyetciligi” olarak adlandirilan bu form, Islam cografyasinda ise kamusal
alanin Islamlasmasina dayanan “Miisliiman milliyetciligi” seklinde tecessiim
eder. Bati’'da sekiilerlesmenin ileri diizeylerine karsi bir tepki olarak ortaya
cikan ve geleneksel degerlerin kamusal alanda goriiniir olmasini savunan
muhafazakar egilim, Amerika'da Donald Trump, Macaristan'da Viktor Orban
ve Brezilya'da Jair Bolsonaro gibi liderlerle 6zdeslesmistir. Kiiresellesme Kkar-
sithigini temsil eden Hristiyan milliyetciligi, liberal degerlere karsi cikarak
geleneksel aile yapisinin korunmasini Onceler; escinsel birlikteliklerin ya-
saklanmasini talep eder, gb¢men karsitligl ve kiiltiirel homejenlik vurgusu
yapar (Gorski ve Perry, 2022; Whitehead vd., 2018). Miisliiman milliyetciligi
ise sekiilerlesme karsitliginin otesine gecgerek, din ile ulus devleti birbiriyle
celisen yapilar olarak formiile eder. Milli kimlige dayali hizalanmanin meg-
ruiyetini sorgular ve Islam'in toplumsal érgiitlenmenin temel referans nok-
tas1 olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.
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Hristiyan milliyetciligi kiiresellesme karsitligi {izerinden ulus devletle
uyum icinde hareket ederken, Miisliiman milliyet¢iligi ulus devlete yonelik
yapisal itiraz gelistirir. Bu nedenle, ilki siyasi iktidarlar tarafindan, ikincisi
ise genellikle devlet dis1 aktorler tarafindan temsil edilir. Pakistan ve Bang-
lades’teki Cemaati Islami grubu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki Miisliiman
Kardesler’in ¢esitli kollari, Hizb-ut Tahrir, Irak ve Sam Islam Devleti (ISID),
El-Kaide gibi gruplar, Islamcihigin cesitli formlarini temsil eden énemli ak-
torler olarak dikkat ceker. Bu gruplar, statiikoyu degistirmeye yonelik farkl
stratejiler ve yéntemler benimsemekle birlikte, Islam’1 siyasal sistemin ve
toplumsal diizenin kurucu unsuru haline getirme amacinda birlesirler. ice-
ride Islami diizenin tesis edilmesini hedefleyen ideolojik yénelime, ulusla-
rararasi sistemin donustiirillmesi idealini eslik eder. Ulusal sinirlari agsan
bir medeniyet vizyonuna dayanan bu tahayyiil, bélgesel diizeyde yeni siyasi
tasarimlar vaadeder. {lahi irade ile milli irade arasinda sembolik bir reka-
bet kurgulayan ve sekiiler milliyetcilige alternatif bir arayis icinde olan bu
anlayis, inanci kolektif eylemin itici giicli olarak konumlandirarak, paradok-
sal bicimde kendisini 6zgiin bir milliyetcilik tirii olarak insa eder (Brubaker,
2012). Bu bakis acisina gore (sekiiler) milliyetcilik, asli kaynagini milli ira-
deden alarak insan topluluklarini diinyevi prensiplere gore dizayn ederken;
sonsuz yasam vaadiyle askin bir yonelim sunan din, bu dinyanin ilahi bir
irade ve kudret dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi inanciyla takipcilerini
yonlendirir. Hobsbawm’'in da belirttigi tizere, inan¢ kimi durumlarda milli-
yetciligi pekistiren bir rol oynarken, kimi zaman da ulus-devletin otoritesi-
ni ve liyeleri tizerindeki sadakat hiyerarsisini sorgulayan, hatta ona meydan
okuyan bir nitelik kazanir (Hobsbawm, 1990:68).

Mevcut devletleraras: sistemde ulus normunun agildigini iddia etmek
miimkiin olmasa da (Greenfeld, 1996:170), modern diinyada ulusun rakipsiz
bir konumda oldugu ya da hala karsi konulamaz ve isleyen tek gii¢ olarak
varligin siirdiirdigii (Gellner, 1983:138) yoniindeki goriis giderek daha faz-
la sorgulanmaktadir. Kutsallik atfedilerek yticeltilen etnik ve sivil milliyet-
cilikler, begeri iradeyi ilahi iradenin 6niine koymalar: nedeniyle siyasi bir
inang sistemine déniismiis (Smith, 2000) ve bu yénleriyle elestirilerin oda-
g1 haline gelmislerdir. Bu asimetrik konumlandirma, egemenligin ilahi bir
kaynaga dayanmasi gerektigini savunan bazi Islami gruplar ile egemenligi
etnik ya da ulusal bir kimlik temelinde tanimlayan milliyetcilik anlayisi ara-
sinda derin bir celigski dogurmustur. Her ne kadar din ve milliyetcilik diizen
kurma ve siirdiirme yoniinde esdeger iddialar tasisalar da, yoneldikleri nihai
amaclar ve referans aldiklar: kaynaklar bakimindan aralarinda siireklilik arz
eden bir gerilim bulunmaktadir (Juergensmeyer, 2023). Bu gerilim, iki ol-
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guyu birbirlerine karsi alternatif ideolojik hipotezler ve rakip diizen kurucu
paradigmalara déniistiiriir. Baz1 Islamci hareketlerin milliyetcilige yénelik
karsitliklarin temelinde, bu iki ideolojinin rakip diizen projeleri olarak algi-
lanmas: yatmaktadir. Buna gore din, birey ile siyasi otorite arasindaki iligki-
leri normatif degerler ve idealler araciligiyla diizenlerken; milliyetcilik, bu
iligkiyi daha sekiiler ve rasyonel bir mantikla kurgular.

Islami ekoller arasindaki kiiresel etkilesimler tarih boyunca siireklilik
gbstermistir ve bu durum biiyiik 6l¢iide Islam’in teolojik kékenlerinden kay-
naklanir. Islam, bir inanc¢ sistemi olmanin 6tesinde, toplumsal dizayni hedef-
leyen ve kolektif arzular iceren bir yapi olarak ¢ne ¢ikar. Bu aksiyoner ruh,
mensuplarini bir arada tutacak biitiinliikli ve istikrarli bir siyasi mevcudiyet
kazanamasa da, etnik gruplar arasinda birlestirici bir koprii islevi gorerek
milliyet¢i duygular torpiiler ve ortak inanci paylasan mii’'minlere immetin
bir parcasi olduklar: hissini kazandirir. Hem etnik kimlige hem de iimmete
yonelik aidiyeti iceren ikili baglilik, etnopolitik seferberlikten ziyade iimmete
dayal1 siyasal tasavvur ve pratikleri tesvik eder. Bu akimi “Miisliiman milli-
yetciligi” olarak tanimlamak, formiile edilen kimligin ve teritoryal vizyonun
sinirlarinin belirsizligi nedeniyle ilk bakista kavramsal a¢idan sorunlu gorti-
nebilir. Ayrica, ideolojik sdylem ile cari toplumsal gerceklik arasindaki mesa-
fe de elestiriye aciktir. Ancak bircok miisliimanin zihin diinyasinda siyasi bir
tasarim olarak yer edinen bu goris, kitleleri kolektif eyleme ytnlendirerek
teori ile pratigin bulugmasini saglar.

Somirgecilik karsiti durus ve Bati medeniyetine yonelik elestiriyi merke-
ze alan bu egilim, ayn1 zamanda onun yerel (sekiiler) igbirlikcilerine karsi tep-
kiye dayanan ideolojik bir ¢erceve sunar. Baska bir deyisle, immet anlayisi,
birincil sadakatin yalnizca dini topluluga yoneldigi, bu sadakatin sinirlarinin
etnik degil inang¢ eksenli ¢izildigi bir siyasi bilincin referans noktasi haline
gelir. Ayni etnik gruba mensup olsalar dahi sekiiler kesimler dislanir; boyle-
ce immet tasavvuru, dini aidiyeti merkeze alan kapsayici ama ayni zamanda
diglayici bir kimlik politikasina déniisiir. Islam, toplumsal sorunlara yénelik
sunulan yegane recete olarak sunulur. Miisliiman tarihine ve kiiltiirel biriki-
mine yabanci bir ideoloji olan ve beseri egemenlige dayanan sekiiler milli-
yetcilik, ilahi iradenin éngérdiigii bir topluluk yaratmayi amaglayan Islami
diizene aykir1 goriiliir (Zubaida, 2004).

Ancak 6zellikle Arap diinyasindaki bazi Islamci hareketler, Islam'1 Arap
milliyetciligi ile uyumlu hale getirmeye calistiklar1 ve onu milliyetciligi des-
tekleyen bir ara¢ olarak kullandiklar1 yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir
(Myhill, 2010; Tibi, 1997). Nitekim, Miisliman Kardesler’in kurucusu Hasan
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el-Benna'nin, ulusal duygulari vurgulayan bir sekilde, “Araplar, Islam'in da-
yanagi ve koruyuculandir; her miisliimanin Arap birliginin yeniden canlanma-
st ve desteklenmesi icin ¢alismast bir gorevdir” dedigi aktarilmaktadir (Zubaida,
2004: 411). Bu tiir sdylemler, Islamci hareketlerin milliyetcilige duyduklar
ideolojik yakinliktan ziyade, ulus-devletin kimlik insasi siirecinde uyguladig1
hegemonik baskilara kars: entelektiiel diren¢ gelistiremeyislerini ve iktidar
miicadelesinde avantaj saglamak amaciyla milliyetcilikle kurduklar: pragma-
tik isbirligini go6zler 6niine sermektedir (Asad, 2003: 195-200). Dolayisiyla,
Islamcilarin ulus-devletin hegemonik yapisina karsi gelistirdikleri tepkiler,
yalnizca bir idelojik tutarsizlik ya da kararsizlikla sinirli degildir; ayni zaman-
da, mesruiyet kazanma, siyasal alani genisletme ve gli¢c dengesinde avantaj
elde etme arayislarinin da bir yansimasidir.

Buna paralel olarak, ulus devletler de Islami hareketlere yénelik mutlak
baski politikalar: uygulamaktansa, bu yapilari siyasal sistem icerisinde dene-
tim altina alarak 1limlilagtirma ve entegre etme yoluna giderler. Bu strate-
ji sayesinde, potansiyel tehdit unsurlarini sistem ici aktorlere doniistiirerek
yonetilebilir kilmay1 amaclar. Bu etkilesim, sadece Islamcilarin siyasal sis-
teme adaptasyonu ile sinirli kalmayip, ayni zamanda devletin sekiiler ref-
lekslerinde tolerans diizeyinin giderek diisiirtildiigiine dair acik ve belirgin
isaretler tasimaktadir. Tiirkiye'de son yirmi yilda devlet-toplum iligkilerinde
yasanan déniigiim ve milliyetciligin Islamilegerek melez bir karakter kazan-
masl, s6z konusu degisimin somut ve carpici bir érnegini tegkil etmektedir.
Devletin sekiiler niteligi miisliiman kimligiyle uyumlu bir hal alirken, Islamci
hareketlerin séylem ve pratikleri de devletin ulusal ¢ikarlar1 ve giivenlik po-
litikalariyla paralel bir seyir izlemeye baslamaktadir. Ulus-devletin sekiiler
kimlik takintisi ve uygulamalar1 yumusadikca, Islamci hareketlerin ideolojik
cizgileri giderek bulaniklagsmakta ve siyasi otoriteyle kurduklar: iligki daha
pragmatik bir nitelik kazanmaktadir. Bu siireg, ulus-devletler ile Islamci ha-
reketler arasinda karmasik ve ¢cok katmanl bir etkilesim dogurur; hem direnc
hem de isbirligi olasiliklarini ayni anda barindirarak, iki taraf arasinda esnek
ve cok boyutlu bir iligki ag1 olusturmaktadir. Sonug olarak, sekiiler milliyetcilik
ve miisliiman milliyetc¢iligi metamorfoza ugrayarak, karma ve melez dini milli-
yetcilik formlarinin gelisimine zemin hazirlamaktadir.

Sonucg

Dini milliyetcilik olgusu, akademik literatiirde ve ulusal-uluslarasi kamuo-
yunda cesitli 6rnekler {izerinden tartisilmasina ragmen, kavramin tasidigl
miphemiyet yeterince ele alinmamistir. Bu ¢alisma, kiiresel 6lcekte farkli or-
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neklerden yola ¢ikarak kavrama iligkin kategorik bir siniflandirma sunmakta
ve sdz konusu kavramsal belirsizligi gidermeyi hedeflemektedir. {1k modelde
inang, grup kimligini “6tekinden” ayiran kurucu bir unsur olarak éne ¢ikar. Bu
baglamda, dini mensubiyet ile etnik iddialar arasinda gegici ve kurumsal ol-
mak lizere iki temel y6nelim belirginlesir. Sekiilerlesme kapasitesine ve ¢ev-
redeki rakip milliyetciliklerle kurulan iligkilere bagli olarak, din bazi durum-
larda milli bilincin olusumuna katk: sunduktan sonra kamusal alandan geri
cekilirken; kimi vakalarda ise dini aidiyet ile etnik kimlik arasinda istikrarli
ve kurumsallagmig bir uyum goéze ¢arpar. Din ekseninde bicimlenen toplu-
luk bilinci, direngen karakteriyle, toplumsal aktorler nezdinde dinin yalnizca
milli kimligin bir bileseni degil, ayni zamanda kolektif aidiyetin vazgecilmez
bir parcasi oldugu yoéniinde giiclil bir farkindalik olusturur. Karma modelde
ise din, dogrudan milli kimligin kesintisiz bir isaretleyicisi olmasa da, onu
pekistiren ve sinirlarini esneten bir islev tstlenir. Dini ve etnik kimlikler ara-
sinda piiriizsiiz bir eslesme bulunmamakla birlikte, dinin milli bitiinligiin
korunmasi ve stirekliligi acisindan kritik bir rolii olduguna dair inang, bu iki
kimligi biitiinlestirme yoniindeki cesitli girisimlere zemin hazirlar. Din, milli
benligin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmesine yoénelik ¢cabalar ve bu yo-
nelime kars1 gelisen direncler sonucunda, toplumsal kimlik insas1 siirecinde
hem tesvik edilen hem de sinirlar karsit sdylemlerle tartismaya acilan bir
olguya dontisiir.

Uciincii kategoride, kolektif kimlik ve grup tahayyiilii dini sinirlar boyun-
ca c¢izilirken, siyasi mobilizasyonun odagina etnik referans yerine daha genis
bir tist kimlik veya ait olunan medeniyet yerlestirilir. Bu model, dini kim-
ligin kapsayici bir kiiltiir ve medeniyet havzasiyla birlestigi 6zgiin bir dini
milliyetcilik formunu temsil eder. Bdylece inang, yalnizca toplumsal diizen
kurma arayislarinin referans kaynagi olmanin étesine gecerek, medeniyetler
arasi gerilimin merkezinde konumlanir. Bu durum, ulusal sinirlarin giderek
belirsizlestigi ve kiiresel sistemin koklii bir sorgulamaya tabi tutuldugu nor-
matif bir ¢erceve sunar. Bu ¢alismada ortaya konan ti¢lii siniflandirma, dini
milliyetcilige yonelik tekil ve kapsayici bir tanim gelistirmekten kacinarak,
din ile milliyetcilik arasindaki kesisim ve ayrisim sinirlarinin sabit olmadi-
gini, tarihsel ve baglamsal kosullara bagli olarak esnek bir nitelik tasidigini
vurgulamaktadir. {1k iki modelde dindarlagma ve sekiiler bilin¢lenme para-
lel ilerlerken, reaksiyoner modelde mutlak hakikat tasarimi yalnizca metafi-
zik diizlemle sinirli kalmayip, diinyevi alanin tiim katmanlarina niifuz eden
bir fenomen olarak ortaya cikar. Sonu¢ olarak, sekiiler olgularin kutsallas-
masl ile kutsal geleneklerin sekiilerlesmesi arasindaki karsilikli etkilesim,
sadece dinin geri déniistinii degil, ayni zamanda sekiilerlesmenin tagidig1 ¢cok
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katmanli anlam ve karmasikliklari da yansitir. Dini ve sekiiler milliyetcilik
bicimleri arasinda giderek artan yakinlasma, kat1 milliyetciliklerin bu etki-
lesime hizla uyum saglayarak evrim gecirmesine ve daha melez modellere
déniismesine zemin hazirlar.

Kaynakca
Anderson, B. (1983). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationa-
lism. Verso.

Asad, T. (2003). Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity. Stanford University
Press.

Berger, P. L. (1967). The sacred canopy: Elements of a sociological theory of religion. Open
road media.

Berger, P. L. (1969). A rumor of angels: Modern society and the rediscovery of the supernatural.
Anchor (Vol. 715). Garden City, NY: Doubleday.

Berger, P. L. (1996). Secularism in retreat. The National Interest, (46), 3-12.

Berger, P. (1997). Epistemological modesty: an interview with Peter Berger. Christian Cen-
tury, 114(30), 974.

Berger, P. L. (2017). The desecularization of the world: A global overview. The new sociology
of knowledge, 61-76.

Bougarel, X. (2018). Bosnia-Herzegovina—How much Did Islam Matter?. Journal of Modern
European History, 16(2), 164-168.

Brass, P. R. (1991) Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, Sage Publications.
Breuilly, John. (1994). Nationalism and the State. Chicago: University of Chicago Press.
Brubaker, R. (2006). Ethnicity without groups. Harvard university press.

Brubaker, R. (2012). Religion and nationalism: Four approaches. Nations and nationa-
lism, 18(1), 2-20.

Bruce, S. (2002). God is Dead: Secularization in the West. Oxford: Blackwell.
Casanova, J. (1994). Public religions in the modern world. University of Chicago press.

Connor, W. (1978). A nation is a nation, is a state, is an ethnic group is a.... Ethnic and racial
studies, 1(4), 377-400.

Caglayan, M. (2024). How does religion influence an emerging nationalism? Evidence from
the Kurdish context in Turkey. Nations and Nationalism.

Cetinsaya, G. (1999). Rethinking nationalism and Islam: some preliminary notes on the roots
of “Turkish-Islamic Synthesis” in modern Turkish political thought. The Muslim Wor-
ld, 89(3-4), 350-376.

Demerath, N. J. (2003). Crossing the gods: World religions and worldly politics. Rutgers Uni-
versity Press.

Dingley, J. (2011). Sacred communities: Religion and national identities. National Identi-
ties, 13(4), 389-402.

Durkheim, E. (1995). The elementary forms of religious life. The Free Press.



Dini Milliyetciligin Miphemligi: Kavramsal Bir Berraklastirma Girisimi | 141

Eastwood, J. ve Prevalakis, N. (2010). Nationalism, religion, and secularization: An opportu-
ne moment for research. Review of Religious Research, 90-111.

Enayat, H. (1982). Modern Islamic Political Thought: The response of the Shi’i and Sunni Mus-
lims to the twentieth century. Macmillan.

Farzaneh, M. M. (2007). Shi’i ideology, Iranian secular nationalism and the Iran-Iraq war
(1980-1988). Studies in Ethnicity and Nationalism, 7(1), 86-103.

Flood, G. (2006). Reflections on Tradition and Inquiry in the Study of Religions. Journal of the
American Academy of Religion, 74(1), 47-58.

Gans, H. J. (1994). Symbolic ethnicity and symbolic religiosity: Towards a comparison of
ethnic and religious acculturation. Ethnic and racial studies, 17(4), 577-592.

Gellner, E. (1964). Thought and Change. London: Weidenfeld and Nicolson. 1983. Nations
and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press.

Gellner, E. (1983). Nations and Nationalism. Cornell University Press.
Geoff Eley and Ronald Grigor Suny (Oxford/New York: Oxford University Press, 1996), pp. 41-55.

Gorski, P. S. (2000). The mosaic moment: An early modernist critique of modernist theories
of nationalism. American Journal of Sociology, 105(5), 1428-1468.

Gorski, P. S. ve Perry, S. L. (2022). The flag and the cross: White Christian nationalism and the
threat to American democracy. Oxford University Press.

Greenfeld, Liah (1996). The modern religion?. Critical Review, 10(2), 169-191.
Greenfeld, L. (2005). Nationalism and the mind. Nations and Nationalism, 11(3), 325-341.

Gurses, M., Fox, J., & Ozturk, A. E. (2023). State and faith: the supply-side theory of religion
and the case of Turkey. Southeast European and Black Sea Studies, 24(3), 617-637.

Hastings, A. (1997). The construction of nationhood: Ethnicity, religion and nationalism. Camb-
ridge University Press.

Haynes, J. (2010). Politics, identity and religious nationalism in Turkey: from Atatiirk to the
AKP. Australian Journal of International Affairs, 64(3), 312-327.

Hechter, M. (1975). Internal colonialism: The Celtic fringe in British national development.
University of California Press

Hibbard, S. W. (2010). Religious politics and secular states: Egypt, India, and the United States.
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.

Hobsbawm, E. J. (1990) Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality,
Cambridge University Press.

Hroch, M. (1993). Social preconditions of national revival in Europe: A comparative analysis of
the social composition of patriotic groups among the smaller European nations. Columbia
University Press.

Islam, M. (2024). Authoritarianism and majoritarian religious nationalism in contemporary
India. World Affairs, 187(2), 137-150.

Ivekovi¢, 1. (2002). Nationalism and the political use and abuse of religion: The politiciza-
tion of orthodoxy, Catholicism, and Islam in Yugoslav successor states. Social Com-
pass, 49(4), 523-536.

Juergensmeyer, M. (2019). The new religious state. In Religion and Politics (pp. 259-271).
Routledge.



142 | Muttalip Caglayan

Juergensmeyer, M. (2023). The new cold war?: Religious nationalism confronts the secular
state (Vol. 5). Univ of California Press.

Kadioglu, A. (1996). The paradox of Turkish nationalism and the construction of official
identity. Middle Eastern Studies, 32(2), 177-193.

Kardas, M. 0. (2023). The ‘ascendance’ of deism in Turkey: Context, drivers and debate.
Southeast European and Black Sea Studies, 24(3), 595-615.

Keddie, N. R. (1998). The new religious politics: where, when, and why do fundamentalisms
appear?. Comparative studies in society and history, 40(4), 696-723.

Kedourie, E. (1996) Nationalism, Oxford: Blackwell, 4th Expanded Edition

Késeoglu, T. (2023). Mukaddesatcilik: A Cold War Ideology of Muslim Turkish Ressentiment.
International Journal of Middle East Studies, 55(1), 84-105.

Kurt, U. (2010). The Doctrine of “Turkish-Islamic Synthesis” as Official Ideology of the Sep-
tember 12 and the “Intellectuals’ Hearth-Aydinlar Ocagi as the Ideological Apparatus
of the State. European Journal of Economic and Political Studies, 3(2), 2010.

Lord, C. (2017). Between Islam and the nation; nation-building, the ulama and Alevi identity
in Turkey. Nations and Nationalism, 23(1), 48-67.

Margolis M.F. (2020). Who Wants to Make America Great Again? Understanding Evangelical
Support for Donald Trump. Politics and Religion, 13(1), ss. 89-118.

Marsh, C., Herb, G. H. ve Kaplan, D. H. (2007). Religion and nationalism. Nations and Natio-
nalism, 1, 1770-1880.

McGarry, ). ve O’Leary, B. (1995). Explaining Northern Ireland: Broken Images. Wiley-Blackwell.

Mitchell, C. (2006). The religious content of ethnic identities. Sociology, 40(6), ss.1135-
1152.

Myhill, J. (2010). The Islamization Of Arab Nationalism. Critical Review, 22(1), ss.19-43
Nairn, T. (1977). The break-up of Britain: Crisis and neo-nationalism. Verso.

Nandy, A. (1997). The Twilight of Certitudes: Secularism, Hindu Nationalism, and other Mas-
ks of Deculturation. Alternatives, 22(2), ss.157-176.

Oommen, T. K. (1997). Citizenship, nationality and ethnicity: Reconciling competing identi-
ties. Cambridge: Polity Press.

Ozkirimli, U. (2009). Milliyetcilik kuramlari: Elestirel bir bakig. Dogu Bati Yayinlari.

Renan, Ernest. 1996. “What Is a Nation?,” cev. Martin Thom, Becoming National: A Reader,
der. Geoff Eley and Ronald Grigor Suny, Oxford University Press, ss. 41-55.

Rieffer, B. A. ). (2003). Religion and nationalism: Understanding the consequences of a
complex relationship. Ethnicities, 3(2), 215-242.

Roshwald, Aviel. (2006). The endurance of nationalism: Ancient roots and modern dilemmas.
Cambridge University Press.

Saygl, H. ve Aslan, C. (2020). Turkiye'de Partilerin Milliyetcilik ve Din Anlayislar. Liberal Dii-
siince Dergisi, 25(99), ss.79-104.

Shady, S. N. (2021). Territory and the divine: the intersection of religion and national iden-
tity. West European Politics, 45(4), 744-766.

Smith, A. D. (1996). Opening statement Nations and their pasts. Nations and nationa-
lism, 2(3), 358-365.



Dini Milliyetciligin Miphemligi: Kavramsal Bir Berraklastirma Girisimi | 143

Smith AD. (2000). The Sacred Dimension of Nationalism. Millennium, 29(3):791-814.
Smith, A. D. (2003). Chosen peoples. Oxford University Press.
Snyder, L. L. (1976). Varieties of nationalism: A comparative study. Dryden Press.

Soper, J. C. ve Fetzer, J. S. (2018). A Theory of Religion and Nationalism. Religion and Natio-
nalism in Global Perspective.

Spohn, W. (2003). Multiple modernity, nationalism and religion: a global perspective. Current
sociology, 51(3-4), 265-286.

Stark, R. (1999). Secularization, rip. Sociology of religion, 60(3), 249-273.

Stroup, D. R. (2017). Boundaries of belief: Religious practices and the construction of ethnic
identity in Hui Muslim communities. Ethnic and Racial Studies, 40(6), 988-1006.

Tibi, B. (1997). Arab nationalism: between Islam and the nation-state. Springer.

Uzer, U. (2016). An intellectual history of Turkish nationalism: between Turkish ethnicity and
Islamic identity. Insight Turkey, 18(4), 228-231.

Van der Veer, P. (1994). Religious nationalism: Hindus and muslims in India. Univ of California
Press.

Van Der Veer, P. (2008). Religion, secularism, and the nation. India Review, 7(4), 378-396.
Weber, M. (1993). The sociology of religion. Beacon Press.
White, J. (2014). Muslim Nationalism and the new Turks, Princeton University Press

Whitehead, A. L., Perry, S. L. ve Baker, J. O. (2018). Make America Christian again: Christian
nationalism and voting for Donald Trump in the 2016 presidential election. Sociology
of religion, 79(2), 147-171.

Wilson, B. (1983). Religion in sociological perspective. Oxford University Press.

Yildiz, T. ve Cengel, E. (2024). The Repertoires of Religious Nationalism: The Case of ismet
Ozel. Nationalities Papers, 52(2), 380-396.

Zubaida, S. (2004). Islam and nationalism: continuities and contradictions. Nations & Nati-
onalism, 10(4)



