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Fikih literatiiriinde amel-i ehl-i Medine kavrami, Medine halkinin uygulamalarini ve
belirli bir fikhi meseledeki ittifakini ifade eder. Amel-i Ehl-i Medine, Malikilerin ¢ogu
tarafindan baglayici bir delil kabul edilmis olup, bazi1 Maliki kaynaklarinda esas icmiin
Medine ahalisinin icmii olduguna dair ifadelere bile rastlanmaktadir. Malikiler, haber-
i vahidin hiiccet kabul edilebilmesi i¢in, Medine ehlinin uygulamalarina uygun olmasin
ve kiyas (islam hukukunun temel ilkeleri) ile celismemesini sart kosmuslardir. Bununla
birlikte imam Malik (6.179/795), hadislerin uygulanmasi ve yorumlanmasinda amel-i
ehl-i Medine'yi temel bir dlgiit olarak kabul etmis, amel-i ehl-i Medine’ye aykir1 olan
hadisleri delil olarak degerlendirmemistir. Bir baska ifadeyle siinneti temsil eden asil
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bilgi kaynagini amel-i ehl-i Medine olarak gérmiistiir. Malikiler disindaki mezhepler ise
bu goriislere acik bir bicimde kars: ¢ikarak sert elestirilerde bulunmuslardir. Hanefi
usul kaynaklarinda da diger mezhepler gibi genel kanaat, Medine'nin icmi agisindan
ozel bir konuma sahip olmadig1, icmain sadece Medine’nin cografi sinirlari icinde ger-
ceklesen bir durum olarak kabul edilemeyecegi ve Medine uygulamalarinin baglayici
bir delil sayilamayacagi yoniindedir. Hanef? usul kaynaklarinda genel olarak amel-i ehl-
i Medine’nin Malikiler tarafindan icma ve kati bir delil sayilmas elestirilse de bu kay-
naklardan birkaginda Medine ehlinin uygulamasinin zanni bir delil degeri tasidigindan
bahsedildigine, ayrica fiiri kaynaklarindaki sinirli sayidaki meselelerde bazi Hanef? fa-
kihlerinin amel-i ehl-i Medine'ye istinaden hiikiim verdigine rastlanmaktadir. Bu du-
rum, Hanefilerin amel-i ehl-i Medine’yi bir delil olarak tamamen mi reddettiklerinin
yoksa sadece icmi kabul edilmesine mi kars1 ¢iktiklarinin tespitini gerekli kilmigtir. Bu
saikle calismada hem Hanef? usul kaynaklarindaki konuyla ilgili agiklama ve degerlen-
dirmelerden hem de fiir(i kaynaklarindaki baz1 6rneklerden yola ¢ikilarak Hanefiler agi-
sindan amel-i ehl-i Medine’nin delil degeri ortaya konulmaya calisilmistir. Netice ola-
rak, Hanefl literatiiriinde amel-i ehl-i Medine’nin biitiiniiyle reddedilmeyip zannf bir
delil kabul edildigi ancak oldukca az sayida meselede istifade edilen bu delilin Hanefi
ictihat sistematiginde sirurli bir etkiye sahip oldugu, sistematik bicimde kullanilmadig
ve hiikim tahricinde genel geger bir referans olarak benimsenmedigi kanaatine varil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Maliki Mezhebi, Us(l-i Fikih, Fiir(i-1 Fikih, Delil,
Amel-i Ehl-i Medine.

The Evidentiary Value of ‘Amal Ahl al-Madina from the Hanafi School's Perspective

Abstract

In the literature of Islamic jurisprudence (figh), the concept of ‘amal ahl al-Madinah
refers to the practices of the people of Medina and their consensus on specific legal
matters. This practice has been accepted by most Maliki scholars as a binding legal
proof (hujjah), and in some Maliki sources, it is even asserted that the true ijma‘ (con-
sensus) is the consensus of the people of Medina. The Malikis stipulated that, for a soli-
tary report (khabar al-wahid) to be considered authoritative, it must conform to the
practices of the people of Medina and not contradict giyas (analogical reasoning based
on Islamic legal principles). However Imam Malik regarded ‘amal ahl al-Madinah as a
fundamental criterion in the application and interpretation of hadith. He did not accept
hadiths that contradicted this practice as valid legal evidence. In other words, he saw
the true source of knowledge that represents the Sunnah as being embodied in the
practice of the people of Medina. Other schools of Islamic law have strongly opposed
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this view and have offered sharp criticisms. In the Hanafi usil (legal theory) sources, as
in other madhhabs, the general view is that Medina does not hold a special status in
terms of ijma‘, and that consensus cannot be confined to a specific geographical region
like Medina. Thus, the practices of the people of Medina cannot be considered a binding
legal proof.Although ‘amal ahl al-Madinah is criticized in Hanafi usiil works, a few so-
urces do mention that the practice of the people of Medina may carry the weight of
speculative (zanni) evidence. Furthermore, in a limited number of cases found in fur@‘
(substantive legal) sources, some Hanafi jurists appear to have issued rulings based on
the practice of the people of Medina.This raises the question of whether the Hanafis
completely rejected ‘amal ahl al-Madinah as a source of law or only opposed its being
equated with ijma‘, Therefore, this study aims to clarify the probative value of ‘amal
ahl al-Madinah in the Hanafi school by examining relevant discussions in both ustl and
fur® sources. As a result, it has been concluded that in Hanafi literature, ‘amal ahl al-
Madinah was not entirely rejected but regarded as a speculative (zanni) proof; however,
it was utilized in only a very limited number of cases, had a minimal impact on the
Hanafi legal methodology, was not employed systematically, and was not adopted as a
universally applicable reference in legal deduction.

Keywords: Hanafi School, Maliki School, Usul-i Figh, Furu-i Figh, Evidence, Amal Ahl al-
Medina.

Giris

Son kutsal kitap Kur’an’in ve son Peygamber Hz. Muhammed'in (s.a.v.) Kur'an'in
tatbiki olan hadis-i seriflerinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve bunlardan dogru ve isa-
betli ser? hitkkiimlerin ¢ikarilmasi, fikih dlimlerinin en dncelikli meselesi olmustur. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yirmi {i¢ yila yakin siiren Islam’1 teblig gérevi, ibadetler ve beseri
iliskilerle ilgili ayrintih hitkiimlerin bildirilmesi ve 6gretilmesi, agirlikh olarak Medine
déneminde sekillenmistir. Bunedenle, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hem Kur’an1 agiklamak

amaciyla hem de miistakil olarak getirdigi hiikiimlerin en genis uygulama alan1 Medine
sehri olmustur.'

Hicri birinci asirda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatini siirdiirdiigii ve vefat ettigi
Medine sehri, burada ikamet eden sahabilerin yogun ilmi faaliyetleriyle 6nemli bir ilim
merkezi haline gelmistir. Bu faaliyetlerin odak noktalarindan biri, siinnetin 6grenilmesi
olmus, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatinin ardindan siinneti 6grenmek isteyen birgok
kisi Medine’'ye gelmis ve orayr “siinnet yurdu” olarak adlandirmistir. Medine,

! brahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1991), 3/21.
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barindirdigi ¢cok sayida sahabi sayesinde toplumun egitiminde 6nemli bir rol tistlenmis
ve burada IslAm1bir gelenek sekillenmeye baglamistir. Fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda
farkli ictihat yontemleri benimseyen fakihler, bazen kendi hocalarindan aldiklar: siin-
net bilgisi ve rivayetleri esas alirken, bazen de sehrin Hz, Peygamber (s.a.v.) ve sahibe
tarafindan yurt edinilmesi sebebiyle Medine'deki siinnet bilgisini 6n plana ¢ikarmistir.?

Amel-i Ehl-i Medine, Medine halkinin tatbikatini ve tesrii bir konudaki ittifakini
ifade etmektedir. Maliki mezhebinin kurucu imami imam Malik’in Medine halkinin
amelini derlemeye calismasi ve fetvalarinda soz konusu ameli dikkate alan bir metot
takip ederek hem stinneti hem de stinnete aykir1 olmamay: tespitte kriter kabul etmesi,
ayrica bazi Maliki kaynaklarinda esas icmain Medine ahalisinin icma1 oldugu y6niindeki
ifadelere yer verilmesi, amel-i ehl-i Medine’nin daha ¢ok Mélikiler ile anilmasini sagla-
mistir. Ote yandan basta Hanefiler olmak iizere diger mezhepler ise amel-i ehli
Medine’ye Milikilerden farkl bir yaklasim sergileyerek onlarin bakis agisini siddetli bir
sekilde elestirmigtir. Bu durum amel-i ehl-i Medine’nin mezhepler agisindan delil de-
geri hakkindaki tartismalari da beraberinde getirmistir.’

Hususiyetle Hanefilerin amel-i ehl-i Medine’ye bakis agisini ve onlar agisindan
hiiccet degerini tespit etmeyi amagladigimiz ¢aligmamiza baslarken, islam hukuku ala-
ninda giiniimiizde yapilmis amel-i ehl-i Medine ile ilgili bazi calismalara rastladik. Me-
sela Nasi Aslan’in “Hanefilerin Um{imii’l-Belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine flkesi
Baglaminda Haber-i Vahid'in Degeri Uzerine” isimli makalesinde, Hanefilerin umimii’l-
belv4 anlayisi ile Malikilerin amel-i ehl-i Medine anlayisi arasindaki benzerlikler ortaya
konulmustur. Calismada Hanefilerin herkesin bilmesi icap eden ve uygulamada meghur
olmasi gereken bir hususta (umimii’l-belvd) 4had haber gelmesi durumunda onunla
amel etmedigi, Malikilerin de benzer sekilde amel-i ehl-i Medine'’ye ters olan 4hid ha-
berleri dikkate almadigi ornekleriyle gosterilerek, siinneti hadisle &zdeslestiren

Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Ankara; Ankara Okulu Yay., 1998), 67; Recep Ozdemir,
“imam MAlik’in Fikhinda “Siinnet” Kavram”, EKEV Akademi Dergisi 20/67 (Aralik 2016), 334; isak Emin
Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayist (istanbul; Ragbet Yayinlari, 2018), 182.

3 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer Et-Temimi el-Mazeri, izdhii’l-mahsul min burhani’l-usil, thk.
Ammar et Talibl (Tunus; Daru Garbi’l-Islami, 1421/2001), 329; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bag-
dadi ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan ismail, (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
2003/1424), 28; Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Nefdisu'l-usil fi serhi’l-
mahsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid- Ali Muhammed Muavvaz (Mekke; Mektebetii Nizar Mustafa el-
Biz, 1995/1416), 8/3739; Ahmed Bekir, Histoire de I'Ecole Malikite en Orient jusqu’a la fin du moyen dge (Tunus;
vy.y., 1962), 35-49; Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, 3/21, 22.
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Safillerin aksine Hanefiler ve Malikiler'in onu uygulamayla biitiinlestirerek yasayan

stinnet mefhumunu one ¢ikardiklar: zikredilmistir.*

islam Ansiklopedisinde yer alan “Amel-i Ehl-i Medine” maddesinin yazari fbra-
him Kafi Dénmez ise amel-i ehl-i Medine'’yi kavramsal agidan ve kisimlari itibariyle ele
almistir, Donmez ¢alismasinda kisaca Hanefilerin icmain belirli bir bélge veya topluluk
ile sinirlandirilamayacag diistincesinden hareketle Medine icmaim mutlak anlamda
reddetme egiliminde olduklarin: ifade etmistir.

Dikkatimizi ¢eken bir diger calisma da Sebilii'r-Resdd Mecmuasinin “Fikih ve
Fetva” kisminda “Amel-i Ehl-i Medine” basligiyla yayimlanan ve Ali Duman tarafindan
terciime edilen izmirli ismail Hakki'nin eseri olmustur. Bu ¢alismada, fikih usflii kitap-
larinin ekserisinde amel-i ehl-i Medine’nin geregi kadar agiklanmadigi, bu ylizden ne
oldugunun tam olarak anlasilamadig ileri siiriilmiis ve genel hatlariyla amel-i ehl-i
Medine nedir? sorusuna cevap verilmeye ¢alisilmigtir.®

Siimeyye Onuk Demirci de “Fukaha-yi Seb’a ve islam Hukuk Tarihindeki Yeri”
isimli doktora tezinden istifade ederek hazirladigi “Fukahi-yi Seb’a ve Amel-i Ehl-i
Medine’nin Delil Degeri” adli makalesinde, amel-i ehl-i Medine’nin hem kavram hem de
metot olarak imam Malik’ten 6nce Medine fukahasi tarafindan bilinip kullanildig ve
baglayict bir delil kabul edildigi tespitini yapmustir. Bu gérisiinii tibilin déneminde
Medine’deki fikhi faaliyetlerin yiiriitiilmesine 6nciilitk eden fukahi-yi seb‘a’nin amel-i
ehl-i Medine’yi hiiccet kabul ettigine ve onunla amele isaret ettigine dair drnekleriyle
desteklemeye caligmistir.”

Hasan Kiigiikosman da “imam Muhammed’in Medine Ehline Yénelttigi Elestire-
ler Hakkinda Bir inceleme” adli makalesinde toplamda yedi fikh? meselede imam Mu-
hammed’in (6.189/805) imam Malik’in sahsinda Medinelilere y6nelik siinnete aykir: ha-
reket ettiklerine dair iddialarini degerlendirmistir.?

Amel-i Ehl-i Medine hakkinda yapilmus lisanstistii calismalar da bulunmaktadir.
Mesela irfan Zengin’in “Imam Malik’in Medine Ameli Geregi Uygulamadigi Rivayetlerin

Nasi Aslan, “Hanefilerin Um(imii'l-Belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine ilkesi Baglaminda Haber-i
Vahid'in Degeri Uzerine”, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (Temmuz-Aralik 2004), 19-31.
5 Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, 3/21-25.

¢ izmirli ismail Hakk1 “Amel-i Ehl-i Medine Nedir?”, sad. Ali Duman, Hikmet Yurdu 8/16 (Temmuz Aralik
2015), 231-240.

Siimeyye Onuk Demirci, “Fukaha-i Seb‘a ve Amel-i Ehl-i Medine’nin Delil Degeri”, Eskiyeni (Eyliil 2019),
347-365

Hasan Kiigiikosman, “imam Muhammed’in Medine Ehline Y&nelttigi Elestireler Hakkinda Bir inceleme”,
Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi 15/1 (Haziran 2023), 43-59.
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Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans calismasinda imam Malik'in Amel-i Ehl-i
Medine’ye aykiri olmasi sebebiyle hiiccet almadigi hadislerin degerlendirmesi yapil-
mistir.” Rahime Betiil Tas¢i'nin “Islam Hukuk Metodolojisinde Amel-i Ehl-i Medine ve
Umiimii’'l-Belva Kavramlarinin Mukayesesi” adli Yiiksek Lisans ¢aligmasinda ise amel-i
ehl-i Medine ve umlimii’l-belv kavramlarinin {slam hukuku metodolojisindeki konum-
lar1 itibariyle farklilik tasidigi, amel-i ehl-i Medine’nin Malikiler agisindan miistakil bir
delil olarak giindeme gelirken, um{imii’l-belvnin Hanefiler agisindan ahad hadisin ka-
bul edilip edilmemesinde énemli bir etken oldugu, bununla birlikte her iki kavramin da
yasayan uygulamanin dnemini gosterdigi belirtilmistir.”® Halil Ozkan'in “ilk iki Asirda
Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Stinnet ve Hadisin Yeri” adli doktora ¢a-
lismasinda ise sadece amel-i ehl-i Medine‘nin degil, “Ehl-i K{ife” ve “Ehl-i Sam” gibi ta-
birlerin mahiyeti ve muhtevasi hakkinda bilgi verilmistir."* Baysu Mutluay’in “imam
Milik’in Muvatta’i Baglaminda ‘Medine Ehlinin Ameli’ Kavrami” isimli doktora ¢alisma-
sinda ise amel-i ehl-i Medine’nin mahiyeti ve kavramsal ¢ercevesi ele alinmis, imam
Malik'in Muvatta'da amel-i ehl-i Medine'yi aktarirken kullandig: lafizlar tespit edilmis
ve siniflandirilmigtir.”

Yapti§imiz arastirmalar neticesinde, bahsettigimiz calismalar da dahil olmak
lizere Hanefiler agisindan amel-i ehl-i Medine’'nin hiiccet degerinin miistakil ve kap-
saml1 bir sekilde ortaya konulmadigini gézlemledik. Zira izmirli ismail Hakki'nin ilgili
calismasinda da ifade ettigi gibi klasik fikih kaynaklarinin ¢ogunda amel-i ehl-i
Medine’den sistematik bicimde bahsedilmemis, daha ¢ok Milikilere yonelik elestiriler
baglaminda yer verilmistir.”* Amel-i ehl-i Medine hakkinda Hanefiler de daha ¢ok icma
mevzuunda degerlendirmeler yapmis ve Malikilerin bu konudaki anlayislarini tenkit
etmistir.

Hanef? us{il kaynaklarinda amel-i ehl-i Medine’nin Malikiler tarafindan icma sa-
yilmast elestirilse de fiirti kaynaklarinda sinirh sayidaki belirli meselelerde bazi Hanefi
fakihlerin Medine ehlinin uygulamalarini esas aldigi miisahede edilmektedir. Bu du-
rum, Hanefilerin amel-i ehl-i Medine’yi bir delil olarak tamamen mi reddettiklerinin

irfan Zengin, Imam Malik’in Medine Ameli Geregi Uygulamadigi Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Kastamonu: Kas-
tamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 1-186

Betiil Tasc1, [slam Hukuk Metodolojisinde Amel-I Ehl-i Medine ve Umiimii’l-Belvd Kavramlarinin Mukayesesi, (An-
kara: Ankara Yildirim Beyazid Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 1-121.

11 Halil Ozkan, ilk iki Asirda Farkl Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (istanbul: Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006), 1-329.

Baysu Mutluay, fmam Malik'in Muvatta’ Baglaminda ‘Medine Ehlinin Ameli’ Kavrami (Ankara: Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 1-281.

13 bk. izmirli ismail Hakki, “Amel-i Ehl-i Medine Nedir?”, 231.

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 431-454



Hanefl Mezhebi Agisindan Amel-i Ehl-i Medine'nin Delil Degeri | 437

yoksa sadece icma ve baglayici delil kabul edilmesine mi karsi ¢iktiklarimin tespitini ge-
rekli kilmaktadir. iste bu saikle calismamizda hem Hanefi usul kaynaklarindaki konuyla
ilgili aciklamalardan hem de fiirQi kaynaklarindaki bazi 6rneklerden yola ¢ikilarak Ha-
nefiler agisindan amel-i ehl-i Medine’nin delil degeri ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. Amel-i Ehl-i Medine Kavrami

Kisaca Medine halkinin uygulamasi manasina gelen amel-i ehl-i Medine, daha
cok “Medine’de yasayan sahibenin ve onlarin takipgilerinin (t4bitn ve tebe-i tabiin) tat-
bikat1 ve tesril bir konudaki ittifaki” seklinde tanimlanmaktadir.' Klasik fikih kitapla-
rinda pek tarifi yapilmasa da 6zellikle Maliki kaynaklarindaki agiklamalardan, amel-i
ehl-i Medine'nin iki sekilde ifade edildigi anlasilmaktadir. Bunlardan biri Medine’de Hz.
Peygamber zamanindan beri nesilden nesile aktarilan uygulamalar seklindeki nakli
amel, digeri de Medine ehlinin bir davranis tizerinde ictihad yaparak icma etmesi yani
ictihad ameldir."”

Amel-i Ehl-i Medine’nin fikih litaretiiriinde yer bulmasinda en ¢ok etkisi bulun-
dugu kabul edilen imam Malik, Muvatta'inda merfsi, mevkif ve maktd haberler yaninda
amel-i ehl-i Medine’yi de nakletmis, cogunlukla rivayetleri amel kriteriyle degerlendi-

” o«

rerek yorumlamustir. Genellikle “siinnet”, “emr” ve “amel” kelimeleri ile Medine halki-
nin ittifak ettigi gorisleri ortaya koymaya calismustir. Mesela siklikla kullandig “bize

” @ @

gore uygulama sudur.” “bize gore siinnet sudur.” “siinnet béyle olagelmistir.” “siinnet séyledir.”

@ ”

“bize gore amel soyledir.” “bize gore amel boyle degildir.” “bize gére iizerinde icmad olan uygu-
lama sudur.” “bu, beldemiz dlimlerinin yapageldikleri bir uygulamadir.” ifadeleri ile amel-i

ehl-i Medine'yi kastederek siinneti bu ¢cercevede degerlendirmistir.'®

Medine halkinin tatbikatina ve ser‘? bir meseledeki ittifakina éncelik verilmesi
fikri ilk defa imam MAlik tarafindan ortaya atilmamustir. Gerek sahibe déneminde ge-
rekse tibiin déneminde Medine ehlinin uygulamalarinin hiiccet kabul edildigine dair
rivayetler bulunmaktadir. Mesela Hz. Omer’in (8.24/644), amele muhalif hadis rivayet
edenlere yonelik elestirisi, Abdullah b. Omer’in isler karistiginda Medinelilerin dedigine

Ahmed Nur Sayf, Amelii ehli'l-Medine beyne mustalahati Malik ve ardi’l-usiliyyin (b.y.; Daru’l-Buhdsi 1i’d-
Dirdreset'il-islamiyye, 2000/1421), 443, 444; Abdurrahman b. Abdillah es-Sa’lan, Usiliil-fikhil-imam Malik
(RiyAd; Camiatu’l-imam Muhammed b. Saudi’l-islami, 2003/1424), 1042.

5 Ebu’l-Fazl Iydz b. M{sa b. Iyaz el-Yahsubi (Kadi 1y4z), Tertibiil-meddrik ve takribii'l-mesalik li-ma‘rifeti
a‘lami mezhebi’l-imam Madlik (Beyrut; Daru Mektebeti'l-Hayat, 1387/1967), 1, 73; Dénmez, “Amel-i Ehl-i
Medine”, 22.

16 bk. Eb{l Abdillah Malik b. Enes b. Malik (imam Malik), Muvatta (Yahya b. el-Leys1 rivayeti), thk. Muham-

med Fuad Abdulbak? (Beyrut; Daru thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985/1406), Talak, 11, 29, 77; Nikah, 9, 23; Feraiz,

13, 14, 15; Akdiye, 17, 43; Miikateb, 1, 3; BiiyQ’, 16, 25,37, 61; Hud{id, 8, 27.
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miiracaat edilecegini belirtmesi, Zeyd b. Sabit’in (8.45/665) “Medine ehli bir konuda ittifak

"7 seklindeki s6zii, Medine ehlinin uygulamalarinin baz

ettiginde bil ki o stinnettir.
sahabiler tarafindan da dikkate alindigini gostermektedir. Tabiin déneminde 6zellikle
fukaha-yi seb‘a olarak adlandirilan ve Medine’de yasayan ve oradaki fikhi faaliyetlerin
icrasinda rol oynayan fakihlerin de Medine ehlinin amelini hiiccet kabul ederek hiikiim-
ler verdigi goriilmektedir.'® Mesela bu 4limlerden Sald b. Miiseyyeb (6.15/636), ihrama
girmis kimsenin nikahimin gegersiz oldugu yéniindeki goriisiiniti, Medine ehlinin icmai
olarak belirtmistir."” Fukah4-yi Seb’a’dan sayilan bir diger fakih Urve b. Ziibeyr de
(6.23/643) hata ile yaralamalarda 6denecek diyet miktarinin tigte bire ulasmadigi du-
rumda akilenin sorumlulugu yiiklenmeyecegi seklindeki gériisii emr-i siinnet seklinde
niteleyerek, Medinelilerin amelinin bu sekilde olduguna isaret etmistir.”® Siileyman b.
Yesar da (6.34/634) “Yetistigim insanlar, yemin kefdreti verecekleri zaman kiiciik miid ol¢ii-
stiyle bir miid bugday verirlerdive bunu yeterli goriirlerdi.” ifadeleriyle Medine ehlinin goriis
birligine isaret etmistir.”* Verdigimiz misallerde Milikilerden daha 6nce baz fakihler
tarafindan Medine ehlinin uygulamalarimin hiiccet kabul edildigi goriilse de amel-i ehl-
i Medine kavrami Maliki mezhebi ile daha ¢ok alan bulmustur. Zira yukarida da bahset-
tigimiz gibi Medine halkinin amelini ilk derlemeye calisan imam Malik, fetvalarinda
amel-i ehl-i Medine’ye riayet etmis, kimi zaman siinnet ile amel-i ehl-i Medine’yi kas-
tetmis, bunlarin yaninda Maliki kaynaklarinda esas icmiin Medine ahalisinin icméi ol-
dugu yoniindeki ifadelere yer verilmistir.

2. Genel Olarak Mezheplerin Amel-i Ehl-i Medine'ye Bakist

Amel-i Ehl-i Medine'yi baglayici bir delil géren ve bir¢ok kaynaginda Medine eh-
linin ittifakini icma kabul eden Milikiler, bu gériislerine “Medine, kériigiin demirin kirini
giderdigi gibi kotii insanlart temizler.”** hadisini delil géstermislerdir. Onlara gdre bu ha-
disteki “kétii (&.=)” kelimesi, hatay1 da icerir. Dolayisiyla, Medine ehlinin icméi

17 Kadi lyaz, Tertibiil-medarik, 1/ 66.

8 Ayrintili bilgi icin bk. Demirci, “Fukaha-i Seb‘a”, 354-360.

" Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Kitabii's-stineni’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Kahire; Merkezii Hecr, 2011), 9/500: Demirci, “Fukaha-i Seb‘a”, 354.

2 Eb(i Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Saild ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire:

[dAretii’t-Tibaati’l-Miiniriyye, h. 1348), 11/ 51-52; Demirci, “Fukaha-i Seb‘a”, 354.

imam Malik, Muvatta, NiizQir ve’l-Eyman, 16; Demirci, “Fukaha-i Seb‘a”, 354.

2 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih (Dimask; Daru ibn Kesir, 1993/1414),
Fezailu'l-Medine, 35 (No 1772); Ibn{i'l-HaccAc Eb{V'l-Huseyin el-Kuser? el-Nisabiri el-Miislim, Sahih-i Miis-
lim, (Kahire; Matbaatu Ts el-Babt el-Halebi ve Siirekduh, 1955/1374), Kitabu’l-H4c, 15, (No 1381).
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hatadan uzak olup hak onlarn ittifakiyla sinirhdir. Ayrica Medine, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hicret ettigi, ashabin toplandig1 ve Islam’in yayilmaya basladig1 yerdir. *

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Medine’yi 6vdiigii hadislere sik sik atifta bulunan imam
Malik’e gore amelin varid oldugu yerde kesin bir bilgi s6z konusudur. Biitiin sehirler
kendilerine ait birer amele sahip olsalar da bunlar icinde yalnizca Medine’nin ameli
makbuldiir. Medine ameli Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dayanirken, diger sehirlerin ameli
yéneticilerin emirleriyle olusmustur. imam Malik, hadislerle amel ve onlarin yorum-
lanmasinda da amel-i ehl-i Medine’yi esasli bir kriter olarak almis, amel-i ehl-i
Medine'ye aykiri hadisleri delil saymamustir. Ona gore siinneti temsil eden asil bilgi kay-
nagi amel-i ehl-i Medine’dir. Bu kapsamda Maliki alimleri de haber-i vahidin Medine
ehlinin tatbikatina ve imam Malik’e nispet edilen iki gdriisten birine gére kiyasa aykiri
olmamasini sart kosmuslardir.”* Mesela Muvatta’da aligveriste meclis muhayyerligi bu-
lundugunu ifade eden ve ibn Omer’den nakledilen “Alici ve saticidan her biri, ayrilincaya
kadar muhayyerdir. Muhayyerlik sarttyla yapilan aligveris bu hitkmiin disindadir” hadis-i se-
rifi hakkinda imam Malik, “Bizde bunun belli bir tarifi yoktur. Bu konuda bilinen bir uygulama

125

da bulunmamaktadir”® ifadelerine yer vermektedir. Yine Muvatta’da Cabir b. Abdil-
lah’tan (6.78/697) nakledilen “Herhangi bir kisiye ve cocuklarina hibe edilen umrd, o kisinin
olur. Bu umra hicbir zaman hibe eden kisiye geri dénmez.” hadis-i serifi hakkinda da imam
Malik su climleleri kullanir: “Bize gére amel s6yledir: Hibe eden ‘bu mal sana ve ¢ocuklarina’
» 26

seklinde bir kayit koymamissa, hibe ettigi sey kendisine geri dénebilir.

Goriildiigii tizere Imam Malik, naklettigi bazi hadisleri uygulama élgiisiiyle de-
gerlendirerek ya amele uygun bulmamis ya da Medinelilerin uygulamasinda bir karsi-
liginin olmadigini séylemistir. Buna gore isnadiyla nakledilen bir hadis, Medine alimleri
veya halki tarafindan siinnet olarak kabul edilen bir uygulama ile celistiginde imam
Malik, s6z konusu hadisin uygulama agisindan gegerlilik kosullarini tasimadigina karar
vermistir.

Safifler ise Malikilerin aksine Medine ehlinin icmaini kabul etmeyerek diger is-
lam beldelerinden farkli olarak Medine halkinin amelinin 6zel bir delil oldugu gériistine
kars: cikarlar. imam $afif (6.204/820), imam Malik’i, Medine ehlinin icmam ser? bir

B Karafi, Nefdisu'l-usiil, 6/2698-2700; Ebii’l-Fazl Adudiiddin el-ic, Serhu Muhtasari’l-Miintehd (Beyriit; Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004/1424), 2/339; Abdullah b. brahim es-Senkiti, Nesrul-bunid ald merdki’s-sutid fi
usili’l-fikh, (Magrib, Matbaatu Fudale, ts.), 2/89.

2 imam Malik, Muvatta, Salatu’l-Leyl, 7, Radd’ 30, Akdiyye, 36, Uk{ll, 43; MAzeri, Izahiil-mahsil, 329; ibnii’l-

Kassar, Mukaddime fi'l-usill, 28; Karafi, Nefaisu'l-usal, 8/3739.

imam Malik, Muvatta, Buyu’, 79.

% Imam Malik, Muvatta, Akdiyye, 43.
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delil olarak kabul ettigi i¢in elestirerek onlarla cok¢ca miinazara yapmasina ragmen ic-
main anlamini bildiklerinden siiphe ettigini sdyler. Hatta imam Malik’in icma kaydi
koydugu yerlerin pek cogunda esasen Medineli limler arasinda bile gériis birligi olma-
digin1 iddia eder. imam $4fii esasinda Malikilerin kendi gériislerini amel ve icma olarak
isimlendirdigini “Amel béyledir ya da icma bayledir.” dediklerinde kendi goriislerini kas-
tettiklerini belirtir. imam $4fif, Hz. Peygamber’den (s.a.v) yapilan rivayetin ancak siin-
net degeri tasiyabilecegini, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledildigi belirtilmeksizin or-
taya konan fikir ve davranis birliginin rivayet sayilamayacagin kabul eder.”

Gazzall de (6.505/1111) Imam $afit’nin goériislerine paralel olarak Medine’nin bii-
tiin bilginleri hicretten 6nce de sonra da bir arada tutmadigini, aksine onlarin sefer ve
gazveler sebebiyle farkli sehirlerde daginik halde bulundugunu ifade eder ve Medine
halkinin ittifakinin hiiccet olmadigini belirtir. Ote yandan 4had yolla rivayet edilmis iki
hadisin teiruzu halinde tercih kriteri olarak Medine ameline basvurulabilecegini ifade
eder.”®

Safit alimlerinden Ciiveyn? de (6.478/1085) Medine amelinin icmi sayilmasini
elestirerek Medine 4limlerinin bir hiikiim tizerinde icm4 etmeleri durumunda diger bel-
delerin alimleri ayr goriisii paylasmadiginda Medinelilerin icmAinin hiiccet olamaya-
cagini, ancak yeryiiziiniin neresinde olursa olsun tiim Miisliiman alimlerin icmiinin
hiiccet olabilecegini belirtir.” Yine Sirazi de (6.476/1083) benzer sekilde bir delilin hiic-
cet kabulii icin mekanin bir kriter olmadigini, delilleri bilmenin ve usul bilgisine sahip
olmanin esas kriter kabul edilmesi gerektigini, dolayisiyla Medine ehlinin ittifakinin
baglayici bir delil olmadigini belirterek Safiilerin bu konudaki genel diistincesini yansi-

tir.>®

Hanbeliler de $afiilerin goriisiine benzer bir yaklasimi benimseyerek Medine eh-
line has olan goriislerin delil kabul edilmesini reddederler. Hanbeli alimlerine gore
Medine ehlinin icmiimin tevatiir yoluyla gelen meselelerde hiiccet oldugunu séyleyen
kimse, uzak bir goriise sapmistir. Clinkii tevatiir haberi belli bir topluluga 6zgii degildir.
Bu haber bazen Medine ehlinin bir kismi tarafindan ya da baska bir topluluk tarafindan

¥ Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Ahmed Bedruddin Hassun (b.y..; Dar Kuteybe, 1996), 14/ 399,
404,411, 412,516, 582-596, 608-610; Ayrica bk. sak Emin Aktepe, “imam $afii'nin Ehl-i Kelam ve Malikilere
Kars1 Hadis Savunusu”, Hadis Tetkikleri Dergisi (Haziran 2008), 128-131.

% Ebu Himid Muhdmmed b. Muhdmmed ed-Dsi el-Gazzall, el-Mustasfd, thk. Muhdmmed Abdu’s-Safl
(Beyrdit; Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993/1413), 147, 148.

»  Ebu'l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitdbu't-telhis f§ usili'l-fikh, thk. Abdullah en-
Nebali- Besir Ahmed el-Omert, (Beyriit; DAru'l-Besairi'l-islamiyye, 1996), 3/113.

3 Eb{ ishak ibrahim b. Alf es-Sirazl, et-Tabsira fi usiiliT-fikh, thk. Muhdmmed Hasan Hayto, (Dimask; Daru’l-
Fikr, h. 1403), 365; Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, 3/23.
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nakledilmis olabilir. Medine disindaki rivayetlerde hata ihtimali kabul edilip, Medineli-
lerin rivayetleri tistlin gériilemez. Zira Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) fiillerinin tama-
mini aktaranlar, Medine disinda yasayan sahibe de dahil olmak tizere sahabelerin ta-
mamidir. Dolayisiyla bu bilginin yalnmizca Medine’de yasayanlarla sinirli oldugu soyle-
nemez. Ayrica, Medine disindaki bazi ravilerin Medine’de yasayan ravilerden daha gii-
venilir ve hadisleri daha iyi ezberleyen kimseler olabilecegi de g6z 6ntinde bulundurul-
malidir.*! Hanbeli fakihlerinden ibn Kayyim (8.751/1350) ise herhangi bir itiraza ugra-
mamis Medine uygulamasini miitevatir siinnet olarak degerlendirirken, bu 6zelligi ta-
simayan Medine uygulamasinin sahih hadis karsisinda tistiin bir delil niteligi tasimaya-
cagini ifade eder.”

Zahirilerin en 6nemli temsilcilerinden ibn Hazm (5.456/1064), icmain ancak
sahibe déneminde oldugunu kabul ettiginden, Medine ehlinin ittifakinin tesri kaynag:
olacagi fikrine karsi ¢ikar ve bu gériis sahiplerini siddetli sekilde elestirir. ibn Hazm, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) geldigi kesin olarak kabul edilebilecek uygulamalari tereddiitsiiz
bir sekilde kaynak olarak benimserken, bir¢ok fikhi meselede Medine uygulamalarini
sahih hadislere aykir1 buldugu gerekgesiyle delil olarak kabul etmez.*

Gorildiigi tizere Malikilerin aksine Safiiler, Hanbeliler ve Z4hiriler, Medine eh-
linin amelinin icmi olarak kabul edilmesine siddetle karsi ¢ikarlar. Nakli amelin bir hiic-
cet olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi ise icm4 tartismalar gdlge-
sinde kalmis ve bu kapsamda bahsettigimiz mezhepler acisindan amel-i ehl-i
Medine’nin tiimiiyle tesri kaynag olarak kabul edilmedigi gibi bir anlayis ortaya ¢ik-
mistir. Diger taraftan GazzAli ve ibn Kayyim gibi az sayida Islam alimi ise nakli amelin
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnadinin kuvvetli olmasi durumunda ya da hi¢ kimsenin mu-
halefeti s6z konusu olmadiginda delil degerinin oldugunu kabul etmis ayn zamanda
4had yolla rivayet edilmis iki hadisin teAruzu halinde, tercih kriteri olarak Medine ame-
line bagvurulabilecegi seklinde goriisler ortaya koymuslardir.

31 Muhdmmed b. el-Hiiseyn b. Muhdmmed b. Halef el-Ferrd Eb{i Ya'l3, el-Udde fi usilli'l-fikh, thk. Ahmed b. Alf
b. el-Mubareki (Riyad; y.y., 1990/1410), 4/1150-1149; Ebu’l-Hattdb Mahfuz b. Ahmed el-Bagdadi el-Kel-
vezAani, et-Temhid fiusali’l-fikh (Cidde; Daru’l-Medent, 1985/1406), 3/273; Heyet, el-Cami’ li uldmi’l-imam Ah-
med (Misir; Daru’l-Felah, 2009/1430), 5/106.

2 Sems(iddin Ebi Abdillsh Muhdmmed el-Cevziyye ibn Kayyim, [1amii’l-muvakkiin, (Beyrut; Daru’l-Cil, 1973),
2/ 381-396.

3% Ebi MuhAmmed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-ihkdm fi usiiliT-ahkdm, thk. Ahmed $akir (Beyrut; Daru'l-
Afaki'l-Cedide, ts.), 2/97, 98.
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3. Hanefi Mezhebi A¢isindan Amel-i Ehl-i Medine

Bilindigi iizere Hanefi mezhebinde Kitap ve siinnetten sonra en kuvvetli delil
sahabe icmaidir. Diger taraftan ittifak olduguna dair bir bilgi bulunmayan sahibe s6z-
leri de hiiccet kabul edilmistir. Ciinkii Hanefilere gére Hz. Peygamberle (s.a.v.) sohbet
ettiklerinden ve naslarin inmesine sebep olan hadiselere sahit olduklarindan, Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) isitilmis olmasa da sah4benin diistincelerinde isabetli olmalari ihti-
mali oldukga yiiksektir. Bunun yaninda Hanefiler, ser‘? ameli konularla ilgili tabiin alim-
lerinin ittifakinin da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine dayandirildigi hususunda bir
tereddiit tasimamaktaydilar. Ozellikle kaynagi siinnet olan farz ve haram hiikiimleri ko-
nusunda sahibeler arasinda ihtilaf olduguna dair bir bilgi nakledilmemisse, sahbenin
de ittifakinin bulundugu varsayilarak, konuyla ilgili lafzl miitevatir hadis bulunmasa
bile, sahibe ve tibiln uygulamalarini manevi miitevatir hadis gibi kabul etmislerdir.
Guinkii bu tiirden rivayetler tabiin déneminin birgok biiyiik 4limi tarafindan titizlikle
incelenip, rivayet boyutuyla giivenirligi kanitlanmus hadisler olarak gériilmiistiir.*
Bunlarin yaninda umiimu’l-belva yani yayginhgi sebebiyle toplumun tamamu tarafin-
dan bilinmemesi miimkiin olmayan bir olayda rivayet edilen ahad hadisle amel tercih
edilmeyerek yasayan siinnet mefhumu 6ne ¢ikarilmistir.”

Sahébe s6z ve ittifaki ile tibiln ittifakina ve yasayan siinnet methumuna biiyiik
dnem veren Hanefiler, fikhi bir meselede hiikiim verilirken sadece bir beldeye dayana-
rak “Bizde muamele bu sekildedir.” anlayisini kabul etmezler. Bunun muhakkak bir hadisle
ya da sahébe soziiyle desteklenmesi gerektigini savunurlar. Bu kapsamda yine sadece
Medine’de olan bir uygulamanin icma seviyesinde goriilmesine siddetle kars: ¢ikarlar.
Mesela imam Muhammed el-Hiicce ald ehli’l-Medine adli eserinde toplumsal uygulama-
nin hiikiim vermede bir delil olarak kabul edilmesini sert bir sekilde elestirir. imam Mu-
hammed, Mélikilerin “Bizde uygulama bayledir.” seklindeki ifadeleri hakkinda “Restilullah
ya da herhangi bir sahdbeden eser nakledebiliyor musunuz? Bilseydiniz mutlaka rivayet eder ve
bize karsi delil olarak kullanirdiniz. ‘Biz de uygulama boyledir.” seklindeki sézleriniz hicbir anlam

1736

ifade etmemektedir.”*® ctimlelerini kullanir, imam Muhammed, eserinin bir¢ok yerinde

hadisleri Medine uygulamalarina kars: tercih ettigini gdsterir ve pek ¢cok yerde de imam

% Ubeydullah b. Mes'ud es-Sadrusseria, et-Tavdth li metni't-tenkih fi usdli'l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, ts.), 2/455, 456; Hiiseyin b. Al es-Saymerd, Ebii Hanife ve Ashabuh (Beyrut; Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1970), 10; Y. Vehbi Yavuz, Haneff Mezhebinde Ictihat Felsefesi (Istanbul; Isaret Yayinlari, 1993), 86.

Ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Baktir, “Um0mii’l-Belva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul;
TDV Yayinlari, 2012), 42/155, 156; Aslan, “Hanefilerin Um{imii'l-Belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine
{lkesi Baglaminda Haber-i Vahid'in Degeri Uzerine”, 31.

% Ebi Abdillah Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hiicce ald ehli Medine, (Beyrit, Alemu’l-Kiitiib, 1983)

2/621, 622.
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Malik ve arkadaslarinin hadislere uymadiklarini ifade eder. Ayrica bizzat Medine ehli-
nin rivayet ettigi hadislerle onlara kars1 delil getirir. Hususi olarak imam MAalik’i bizzat
naklettigi hadisler varken amel-i ehl-i Medine’yi tercih etmesi ve hadislere uymamasi
sebebiyle elestirir. Mesela imamin oturarak, cemaatin ise ayakta namaz kilabilecegini,
Medinelilerin ise kendi sehirlerinin amelinde béyle bir sey olmadigim savunarak buna
kars1 ¢ikmalarina ragmen, ResGlullah’in hastaligi esnasinda cemaate oturarak namaz
kildirdigina dair hadis-i serifin bizzat imam Malik tarafindan rivayet edildigini belir-

tir.”

Eb( Ysuf (5.182/798), imam Malik’e yénelik bu hususta acik bir sekilde tenkitte
bulunmasa da onun Evzal'ye (6.157/774) yazdig1 mektuptaki su ifadeleri imam Muham-
med ile benzer diisiincelere sahip oldugunu géstermektedir: “Helal ve haram hiikmii ge-
tiren meselelerde ‘insanlar béyle yapageldi’ seklinde delil getirilmez. insanlarmn eskiden beri yap-
tigi codu sey helal degildir. insanlarin yapageldiklerini anlatsam, bunlarin bircojunun Hz. Pey-

gamber’in (s.a.v.) yasakladigi seyler oldugunu anlarsin.”*®

Gerek EbQ YQisuf'un bu agiklamalar1 gerekse imam Muhammed’in Medine ehli-
nin uygulamasi hakkinda Malikilere, 6zelde de imam Malik’e karsi yonelttigi elestirile-
rin sonraki Hanefl alimleri tarafindan da devam ettirildigi gérilmektedir.

3.1. Hanefl Us{il-i Fikth Kaynaklarinda Amel-i Ehl-i Medine

Hanefi usul kaynaklarinda, amel-i ehl-i Medine mevzusuna ¢ogunlukla icma tiir-
lerinden bahsedilirken yer verilir. Ancak Hanefi alimlerinin bu konuya icma bashg: al-
tinda yer vermeleri, amel-i ehl-i Medine’yi icm4 ya da icmi cesitlerinden biri olarak
kabul ettiklerinden degil, Malikilerin, “fcma yalnizca Medine ehline mahsustur, diger belde-
lerde gerceklesen icmad gegerli degildir.” veya “Medine ehlinin ameli, bir icma tiirtidiir.” seklin-
deki goriislerini reddetmek i¢indir.”

Hanefi usul kaynaklarinda yer alan genel kanaat, Medine’nin icm agisindan 6zel
bir konuma sahip olmadigi ve icmiin sadece Medine’nin cografi sinirlari icinde gercek-
lesen bir durum olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir.* Mesela Cessis (6.370/981),

7 Seybant, Hiicce, 1/222.

%% Yakup b. ibrahim EbQ YQisuf, er-Red ald siyeri’l-Evzaf, thk. EbG-Vefa el-Afgani (Haydarabad; Lecnetii [hy4i’l-
Mearif en Numaniyye, ts.), 76.

**  EbQ Zeyd Ubeydulldh b. Omer b. isa ed-Debsi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh (Beyrt; Darul-Kiitiibi'l-il-
miyye, 2001/1421), 31.

“  EbG Bekr Ahmed b. Ali er-R4zl el-Cessés, el-Fusil fi'l-usdl, Kuveyt; Viizaretil'l-Evkafi’l-Kuveytiyye,
1994/1414), 3/321; Muhammed b. Muhammed ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahrir (Beyrit; Daru’l-Kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1318), 3/100; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysfru't-tahrir (Beyr(it; Daru’l-Fikr
1932/1351), 3/245.
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Medine halki ile diger insanlarin esit oldugunu ve Medine halkinin kendilerine uyul-
mas1 bakimindan digerlerine karsi bir iistiinliigii bulunmadigini ifade eder. Cessis’a
g0re biitiin immeti kapsayan icmanin delil oldugunu gosteren tiim ayetlerde* bu hiik-
miin yalnizca Medine halkina 6zel olduguna dair bir bilgi verilmediginden icmii yal-
nizca Medine halkina 6zel kilmak caiz degildir.” Debiisi de (6.430/1039) Medine ehlinin
uygulamasinin icma sayilmasini elestirerek icmain bir mekana baglh olmayacagini be-
lirtir.”® Serahs? de (6.483/1090) Medine'nin isldm beldelerinden biri, oradaki miictehit-
lerin de iimmetin miictehitlerinin bir kism1 oldugunu ve bu manada bir ayricalig1 olma-

digini ifade eder ve su ciimleleri kullanir:

Medine ehli derken, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) donemindeki Medineliler kastediliyorsa, bu
goriis batildir. Ciinkii o dsnemde Medine halki ilim agisindan ileri bir topluluk degildi. Bu
durumda, nasil olur da dini hiikiimlerde onlarin icmdst baglayict kabul edilebilir?
Medine’nin fazilet ve iistiinliiGiine dair rivayetler, orada yasayanlarin hepsinin hatasiz
oldugu anlamina gelmez. Bir belde kutsal ve korunmus olabilir, fakat bu, o beldenin hal-
kimin hatadan masum oldugu anlamina gelmez. Nitekim, Fil Vakasinda Kabe korun-
mustu, ancak Mekke halki miisriklerden olusuyordu. Ayni durum Medine icin de gegerli-
dir. Medine’nin fazileti kabul edilse bile, orada da kétii kimseler ve dinden donenler mev-
cuttu.**

Diger bazi Hanefl usulciiler de eserlerinde Malikilerin “Medine, kériigiin demirin
kirini giderdigi gibi kétii insanlari temizler.”* hadisini Medine ehlinin ittifakinin icmi ve
baglayici bir delil olduguna delil géstermelerine* kars: ¢ikarak, Debiisi ve Serahsi'nin
ciimlelerine benzer ifadelere yer verirler. Onlara gére bu hadis, Medine ehlinin ic-
méiinin baglayici oldugunu géstermez. Medine’nin “kétiiliikten arinmasi” sadece ona
ozel bir durum degildir, diger beldelerde de bu durum s3z konusu olabilir. Mekke'nin
fazileti hakkinda pek ¢ok hadis bulunmasina ragmen, onun icmia temel teskil ettigini
gosteren bir delil yoktur. Meselede belirleyici olan sey, beldenin kendisi degil, miicte-
hitlerin ictihat ve istinbat yapabilme yetkinligidir. Medine ehli, biitiin immetin tamami
degildir. Dolayisiyla, onlarin bir goriis tizerinde birlesmesi, tiim miictehitlerin ittifak:
anlamina gelmeyip, sadece baz1 miigtehitlerin goriis birliginden ibarettir.”’

4 Bakara, 143; Al-i imran, 100; Nis4, 115; Lokman, 15.

42 Cessas, el-Fusil, 3/321.

4 bk. Debfisi, Takvimu'l-edille, 31.

“  Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, es-Serahsi, Usilii's-Serahsi, (Beyriit; Daru’l-Ma'rife, ts.), 314.

% Buhari, Cdmiu’s-Sahth, Fezailu'l-Medine, 35 (No 1772); Miislim, Sahih-i Miislim, KitAbu’l-HAc, 15, (No 1381).

“  Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi. Nefdisul-usil, (Mekke; Mektebetu'n-Nizar, 1995/1416), 6/2699.

7 Ebir'l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Alf ibnii’s-Saat?, Nihdyetiil-viisiil ild ilmiT-usil, thk. Sa’d bin Garir bin
Mehdi es-Selemi (Mekke; CAmiatu Ummii’l-Kura, 1985), 1/276; Sa'deddin Mes'ud b. Omer et-Teftazani,
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GOriildigii tizere Hanef? limleri usul eserlerinde, Medine ehlinin amelinin icma
ve baglayici bir delil olarak goriilmesini agik¢a reddetmektedirler. Bu durum, akla su
soruyu getirmektedir: Hanefiler, yalmzca amel-i ehl-i Medine’nin kesin bir delil (hiic-
cet-i kat‘iyye) olarak kabul edilmesine mi kars1 ¢ikmaktadir, yoksa onun zannf bir delil
olarak kullanilabilirligi konusunda da bir goriisleri bulunmakta midir?

Hanefi usul eserlerinde, Malikilerin Medine ehlinin ittifakini icma saymalari ve
bu uygulamalari kesin bir delil (hiiccet-i kat‘iyye) olarak degerlendirmeleri agik bir se-
kilde elestirilirken bunlarin zannt bir delil olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda
cok fazla bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ko-
nudaki en net ifadeler ibnii’l-Hiimam’in (6.861/1457) et-Tahrir isimli fikih usulii ese-
rinde yer almigtir. ibnii’l-Hiimam, MAliki mezhebinin delillerini tartisirken Malikilere
yonelik olarak; “Siz Medine ehlinin bir araya gelip ittifak ettigini nereden biliyorsunuz?” sek-
linde soru sorar ve bdyle bir seyin miimkiin olmadigini savunur. Sonrasinda ibnii’l-
Hiim4m, bdyle bir ihtimal olsa dahi bu durumda amel-i ehl-i Medine’nin icmi degil an-
cak zanni bir delil kabul edilebilecegini vurgular. ibnii’'l-Hiimadm devaminda bdylesine
biiyiik bir toplulugun ittifakimin gerceklestigi kabul edilse de amel-i ehl-i Medine’nin
bir meselede karsit bir delil bulunmadiginda destekleyici bir unsur (miireccih) olarak
kullanilabilecegini agiklar.”® Debis? ve Abdulaziz el-Buharf’de (5.730/1330) ibniil-
Hiimim’dan ¢ok daha 6nce benzer bir anlayisin bulundugu gériilmektedir.* Bilindigi
lizere Islam hukukunda bey* ve iclre akdi farkli akitler olup, bey* akdi aynin temliki,
icire ise menfaatin temlikidir. Hanefi fakihlerine gore bir akitte satis (bey*) ifadesi kul-
lanilir ancak bir karine nedeniyle kiralama kastedilirse lafzin hakiki manasi terkedilir
ve mecaza yani icAreye hamledilir.*® Deb{isi ve Abdulaziz el-Buhiri, hakikat ve mecaz
konusunu ele alirken bu 6rnegi vererek hakikatin mecaza hamlinde amel-i ehl-i
Medine’yi karine olarak degerlendirir ve genel olarak su ifadeleri kullanir:

Bey* akdinde satis hem lafiz hem de anlam olarak mala izafe edilmistir. Ancak mecazen
kullamildiginda, bulundugu baglamda mecazi bir hiikiim dogurur. Mesela biri ‘Kélemin
menfaatini bir aylhigina sattim’ der ve belirli bir ticret tayin ederse, bu satis sahih bir kira
akdi olur. Ciinkii Medine ehli genelde kiralamay: satis lafziyla yapar. Iste bu yiizden

Serhu’t-telvih ald't- tavdih li metni't-tenkih fi usiili'l-fikh, (Kahire; Matbaatu Muhammed Ali Subeyh ve
Evladuh, 1957/1377), 2/93.

4% Kemaluddin Muhadmmed b. Abdulvahid es-Sivas? ibnu’l-Humam, et-Tahrir (Misir; Matbaatu Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1932), 407.

% Debdisl, Takvimu'l-edille, 124; Ahmed b. Muhdmmed Aluiddin Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr an usili'l-
Pezdevi, (istanbul; Seriketii’s-Sehafeti’l-Osmaniyye, 1308/1890), 2/76.

%0 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyr(t; Daru’l-Marife, ts.), 7/64; K4sant,
Bedai’, 6/80.
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dlimlerimiz de miidebber kole ancak sahibi vefat ettiginde zgiir olacagindan herhangi
birisi ‘Kolemi bir ayligina sattim’ dediginde onun kiralanmast anlamina gelecegini belir-
tirler.>*

Medine ehlinin uygulamasini baglayici bir delil olarak gérmeyen Deb(st ve Ab-
diilaziz el-Buhari’nin verdikleri bu 6rnekten, onlarin da amel-i ehl-i Medine’yi zann{ bir
delil olarak miiracaat edilebilir ve karsit veya daha kuvvetli bir delil bulunmadiginda
miireccih bir unsur olarak kullanilabilir gérdiikleri anlasilmaktadir.

3.2. Hanefl Fiir(-1 Fikith Kaynaklarinda Amel-i Ehl-i Medine

Hanefl usul literatiiriinde amel-i ehl-i Medine’'nin icma niteligi tasimadigi ve
baglayici bir delil olarak kabul edilmedigi yoniinde genel bir kanaat bulunmakla birlikte
Debiisi ile Abdiilaziz el-Buhari’'nin verdigi drnek ve ibnii'l-Hiimam'in degerlendirme-
leri, bu uygulamanin karsisinda daha giiclii bir delil bulunmadigi durumlarda zanni bir
delil olarak dikkate alinabilecegini ortaya koymaktadir. Hanefi fiirG kaynaklarina bakil-
diginda sinirl sayidaki fikhi meselede, usul kitaplarindaki bu agiklamalara paralel ola-
rak amel-i ehl-i Medine’ye istinaden hiikiim verildigi goriilmektedir. Bazi1 Hanefi 4lim-
leri tarafindan amel-i ehl-i Medine’nin hiiccet olarak kullanildiina dair tespit edebil-
digimiz meseleler sunlardir:

a. Olii hayvamn bulundugu kuyudaki su miktar1 iki kulle oldugunda suyun pis
kabul edilmemesi

Hanefi mezhebindeki goriise gore bir su kuyusunun igine fare, serge veya bunla-
rin bityiikliigiinde baska bir hayvan diisiip telef oldugunda bu kuyunun temizlenebil-
mesi i¢in hayvan ¢ikarildiktan sonra yirmi kova su ¢ekilmesi gerekir. Fareden biraz
daha biiyiik mesela tavuk, kedi, giivercin veya bunlarin biiyiikligiinde bir hayvan diisiip
oliirse o zaman kuyudan kirk kova su ¢ekilir. Hayvan képek, koyun gibi daha buyiik
olursa ya da kuyuda insan 6liisii bulunursa kuyunun siirekli beslenmesi sebebiyle suyu
tamamen bosaltma imkan: olmadiginda iki yiiz kova bosaltilmasi gerekir.*

Bir glin Eb{ Ylisuf hamamda gusiil alip cuma namazi kilar. Sonra bu hamamin su
kuyusunda 6l bir fare oldugu kendisine bildirilir. O da bu konuda “Medine ehlinden olan

1 Debisi, Takvimu'l-edille, 124; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/76.

52 Zeynu'l-Abidin b. brahim ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik (Beyrut; Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 2/274; Hasan b.
Ammr b. Ali es- Siirunbulali, Merdki'l-felah serhu nuru’l-izah, thk. Naim Zerzr, (b.y.: el-Mektebetu’l-As-
riyye, 2005/1425), 20, 21.
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kardeslerimizin uyduklari ‘suyun miktar: iki kulle (i yiiz litre) oldugunda o suda pislik olmaz.”
kdidesine uyariz.” sozilyle Medine ehlinin uygulamasina gére amel edecegini ifade eder.*

b. Eti yenen hayvanin digkisinin temiz sayilmasi

Hanefl mezhebinde esas olan goriise gore eti yenen olsun yenmeyen olsun hay-
vanlarin tiim diskilari ve giibreler necistir. Ancak imam Muhammed’den gelen bir riva-
yete gére um{imii’l-belva yani hayvancilikla ugrasanlarin kaginabilmesinin imkansiz ol-
masi nedeniyle bunlar temiz kabul edilir. imam Muhammed ile ayni gériiste olan imam
Ziifer (6.158/775) ise hayvan digkisi ve giibresinin sadece umiimii'l-belva nedeniyle de-
gil, asil itibariyle temiz oldugunu savunur. imam Ziifer, bu konuda delilinin ise Medine
ve Mekke ehlinin uygulamalari oldugunu belirtir.>® Hanef? fakihlerinden Burhanuddin
el-Buhari de (6.616/1219) el-MuhitiiI-Burhdnf adli eserinde bu durum hakkinda séyle de-
mektedir:

Diskilar ve giibrelerin tamamu necistir. Ancak, Imam Ziifer ve imam Malik, hepsinin temiz
oldugunu séylemistir. Delil olarak da Haremeyn (Mekke ve Medine) halkinin bu diskilart
yakit olarak kullanmasini gostermislerdir. Ciinkii onlar genellikle tandirda ekmek pisirir-
ken ve yemek yaparken bunu yakit olarak kullanirlar. EGer gercekten necis olsaydi, bun-
dan faydalanmalari caiz olmazdi.>®

c. 1 S4"n 5,33 ntl kabul edilmesi

islam'in ilk dénemlerinde tahil, hurma ve un gibi kuru gidalarin 8l¢iimiinde s&*
(2.917 gram) bir dl¢ii birimi olarak kullamlmistir. Ozellikle zekat, fitre ve fidye gibi iba-
detlerde ve zevcenin nafakasinda si‘ dlgiisii esas alinmistir.” Ote yandan bu &lgegin
miktar1 hususunda mezhepler arasinda oldugu gibi Hanefilerin kendi icinde de ihtilaf
vaki olmustur. Eb( Hanife (8.150/767) ve imdm Muhammed, 1 s4‘ in 8 ritl (agirlik l-
clisii) oldugunu kabul etmistir. Eb(i Y{isuf ise Medine ehlinin bu konudaki uygulamasini
dgrendiginde Eb( Hanife ve imam Muhammed’den farkli olarak 1 si‘1 5,33 ritl olarak
kabul etmistir. Bu konuda imam Beyhaki (5.458/1066), Hasan b. Velid el-Kuresi’den
(6.775/1373) soyle bir ifade nakletmistir:

55 Ebi{i Abdillah Muhdmmed b. Yezid el-Kazvini ibn MAce, Sunen-i ibn Mdce, thk. Suayb el-Arnavut. (b.y.;
Daru’-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), Taharet, 75.

** Muhammed Emin Ibn Abidin, Hasiyetu reddi'l-muhtdr ale'd-diirri'l-muhtdr, (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 1996/1386),
1/75.

%> Ibn Abidin, Hasiyetu reddi'l-muhtdr, 1/189.

¢ Burhaniiddin Mahm{d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari, el-Muhitii’l-burhdnt fi'l-fikhi’n-nu‘mdnt, thk. Abul-
kerim el-Cundi, (Beyr(it; Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004/1424), 1/186.

7 bk. Cengiz Kallek, “Sa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul; TDV Yayinlari, 2008), 35/317-
319.
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Ebi Yiisuf hac dondisii bize geldi ve soyle dedi: ‘Sizde dikkatimi ¢eken ilimdeki bir mese-
leden bahsetmek istiyorum. lyice arastirdim, Medine’ye geldim ve sa‘ konusunda soru
sordum. Medineliler bizim sd‘tmiz Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sqidir.” dediler. Onlara hiic-
cetlerinin ne oldugunu sordum. Onlar da ‘Yarin delili ile sana gelecegiz.’ dediler. Sabah
Ensar ve Muhacirlerinden yaklasik elli gormiis insan ile her birinde bir sd* var sekilde
bana geldiler. Bu elli kisiden her biri ellerindeki élciiniin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) beri
sa* oldugunu séylediler. Inceledigimde hepsinin esit oldugunu gérdiim. Kiyasladim, él¢ii-
ledim ve 1 sd'min 5,33 ritl oldugunu hafif bir eksiklikle gordiim. Neticede bu konuda gtiglii
bir is gordiim ve Imadm-1 Azam’in gériisiinii biraktim.*®

d. Her iki terviha arasinda bir terviha siiresi kadar beklenmesi

Hanefl mezhebinde tercih edilen gériise gore teravih namazi tamamen bittikten
sonra vitirden 6nce tek bir dinlenmeyle yetinmeyip her doért rekitta bir ve en son
terviha ile vitir namazi arasinda dinlenme arasi verilmesi miistehapdir. Serahsi, Mergi-
nanf (8.593/1197) ve Ayni (5.855/1451), bes tervihadan sonra tek bir dinlenme verilme-
sini, Haremeyn (Mekke-Medine) ehlinin uygulamasina aykiri oldugunu ifade ederek
reddetmistir.”® Bununla birlikte Hanefl mezhebinde harameyn ehlinin uygulamasina
dikkat cekilerek her bir tervithanin imam degisikligi yapilmaksizin bir tek imamla kilin-
masinin miistehap olacag ifade edilmistir.*

e. Vaktin girmesinden hemen énce (duyuru amaciyla) ezan okunmasi

Bilindigi tizere her namaz i¢in ezan, vaktin girmesiyle birlikte okunur. Ebi Ha-
nife ve Imam Muhammed, vakit girmeden okunan ezanin gecerli olmayacagini, namaz
vaktinde ezanin tekrar edilmesi gerekecegini ifade etmistir.*" Ancak Serahsi’nin nakline
gdre Eb{l Y{isuf, sabah namazina has olarak ezaninin vaktinden énce okunmasini caiz
gdrmiis ve bu gériisiinii Harameyn (Mekke ve Medine) ehlinin siirekli uygulamasina da-
yandirmistir®

8 Beyhaki, Sunenu’l-kebir 8/296; Nureddin Ebu’l-Hasan Ali b. Sultan Muhammed Aliyy(i’'l-Kar, Fethu babil-
inaye bi-serhin-nikdye; (Beyr(it; Daru’l-ErkAm, 1997/1418), 1/548; ibn Niiceym, Bahru'r-rdik, 2/274.

% Serahsi, Mebsiit, 2/145; Burhaniiddin AlT b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye, thk.

Talal YGsuf (Beyrt; Daru ihyai’t-Turési’l-Arabi, 2001), 1/70; EbG Muhammed Bedriiddin Mahm(id b. Ah-

med b. Mlis4 b. Ahmed el-Ayni, Minhetu’s-siilik fi serhi tuhfeti'l-miildk, thk. Ahmed el-Kebis? (Katar; Vizire-

tu'l-Avkaf ve's-Sudini'l-islamiyye, 1428/2007), 149, 150.

Merginant, Hiddye, 1/70.

¢ Merginani, Hiddye, 1/45; Abdiilgani b. Talib el-Meydant, el-lubab fi serhi’l-kitab, thk. Muhammed Muh-
yiddin Abdulhamit, (Beyriit; el-Mektebetii'l-ilmiyye, h.1298), 1/6.

2 Serahsi, Mebsiit, 2/145.
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f. Kamet bitince namaza baslanmasi

Hanef? fakihleri arasinda miiezzinin kameti bitmeden namaza baslanilmasi hu-
susunda ihtilaf s6z konusu olmustur. Eb{i Hanife ve imam Muhammed’e gére imam ve
cemaatin, milezzinin “s’.a)l cwl 1” yani “namaz basladi.” demesiyle birlikte namaza
baslamasi namazin adabindandir. Ciinkii imam, bu hareketi ile miiezzinin sztinti dog-
rulamis olur. Ancak Ebi Y{isuf'a gére ise miiezzinin kameti tamamlamasina kadar bek-
lemek ve namaza o zaman baslamak daha faziletlidir. Boylece miiezzin de namazin ba-
sin1 kagirmamis olur, Ebu YQsuf bu gdriisiinii de yine Haremeyn (Mekke ve Medine) eh-

linin uygulamasina dayandirir.®
g. Mescit igerisinde cenaze namazi kilmanin caiz sayilmasi

Hanefi mezhebinde fetva verilen gériise gdre cenaze namazinin mescidin i¢inde
kilinmasi her durumda mekruhtur. Bu kerahet ister cenaze ve cemaatin tamami mesci-
din iginde olsun ister cenaze mescidin i¢inde, cemaat diginda veya tersi durumda olsun
degismez. Bu kerahetin sebebi, mescitlerin insa edilme amacinin farz namazlarin edasi
ve bunlara bagli nafileler, zikirler ve ilim meclisleri oldugu diisiincesine dayanir. Ancak
Eb{ Y{suf'tan mescit igerisinde cenaze namazi kilmanin caiz olduguna dair bir goriis
rivayet edilmistir. O, bu goriisiinti yine Haremeyn (Mekke ve Medine) ehlinin uygula-
masina dayandirmistir.*

Goriildiigii tizere Hanefi fiir kaynaklarinda ¢ok az sayida fikhi meselede amel-i
ehl-i Medine’ye dayanilarak hiikiim verilmistir. Bu meseleler de ekseriyetle daha fazi-
letli olanin tespiti ile alakali olup, farz, vacip ve haram hiikmii gerektiren mevzulardan
degildir. Ayni zamanda bu meselelerin biiyiik cogunlugunda amel-i ehl-i Medine’yi delil
gostererek hiikiim veren EbQ Y{isuf olmustur. Bununla birlikte s6z konusu meselelerin
bazilarinda yalnizca Medine ehlinin uygulamasina degil Mekke ehlinin uygulamasina
da isaret edilmistir.

Sonug

Medine halkinin uygulamasi manasina gelen amel-i ehl-i Medine, Medine’de ya-
sayan sahdbenin ve onlarin takipgilerinin (tibiin ve tebe-i tabiin) tatbikati ve tesrii bir
konudaki ittifakidir. Amel-i Ehl-i Medine, Malikiler tarafindan baglayici bir delil gériil-
mis ve bir¢ok Maliki kaynaginda Medine ehlinin ittifaki icma kabul edilmistir.

Aliyyii'l-Kari, Fethu babil-indye, 1/211; Heyet, Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar (Ankara; Diyanet isleri Bas-
kanligi Yayinlari, 2024), 198.

®  ibni’l-Hiimam, et-Tahrir, 2/128; Muhammed Emin ibn Abidin, Minhetu’l-halik ala’l-bahri’r-rdik (el-Bahru’r-
rdik ile birlikte) (Beyrut; Daru’l-Kitabi'l-islamd, ts.), 2/201.
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Sahabe s6z ve ittifaki ile tabiin ittifakina son derece 6nem veren Hanefiler, fikhi
bir meselede sadece bir beldenin uygulamasini ya da ittifakini baglayici bir delil olarak
kabul etmemistir. Hanefilere gére nakli amelin bir bélgede viicut bulmasi ya da fikhi
meselede bir beldedeki fakihlerin ittifakinin bulunmasi, onun kati bir delil oldugu anla-
mina gelmez. Dolayisiyla Hanefiler, amel-i ehl-i Medine’yi icma seviyesinde bir delil
gormedigi gibi baglayici bir delil olarak da kabul etmez. Basta imam Muhammed’in,
imam Malik ve Maliki mezhebine yonelik elestirileri ve Hanefl usul kaynaklarinda yer
alan ifadeler, bu konudaki tutumun net bir sekilde ortaya konuldugunu géstermektedir.
Ancak Haneff fakihlerin bu delili tamamen reddetmedikleri de bazi agiklamalar ve veri-
len hiikiimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Hanefi usul alimlerinden Deb(isi ve Abdiilaziz el-
Buhar{’nin Medine ehlinin uygulamasini misal gostererek bey* lafzinin mecazen icare
manasina gelebilecegi hakkindaki goriisii ve [bnii’l-HiimAm’in amel-i ehl-i Medine hak-
kindaki agiklamalari, nakzeden bir delil bulunmadiginda amel-i ehl-i Medine’nin hiiccet
olarak kullanilabilecegini ggstermektedir. Sonraki dsnem Hanefi fakihlerinden de buna
mubhalif bir agiklamaya rastlanmamustir. Bu dogrultuda Hanef? fiiri kaynaklarinda ol-
dukga sinirli sayidaki meselede, amel-i ehl-i Medine’ye dayanilarak hiikiim verildigi go-
rilmiistiir. Ancak bu meselelerin birkaginda Medine ehlinin uygulamasi yaninda Mekke
ehlinin de uygulamasina isaret edilmistir. S6z konusu meselelerin biiyiik cogunlugunda
amel-i ehl-i Medine’yi delil géstererek hiikiim veren EbG Y@suf olmustur.

Sonug olarak; Hanefi literatiiriinde Medine ehlinin hem uygulamasinin hem de
ittifakinin baglayici bir delil kabul edilmeyip zannt delil sayildig1 anlagilmaktadir. Bu
uygulamaya Hanefi kaynaklarinda tespit edebildigimiz kadariyla olduk¢a az sayidaki
meselede atif yapilmis olmasi, s6z konusu delilin Hanefi ictihat sistematiginde sinirli
bir etkiye sahip oldugunu, mezhep ictihatlarinda sistematik bicimde kullanilmadigini
ve hiikiim tahricinde genel gecer bir referans olarak benimsenmedigini géstermekte-

dir.
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