
GURVITCH SOSYOLOJİSİ 
NURETTİN ŞAZİ KÖSEMİHAL 

Georges Gurvitchl yirmi yirmibeş yıldanberi geliştirmekte olduğu yeni 
bir Sosyolojinin ana hatlarını bilhassa son yıllarda (1950) yayınladığı "Ld 
Vocation Actuelle de la Sociologie,, adlı kitabında derlemiştir. 

İki kısımdan ibaret olan bu eserin ilk kısmı beş bölüme ayrılmıştır. Bi6ıı
ci bölümde XIX ncu yüzyıl sosyolojisinin yanlış problemleri; ikinci bölümde De-

1 Georges Gurvitch, Rus ihtilali sıralarında ilkin Orta Avrupa memle
ketlerine göç etmiş, sonra da Fransaya yerleşmiştir. Otuz yıldanberi Fran
sada bulunan Gurvitch Bordeaux, Strasbourg gibi Üniversitelerde hocailık et
miş, ikinci dünya savaşında Birleşik Amerika Üniversitelerinde misafir profesör ola
rak ~ulunmuş, dört beş yıldanberi de "Sorbonne,,'daki iki sosyoloji kürsüsünden 
birinde yer almıştır. Gurvitch ayrıca Güney Amerika'da, İngiltere'de ve da
ha birçok Avrupa memleketlerinde birçok konferanslar ver;niştir. Hatta 1953 yı
lının Mayıs ayında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinin davetlisi olarak mem
leketimize de gelmiştir. "Les determinisme sociaux et la Jiberte humaine,, üzerine 
altı konferans vermiştir. Tarafımdan tercüme edilen bu konferansların fransızca asıl
lariyle birlikte önümüzdeki sonbaharda Edebiyat F11kültesi yayınları arasında çıka
cağını umuyoruz. 

Gurvitch'in başlıca eserleri şunlardır : 
"Prokopovitch'in poJitika doktrini ve onun Avrupa kaynakları,, (Grotius, Hob-: 

bes, Pufendorf) 1915 (Dorpat, eser Ruscadır); "Rousseau'nun Sosyal felsefesi,, 1917 
(Petrograd, Rusca); "Otto Gierke'nin hukuk felsefesi,, 1922 (Tubingen, Almanca); 
"Milletlerarası hukukun genel teorisine giriş", 1923 (Prag, Rusca); "Fichte'nin som 
(Concret) ahlak sistemi,, 1924, (Tubingen, Almanca); "Les Tendances Actueliles 
de la Philosophie Ailemande", Patis, 1930, ikinci baskı 1949 (Sorbonne'da 1928, 29, 
30 yıllarında verdiği serbest derslerden bir kısım). "Le Temps present et l'idee du 
droit Social,, Paris, 1932; "L'idee du droit Social,, Paris, 1932; "Experience Juridique 
et Philosophie Pluraliste du droit,, Paris, 1936; "Morale Theori'q~e et Science deS 
moeurs,, Patis, 1937, ikinci baskı 1948; "Essais de Sociologie,, Faris, 1938; "Ele
ments de Sociologie Juridique,, Faris 1940; "Sociology of law,, New York 1942; 
"La Declaration des droits Sociaux,, New York 1944, Paris 1949; "La Vocation Actuelle de la Sociologie,, Faris, 1950. 

Bunlardan başka çeşitli dergilerde birçok makaleleri vardır. 1946 yılından
.beri "Cahiers Internationaux de Sociologie,,'yi çıkarmaktadır, şimdiye kadar 15 sa
yı çıkmıştır. İkinci dünya savaşından sonra Pariste kurulan "Centre d'Etudes Soeiologiques,, 'in de kurucularındandır. 
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rinliğine Sosyoloji; üçüncü bölümde Mikrososyoloji veya toplumlaşma (Socia
bilite) şekilleri; dördüncü bölümdeMikrososyolojiyle iMoreno'nun Sosyomet
risi; nihayet son bölümde de zümrelerin tipolojisi ve sınıflanması ele alınmak
tadır. 

İkiınci kısımda da sırayla: Durkheim'de Kollektif şuur mes'elesi; Büyü, 
din, hukuk arasındaki münasebetler; Durkheim' de Teorik ahlak ve ahlak o~
gu (fait) lan bilimi meselesi; nihayet Bergson'la Marx'ın sosyolojileri incelen
miştir.; 

Biz bu yazı serisinde ilkin Gurvitch Sosyolojisinin ana hatlarını olduğu 
gibi bildirmeğe ~sonunda da hakkında edilen kritiklerle2 birlikte kendi dü
şüncelerimizi de ~dirmeğe çalışacağız. 

BÖLÜM I 

GURVITCH?E GÖRE XIX ncu YÜZYIL SOSYOLOJİSİNiN 
YANLIŞ PROBLEMLERi 

• 
Gurvitch "XIX ncu yüzyıl sosyolojisi, birtakım dogma (dogQ)e)lar olarak 

ortaya attığı bir sürü problemlerin içinden çıkmak şöyle dursun, tersine birbirle
'rine taban tabana iıd birtakım sonuçlar~ varmıştır. İşte XIX ricu yüzyılda beli~:ı 
o sözde sosyoloji oku!lanmn veya sistemlerinin kökünü hep bu problemlerde 
aramak gerekir. Bereket ki bugün bütün bu problemler bilim alanından hemen 
hemen çekilmiş gibidir.,,3 dedikten sonra XIX ncu yüzyıl sosyologlarını bu ka
dar ilgilendiren ama bilim bakımmdan bugün hiçbir değeri kalmayan bu prob
·lemlerin neleden ibaret olduğunu birer birer anlatmağa çalışır. 

Geı:çekten Gurvitch' e göre XIX ncu yüzyıl ·sosyolojisinin ileri sürdüğii 

yanlış problemler altı esasta toplanabilir. Onlar da sırayla şunlardır : 

1. Sosyoloji bir tarih felsefesi olamaz. 

2. Bir düze.n (ordre) veya ilerleme (progres) sosyolojisi olamaz. 

3. Sosyoloji Fert ve Toplum zıdlığiyle uğraşamaz .. 

2 CuviHier, A., "Ou va la Sociologie Française,, Paris, 1953, s. 102-160; Leo
pold Von Wiese, "Kölner Zeitschrift für Soziologie", 1951-1952, defter 2-3, (sahife 

365-374), Gurvitch bu yazıya "Cahiers Internationaux de Sociologie,, adlı dergisi

nin 1952 de çıkan XIII ncü cildinde cevap vermiştir. (Sahife 94-104). 
3 "La Vocation Actuelle de la Sociologie,, sahife 19. . ...... , 

t 

1 . 

• 1 

. ' 



- 143-

4. Psikoloji ve Sosyoloji kavgasiyle uğraşamaz. 

5. Sosyolojide üstün amil problemi çıkmaz bir yoldur. 

6. Sosyolojide sebeplik kanunları, olayların sabit değişmez münasebet
lerine dayanan kanunlar mümkün değildir. Ancak jhtimallik üzerine kurulan 
İstatistik kanunlar mümkündür. 

Şimdi XIX ncu yüzyılın bu yanlış problemlerini elden geldiği k~dar Gur-
vitch' e sadık kalarak birer birer gözden geçirmeğe çalışalım4 • . . 

1. Sosyoloji veya Tıarih Felsefesi.-. Gurvitch'e göre nereye gidiyoruz? 
Toplumun, dünyanın tuttuğu yol nedir? gibi sorular bugün birçok kimseleıi 
bilhassa bilim düşünüşüne yabancı olanları hala büyülemektedir. Kendisine 
göre bu mahut problem sosyolojiye, çok daha eski bir disiplinden, tarih fel. 
sefesinden miras k~lmıştır. Denebilir ki, sosyoloji düşünüşü başlangıçta, tarih 
felsefesinin yüzyıllar boyunca uğr_istığı problemleri başka yoilardan çözmeğe 
çabalamıştır. Platon' dan başlayanlSaint A~stin, Machiavel, Bossuet, Vico, 
Turgot, Condorcet ve Herder'den geçerek'l-Iıegel'e kadar gelen tarih felsefe" 
cileri hep insanlığın kaderi ve geleceği üzerinde durmuşlar, ama gene de ob-
jektif değerde hiçbir sonuca varamamışlardır. • 

Sosyolojinin kurucusu Auguste Comte, bu bilimin "sosyal olayların po
zitif bilimi,, olacağını ilan ederken artık tarih felsefesi çağının kapandığına 
hükmolunabilirdi. Ama o da sosyoloji)ri bir "bilimler bilimi", bir "ilk bilim, 
veya bir "ilk felsefe''" saymaktan; üç hal kanuniyle de pozitif çağın insanlı
ğın erişebileceği en son merhale olduğunu söylemekten kendini alamadı. Be
ri taraftan Herbert Spencer de "farklılaşma yoluyla tamamlanma,,'dan iba
ret olan tümel evrim kanununu biyolojik olayların benzeri saydığı sosyal olay
lara kadar yaymıştır. Comte'a da, Spencer'e de pek haklı olarak şunu sora
biliriz: Peki ama peşin peşin kanunları bilindikten sonra böyle derin sosyo
lojik araştırmalara başvurmanın manası ne? Hatta Durkheim, Hobhouse, De: 
wey, Saiınt Simon, Proudhon, Marx gibi düşünürler bile bir türlü kendilerini 

, tarih felsefesinden. tam manasiyle kurtaramamışlardır. Di.ırkheim toplumların 
mekanik dayanışmadan organik dayanışmaya, hürlüğe, eşitliğe, kardeşliğe 
doğru geliştiğini iddia etmekteydi. Hobhouse, Dewey, Mead toplumun aklın 
tam bir zaferine doğru ilerlediğine inanmışlardı. Saint Simon Organik bir ça
ğın geleceğini, Proudhon da kusursuz tam bir sosyal adaletin gerçekleşeceğini 
müjdeliyordu. Marx sınıfsız bir toplumun doğacağına inanmıştı. 

4 Okuyacağınız satırlar Gurvitch'in "La Vocation Actuelle de la Sociologie., 
adlı kitabından hülasa· edilmiştir. (Sah. 19-48). 
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Bugün durum değişmiştir. Sosyologlar artık sosyolojinin tarih felsefesiy
le kanştınlmasındaki tehlikeyi kavramış bulunuyorlar. 

a) Tarih felsefesiyle sosyolojinin kanştınlmasında ilkin bir mantık yan
lışı vardır. Gerçek hükümleriyle, değer hükümleri arasındaki fark gözetilmiyor. 
Toplumun hareketi, bir ülküye doğru ilerleme ile karıştırılıyor. Toplumdaki 
hareketin bir safhas:ı:ıda durarak onu gaye olarak ileri sürüyorlar. Sosyal ren
liteden hareket edilerek istekler anlatılacağına, tersine isteklerine gqre sosyal 
realite kurulmaktadır. Şüphe yok ki istekler, gelecek hakkında kurulan hayal
ler, sosyal realitenin tamamlayıcı parçalarından biridir. Ama sosyolojik ana
liz, bunları ancak anlatılmak istenen sosyal olgular bütününde tamamlayıcı 
bir unsur olarak bulundukları zaman hesaba ·katmalıdır. 

Toplumun ilerlemesinin bir hat üzerinde sabit bir noktaya doğru olma
dıi;ım, birtakım sapmalar yapabileceğini unutuyorlar. Toplum belirli bir dev
res'.nde özel bir ülküye doğru ilerlemesi mümkün olduğu gibi, tamamiyle ters 
bir yönde yürümesi veya bambaşka bir ülkü.ye doğru yönelmesi de müm
kündür. 

b) Buradan da Tarih felsefesiyle sosyolojinin karıştırılmasmd :ıki ikinci 
yanlış ortaya çıkmaktadır. O da: Toplum evriminin bir tek hat üzerinde ol
ması "postulat,, sıdır. E..rrimci teoriler sosyal geli!)menin önceden kurulmuş b~r 
yönde yürüduğünü sanmışlardır. Onun için de iptidai denen arkaik toplum
lar hakkında bilgi edinince günümüzün toplumlarının da izahının yap:lacağmı 
umuyorlardı. Süreklilik (continuite) prensibine inanmışlardı. 

Artık bütün bu peşin tahminler Antropoloji ve Etnoloji alanından ol
duğu gibi Sosyoloji alanından da atılmıştır. Şimdi peK haklı olarak evrimci 
teorinin çöküntüsünden1 söz açılmaktadır. Bugün arkaik toplumların bizim
kilerden çok farklı oldukları, kendilerine göre onların da oldukça karmaşık 
bir karakter taşıdıkları anlaşılmıştır. Bugün kalitatif olan sosyal tiplerin sürek
s;zlik ( discontinuite) i ve farklılaştıkları ( differenciation) fikri gittikçe kuv
vetlenmektedir. Günümüzün sosyolojisi dikkatini bilhassa sosyal realitede gec 
.nel ve sürekliliği kuvvetle sınırlayan farklılık ( differenciel) ve süreksizlik üze
r:nde toplanmıştır. 

c) Böylece üçüncü yanlış peşin tahminlerden biriyle, birci görüşle karşı
la1mı1? oluyoruz. Eskiden toplumdan bir has isim gibi söz açılırdı. Halbuki bi
lindiği g!bi toplum bir değil, birçoktur. 

Her bir topyek'.fın sosyal yapıya, hatta her bir özel zümreye göre toplu
mun aldığı manalar değişik olur. Gerçekten "sosyal realite,, ve "toplum,, te· 

1 The dow fall of evolutionism (A. Goldenweiser). 
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-rimleri türlü tarih çağlarına, türlü medeniyetlere, türlü sosyal tiplere göre bir
birinden çok farklı olaylan içine alır. Bundan başka her toplumun özel züm
relerden meydana gelen bir 'macrocosmos'; her bir özel zümrenin de "toplum
laşma şekilleri,, nden, ve sosyal bağlardan1 meydana gelen bir "microcosmos,, 
olduğunu da unutmamak lazım. Her özel zümre içindeki "toplumlaşma şekil
leri,,nin dengesiyle zümrelerin mertebelenmesi "topyekun toplum" (Societe 
Globale) tip!enne ve özel sosyal durumlara göre değişir. Onun için her toplum
da birbirleriyle şiddetle çarpışan türlü eğilimler belirir; her bir kriz için de 
türlü türlü çarelere başvurulur. Şu basit gözlem· (observation) bile evrimci teo
rinin sakatlığını göstermeğe yeter sanırız. 

d) Ama sosyoloji, tarih felsefesinden vaz geçince; onun, toplumun bu
günkü durumunu analiz ederek evrimin ana perspektiflerini meydana koymak 
yetkis~n~~n .. de iste~ istem~ elin~ çe~t~ği son~cu çıkarılmamalıdır .. !ers~ne, an
-cak bır ulkuye dogru z~nlu bır gıdışhayalınden, tek hatlı ve sureklı sosyal 
bir evrimden vaz geçme1dedir ki; sosyoloji olmakta olan bir toplumun önünde 
açılan türlü perspektif imkanlarını çizetek - ki bunlar çoğu zaman antis 
nomiktir - kendini,filan som sosyal hal (conjoncture) in gerçekten bilim
.sel bir tasvirine bağlayabilir. Bundan sonra da bu analizlerin sonuçlarından 
pratik bir yönelme çıkarmak isteyenler serbesttir. 

..,.-, 
2. Düzen ( ordre) sosyolojisi ve ilerleme ( progres) sosyolojisi.-· XIX-

uncu yüzyılın ortaya koyduğu klasik problemlerden biri de ya düzen veya 
ilerlemeden birini seçmek, ya da bun!an uzlaştırmaktır. İlk sosyologlar sosyal 
hayatta gözlenebilen bütün gerginliklerin, bütün çatışma (conflit) lann bü
tün antinomilerin en sonunda bu iki şık (altemative) tan birine bağlanabile
ceğine inanmışlardı. Hemen belirtelim ki bu iki terim her şeyden önce değer 
yargılarına dayanır. Gerçekten düzenden söz açanlar hep toplumun olduğu 
gibi kalmasmı,katılaşmasmı, durgunlaşmasını, hareketsizliğini hayal edenler, is
teyenlerdir. İlerlemeden söz açanlar da diledikleri yönde bir gelişme, bir de
ğişme, bir evrim ·hayal edenlerdir. 

Nitekim Leon Brunsdhvicg "Batı felsefesinde şuurun iferlemesi,,2 adlı 
eserinde Sosyolojileri, düzen ve ilerleme sosyolojileri diye bir sınıflamaya bağ
lamaktadır. 

Bonald, de Maistre, Ballanche ile birlikte devrimcilik aleyhtarları sosyal 
düzenin aşkın bir düzene dayandığını Tanrının iradesiyle insana kabul ettiril
diğini iddia etmişlerdir. Daha sonra Frederic Le Play ile öğrencileri de gerçi 
deney metoduna .önem vermişlerdir ama gene de düzen sosyolojisi geleneği-

1 Bu kitabın III, IV ve V nci bölümlerine bakınız. 
2 ~aris, 1937, Cilt II. sahife 489 ve devamı. 
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ne sadık kalmışlardır. Aileyi "sosyal düzen,,'in en basit unsuru, hücresi say
maları da boş yere ortaya atılmış değildir. 

Bu düzen sosyolojisinin karşısında ilerleme sosyolojisi vardır. Bunun da 
ilk şeklini Montesquieu ve Condorcet de görmek mümkündür. Daha sonra
lan Saint Simon, Proudhon, Marx, Cournot bu fikri türlü şekillerde ileri sür
müşlerdir. 

Auguste Comte' a gelince: bir taraftan devrimciliğe karşı gelenlerin, bir 
taraftan da Condorcet ile Saint Simon'un tesiri altında kaldığı için Sosyolojiyi 
düzen ve ilerlemenin bir uzlaşması, bir sentezi gibi gördü." !Müspet felsefe 
dersleri,, ndeki "düzen ve ilerleme,, kuralı (regle) bu bakımdan çok karak
teristiktir. Ama gerçekte "Müspet felsefe dersleri,, nde ilerleme fikrinin "Müs
pet politika,, da düzen fikrinin hakim olduğu görülür. 

Bu iki terim arasındaki yapma zıdlık Sosyolojide uzun zaman devam et
ti. "Dinamik sosyal" ve "statik sosyaP' terimlerinde, bu zıdlık kapalı bir şekilde 
kendini gösterir. Günümüzde de bu zıtlığa yalnız düzen taraflılarımn politika 
söylevlerinde değil; çağdaş sosyolog'lardan bazılarının, dilinde de görülür. Bil
hassa Amerikan sosyologları "Social order", "Social organization", "Social in-
3titutions" terimlerinin karşısına "social disorder", "social, disorganization", 
"social desintegration" terimlerini koyarlar. 

Bugünkü anlamiyle bilimsel bir sosyolojide bu düzen ve ilerleme kavram
larını, ne birbirinin karşısına koymak, ne de uzlaştırmak mümkündür. 

a) Gerçekten bir bakımdan "düzen" sayılan bir şey bir başka bakımdan 
düzensizlik sayılır. Mesela; birlikte oynayan çocuklara göre düzen olan bir 
şey, büyükler için bir düzensizlik sayılabilir. Bunun gibi bir sosyal .>ımfın gö
rüşüne göre düzen sayılan bir şey, bir başka sosyal sınıfın görüşüne göre dü
.zensizlik olabilir. Devlet bakımından düzen sayılan bir şey Kilise bakımından 
veya bir sendikalar konfederasyonu bakımından çoğu zaman düzensizlik sayı
:abilir. Mademki her bir özel sosyal durumda birbiriyle karşılaşan, savaşan 
denge kuran bir sürü zümreler vardır, o halde Proudhon'un işaret ettiği gibi, 
'Ju çatışan zümreler kadar da farklı düzen görüşlerinin bulunması gerekir. Berg
son bunda daha da ileri giderek psikolojik ve metafizik analizleriyle, realitenin 
Jelirli bir mertebesinde düzen olan bir şeyin, başka bir mertebede düzensizlik 
:>labileceğini göstermiştir. Mesela fizik veya dış alem düzeni, biyolojik veya 
:Jsikolojik realite bakımından düzensizliktir. Aynı şekilde "biyolojik düzen", 
·'psikolojik düzen" hem birbirlerinin hem de "manevi düzen" in zıddıdır. Bü~ 
·:ün bu realiteler kendi mertebelerine göre düzen, bir diğer mertebe ile karşı
.aştmldı mı da düzensizliktir. 

b) Düzen veya ilerieme sosyologlarının ikinci yanlışları canlı ve çalkan
~ılı olan sosyal atkı (tram~) !arın karmaşıklığını basit ve yalın (abstrait) birta-
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kım kavramlara çevirmeleridir. Sosyal realite şiddet dereceleri değişen çok ka
rışık, birbirine girmiş gerginliklerle doludur. Bu gerginlik sosyal realitenin 
hem her bir katında düzlüğüne hem de katlar arasında derinliğinedir. Derin
liğine katlara bakacak olursak nesnel (objektif) gözleme en elverişli olan mor
folojik temeli görürüz, sonra da gittikçe nesnel (objectif) gözleme daha az 
elverişli olan şu katlan fark ederiz: Organize üstyapılar düzenli gidişlı~r (ayin, 
adet, amel, moda v.s.)' Örnekler, sosyal roller, kollektif duruş (attitude) lar, 
semboller, buluşçu (Novatrice) ve yaratıcı gidişler, değerler ve kollektif fikir
ler, 'nihayet kollektif zihniyet (zihni haller, kollektif kanaat ve fiiller) 1 • Her 
bir katında da' düzlüğüne "Biz" ler ve "Başka" lariyle münasebetler gibi türlü 
sosyal bağlar veya "toplumlaşma şekilleri" arasında özel zümreler ve bilhas· 
sa sosyal sınıflar arasında; meslekler, politik partiler,işçi ve patron sendikalar•, 
ne~iller arasında türlü şiddette çatışmalarla karşılaşırız 2 • 

Bir toplumda "Statique,, ve "dinamik,, diye ayrılan, ya da güçlükten 
kurtulmak için ileri sürülen oluşum (processus) a yapıya ait unsurlar, birbir
leriyle ayrılamıyacak şekilde kaynaşmışlardır. Herhangi bir sosyal realite de 
türlü şiddette hem hareket hem de durgunluk vardır. Daima hareket vardır 
ama, bu hareket hazan ağırlaşır, hazan hızlanır; hazan durgunluğa ~rüz tutar 
hazan yeniden. alevlenir. Kısası ne tam hareket ne de tam durgunluk vardll'. 
Hareket veya durgunluk derecesi som hal (conjoncture) lere zümre ve top
yekun toplumların tiplerine göre değiştiği gibi derinliğiıne katlarına göre de 
değişir. 

c) Nihayet düzen sosyolojileri bu "düzen,, terimini, türlü topyekun top
lumların teşkil ettiği hareketli tiplere bağlı olarak durmaksızın değişen ve al
tüst olan zümrelerin aslından hareketli mertel?eleriyle karıştırırlar. Bunun gi
bi "ilerleme,, sosyolojisini ileri sürenler de, "ilerleme,, teriminin bütün top
lumlarda ve zümrelerde İşe karışan çeşitli, çelişik eğilimleri kavradığını göre
miyorlar. Bu eğilimler de daha ziyade, - sonunun nereye varacağı önceden 
kestirilmesi çok güç - kollektif kaynaşmalarda kendini gösterir. 

3. f,erd ve toplum arasındaki sözde çatcyma.- Fert ve toplum arasın
daki çatışma XIX ncu yüzyıl sosyolojisinin üçüncü temelli problemlerinden bi· 
ridir. Sosyoloji doğmadan önce bu problem retorik tartışmaların gözde konu
larından biriydi. Sosyoloji ilk doğduğu sıralarda bu boş tartışmaları şiddetlen
dirmekten başka bir işe yaramadı. Filozofu, hukukçusu, politika doktrincisi, 
sosyologu hep bu fert, toplum konusunu sanki birbirlerine bağlanması müm
kün olmayan apayrı iki nesneymiş gibi karşılaştırarak çatıştırmaktan z~vk duy-

1 La vocation, bölüm II. 
2 La Vocati5m, bölüm III, IV, V. 
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muşlardır. O zamandanberi de ta X!X ncu yüzyılın başına kadar ya fertçi, kol
lektifçi ya isimci, gerçekçi ya mukaveleci kurumlaştırıcı tezler birbirleriyle 
durmadan çatışmış durmuştur. Auguste Comte, Spencer, Tönnies, Spann fert
çi olmayan görüşü, Tarde, Mili, Ward, Giddings fertçi görüşü savundular. Sim
mel, Von Wiese, Weber, Park, Burgess, Mac İver ve daha birçokları uzlaş
tıncı veya "karşılıklı tesir,, teorilerini kabul etmişlerdir. Beri taraftan Durk
heiı;n ve taraflıları F ransada, Cooley ve okulu Amerikada, hiçbir sosyal olgu
nun ferde döndürülemiyeceği, ferdin üstünde ferdi aşan bir varlık olduğunu 
idd\a etmiştir. Pek haklı olarak karşılıklı tesir teoricilerine karşı gelen bu dü
şünürler, gitgide "sosyal,, ın, "Ben,, in derinliklerinde de bulunduğunu anla
mışlardır. Durkheim okulundan Mauss, Halbwachs, Bougle bilhassa bu fikir 
üzerinde israrla durmuşlardır. 

Bugün sosyoloji fert ve toplum tartışmasını kapatmıştır. Gerçekten olgu
lar dikkate alınırsa fert ve toplum birbirleriyle uzlaşması mümkün olmayan 
birbirinin dışında nesneler değildirler. İki bilardo topu gibi birbirleriyle çarpışan 
veya ayrılan iki ayrı varlık olmaktan ziyade, bir ve aynı varlığın birbirlerini 
tamamlayan iki unsurudur. 

Şimdi bu noktada zihinlerden çıkarılması gereken başlıca yanlışları göz
den geçirelim : 

a) İlkin ne fert toplumsuz, ne de toplum fertsiz olabilir. Yapışık iki7-
ler gibi birbirlerinden ayrılamazlar. İnsan insanlığını diğer insanlar ı;ayesinde 
bulur. İşte toplum kendimiz de dahil olmak üzere bütün diğer insanları da içi
ne alır. Başka bir deyimle toplum, kendisinin karşısına konan "Ben" l~rden,' 
"Biz" lerden, "Başkası" denenlerden meydana gelmiştir. Ne bunlar· toplum
suz, ne de toplum bunlarsız var olabilir. Fert toplumda, toplum da fertte içkin 
(immanent) dir. İşte bu karşılıklı içkinlik yüzünden toplumu "Ben" in derin· 
liklerinde, "Ben" i de toplumun "Biz" inin derinliklerinde bulmak mümkün
dür. Durheim'm en dikkate değer taraflılarından biri olan Mauss'un dediği 
gibi: "bütünüyle insan ve bütünüyle toplum birbirlerini tamamiyle kavrar, sa
rar,, (L'homme Total et la Societe Totale se recouvrent entieremcnt). Bu 
fikre Marx'ıın 1 gençlik eserlerinde de rastlanır, ama Mauss bu fikirlerini ile;i 
sürdüğü zaman Marx'ın bu yazılan henüz yayınlanmamıştı. 

b) İkinci olarak hem içimizde hem de toplumda geçen çatışmaiar sanki 
yalnız toplumla üyeleri arasında geçen çatışmalarmış gibi ele alınmaktadır. Me
sela üreticilerle tüketiciler arasındaki çatışma hem fertte hem de zümreler ara
sında olabilir. Gerçekten her birimiz aynı zamanda hem üretici, hem cie tük~-

1 "La Vocation" un ikinci kısmında, Bölüm X a bakınız: Marx'ın Gençlik sos
yolojisi. 
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ticiyizdir. Üretici olarak diyelim ki bir yazar olarak kitaplarım için mümkün 
olan en yüksek fiyatı elde etmek isterim; tüketici olarak, deyilim ki bir oku
yucu olarak da kitapları en ucuz fiyata almak isterim. Görülüyor ki, burada 
hem, içimdeki çeşitli "Ben" ler; hem de toplumdaki üretici ve tüketici zıd 

J ' zümreler çatışıyor. 

lntihar'ın sebepleri mes' elesini de aynı şekilde örnek olarak alabiliriz. Bi
lindiği gibi Durkheim intiharın psikopatolojik daha doğrusu ferdi s€bepleriyle 

, sosyal sebeplerini karşı karşıya koyduktan sonra bilhassa sosyal sebeplerin 
üstünlüğü üzerinde durmuştuı. Ama devamcısı Maurice Halbwachs, intihar· 
ların aralarında en ufak bir· çatışma bile olmadan hem ferd.i, hem de sosyal 
bakımdan izah edilebileceği sonucuna varmıştır. 

Bir üçüncü misal daha : !Her birimiz aynı zamanda aile, fabrika, büro, 
fakülte, politik parti, sendika, klüp v.s. gibi türlü zümrelere bağlıyızdır. Bu 

tıı zümrelerin her birinde de sosyal bir rolü üzerimize almışızdır. Ferdin baba, 
koca, evlat, memur, işçi, mühen_dis, patron, vatandaş, asker, üretici, tüketici 
olarak üzerine aldığı "sosyal roller" durmaksızın birbiriyle Çatışır. Hem de bu 
çatışma iki taraflıdır. Bir taraftan içindeki çeşitli "Ben" ler; bir taraftan da fer
din bağlı bulunduğu çeşitli zümreler arasındadır. İşte bir insanın çeşitli sosyal 
rolleri üzerine alan çeşitli "Ben" leri arasındaki çatışmayla bağlı bulunduğu 
zümreler arasındaki çatışmayı, toplum ile fert arasında geçen bir çalışmaymış 

. gibi ele almak kadar manasız bir şey olamaz. 
Son misalimizi de Lucien Levy - Bruhl'ün "iptidai zihniyet" üzerine yaz

dığı eserlerinden alalım. Arkaiklerin Toplum ve ferde verdikleri anlamın biz 
medenilerin bu terimlere verdiği anlamdan çok farklı olduğunu göstermiştir. 
Onlar için ölüler de canlılar kadar toplumun tamamlayıcı unsurlarıdır. Hatt:~ 

... hayvanların tüylerinin, kıllarının arkasında bile bir insanın gizlendiği sanılır. 
Fert sadece psiko-fizik insan değildir, kendini saran dış dünyadaki eşyaya 
kadar uzanır. Arkaik toplumlarda fert gelişmiş toplumlardaki fertlerden çok 

(lf daha güçlü olmasına karşılık çok dah~ az farklılaşmıştır. 

Böylece fertle toplum arasm:daki çatışma ferdin fiilen içinde bulunduğu 
bir toplumla değil de herhangi ·bir toplumla karşılaştırılarak, bu fert toplum 
çatışması yapma bir şekilde kurulmuş olabilir. 

c) Üçüncü olarak fert ve toplumun her ikisinin fizik; maddi dış görü
nüşleri vardır (morfolojik, ekolojik, fizyolojik). Fert ve toplumun her ikisi de 
kısmen, faaliyetlerinin az çok donmuş, katılaşmış kabuğunu teşkil eden alış
kanlıkların, adetlerin, ayinlerin, amellerin, örneklerin, standartlaşmış sembol-

1 Durkheim Suicide. 
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lerin tesiri altındadır. Her ikisi de bu az çok katılaşmış kabuğu kırarak buluş

çu (novatrice) ve yaratıcı fiiller de ortaya atabilirle; bunlar ferdi oldukları k:ı

dar kollektif, hazan da aynı zamanda hem ferdi hem kollektif olabilirler. Fert 

ve toplum arasındaki hayali çatışma çoğu zaman farklı seviyelerin karşılaştırıl

malarından meydana gelir. Mesela toplumun maddi görünüşünden hareket 

edilerek insanın psişik hayatiyle karşılaştırılır. Yahut da daha özel olarak top

lumun adet, ayin, amel, örnek gibi katılaşmış görünüşüyle, bulan, yara

tan ferdin yaratıcı heyecanı karşılaştırılır. Bunu yaparken ferdin de bir yan

dan tıpkı toplum gibi kendi alışkanlıklarına, amellerine, örneklerine, katılaş

mış sembollerine bağlı kalabileceğini unutuyorlar. Görülüyor ki fert ve top

lum arasında tasarlanan çatışma, derinliğine katlar arasındaki çatışmaya bağ

lanmaktadır ki, bu çatışmaya sosyal hayatta ı olduğu kadar ferdi hayatta da 

rastlanır. 

d) Derinliğine katların, ve bu katlar arasındaki çatışmanın bilinmemesi 

yüzünden, fertle toplum arasındaki bir çatışma gibi yorumlanan bu temelli 

yanlış, hele günümüzün şuurlar arasındaki perspektif karşılıklılığına dayanan 

incelemelerinden sonra büsbütün belirmiştir. Kitabımızın diğer bölümlerinde 

bu meseleye tekrar geleceğiz. Ama şimdiden şu kadarını söyleyelim ki "Ben", 

"Başkası" ve "Biz" kutuplan arasındaki çatışma gitgide şuurun en esaslı gö

rünüşlerinden biri gibi tasavvur edilmektedir. Psişik hayat bahis konusu olun-

ca bu ·üç kutup birbirlerine sımsıkı bağlı olarak daima hazırdırlar, ama her 

birinin şiddet derecesi çok farklı olmak şartiyle. "Ben" ler "Başka" larıyle bil

hassa İşaret ve sembollerle anlaşırlar, bunlar da ancak "Biz" temeline dayana

rak muteber olabilirler. "Ben" "Başkası" ve "Biz" i birbirlerinden ayırmağa t 

kalkışmak, bunların çatışmasindan meydana gelen şuuru yıkmak demektir. 

Kısası fiilen tecrübe edilen psişik hayatın akışında ne yalnız ferdi şuur, 

ne yalnız "başkası" nın şuuru, ne de yalnız kollektif şuur vardır. "Ben" şid

detlendiği zaman ferdi şuura doğru bir gidiş vardır. "Ben" ve "Başkası" ara

sındaki münasebet şiddetlendiği zaman zihinlerarası bir olı:ışum (processus) 

vardır. "Biz" şiddetlendiği zaman da kollektif şuura veya kollektif zihniyete 

doğru bir kayma vardır. Bu üç kutup ancak birbirlerine bağlı olduklan nis

bette var olabilirler. "Ben" ve "Başkası" "Biz" in içinde, "Biz" :le "Ben" 

ve "Başkası" nın içindedir. Şüphesiz aynı derinlik dereceleri karşılaştırılma

lıdır. Mesela biz kitabımızın fü;üncü bölümünde, "Toplumlaşma şekilleri" nde, 

"Biz" in derinliğine üç derecesine (!Masse, Communaute, Communion2 ) pa-

1 "La Vocation,,'nun II nci bölümüne bak: "Derinliğine Sosyoloji,,. 

2 Bu terimlere uygun bir karşılık bulamadığım için fransızcalarını kullandım. 
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·ralel olarak "Ben" in derinliğine üç derecesi vardır. Sosyal realitede "Madde" 
ın "Comınunaute" ye "Communaute" nin de "Communion" a yaptığı basınça 
karşılık, "Masse" insanının "Communaute" insanına, "Communaute" insa
nın da "Communion" insanına yaptığı basınç vardır. Burada ferdi dereceler
de geçenlerle sosyal derecelerde geçenler arasında tam bir paralellik var de
mektir. 

Böylece ferdi şuurla kollektif şuur veya daha geniş anlamiyle ferdi ve 
kollektif zihniyetler arasındaki münasebetler bakımından ele alındı mı, fert 
ve toplum arasındaki temelli karşılıklılık daha iyi anlaşılmış olur. 

Bu paralellik veya bu perspektiflerin karşılıklılığı, organize üstyapılarda 
bozulur, çünkü bütün bu söyledikleriiniz sosyal realitenin ancak "spontane" 
altyapıları iÇin doğrudur. Bu altyapıda gerçi türlü türlü baskılar (pressions) 
vardır, ama baskı ( Contrainte), daima organize üstyapılara bağlı olduğuna 
göre buradaki baskı tam anlamiyle bir baskı sayılamaz. 

· 4. Psikoloji veya sosyolojiden birini seçmek yanlıştır.- Sosyolojinin ku
ruluşundan yirmi yüzyılın başlarına kadar sosyologlar hazan da psikologlar 
"psikoloji mi sosyolojiye, yoksa sosyoloji ıİıi psikolojiye bağlanmalı" konusu 
üzerinde çekişmekten zevk duYnıuşlardır. Bilindiği gibi Sosyolojinin kurucusu 
olan Auguste Comte bilimler sınıflamasında psikolojiye yer vermemiştir. Psi
şik aleme ait bütün mes'elelerin sosyolojiyle hal edilebileceğini düşünüyordu. 
Spencer ile Mili gerçi psikolojiye hayat hakkı vermişlerdir, ama sosyolojiyle 
münasebetlerini açıkça belirtmemişlerdir. Marx'ın da durumu bu noktada açık. 
değildir. 
,,., Psikolojiyle sosyoloji arasındaki münasebet meselesinde Tarde ile Durk

·heim arasındaki şiddetli:, çatışmayı bilmeyen yoktur. Tarde sosyolojinin ferdi 
·veya fertlerarası psikolojiye yani zihinlerarası (intermentale) psikolojiye bağla
nabileceğini iddia etmiştir. Durkheim de bu fikri şiddetle red etmiş ve buna 
iki sebep göstermiştir. a) İlkin sosyal realite bütünüyle zihni veya psişik ale
me bağlanamaz. llVIaddi, morfolojik temeli, organizasyonları, kurumlan, katı
laşmış ve cisiml~ş sembollerle kollektif ·değerleri hesaba katmak lazı~dır. 
· b) Zihni ve psiŞik alem, sosyal gerçeğin ancak tama.mlayıcı bir kısmı olmak 
bakımından sosyolojiyi ilgilendirir •. Başka bi~ deyimle-;;syolöji ferdi şuurlara 
bağlanması mümkün olmayan, anlan aşan koll~ktif şuurla, kollektif zihn:
yetle uğraşacaktır. Durkheim bilhassa ferdi ve zihinlerarası psikolojiden .çı
karılan izahları sosyolojinin kabul ederrtiyeceği ve gerek ferdi, gerek zihinler
arası psikolojinin birer bilim olmalar~ için sosyoloji içinde erimelidir, fikri üze
rinde israrla durmuştur. Zaten kollektif psikoloji de Sosyolojinin bir dalıdır. 

Modem psikolojideki daha yeni temayüllere gelince: bir taraftan "Beha
wiorisme" inceleme konusu olarak sadece "Comportement" lan, . yani dış 
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uyaran ( e:xcitant, Stimulant) !arla organizmanın tepkileri arasındaki münase-· 
beti kabul etmekle; bir taraftan da "psychanalyse" cinsi hayattan !hareket 
etmekle ikisi de psikolojiyi içebakış (İntrospection) dan kurtarmağa çalışmış
tır. Zaten Comte'la Durkheim'in psikolojiye hücumları da hep bu içebakış, 
metodu yüzündendir. Bilhassa birleşik Amerikada birçok sosyologlar, sosyolo
jiyi her kapıyı açacak bir maymuncukla cihazlandırmak ümidiyle ya "behavi
orisme" e ya da "psychalalyse" e başvurmağa kalkışmışlardır. Gerçekte bu 
sözde yenilik çabası döne dolaşa "Tarde" ı hatırlatan bir duruma düşmüştür. 
Ne "behavioriste" ne de "psychanalytique,, sosyoloji kendini ferdi psikoloj:
den kurtaramamıştır. 

Gerçekten mesele yakından ele alınırsa görülür ki Pavlov ve Watson ta
rafmdan geliştirilen ve Floyd Allport, Read Bain, Georges Lundberg ve daha 
birçokları tarafından sosyolojiye tatbik edilen "Behaviorisme", ferde çevrilen 
psiko - fizyolojik bir teori olmak sınırını aşamamıştır. "Sosyal uyaran" kavra
miyle "refle:xion üzerine kurulan tepkileri" sokmakla bir kısır döngü (cerde 
vicieux) içinde dönüp durmuşlardır. Mesela Amerikan hukukçu - behavioriste 
tezlerini ele alalım: Bunlara göre hukuk, hakimin mahkemedeki davranışların
dan başka birşey değildir. Peki ama bunlar hakimin aksırıp tıksırmasmın, süm
kürmesinin veya tükürmesinin de bir hukuk davranışı olduğunu iddia edebilir
ler mi? Kısası bir hakimin hareketlerinin hukuk davranışı olması için, o hare
ketlerinin bir şahsi yaratmadan ziyade, başta !hukuki semboller olmak üzere 
çeşitli sosyal işaretlerle örülmüş bulunması lazımdır. Yalnız bu misalle bile 
"behavioriste" görüşün sınırlan kendini açıkça gösterirl. 

"Psychanalyse" e gelince: fizyolojik kökten gelen cinsi arzunun psiko· 
patolojisinden hareket eden Freud, psikanalizi sosyal olaylara tatbik etme!c 
ve psikanaliz temeline dayanan bir sosyal psikolojiyi geliştirmek için bütün 
çabalarına rağmen gene de psikopatolojiden sıynlamamıştır2 • Gerçekten F reud 
sosyal hayatı daima "Libido", itilme (refoulement), "complexes" lerle anlat-· 
mak ister .. Kültürel örnekler tarafından idare ~dilen sosyal davranışlarla ferdi'. 
arzular arasındaki çatışmaları dikkate alır. 

Ancak son zamanlarda Freud'ün talebelerinden Fromm, Homey, Kar., 
diner bu inhisarcı ferdi zihniyetin kısır döngü (cerde vicieux) sündeın sıynl
mağa karar vermişlerdir. Freud'un fikirlerini bir taraftan Marx'la, bir taraf
tan da Mead, Zınaniecki, Moreno, Linton gibi Amerikan sosyolog ve antropo
loglarının işledikleri "Sosyal rollerin teorisi,, yle bir!eştirrneğe teşebbüs etmiş-

1 Merileau Ponty, La Structure du Comportement, 1943. Bu eserinde IVL Ponty 
"Behaviorisme" in pek yerinde bir kritiğini yapmaktadır. 

2 Totem et Tabou 1914; Psychologie collective et l'analyse du moi, 1921; 
L'Ego et le İd 1927; L'avenir d'une illusion 1928; Moi:se, 1939. 
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!erdir. İnsanla sosyal yapı, ferdi zihniyetle koHektif zihniyet arasında birbirle
rinden ayrılamaz fonksiyonel münasebetlerin kurulduğunu yalnız onlarda 
(Fromm, Homey, Kardiner) görüyoruz. Ama sosyolojiye daha doğrusu kol
lektif psikolojiye tatbik edilen psikanaliz birtakım güçlükler doğurmaktan ge
ri kalmamıştır. Mesela Kardinerı gibi son derecede ihtiyatlı bir yazarın eserin
de şu tek taraflı (simpliste) hükümler bi~i şaşırtmaktadır: "~gı (perception) 
ve anlama (cognition) ya ait fonksiyonları inceleyen psikolojinin, sosyolojiyle 
hiçbir temas noktası yoktur. Sosyolojiyle doğrudan doğruya münasebette ola
bilecek bir psikoloji, ancak teessür ve heyecan hayatına yönelmiş bir psikoloji 
olabilir (sahife 1). İnsan bu satırları okurken kendini Le Bo17 Pareto veya 
Sorel'den bir parça okuyor sanır. Kardiner bu satırlarında Fransız sosyoloji
siyle, kollektif psikolojisinden habersizmiş gibi davranıyor. Bilindiği gibi Fran
sız okulu kollektif tasavvur, kollektif hafıza, mantıki kategoriler ve sınıflama
lar gibi bilhassa zekanın kollektif psikolojisiyle uğraşmıştır. 

Görülüyor ki psikolojiyle sosyoloji arasındaki çekişmeler bugün ·bile büs
bütün silinmiş değildir. Ama birtakım güçlükferle karşılaşılsa bile hiç kimse 
meseleyi psikoloji vıeya sosyoloji şıklar "altematives" ından biri Şeklinde or
taya atma~a yeltenmiyor. Ama bu psikoloji veya sosyoloji şıkları (altemative) 
mn günümüzün sosyolojisinde hiçbir yeri olmadığını iyice belirtmek için me
seleyi daha yakından ele alalım. 

a) Denebilir ki psikoloji ve sosyolojide -birbirlerinin içine girmeyen alan
lar vardır. Mesela psikolojinin psiko - fizyolojik ve psiko - patolojik alanlan 
kısmen olsun sosyoloji alanının dışında kalır. Ama sosyal'in psiko - patolojik 
alana bile girebileceği fikri bugün gittikçe kuvvetlenmektedir. Mesela müslü
man toplumlarda delilerin intihar etmedikleri görülmektedir. Bunu hastaların 
zihinlerinde derin izler bırakan dibi yasaklarla anlatmak mümkündür. Psi.ki
atr'lara göre Nevrozluk, fiili güçle, sosyal hayatta oynanan "sosyal roller,, ara
sındaki intibaksızlıktan doğmaktadır. 

Aynı şekilde sosyal hayatın ne dereceye kadar fizyolojik hayata tesir 
edeceği araştırılabilir. Mesela Robert Hertz sağ elin üstünlüğünün sosyal bir 
temele day.andığmı iddia eder. Onun için Charles Blondel'in "psişik hayat be
denle toplum arasında bulunur", "akıl hastalıklarındaki marazi şuur, psişik 
hayatın ve şuurun toplumdan çozülme halini temsil eder" gibi tarifleri belki 
toptan kabul edilebilir. Ama topluma çok az bir pay ayırması bakımından kri
tik edilebilir. 

b) Sosyolojinin konusunu teşkil eden, toplumun maddi dayam;k (subo;
trat) ı organizasyonlar, ameller, örnekler, medeniyeti teşkil eden bilgi, din, 

1 The Individual and his Society, 1939, 3 ncü baskı, 1946. 
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hukuk, san' at, ahlak, terbiye gibi objektif eserler psişik hayatın türlü şiddette 
İzlerirı.i taşımakla beraber ne ferdi, ne de kollektif psişizme bağlanabilir. 

Bu bakımdan psikolojiyle sosyoloji arasındaki münasebet birbirlerini krn
men kavrayan iki daire ile gösterilebilir. 

c) Ferdi ve sosyal için aynı derecede karakteristik olan çeşitli katlan he- • 
saba katmayan :bir tuzaktan sıyrılmak için sadece psikolojiyle sosyolojiyi de-
ğil de, hem ferdi psikolojiyi, hem zihinlerarası psikolojiyi, hem de kollektif 
psikolojiyi birbirleriyle karşılaştırmak gerekir. Bu karşılaştırma bunların kar-
şılıklı bağlılıklarını açıkça ispat eder. Gerçekten "Ben", "Başkası". ve ."Biz" ay-
nı zihni oluşum (processus) un birbirlerinden ayrılamaz üç ayn yönüdür; bu 
üç kutup arasındaki gerginlik veya bağlılık "şuur" denen şeyi teşkil eder. Bu-
nu derinleştirdikçe de önce ele aldığımız daha sonra da üzerinde duracağımız 
ferdi ile sosyal arasındaki perspektiflerin karşılıklılığı meselesi ortaya çıka-
caktır. 

d) Biraz önce belirttiğimiz gibi "Ben'',· "Sen", "O" arasındaki münase· 
bet ancak bunlar arasındaki müşterek sembolleri temsil eden bir "Biz." le 
mümkün olacağına göre ferdi psikolojiyle kollektif psikoloji arasında bir "al
ternative" kurmak mümkün değildir. İleride bu konuya tekrar döneceğiz. Ama 
şimdiden işaret edelim ki "Biz" temeline dayanan işaret ve semboller hem 
kollektif psikolojide, hem zihinlerarası psikolojide, hem de ferdi psikolojide 
görülmektedir. Sırf ferdi semboller de vardır ama bunlar hem pek nadir hem 
de pek fakirdir. Bütün diğer semboller aynı zamanda hem kollektif hem zi
hinlerarası hem de ferdidir. 

e) Yorumlayıcı analizi, "behavioriste" görüşü ve psikanalizi birbirlerin
den ayırırsanız bilimsel bir psikoloji kuramazsınız. Buna karşılık bu üç metod 
terkib ediİir de aynı zamanda hem kollektif, hem zihinlerarası, hem ferdi olan 
"topyekun psişik olaylar" a tatbik edilirse müspet sonuç almak mümkündür. 
Çünkü bu şekilde içebakışın bütün kusurları önlenmiş olur. Mesela hiç tanı
madıkları vahşi bir kabilenin davranışlarını inceleyen bir kaşif zümresinin du
rumunu ele alalım. Bu davranışların bir din, büyü veya hukuk ayini mi, 
askeri birtakım talimler mi, alış veriş hareketleri mi, nezaket ve hoşgeldin dav
ranışlan mı olduklarını kavramak için bu davranışların dayandıkları ferdi ve 
kollektif amilleri inançları zihniyetleri kavramak lazımdır. 

f) Marcel Mauss : "Psikolojiyle Sosyoloji arasındaki gerçek ve pratik 
münasebetler" 1 adlı konferansında psikolojiyle sosyoloji savaşının sona erdi
ğini ilan etmektedir. Bunu pek tabii buluyoruz. Kendisine göre: artık ne psi-

1 Revue de Psychologie, 1924, (sahife 892-922). 



• 

- 155 -· 

kolojinin ne de sosyolojinil'I., kendiler:ni birbirlerine karşı korumaya ihtiyaç

ları vardır. Her iki disiplin de birbirleriyle anlaşmış olarak işbirliği etmekte, bir

birlerinin terimlerini kullanmaktadır. Daniel Essertier de "Psycqologie et So

ciologie" (1927) adlı eserinde: "Ferdi psikolojiden ayn bir kollektif psikolo

ji yoktur" demektedir. 

Görülüyor ki fert - toplum; düzen - ilerleme, toplumun .en son evrimi ve

ya genel yönü meseleleri gibi, psikoloji - sosyoloji "altemative" i de yanlış sü

rülmüş bir problemdir. Sosyoloji diğerleri gibi bundan da kendini kurtar

malıdır. 

5. Bir çıkmaz: "Üstün amil,, meselesi.- Sosyal realitede bu üsiün amil 

··konusu üzerindeki tartışma XIX ncu yüzyıl sosyolojisini hepsinden c,ok karak

terize eden bir çekişmedir. Birtakım amill~ri sosyal realiteden ayırarak incele

meğe kalkışmışlardır. Halbuki bu amiller sosyal realite denen bütünden ayrıl

dılar, mı sosyal olmak vasfım kaybederler. İşte sosyal dışı sayılan bu "üstün 

amiller" le de sosyal realitenin yapısını ve hareketini anlatmağa kalkışmışlar

dır. Coğrafyacı, biyolojik, teknolojik, psikolojik nihayet ruhçu (spiritualiste) 

okullar hep böyle bir teşebbüsten doğmuşlardır. 

A. Sosyolojide Coğrafyacı okulun ilk kurucuları Ratzel, Bnmhes, kıs

men de Le Play' dir. Bugün de bı,ı okulun Huntington ve Cushing gibi taraf

lıları vardır. Bu okul bilindiği gibi sosyal realiteyi toprak, toprak altı, deniz, 

iklim v.s. gibi tabii olaylarla anlatmağa, sosyal hayat tarzlarını da - insan 

çabasının tesirlerini de hesaba katarak - sıcak memleketlerde, çölde, kutup

larda, deniz kenannd31 olduğuna göre sınıflamağa ve tasvire çalışırlar. 

Beşeri coğrafyayı geliştiren Vidal de la Blache, Demang•::on, Lucien 

Febvre, L. Bataillon, IMaximilien Sörre, Roger Dion, F. Brandel gibi Coğrafya

cılar Coğrafya amilinin zosyal yapılara göre mana- değiştirdiklerini ortaya koy-

muşlardır. · 

B. Biyolojik okul da XIX ncu yüzyılda rağbetteydi. Bu okul dört ayn 

dala ayrılmıştır. 

a) Bio-organik okul toplumla canlı orgaı"Cizmalar arasında benzetmeler 

kurar. İlkin Spence.r, sonra da de Greef, Lilienfdd, Schaffle, Worms, Novicow 

bu türlü benzetmelere başvurmuşlardır. 

b) İrkçı okul sosyal hayatı soyaçekim (heredite) ayıklama (selection) 

gibi amillerle anlatmağa çalışır. Bu okulun başlıca temsilcileri de Gobineau, 

H. S. Chamberlain, de Lapouge, Ammon v.s.dir. 

/ 
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c) Sosyal Darwincilik okulu sosyal gerçeği,' gerek fertler, gerek zümre
ler arasındaki zayıflarla kuvvetliler arasındaki amansız hayat kavgasına bağ
lar. Yenenlerle yenilenler arasındaki münasebetlerde olduğu' gibi. Ratzenhofer. 
Cumplowicz, kısmen Franz Üppenheimer bu okulu temsil eder. 

d) Demografya okulu da sosyal gerçeği nüfus ve sıklık hareketlerine bağ
lar. ıMalthus, Coste, Cini ve Koulicher kardeşler de bu· okulun başlıca taraf
lılandır. 

C. 11eknolöjik okul sosy~l realiteyi ve akışını sadece teknik araçlara, alet
lere bağlamağa çalışır. Hem de teknik ve aletlerin doğduklan sosyal kadro
lan !hiç hesaba katmamak kaydile. Bu okul taraflılan da pek çoktur. Bilhassa 
amerikan iktisatçısı Veblen, amerikan sosyologu Ogburn, fransız etnografı Le-. 
roi Courhan'ı sayabiliriz. Bunlara Taylor'dan başlayan Howard Scott'dan ge
çen James Burnham'a varan .bütün teknokrasi taraflılannı katmak lazımdır. 
Lewis Mumford da "Technics and Civilization" (1934) adlı eserinde daha flf. 
büyük bir ihtiyat ve incelikle teknik aletlerin tarih akışına olan tesirleri ülerin-
de durmuştur. 

D. Psik~lojik okul toplumun temeline psikolojik olaylan koymuştur. Bi.
raz önce Pıoikoloji veya Sosyoloji "altemative" inin manasızlığı üzerinde dur
muştuk. Burada tamamlayıcı iki noktaya daha işaret edelim, a) Sosyal rea
liteyi ferdi veya zihinlerarası psikolojiye bağlayanlar arasında Tarde' dan başka, 
Behavioriste'leri, Freud'ü, Ward, Baldwin, Ellwood, Ross v.s.yi sayabiliriz. 
Pareto'nun "derivations" ve "r.esidus" leri de böyle bir temayüle bağlıdır. 
b) Sosyal realiteyi ferdi psikolojiye değil de Cumhur psikolojisine (Sighle, 
Le Bon) veya kavimler psikolojisine (Wundt ve devamcılan) bağlayan okul
lar da belirmiştir. Le Bon bütün zümreleri yanlış tarif edilmiş Cumhurlarla, 
Wundt da kavimler psikolojisini medeniyetler tarihiyle birleştiriyordu. 

E. Ruhçu· okur Sosyal realitenin akışında fikirlere, bilgi fiillerine, hukuk 
şekillerine v.s.ye önem verir. Doğnısunu söylemek gerekirse müspet felsefonb 
ve Sosyolojinin kurucusu olan Auguste Comte teolojik, metafizik ve pozitif 
bilgilerde, toplumun evriminin kesin amillerini görmekle o da bu arzunun çe
kiciliğinden kendini kurtaramo.mışhr. de Roberty de bu sosyolojik ruhçuluğu 
büsbütün kuvvetlendirmiştir. Sorokin da istememesine rağmen bu noktada 
Coınte'a yaklaşmaktackr. Gerçekten Sorokin Sosyal realiteyi,. gayn maddi 
işaretler, maddi destekler, beşeri amiller gibi ÜÇ unsurun sentezi olarak Vn
sıflandınrken gayn maddi i.şaretlere üstün amil gözüyle bakmaktadır. 

XIX ncu yüzyılın sonunda ve XX nci yüzyılın başında ruhçu okula bağlı 
sosyologlar çoğu zaman kanaatlerini gizlemeğe meyletmişlerdir. Mesela Al-
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manyada Stammler, Kant'taki kategori ve duyu verilerine benzeterek huku
kun, sosyal realitenin "forme" unu, ekonomik faaliyetlerin de "madde" sini 
te}kil ettiğini söylerken "forme" u, yani hukuku sosyal realitenin üstün amili 
gibi görmektedir. Beri taraftan Simmel, Vierkandt, Wiese sosyolojiye konu 
olarak sadece "sosyal formlar" ı gösterirler; diğer sosyal bilimlerin - Hukuk, 
ekonomi v.s.- de sosyal hayatın madde ve muhtevalariyle uğraŞacaklanm 
söylerler. Böylece bu sosyologlara gör:e Aristoteles'in aynı zamanda fail v~ 
gai sebep olan "Entelechies" lerine yaklaşan bu sosyal formlar üstün ami.t ol
muş oluyor. Nihayet sözde "Kritik" metodolojisiyle Amerikada, hatta Fran
sada çok büyük akisler uyandıran Max. Weber sosyal davranışların, iç mana
!annın "yorumlayıcı anlayış" (Comprehension interpretative) metoduyla araş
tınlmalannı sosyologlara sağlık verdikten sonra sosyal realiteden ?.yrılan ve 
teoloji tarafından sistemleştirilen bu "iç manalar" a Üstün amil gö.züyle bak· 
mışbr. !Mesela kendisine göre Calvin'ciliğin din dogması, kapitaföt toplumun 
teşekkülünde üstün amil ödevini görür. 

"Üstün amil" teorileri hakkındaki misalleri daha fazla u;;atmakta man:ı 
yoktur. Yalnız bunların kritiğine geçmeden önce bu teorinin lo.smen olsun aşıl
dığını gösteren iki görüşü belirtmek faydalı olur. Bunlardan biri Durkheim'in, 
biri de Marx'ın görüşüdür. 

Durkheim'in "sosyal realitenin neviliğini ve herhang1 başka bir realiteye 
bağlanam:yacağı" fikrinin, ne kadar önemli oldugunu ancak kendi~inin tama
men aleyhinde olduğu çeşitli üstün amil teorilooyle karşılaştırılınca anlaşılabi
lir. Durkheim "Sosyal bütün içinde meydana gelen olayların, bu bütünün ka
rakteristik vasıflariyle anlatılmasını,, başka bir deyimle "Sosyal ola);lann top
hımla anlatılmasını" isterken XIX ncu yüzyıl sosyo~ojisini suçlandır'.!nakta ve 
sosyal realiteyi başka bir realitenin unsurlariyle anlatmak istey$!n teşebbüsleri 
yıkmaktadır. Sosyal realitenin içinde beliren morfolojik temel, kurumlar (ön
ceden kurulmuş hareket\tarzlan), semboller, değerler, kollektif fikir ve ideal
ler (ki bunlar sosyal hayatın hem ürünü hem de; üreticisidir), nihayet kollektif 
şuurun hür akım (courants libres) lan gibi çeşitli katlan, dereceleri kavradı
ğı nisbette bu verimli görüşünü derinleştirm\şti~. "Sosyal morfoloji", sosyal 
fizyoloji" ve "kollektif psikoloji" gibi birbirinin içine girmiş ve birbirlerinden 
aynlamıyan sosyolojinin bu Üç dalı, "üstün amil" teorlerinin ne kadar uydur
ma şeyler olduklannı açıkça ortaya koymaktadır. 

Ama ne yazık ki ne Durkheim, ne de talebelerinden bazıları bu yenilik 
getiren görüşe sıkı sıkıya bağlanabilmişlerdir. Durkheim "Sosyal İş bölümü", 
Mauss "Eskimo toplumlannda rhevr..imin meydana getirdiği değişiklikler" 
(1906), Halbwachs "İşçi sınıfı ve hayat seviyeleri" (1913) adlı eserindP. 
morfolojik temeli "üstün amil" sayİnaktan kendilerini kurtaramamışlardır. ~e-
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ri taraftan Durkheim "Din hayatının iptidai şekiUeri" (1912), Mauss "Hibe 
üzerine deneme" (1923) , hatta "Büyünün genel teorisi" (1904) adlı eski 
eserinde bile, Bougle "Değerlerin evrimi üzerine dersler" (1922), H:albwachs 
"Hafızanın sosyal kadroları'', Fauconnet "Sorumluluk" (1920) adlı eserle
rinde kollektif şuura, fikirlere, değerlere o kadar önem vermişlerdir ki, bu se
fer kendilerini psikolojik veya "spiritualiste" üstün amil teoricileri arasında 
görmemek elden gelmez. Böylece Durkheim okulunun yenilik getir·en o teo
risi t•oysuzlaşarak üstün amil teorisine dönmeğe yüz tutmuştur. ' 

lVIarx'ın sosyal realite hakkındaki doğru görüşleri de "ekonomik üstün 
amil" teorisine çevrilmek tehlikesine uğramıştır. Marx'ın çalışma arkadaşı En
gels, Marx'ın fikirlerindeki derinliği bilhassa genç Marx'ın sosyal realitenin kar
maşık (complexite) lığı v:e neviliği üzerindeki düşüncesini tam anlamıyle an
latacak terimler kullanamadığı için "ekonomik maddeciliğe" veya "maddeci 
tarihçilik" e yol açmıştır. "La Vocation" nun X ncu bölümde de belirtildiği 

gibi Marx ne gençliğinde, ne de yaşlılığında hiçbir zaman "ekonomi" yi sos
yal realiteyi anlatan bir "üstün amil" olarak ele almış değildir. Gençlik eser
lerinde Toplumda bilhassa kollektif bir faaliyet, hem maddi, hem de manevi 
karakterde kollekfif bir çaba görüyordu. Bu faaliyet v:e çaba kendisine göre hem 
üretim güclerinde; sosyal yapıda, veya üretim münasebetlerinde, hem de dil, 
hukuk, bilgi v.s. gibi eserleri de dahil olmak üzere ferdi ve sosyal gerçek şuur 
(conscience reelle) da - ki bu sonradan ideolojilerle soysuzlaşmıştn - ken
dini gösterir. Marx'a ~{Öre üreJim güçleri ne kendilerine kadro ödevini gören 
sosyal yapıdan ne de gerçek şuurdan ve eserlerinden ayrılabilir. Marx sonradan 
pratik kaygılarla fikirler!ni sadeleştirirken, ekonomik temeli "üstün amii" ola
rak ileri sürmemiştir. Sadece ekonomik hayatla sosyal realiteyi bir tutmuştur. 
İşte bu yüzden ekonomik hayat kavramı son derecede genişlemiş, sınıf, züvıre, 

· mülk, hukuk, 'bilgi, teknik v.s. gibi sosyal hayatın bütün gözüküşlerini içinı::' 

almıştır. Böylece Marx "Üretim güderinin ve üretim münasebetlerinin topu,. 
toplum dediğimiz şeyin ta kendisidir" diyecek kadar ileri gitmiştir. 

Kısası "Marxisme" de "üstün amil" teorisini aşmak ümitleri belirmiştL 
Ama ne yazık ki - Durkheim okulununki gibi - Marx' cılığın verdiği bu ümit 
de suya düştü. Şüphe yok ki Durkheim sosyal realiteyi başka bir realiteye bağ
lanması mümkün olmayan nev'i bir realite saymakta haklıdır, bunun gibi 
Marx'ın toplumu, parçalanamaz bir bütün gibi görmesi de aynı derecede doğ
rudur. M~rcel Mauss da IMarx ve Dmkheim'a dayanarak Sosyal olgular, top
yekun olaylardır, herhangi birini bütünden ayırdınız mı, manalarını kaybe
derler demişti. 

- Ama Durkheim' de olduğu gibi Marx' da da eksik olan şey onların o kötü 
"üs~ün amil" teorisinden tam anlamıyle sıyrılmalarına engel olan şey, !her iki-
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sinde de yeter derecede derinleşmiş ve kendi kendisiyle tutarlı (consequent) 
bir "rölativizm" in bulunmamasıdır. Her iki düşünür de bu "üstün amil" teo-
risinden ancak sosyal realitenin çeşitli katlan, tabakaları arasındaki münase-
betlerin çok değişik olabileceklerini ve bu unsurların mertebelerinin sosyal tip
lere göre de baştan aşağıya değişebileceklerini kabul etmekte kurtulabilir
lerdi . 

Mesela Durkheim morfolojik temelin, organize kurumların, sembollerin, 
kollektif fikir ve değerlerin nihayet kollektif zihniyetin hür akımlarının top
lum tiplerine ve özel sosyal hal (Conjonctures) lere göre değişen Sir önem ta
şıdıklarını kabul etseydi, mücadeleye karar verdiği "üstün amil" gibi teorile
rin tuzağına düşmezdi. Bunun gibi Marx da maddi üretim güderinin, sosyal 
yapıların, veya üretim münasebetlerinin, gerçek şuur ( Conscience reelle) un 
ve objektif eserlerinin toplumların tiplerine ve sosyal tarihi hallerin çeşitliliğine 
göre baştan aşağıya değişen rölatif önemini kabul etseydi "ekonomik üstün 
amil" tuzağına düşmekten sıyrılabilirdi. 

Kısası bir kere bu fiili rölativizme ( relativisme effectif) bu radikal am
pirizme varıldı mı "üstün amil" teorisinin basit bir "dogmatisine" den başka 
birşey olmadığı ve sosyolojik düşünüşle iki. bakımdan uyuşamıyacağı 'anlaşılır. 

Bunlardan biri bu teorinin aslında değişken (variable), hareketli olan 
her şeyi katılaştınp dondurmasıdır .. Halbuki sosyoloji asıl bu değişi.kliği' araş
tıracaktır. İkincisi de bütün katlariyle, tabakalariyle bir bütün halinde kavra
nan sosyal realitenin nev'iliğini, dolayısiyle sosyolojinin konusunu kökünden 
yıkmaktadır. 

,, 

6. Sosyolojik kanunlar meselesi.- XIX ncu yüzyılın sosyologları çalış
malahnın başlıca amacı sosyolojik kanunlara yükselmek olmalıdır iddiasın
daydılar. Auguste Comte'un sosyolojiyi anlatmak için, Hobbes'ın "Fizik Sos- • 
yal" terimini kullanması boşuna değildir. Program böylece açıkça çizilmiş olu
yordu: Fizikçiler tarzında kanunlar aramak lazımdı. Ama Comte'un üç hal 
kanunu ne bir sebeplik kanunu, ne de olayların sabit münasebetlerine daya
nan bir kanundur. Gerçekten Comte'un· üç hal kanunu bir gelişme veya ev
rim kanunudur, daha doğrusu Comte'un yorumlamasına göre Avrupa top
lumlarının tarihi gelişme S{lfhalannın basit bir tasviricfü. Belki de bütün diğer 
toplumların evrimlerinin de aynı sa'fhalari tekl"aria~ktan ibaret olacağını sa
nıyordu. Ama bu iddiası~ıjspata yarayacak hiçbir müı;bet delil bulamamıştır. -
Bunun gibi' Spencel" de "Farklılaşmayla tamamlanma" kanunuyle bir defaya 
mahsus olmak üzere meydana gelmi§ bir evrimin hiçbir . delile başvurmadan 
daima• tekrarlanacağını iddia etmiştir. XIX ncu yüzyılda Comte ve Spencer.~ 
den sonra gelenler de sosyolojik kanun araştlrma yolunda devam etmişlerdir • 

• 
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Kimi tek hatlı bir evrımın safhaları arasında zorunlu bağı bulmak şeklinde, 
kimi "rythmes ondulatoires" veya "Fluctuations Cycliques" şeklinde, kimi de 
"üstün amil" saydıkları sebep olayla, diğer olaylar arasındaki değişmez mü
nasebeti incelemek şeklinde türlü sosyolojik kanunlar araştırmışlardır. 

Ama bugünedek hiçbir sosyolog sosyolojik kanunlar üzerinde anlaşmış 
değildir. Zaten XX nci yüzyılın tanınmış sosyologlarından hiç biri ·- bazi
ları sosyolojinin yeter derecede olgunlaşmadığını, . bazıları da sosyolojinin konu 
ve metodunun sosyolojik kanunlar kurmağa elverişli olmadığını ileri sürerek -
.sosyolojik kanunlar kurmağa kalkışmamıştır. 

Daha bundan altmış yıl kadar önce Durkheim "Les regles de la methode 
Sociologique adli eserinde Comte ve Spencer'in tek hatlı evrim kanunları~ı 
kritik ederek karşısına "Sosyal Tipler" araştırmalarını koyduktan sonra sos
yolojik kanunların değil de sebeplik münasebetleri üzerine dayanan incelem~--
1erin gelişmesini tavsiye etmiştir. Max Weber, Mac lver, Sorokin de birbirine 
az çok yaklaşan bir görüşle sosyolojik kanunların mümkün olamıyacağını iddia 
etmişlerdir: 

Sosyol~jik kanunlar hakkındaki- kendi görüşümüzü (Gurvitch) belirtme
.den önce hemen işaret eöetiin ki: Geçmişte sosyolojik kanunlar araştır~ak sos
yolojiyi tabiat bilimlerine yaklaştın)~! zannını uyandırıyor idiyse bugün tam 
tersine inanılmaktadır. Gerçekten bugün Sosyok;!yi, Fizik' e yaklaştırmak ister
sek "sebeplik" ve "fonksiyon münasebetlerine" dayanii;::. kanunlardan vaz 
geçmemiz gerekir. Bilindiği gibi bugünün fizikçileri sadece büyük s.i;'!!ara ve 
istatistiklere dayanan "ihtimallik kanunları" nı kabul etmektedirler; o da yai
mz makrofizik alanında... Mikrofizikte ise elektron ve Quanta deneyimlerin
den sonra kesin münasebetlerden, hatta sebeplik bağlarından bile ağır ağır 
vaz geçilmektedir. Günümüzün Fizik bilginleri bir kanun ne nisbette gerçek 
(reel) e dokunursa o nisbette özeHeşir ve o nisbette belirli bir sistemle sınırla
nır. Bu da biyoloji, psikoloji ve Sosyolojide bütün kanunların ancak "relatif" 
bir değer taşıyabileceklerini gösterir. Çünkü bunlar ancak belirli bir biyolojik, 
psikolojik veya sosyal tipe tatbik edilebilir. Burada kanun değil, süreksiz (dis
continu) ve keyfi (Qualitatif) tip hakimdir. Onun için de artık kesin kanunlar 
değil de ancak temayül halinde düzenlilik ( regularite tendancielle) bahis ko
nusu olabilir. 

Öyleyse bugün kanunlardan bilhassa sosyolojik kanunlardan bahsedi
lirken şu noktalan i:{ice belirtmelidir : 

a) İlkin kanunlar a!aniyle sebeplik alanı. birbirini kavramaz. Kanunh:ır 
mateinatik veya istatistik karakterde olabilir; gerçeğe bağlı olanlar da .ancak 
"'ihtimallik" e dayanır. Halbuki sebeplik münferit ve ferdileşmiş olabilir ve 
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tekrarlanamaz olaylar bağına dayanabilir. Kısası kanun aranmadan sebep ara
nabileceği gibi sebep aranmadan da kanun aranabilir. 

b) Sebeple netice arasındaki süreksizlik çok büyük olduğu ıçın Sosyo
lojide sebeplik (causales) e dayanan kanunlann kurulması şüphelidir. Sebeple 
netice arasında o kadar geniş bir değişken alan vardır ki aynı sebeplerin dai
ma aynı neticeleri doğuracağını önceden kestirmek pek mümkün görünmez. 
Kısası sebeple netice arasındaki tekrar hiçbir zaman tam ve kesin değildir. 

c) Sosyolojide sebepliğe dayanan izahlar mümkündür, ancak Durkheim
ın da işaret ettiği gibi sebebin mutlaka sosyal alanda aranması şarttır. Başka 
bir deyimle Mauss'un dediği gibi sebepler "topyekun sosyal olaylar" da aran
malıdır. Daha açık söylemek gerekirse denebilir ki sosyolojide "sebeplik izah" 
derinliğine bütün katlariyle ~le alınan süreksiz (discontinue) sosyal tiplere 
dayanmalıdır. 

Çeşitli alt ve üstya:pılannm bütünü göz önünde tutularak topyekun tip 
(type globale) veya özel sosyal kadro ile yapılan sebeplik izah (explication 
causale) ancak o sosyal halin Özelliğine bağlı kalır. Genelleşmiş sebeplikten 
ziyade tarihi sebepliğe yaklaşır. -Mesela XIX ncu ve XX nci yüzyılda okur ya
zar İnsanların sayısı arttıkça İntihar oranının da çoğaldığı tesbit edilmiştir. Ama 
bundan öğretim intiharın sebebidir sonucu çıkarılamaz. Ancak özel bir sosyal 
kadroda belirli bir sosyal hal (Conjoncture) de öğretimle intiharın bir ve aynı 
durum (situation) un neticeleri olduklarına hükmedilir. 

d) Çeşitli sosyal olaylar arasında kurulan fonksiyonlu bağlılaşma ( Cor
relation) lar hiçbir zaman tam anlamiyle sabit münasebetler değildirler. Bun
lar ne bir sebeplik izah, ne de bir kanun yerine geçebilirler. Sadece belirli bir 
sosyal tipin yapısını tasvir ederler. İşte bilgi, ahlak, din, hukuk sosyolojilerinde 
kurulan fonksiyonlu bağlılaşmalar hep böyledir. Bu fonksiyonlu bağhlaşmala
rın çoğu zaman sebeplik izah veya kanun sanılmalan sebep (ki sosyolojide 
daima topyekundur) ve amil (ki sosyal realitede bunlann düzen sırası çok 
değişkendir, sosyal tiplere göre değişir) in birbirine kanştınlmalarındandır. 

Fizikte bile "sebep" le "amil" birbirleriyle karıştırılamaz. Mesela bir ka
yanın patlatılması anlatılmak istenince burada kayanın mukavemet derecesi, 
dinamit ve ateş: "amil" !eri; gazın büyümesi ve kuvveti de: "sebep" i teşkil 
eder. Sosyolojide derinliğine bütün katlar ve sosyal realitenin türlü gözülfüş
leri türlü "amil" !eri teşkil eder. Bunların şiddet dereceleri de çok değişken
dir. Sebep de her kadro ve her hal için nev'i olan mertebelerinin özel bir mec
muasında bulunur. 
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e) Sosyolojide mümkün olan biricik kanun istatistiklere dayanan ihti.
mallik (probabilite) kanunlarıdır. Ama bunlar da çok dar bir ala.na tatbik 
edilebilir. Bilhassa maddi temele (morfolojik, ekolojik) ve önceden kestiril
mesi mümkün olan kuraliaşmış, gelenekleşmiş, düzenleşmiş, dıştan gözlen
meğe elverişli kollektif davranışlara uyar. Bu ihtimallik kanunları, çok dalgalı 
olan "umumi efkar" a, işaret, sembol, değer, fikir, buluşçu (novatrice) gidiş, 
kollektif zihniyet v.s. ye tatbik edildi mi değerini kaybeder. 

Kısası sosyolojide ihtimaller hesabı, ancak sınırlan iyice belimıiş gereçk 
kadrolar içinde· bir değer kazanabilir. Son zamanlarda "Sociometri,e" nin kıı
rucusu olan Moreno ile talebeleri göstermişlerdir ki: bir zümrenin realitesi, 
üyelerinin birbirlerine olan davranışlarmın hesaplanmış ihtimallikleriyle fiili 
davranışları arasındaki "decalage" la belirir. Gerçekten fiili davranış zümre 
üyeleri arasında içten gelen teessüri çekıı:r v~ya itime bağlı sürprizlerle do
ludur. 

f) Nihayet önceleri "evrim kanunu" denen şey şimdi yerini te;:nayül ha
linde düzenlilik (regularites tendancielles) kavramına bırakmalıdır. Bu da an
cak makrososyoJojik alana tatbik edilebilir. Hem de yalnız ele alınan zümre
lerin ve topyekun toplumlann süreksiz ( discontinus) tipleri için bir değer ta
şır. Mesela topyekun toplum tiplerinin her birinde başka başka yönlere giden_ 
birbirine taban tabana zıt temayül halinde düzenlilikler gözlemek mümkün
dür. Bu düzenliliklerin farklılaşmamış görünüşlerinin incelenmesine temel ola
rak mesela teknik, demografya, ekonomik hayat, hukuk, din, ahlak, kollektif 
psikoloji v.s alınırsa nisbeten kesin sonuçlar elde etmek mümkün olur. 

Kısası XIX ncu yÜzYllın ilgi merkezi olan t©plumun genel akışım ve iş
leyişini idare eden kanunları araştırmak bugünün sosyolojisinin işi değildir. 
Sosyoloji bugünkü ince ve teferruatlı araştırmalariyle ne "sebeplik kanunlar", 
ne de "evrim kanunları" bulmak peşindedir. Keyfi "Qualitatif" ve süreksiz 
(Discontinue) tip kavramı Sosyoloji'den "kanun" kavramını silip süpürmüştür. 

:;. 
:;. :;. 

, Böylece yirminci yüzyıl sosyolojisi : a) ne insanlığın kaderi meselesiyle, 
b) ne düzen ve ilerleme meselesiyle c) ne fert toplum çatışmasiyle, d) ne 
psişik ve sosyal zıdlığiyle, e) ne "üstün amil" lerle, f) ne de sosyoloji ka
nunlariyle uğraşmak niyetindedir. Bu şartlar altında sosyolojinin işi ne ola-
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Böyle bir sonuca varmak haksızlık olur. XX nci yüzyıl sosyolojisi bütün 
bu yanlış olarak ileri sürülmüş, dogmatik, verimsiz meselelerden vaz geçmekle, 
meydana gelen bu krizden yenilenmesi için gerek~n gücü kazanmaktadır. Sos
yoloji bugün metodunu, tekniğini yeniden elden g'eçirmekle olgunluk çağına 
ulaşmaktadır. Bu çağa giriş de "Derinliğine Sosyoloji niq" gelişmesiyle başla
maktadır. 

---*---
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