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insanlar, kutsal metinleri anlamaya caligirlarken zaman zaman dini soylem ve
terminolojiyi, kendi caglarinin bilgi ve tecriibeleri isiginda gézden gegirme ihtiyaci his-
sederler. Ancak bu tiir durumlarda kimi zaman, mantiksal deneyciligin kat ve aamasiz
tehditlerine boyun egmekten kurtulamazlar. Zaman gectike birtakim bid'at ve hura-
feleri de biinyesinde barindirabilen dini anlayislarin, asil kaynaklar isiginda yeniden
test edilmeleri geregi anlasilir bir seydir. Ancak mantiksal deneyciligi ve bilimsel diye
dayatilan modernitenin varsayimlarini, degisik yontemlerle asil kaynaklanin yerine
ikame etmek, kabul edilebilecek bir durum olmasa gerektir. Bu makalenin gayesi iste

biyle bir cercevede, Mustafa islamoglunun Kur'an Surelerinin Kimligi ismini tagiyan
eserindeki birtakim goriislerini ele alip incelemektir.
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The Criticism upon Some Different Comments of Mustafa
islamoglu’s that Situated in his work known by name
Kur’an Surelerinin Kimligi

Abstract

While people try to understand sacred texts, they sometimes feel the need to
re-examine religious discourse and terminology in the light of modern knowledge
and experiences. In such cases, they sometimes cannot escape the rigorous and
ruthless threats of logical empiricism. However, as time goes by, it is understandable
that the religious insights which including some of bid'ahs and rituals need to be re-
tested in the light of the original sources. However, it is not acceptable to substitute
the original sources in place the logical empiricism and the scientific hypotheses of
modernity with different methods. It is in this frame that Mustafa islamoglu’s views
examination in his work titled “Kur'an Surelerinin Kimligi” is the main object of this
article.
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Giris

Kur’an-1 Kerim'i anlama-anlatma ¢alismalarinda siyak-sibak denilen baglami
goz ard1 edecek sekilde olagan diinyadan tamamen tecrit ederek soyut bir diinya
takdim etme veya tersi bir sekilde soyut bir diinyaya ait olan kimi olgular1 somut
diinyanin verileriyle birebir ortiistiirme ¢abalar: yeni degildir. Bu tiir egilimler,
kimi zaman dini sdylemlerin ¢agdas bilgiler ve edinilen yeni tecriibeler 15181nda
gozden gegirilmesi sebebiyle olurken, kimi zaman da mantiksal deneyciligin kati
ve acimasiz tehditlerine boyun egmekten kaynaklanmistir.!

Bir bagka agidan da bu yorum g¢abalari, yasayan din anlayisinin test edilmesi
anlamini tagimaktadir. Gelenek ve kiiltiirlerindeki pek ¢ok iyi unsurlarin yanin-
da zamanla birtakim bid’at ve hurafeleri de biinyesine katabilen dini anlayislarin,
zaman zaman asil kaynaklar 1s18inda yeniden test edilmeleri geregi ortadadir.
Bu durumu gormezden gelmemekle birlikte goriinen o ki, asrimizda mantiksal
deneycilige olan teslimiyet o derece artmustir ki dini doktrinler ile ¢cagdas bilgi
karsilasmasinda genellikle gagdas bilgiye 6ncelik verilmis, ondan yana tercihte bu-
lunulmugstur. Bu durum da dini doktrinlerin ikinci plana itilmesi tehlikesini do-
gurmustur. Belki daha agik bir ifadeyle, gercekte dini metinlerin kendilerine ait bir
héakim bir séylemi bulunmadig: iddiasini kabul etmeye kap1 aralamugtir.

Halbuki vahiy, tarihteki biitiin 6rneklerinde egemen ve diizenleyici olmak
tizere nazil olmustur. Bu da her istenilen fikrin gelisigiizel bir sekilde ve herhan-

1 “19. asrin baslarindan itibaren Avrupaya hakim olan pozitivist diisiince, laboratuvara girmeyen ve deneyle
ispatlanmamus her fikri reddediyordu. Yine bu dénemde hiikiim siiren determinist diisiince de pozitivizmi
destekliyordu. Determinizme gore evrende olup biten her sey, 6nceden belirlenmis tekdiize yasalara baglan-
mugtir. Buna gore ayn1 olay ve sebepler zorunlu olarak ayni sonuglari verirler. Bu felsefi anlayisin maddi alanda
ilerlemelere neden oldugu inkar edilemez bir gergektir. Ciinkii bu anlays, bir yandan deneyleri tesvik etmis,
diger yandan evrene hakim olan sebep-sonug iliskilerinin kesfi ile ilgili bilimsel aragtirmalara biiyiik bir hiz
kazandirmugtir. Ancak bu anlayisin, laboratuvara sigmayan metafizik izahlari hayatin diina ittigi, toplumlarin
ahlaki yapilarini tahrip ettigi, insanin diisiince ufkunu daralttig1 da bir vakiadir” M. Said Simsek, Giiniimiiz
Tefsir Problemleri, Esra Yaymlari, (Istanbul 1997), 247.

80

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



gi bir kritere bagl olmaksizin Kuran'a soyletilme ¢abalarinin ilmi bir degerinin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Oyleyse, ilmi ve gercekgi olmayan birtakim en-
diselerle Kur’an vahyini, herhangi bir dénemin hékim distincesine benzetmeye
calismak suretiyle pasiflestirme ve onu edilgen bir konuma itme aligkanligy, ilahi
vahyin inis esprisiyle bagdasmayacaktir.

Iste vahyin s6z konusu egemenligini, etkinligini zayiflatigini diisindiigiim
Mustafa Islamoglu’na ait Kuran Surelerinin Kimligi isimli eserindeki ilgimizi geken
birtakim goriislerini, vahyin kendisiyle indigi dil, dilin baglami, konuyla ilgili bazi
rivayetler gibi farkli agilardan ele alarak degerlendirmek,” bu makalenin asil yazi-
lis amacini tegkil etmektedir. Islamoglu'nun adi gegen eserindeki faydali ve kayda
deger fikirlerinden, “Kuran-1 Kerim’in Hiddyet Mesaji” isimli ¢aligmamu yaparken
istifade ettigimdenden dolayi,® bu makalede elestiriye agik olarak tespit ettigim
gorislerine yer verdim. Dolayisiyla dogru ve giizel olani alip aykir: ve hatali olani
elestirme baglaminda, hak ve adaletin yerini bulmus olacagini, herhangi bir hak-
s1izligin yapilmamis oldugunu umuyorum.

Calismamda Islamoglu’nun ilgimi geken ve elestiriye acik olarak degerlendir-
digim goriislerini, Kuran Surelerinin Kimligi isimli kitabindaki siralamay1 ve bu
yorumlarin yapildigr ayetlerin bulundugu surelerin tertibini esas alarak soylece
siralamak miimkiindiir: Misak ayetiyle ilgili yorumu, ilk restiliin Hz. Nuh oldugu
iddiasi, aklin dogru yolu bulmada yeterli oldugu séylemi, vahyetmenin ‘yaratilis
amacinin yiiklenmesi’ anlamina geldigi iddiasi, Isra ve Mira¢ hadiselerine baki-
s1, Kuranda Allah’in bir insana verdigi tek ismin “Yahya” oldugu iddiasi, Allah’in
insana kendi ruhundan tiflemesi meselesi, Karun'un Hz. Musanin yakin akrabasi
oldugu bilgisi, hayatin ruhunun ahiret oldugu benzetmesi, Hz. Ibrahim’in bilme-
sine ragmen kafir olarak 6len babasi igin istigfar etmedeki 1srar1 ile Hz. Adem’in
spermden yaratildigy, Infitar suresinin kiyametten bahsetmedigi, kiyametin kendi
i¢ dinamikleriyle gerceklesecegi ve Budaya vahiy geldigi iddialari, son olarak da
Kureys'in her seyini Kabe'ye bor¢lu oldugu séylemidir. Calismada, yukarida belirt-
tigim {izere kitaptaki konularin islenis siralamasini ve ayetlerin gectigi surelerin
tertibini esas aldigimdan, bahsedilen konular arasinda tam bir insicam aramaktan
ziyade her konunun kendi i¢ biitiinliigiine ve insicamina odaklanmak daha dogru
olacaktir.

Yine Kuran Surelerinin Kimligi isimli kitapta tespit ettigim hususlarin bazilari
spesifik olmakla beraber “misak ayeti” ile ilgili degerlendirmeler ve “aklin dogru
yolu bulmada yeterli oldugu iddiast” gibi kimi konularin, bagli basina birer makale
konusu olabilecek derecede genel bir mahiyet arz ettiklerini ve genis bir hacme
sahip olabileceklerini séylemek miimkiindiir. Bu bakis agisindan hareketle tespit

2 Mustafa Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, Akabe Vakfi Yayinlari, 3. Bask: (Istanbul 2011).
3 Bkz. Magsallah Turan, Kuran-i1 Kerint'in Hiddyet Mesajt, lahiyat Yayinlar1 (Ankara, 2016).
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edilen goriisler arasinda farkl: bir siralama veya gruplandirma yapma ve bu konu-
larm bir kismini farkli ¢aligmalara erteleme yoluna da gidilebilirdi. Ancak benim
bu ¢alismadaki amacim, Kuran Surelerinin Kimligi isimli kitapta tespit ettigim go-
ritgleri, kitaptaki tertibini bozmadan bir arada ve bir makalenin boyutlarini asma-
yacak sekilde ana unsurlariyla islemek, zorunlu olmadig: siirece bu kitabin ihtiva
ettigi cerceveye bagl kalarak degerlendirmektir. Kimi konular1 nispeten detaylan-
dirma yoluna gitsem bile bazi1 konulardaki tutarsizliklara deginmekle yetinecegim.
Bu tarz bir degerlendirmedeki gayem ise gerek Islamoglu’nun konulari ele alirken
sahip oldugu bakis agisina yapilabilecek elestirileri akademik diizeyde gesitlen-
dirmek, gerekse de ayni konu hakkindaki farkl yerlerde gegen birbirine zit olan
gorislere dikkat cekmekle kitabin kendi i¢indeki tutarlilik derecesini okuyucuya
acik bir gekilde gostermeye caligmaktir. Simdi, Islamoglu'nun s6z konusu ettigim
gorislerini hem kendi kitabindaki tertibiyle, hem de islendikleri surelerde yer al-
diklar: sirayla ele alip inceleyecegim.

1. Miséak Ayeti

“Bir de Rabbin, Ademogullarmdan, bellerindeki ziirriyetlerini alip da onla-
r1 kendi nefislerine sahit tutarak: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? dedigi vakit,
‘pekéla Rabbimizsin, sahidiz’ dediler. (Bunu) kiyamet giinii ‘Bizim bundan habe-
rimiz yoktu. demeyesiniz diye (yapmistik).” (el-Araf 7/172) ayetiyle ilgili olarak
Kuran Surelerinin Kimligi isimli eserinde Islamoglu'nun goriisii su sekildedir:

“Kelam ilmine mensup alimler arasinda ‘Misak ayeti’ adiyla sohret bulan bu
ayette gecen ve avam arasinda kali-belé diye bilinen misakin mahiyeti, kelamcilar
arasinda tartisma konusu olmustur. Egari kelaminin savundugu ilk misak gorii-
siinii Imam Maturidi reddeder. Maturidi’ye gore bu ayet, insanoglunun dogustan
agkin bir yaraticinin varligini kabule yatkin fitratini ifade eder... Egari kelaminin
‘ruhlar Alemi’ 6n kabulii iizerine bina ettigi goriis, esasen Islam kelamina Eflatuncu-
luktan, oraya da Eski Misir'in Hermes¢i 6gretisinden ge¢mistir... Boyle bir felsefe
tizerine bina edildiginde, bu ayetin insana séyleyecegi ¢ok seyi kalmamaktadir...
Eger bu ibare insanin akil ve balig olma hadisesi olarak anlasilirsa (gercek karsili-
gin1 bulmus olur)* ki ademogullarinin sulbiinden onlarin nesillerinin ¢ikarilmasi
tam da budur’®

A

Yukarida verilen ifadeden anlasildig1 iizere Mustafa Islamoglu, “kalii-beld
diye bilinen olayin gercekligini, insan fitratinin Allah’in varligini kabule yatkinli-
¢1 fikrinden yola ¢ikarak, ergenlik ¢agina girme olarak yorumlamaktadir. Esasen
Islamoglunun, misik olayinin, insanlarin yaratilmalarindan ¢ok énce fiziksel an-
lamda gerceklesmesi anlamini tasimadigi yorumu ok yeni degildir. {leride de-

4 Islamogluna ait bu ciimlede, sartin cevabi gelmediginden ciimlemin manast bir derece kapali kalmaktadur.
Parantez i¢inde yaptigim ekleme, cimlenin maksadinin anlagilmasini saglamaya doniik olarak yapildi.
5 Mustafa Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 98-99.
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ginecegimiz gibi dnceki bazi 4limler tarafindan da dile getirilmistir. Dolayisiyla
bizim i¢in burada asil ilging olan sey, onun olayin ger¢ekligi hakkindaki deger-
lendirmesinden ziyade, olaya bakis acisidir, bahsedilen misak olgusunu yalnizca
‘balig olma hadisesi’ olarak anlamasidir. Yani bizim agimizdan asil enteresan olan,
onun yaptig1 izah tarzidir.

Kur’anda anlatilan misak olayy, ilk etapta ayetin ifadesinden anlagilan acik an-
lam1 dislamamak kaydiyla, Maturidi’ye atfedildigi tizere ‘insanoglunun dogustan
agkin bir Yaraticrnin varligini kabule yatkin olan fitrati’ olarak anlasilsaydi, kendi
baglaminda bir makuliyet alanina sahip olabilirdi. Bu noktada Maturidinin konu
hakkindaki goriislerine biraz daha detayli bir sekilde bakmamiz meseleyi daha
anlagilir kilmaya yardimci olacaktir. O ayetin tefsiri baglaminda 6zetle sunlar1 séy-
lemektedir:

“Insanlar, bu ayetin yorumuyla ilgili gériiglerini sdylediler, onlardan kimisi,
bu olayin Adenin yaratildigi esnada gerceklestigini sdyledi. Buna gore Adem’in
ziirriyetinden olacak kimseleri zerreler halinde ¢ikard: da onlara ‘Ben sizin Rab-
biniz degil miyim? Evet, (sen bizim Rabbimizsin) dediler” hitabini yoneltti. Ancak
bu goriiste olanlar da farkli goriislere vardilar: Kimi, kalemin biraktigi nokta kadar
dedi ki bu Hasan-1 Basrinin goriisidiir. Kimi, bu soruyu bedenlere degil de sa-
dece ruhlara yoneltti dedi... Kimi de insanlarin anne rahmindeki yaratiliglarinin
kastedildigi kanaatine vardi. Bu son goriis, tevhidi itiraf etmek anlamina gelir. Bu
goriiste, yaratilmislarin fitrat diliyle malik ve melikin (sahip ve hitkmedenin) sa-
dece Allah oldugunun ikrar1 mevcuttur. Tiim kéinatin bir Rabbi oldugu gercegine
varma s0z konusudur... Bela (evet) sozii, kavl-1lisan (dil ile s6ylenen bir s6z) ola-
bilecegi gibi nutk-u hal (hal ile ifade edilen) bir durum da olabilir. Zira hal diliyle
Allah'in rubtibiyyetini ikrar mevcuttur. Insan fitratinda tevhide dair bir sahitlik
vardir. Oyle ki akallar ve fikir, kendi haline serbest birakilirsa, mutlaka tevhide
taniklik yapacaktir. Bu yle bir tanikliktir ki insan sanki onu sozle sdylemis gibi-
dir. Insanlar bu fitratin bu tanikhigini unuttuklarinda ise peygamberler ve kitaplar
gonderilmistir, dolayisiyla onlar1 kurtaracak bir 6ziirleri kalmamigtir”

“Oyle ki akillar ve fikir, kendi haline serbest birakilirsa, mutlaka tevhide ta-
niklik yapacaktir”” ifadesiyle Maturidi’nin, insanoglunun dogustan askin bir Ya-
raticrnin varligini kabule yatkin olan fitratina vurgu yaptigi dogrudur. Ancak o,
‘insanin anne rahmindeki yaratilis1 kastedilmektedir’ fikrine meyletmekle bera-
ber, birinci goriisiin yani insanlarin zerreler halinde yaratilmis olmasinin kabul
edilmesi durumunda ayetin insana sdyleyecegi cok sey bulunmadig: tarzinda her-
hangi bir iddia ileri siirmemektedir.

6  Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmd, Tefsiru’l-Maturidi (Tevilat-u Ehli’s-Siinne),
Tahkik: Mecdi Baslim, (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-Iimiyye 1426/2005), 5: 83-85.
7 Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi (Tevilat-u Ehli’s-Siinne), 5: 85.
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Bizce ilk yaratilis zamanlarinda mahiyetini tam olarak idrak edemedigimiz
bir sekilde gerceklestigi anlagilan olay, Islamoglu'na gére ergenlik cagina girmenin
Otesinde bir anlam tagimamaktadir. Aksi bir goriisiin benimsenmesi durumunda
ise bu ayetin insana soyleyecegi ¢ok seyinin kalmadigini iddia etmektedir.

Halbuki misak olayi, bu tarz bir goriisle yani ergenlik ¢agina girmekle sinirlt
tutuldugu takdirde, ayetin insana soyleyecegi pek ¢ok seyin goz ardi edilmis ola-
cag1 diisincesindeyiz. Zira kanaatimize gore ergenlik ¢agina girme, bu doneme
girenlerin ya da bu donemi yasayanlarin birebir gézlemledigi, unutulmasi pek sz
konusu olmayan bir olaydir. Belki isin daha enteresan olan tarafi ise pratikte, er-
genlik ¢cagina giren herkesin Allah’in yaraticiligini ve Rab olusunu kabul etmeyip
biyitkk gogunlukla inkéar ve kiifrii tercih edebilmesidir. Bu durumda, ayette an-
latildig1 tizere toplu bir sekilde “evet, sen bizim Rabbimizsin” ifadesinin tam bir
karsiliginin bulunamadigini sdylemek daha gercekgidir. Tartigilan bir konu olmasi
sebebiyle, bu meseleyi biraz daha detayli bir sekilde ele alip degerlendirmenin fay-
dali olacag1 kanaatindeyiz.

[slamoglu’ndan ¢ok dnce de Kaffal gibi bazi alimler,® ayette anlatilan husu-
su sembolik olarak degerlendirip ifadede kullanilan bu tslupla Kuranin, adeta
“Allah’in Ulthiyyeti” fikrinin insanin dogasina yerlestirilmesini kastettigi seklinde
yorumda bulunmuglardir. Bu gériige meyleden miifessirlerden Ibn-i Kesir'in de
konu hakkindaki goriisii su sekildedir:

“Hadisler, Yiice Allah'in Hz. Adem’in ziirriyetini onun sulbiinden gikarmasi-
na, onlari cennetlikler ve cehennemlikler diye ayirmasina isaret etmektedir. Onlari,
kendisinin Rab olduguna sahit tutmasina gelince bu bilgi biri Giilstiim b. Ciibeyr
- Said b. Ciibeyr - Ibn-i Abbas, digeri Abdullah b. Amr yoluyla gelen iki hadiste
gegmektedir. Bu iki hadis ise merfu’ olmayip mevkuftur (Hz. Peygambere ulasma-
makta, senedi sahabede sonlanmaktadir). Bu sebeple dnceki ve sonraki alimlerden
bazilari, burada bahsedilen sahit tutma olayini, onlarin tevhid fitrat: tizerine yara-
tilmalar1 anlamina geldigini s6ylemektedirler...”

Miifessir Zemahseri ise konuyu su sekilde degerlendirmektedir:

“Ben sizin Rabbiniz degil miyim? dedigi vakit, ‘pekéald Rabbimizsin, sahidiz’
dediler’ sozii, ornek verme (temsil) ve hayal ettirme (tahyil) tiirindendir. Bunun
anlamy, Yiice Allah’in insanlar i¢in Rabb olusuna ve bir olduguna dair delilleri or-
taya koymasidir. Boylece insanlar da Yaraticinin kendilerine bahsettigi ve dalalet

8  “Tefsircilerden Kaffal bu goriisii uzun uzadiya savunmustur” Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed
el-Ensari, EI-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, Darw’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, (Beyrut-Liibnan 1971), 7: 200; “Birgok tefsir
alimi ve kelamcilar demislerdir ki, burada sahit tutma ve misak alma olayi, temsili/sembolik bir manadadir”
Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, (8. 1361/1942), Hak Dini Kuran Dili, Eser Negriyat ve Dagitim, (Istanbul:
ts.), 4: 2324.

9 Ibn Kesir, Ebu’l Fida Ismail ed-Dimeski, (6. 774/1373), Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, Thtisar ve Tahkik: Muhammed
Ali Sabtni, , (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1419/1999), 2: 62.
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ile hidayeti birbirinden ayiric1 bir vasita kildig akil ve basiretle buna taniklik etti-
ler. Bu sekilde sanki Yiice Allah, onlar1 kendilerine kars: sahit tutup da onaylarini
almak tizere s6yle dedi: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” Sanki insanlar da soyle
dediler: ‘Evet, sen bizim Rabbimizsin, biz buna taniklik ederiz, senin bir olusunu

onaylariz*

Basta Taberi olmak tizere klasik donem tefsir alimlerine gore," Kuran-1 Ke-
rim bu olayin hakikat oldugunu, fiilen meydana geldigini belirten bir tislup kul-
lanmaktadir. Rivayet tefsirleri baglaminda en 6nemli tefsir kitabinin mellifi olan
Taberi, bir kismi Omer b. Hattab, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr ve Ubey
b. Ka'b'a varmak tizere kirkbir ayr1 senedle, ayette anlatilan olayin gerceklestigini
belirten rivayetleri aktarmaktadir.'* Yanisira ilgili ayet-i kerime, bu ahitlesme ola-
yinin kiyamet giiniinde, insanlara kars: hakiki bir belge olarak ileri siiriilecegini
de ifade etmektedir. Dolayisiyla bu olayi, temsili/sembolik bir kissa olarak gér-
mek icin gecerli bir neden yoktur. Oyleyse bu olay, mahiyetini idrak edemesek de
gercekten meydana gelmistir.”® Her seye giicii yeten Allah, kiyamet giiniine kadar
yaratacagt Adem neslinden her bir ferdi varlik 4lemine getirip ona anlama ve ko-
nusma iktidar1 vermis, sonra da hepsini bir kerede ve bir yerde huzurunda topla-
yarak onlardan, kendisinden bagka ilah ve Rab olmadig1 ve Allah’a teslim olup her
seyiyle O’na itaat etmekten bagka, onlar i¢cin dogru bir yol bulunmadig1 hususunda
sozalmistir.*

Insan hayatini gevreleyen kurallar goz éniinde bulundurularak, daha énce Al-
lah’in huzuruna ¢ikisimizi izah etmekte zorlansak da, bilinmelidir ki bir is vahiyle
Allaha nispet ediliyorsa onun mimkiin olup olmadigini tartismaya agmak dogru
degildir."” Zira hayattaki kurallar bizleri baglar, kurallar1 koyan Yiice Allah1 bag-
lamaz. Bu kurallar1 vaz’ eden Odur ve O, bu kurallara bagimli ve mahkim degil-
dir. Zaman, mekan ve yasadigimiz hayata hakim olan sebep-sonug iliskileri bizim

10 Zemahgeri, Carullah Ebw’l Kastm Mahmud b. Omer, (467-538 h.), el-Kessaf an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil ve
Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Teil, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, (Kahire 2012), 2: 172.

11 Bkz. Taberi, Ebu Ca'fer Muhammed Ibn-i Cerir (6. 310/923), Camiw’l-Beyan an Te*vil-i Ayi’l-Kurin, Tahkik:
Ahmed Abdurrazik el-Bekri vd. Daru’s-Selam, et-Tabatu’r-Rabia, (Kahire 1430/2009), 5: 3691-3699; “Bu ola-
yin hakikat oldugu, Omer b. Hattab, Abdullah b. Mes’tid, Ali b. Ebi Talip, Ebu Hureyre ve daha baskalarindan
saglam yollarla aktarilmistir” Kurtubi, EI-Cami’ Liahkami’l-Kuran, 7: 200.

12 Bkz. Taberi, Camiw’l-Beyan an Tevil-i Ayi'l-Kurén, 5: 3691-3699. Imam Taberi, konuyla ilgili olarak s6z konusu
ayetin tefsiri baglaminda Ibn-i Vekiden bir rivayet aktarir ki sadece bu rivayette, Ali b. Hiiseyin'in bu ayeti,
olayin fizik 4lemde ger¢eklesmedigi anlaminda te'vil ettigini belirtmektedir. Taberi, Camiw’l-Beyin an Tevil-i
Ayi’l-Kuréan, 5: 3699.

13 Taberinin olayimn gergeklestigine dair naklettigi kirkbir rivayetten sadece birinde Muhammed b. Ka'b el-Ku-
razi, “cesetler yaratilmadan 6nce, ruhlar bu taniklig: yaptilar” demektedir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyin an
Tevil-i Ayil-Kurin, 5: 3699.

14 Bkz. Mevdudi, Seyyid Ebu’l-A14, Tefhimu’l-Kuran, gev. Kayani, Muhammed Han v.dgr. (Istanbul: Insan Yayn-
lar1 1997), 2: 113.

15 Boyle bir toplanisi miimkiin gérmeyenler, ashnda Allah'in sinirsiz kudretinden siiphe etmektedirler. Yoksa
bu is Yiice Allah igin, beseriyetin kademe kademe yaratilmas: kadar kolay oldugundan bu konuda herhangi
bir siipheye kapilmayacaklardi. Mutlak kudret sahibi olan Yiice Allah, simdi insanlar1 varlik 4lemine getirdigi
gibi, varlik alemine gelmeden 6nce de (dogum), varlik lemine gelip gittikten sonra da (6liim), biitiin insanlar:
toplayacak giice sahiptir. Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 2: 113.
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yaptiklarimiz hakkinda s6z konusu olan seylerdir. Bunlar Allah1 baglamaz, O, bir
seyin olmasini dilediginde o seye “ol” der ve o hemen oluverir.'

Ayetin ifadesinden anladigimiz kadariyla, su anda yasanilan hayattan 6nce
bir mahiyetini idrak edemedigimiz bir varligimiz s6z konusu olmustur. Yine ifa-
deden bu olayin ¢ok ge¢miste, insanlarin bu diinya hayatina gelmezden 6nce ger-
ceklestigi anlagilmaktadir. Nitekim su ayet-i kerime s6z konusu olayin, meleklerin
Hz. Adembe secde etmelerinden énce oldugunu anlatmaktadir. “Andolsun ki sizi
yarattik, sonra size bicim verdik, sonra da meleklere; Ademe secde edin, dedik”
(el-Araf 7/11) O halde su yasadigimiz hayattan 6nce bir anlamda hayat bulmus ve
Allah’in huzurunda, O’nu Rab olarak tanidigimiza dair s6z vermisiz."”

Yine ayetin ifadesinden anladigimiz tizere insanoglu, su yasadigimiz hayatta
ayette bahis konusu yapilan olay1 unutacak, ancak kiyamette onu hatirlayacaktir.
Bu baglamda “kala-beld” olayinin kabul edilmemesindeki en biiyiik sebebin de, bu
olayin unutulmus olmasi ve su anda zihinlerde hatirlanamamasi oldugu vurgulan-
maktadir. Halbuki bir seyi velev ki hatirlanamayacak sekilde unutmus olmak, onu
kabul etmemek i¢in makul ve mantikl bir sebep degildir. Nasil ki hi¢ kimse anne
karninda gegirdigi evreleri hatirlayamiyorsa ve bu hatirlayamamasi inkér icin ma-
kul bir gerekge teskil etmekten uzak ise ayni sekilde “kalt-beld’daki olay: hatirla-
yamamak da onun inkérini1 mantikli kilabilecek bir yeterlilikte degildir."®

Misék ayetinde, “Andolsun ki sizi yarattik, sonra size bigim verdik, sonra da
meleklere; Ademe secde edin, dedik” (el-Araf, 7/11) ayetinden de anlagilabilecegi
tizere, ilk insanin yaratilisi sirasinda, “sizi yarattik, size bigim verdik” ifadelerin-
den hareketle biitlin bir insan soyunun verdigi bir sozden bahsedilmektedir."” Bu
sozlesmeye gore insanlardan Allah’a isyan bayragini ¢ekecek olanlar, kendi yap-
tiklarindan tamamaiyla sorumlu olacaklardir. Kendilerini savunurken ne habersiz
olduklarini ileri siirebilecek, ne de dogru yoldan sapma yiikiinii ge¢misteki insan-
lara atabileceklerdi.?® Yani Yiice Allah ile kullar arasinda gerceklesen soru-cevaba
gore, her fert Allah'in tek bir ilah oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple hak yoldan
sapmis olan insan, kendi hatalarini ve kendi bilgisizligini ne bagkasina, ne de ge¢-
mistekilere mal edemez.*

Gelinen noktada su sorgulamay1 yapmak kaginilmazdir: Ger¢ekten boyle bir

16  Bkz. Simgsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 455.

17 Bkz. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 453-454. “Daha 6nce babamizin belinden alinmisken yasadigimiz
bu hayata anamizin rahminden alinip geliyoruz” $imsek, a.g.e., 454.

18 “Bu olayin, Kur'an mucizesinin sahibinin diliyle hatirlatilmasi, géniillerde hatirlanmas: yerine gegmektedir.”
Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ayneyn ala Tefsiri’l-Celaleyn (Istanbul: Dersaadet Kitabevi, ts.), 221.

19 Bu misakin yalnizca tekvini/yaratilisla ilgili olmayip, ayni zamanda emri ve kelami yani soze bagli bir 6zelligi
de bulundugunda siiphe etmemek gerekir. Elmahili, Hak Dini Kuran Dili, 4: 2326.

20 “Yahut atalarimiz daha 6nce sirk kosmuslardi. Biz onlardan sonra gelen bir nesil idik, simdi o batil yolu tutan-
larin yaptiklar: yiiziinden bizi helak mi edeceksin, demeyesiniz diye (yapmustik)” (el-Araf, 7/173).

21 Bkz. Mevdudi, Seyyid Ebu’l-Ala, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, gev. Ahmet
Asrar (Istanbul 1992), 27.
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anlagma yapildiysa neden onun bilincinde degiliz veya neden hafizalarimizdan
silinmistir? Bu soruyu su sekilde cevaplamak miimkiindiir: S6z konusu anlagma-
nin hatirast insanin suuru ve hafizasinda taze birakilsaydi, insanoglunun diinya
gibi bir imtihan yerine gonderilmesi bir agidan anlamsiz bir sey olacakti. Ciinki
bu durumda, imtihan ve sinav gibi kavramlar anlamini yitirecekti. Sonug olarak
“kala-beld” anlagmasinin hatirasi hafizada kalmamakla beraber, bu hadise suu-
raltina ve vicdana birakildi. Oyleyse bu olay, suuralti ve vicdanla ilgili diger bil-
gilerimiz gibidir. Bu tiir bilgilerimizin ortaya ¢ikmast i¢in dis hatirlatma, telkin,
egitim, Ogretim ve gabaya ihtiyacimiz vardir. Bizde ortaya ¢ikanlar, aslinda ici-
mizdeki kuvvenin distan gelen ¢agriya cevap vermesinden bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla gerek i¢ duygular, gerekse dis faaliyetlerle 1slah ve degisiklik yapmak
miimkiindiir. Ayn: durum kainattaki ger¢cek konumumuz ve kainatin Yaraticisiyla
olan iliskileri konusunda edindigimiz vicdani ilim i¢in de gecerlidir. Bunun varo-
lusunun bir kaniti, insan émriiniin her déneminde, yeryiiziiniin her noktasinda,
her yerlesim merkezinde, her ulus ve her nesilde kendisini gostermis olmasi ve
diinyanin higbir giiciiniin bunu tamamiyla yok edemeyisidir. Gergege uygun ol-
masinin bir delili de ortaya ¢ikarak, fiilen hayatimiza yon verdigi zamanlarda iyi
ve yararli sonuglar dogurmus olmasidir.?

Vicdani bilginin ortaya ¢ikmasi ve pratik bir sekle biirtinmesi her zaman
distan gelen bir davetin etkisiyle miimkiin olabilmistir. Nitekim peygamberler,
kutsal kitaplar ve bunlarin takipgisi olan Hak yolunun yolcular1 ayni ihtiyaca ce-
vap vermis, ayni vazifeyi yerine getirmislerdir. Bu sebepten dolayidir ki onlara
Kur’an-1 Kerimde hak yolun davetcilerine ‘miizzekkir (hatirlatanlar)’ ve yaptiklar:
islere “zikr (hatirlatma), tezkire (hatira) ve tezkir (hatirlatma)’ denilmistir. Demek
ki Peygamberler, kitaplar ve Hakka davet edenler, insanlar i¢in tamamen ve her
yonden yabancisi olduklari bir sey getirmez, aksine bir anlamda onlarda daha 6n-
ceden var olan bir 6zii yani iman gercegini kesfedip tekrar ortaya ¢ikarirlar.”® Bu
gercegi kesfettikten sonra da artik o imanin gerektirdigi sorumluluk alanima ait
yikimliliikleri hikmetle yogrulmus bir sekilde aciklarlar.

2. ilk Restil Hz. Nub’tur iddias:

“(HOd suresinde) ilk kissa, Kuranda resillerin ilki olarak zikredilen Hz.
Niah'un kissasidir”*

Islamoglu’nun buradaki ifadesine gére restllerin ilki Hz. Nub'tur. “Restllerin
ilki” ifadesi Hz. Nuh i¢in niteleyici bir sifat olarak kullanildiginda, mantiki bir
zorunluluk olarak bu degerlendirmeden anlasilan, Hz. Adem’in restil olmadigidur.
Zira Hz. Aden’in zamansal olarak Hz. Nuh'tan 6nce geldigi konusu tartismasizdir.

22 Bkz. Mevdudi, Tevhid Miicadelesi, 27-28.
23  Bkz. Mevdudi, Tevhid Miicadelesi, 28-29.
24 Mustafa Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 137.
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Bu noktada restil kavramu ile nebi kavraminin farkli anlamlar ifade ettigi diistinii-
lerek boyle bir kullanima gidilip gidilmedigi konusu, Kuran Surelerinin Kimligi ki-
tabindaki bilgiler cergevesinde agik degildir. Eger Islamoglu, her iki kavrami ayni
anlamda kullaniyorsa, bu énermeye gére Hz. Adem peygamber de degildir, teblig
gorevi ile gorevlendirilmemistir. Burada glindeme getirdigimiz ihtimalde bizle-
ri hakli ¢ikaracak bir bilgiyi, Islamoglunun bagka bir ¢alismasinda gérmekteyiz.
Kuran ve Tabiat Ayetleri Inginda Yaratilis ve Evrim isimli kitabinda, Islamoglu, Hz.
Adem’in peygamber olusunun kesin olmadig gériisiinii dile getirmekte,? béylece
bu konudaki diigiincesini anlamamiza yardimei olacak bir degerlendirmede bu-
lunmaktadur.

Kelamcilar arasinda “restl” ve “nebi ” konusuyla ilgili yapilan tartigmalara
girmeden, bu iki kavramin Kur’andaki kullanimlarina bakmak faydali olacaktr.
Bu kavramlarin Kuran metnindeki kullanimlarini okuyucunun bizzat gérmesini
saglamak amaciyla, konu agisindan kritik 6nemde oldugunu diisiindiigtimiiz bazi
ayetlerin Arap¢a metinleriyle birlikte verilmesinin faydali olacag kanaatindeyiz.
Bu ayetlerden birinde, Hz. Ismail ile ilgili olarak syle denmektedir: “CUssii g 534
L Y25 065 w23l Bl o6 4] Jumas) "2 Dikkat edilirse ayetin metninde Hz. Ismail igin
hem restil hem de nebi kavrami kullanilmaktadur.

«s o 5T =

S5l 5 b5 eLE5 0 s i oS os Al JaB (3 H 4e$B 0lal Y] Us 35 o WL L3
¢—s="¥ Ayetinde ise biitiin peygamberleri ifade etmek {izere “restl” kavrami
kullanilmaktadir. Bu baglamda eger resil ile nebi kavramlarimin tamamen farkli
seyler oldugu tezi kabul edilirse soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Restl olan
peygamberler, gonderildikleri kavimlerin diliyle geldiler. Nebi olan peygamberler
ise ayetten anlagilan anlamin tersiyle, teknik tabiriyle ifade etmek gerekirse mef-
hum-u muhalif ile génderildikleri kavimlerin diliyle degil de onlarin anlamadik-
lar1 bagka dillerle gonderilmis olabilirler. Halbuki boyle bir durum kanaatimizce
vakiayla ortiismemektedir. O halde ayette bahsedilen restil kavramina girmeyen
herhangi bir nebi bulunmamaktadir.

Bir bagka ayet soyledir:

il 6 80n L BIiad Js25 68 55 48805 GLSS d o T 6T Gt BLa a1 35T Y5
o Soaal B G5 o 8a Ul Is3g 56 JU8 Ui5d 1506 ) o805 L5 6535T5 o 355811 “U8 455485 4y
Gkl fh T3l S i J357%® Ayetinde ise biitiin peygamberleri ifade etmek i¢in

kavrami kullanilmaktadir. O halde ister “nebi /kendisine vahiyle haber veri-

A

“nebi
len” isterse “restil/elgi olarak gorevlendirilen” kavrami kullanilmis olsun, bununla

25 Mustafa Islamoglu, Kuran ve Tabiat Ayetleri Inginda Yaratilis ve Evrim (Istanbul 195 ,(2015. Ayrica bkz. Sahin
Dogan, “Mustafa Islamoglu”, Hz. Adent'in Babasi ve Evrim Teorisi, http://www.risalehaber.com/mustafa-isla-
moglu-hz-ademin-babasi-ve-evrim-teorisi-18008yy.htm, Erisim Tarihi: 11.04.2017.

26 “Kuranda Ismail'i de an; giinkil o, vaadine sadik bir kuldu ve nebi olan bir restl idi” (Meryem 19/54).

27 “Biz, her peygamberi, ancak bulundugu kavminin diliyle gonderdik ki, onlara apagik anlatsin” (Ibrahim 14/4).

28 “Allah nebilerden s6z aldig1 giin onlara, ‘Size bir Kitap ve hikmet veririm de elinizde olani tasdik eden bir resal
gelirse ona kesinlikle inanacaksiniz ve destek vereceksiniz. Bunu kabul ettiniz mi? Bu agir yiikii yiiklendiniz
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Allah tarafindan goérevlendirilmis bir peygamber kastedildigi agiktir. Verilen bu
ayetlerde, restil kavramina dahil olmayan nebi olmadig: gibi, nebi kavramina déhil
olmayan restl de bulunmamaktadur.

Bu noktada, Kur'an agisindan Hz. Aden’in, ister resil isterse nebi kavramiyla
kastedilen peygamberlik durumunu inceleme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Oncelik-
le Kur'an-1 Kerim, Yiice Allah'in Adem babamiza, biitiin isimleri 6grettigini agik
ifadelerle dile getirmektedir. “Allah, Ademe biitiin varliklarin isimlerini 6gretti.
Sonra onlar1 meleklere gostererek, ‘Eger dogru sdyleyenler iseniz, haydi bana
bunlarin isimlerini bildirin’ dedi” (el-Bakara 2/ 31) Biitiin isimlerin 6gretilmesi
hadisesi, enteresan bir olaydir. Ciinkii degil basgka bir insana, hi¢bir peygambere
hatta hicbir melege de 6gretilmemistir. Bizce bu harikulade olay, Hz. Adem’in pey-
gamberliginin acik delillerinden bir tanesidir. Oyle ki ona, Meleklerin ve Iblisin
tizerinde bir konum kazandirmistir.

ikinci 6nemli delil ise Hz. Adem’in emir ve nehiylere muhatap olmasi, kendi-
sine sorumluluk yiiklenmesidir. “Dedik ki: Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin.
Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden
olursunuz” (el-Bakara 2/35) Peygamberlik (restil/nebi) olmaksizin, isin sonun-
da cezalandirilmay: gerektirecek bir sekilde bu tarz emir ve nehiylere muhatap
olunmasi bizce miimkiin degildir. “Biz bir Peygamber (restil) gondermedikge, hig
kimseye azap edecek degiliz” (el-Isra, 17/15)

Ugiincii 6nemli delil ise u ayet-i kerimedir: “Derken, Adem Rabbinden bir-
takim kelimeler aldi, bunun tzerine (Allah) onun tévbesini kabul etti. Stiphesiz
O, tovbeleri ¢ok kabul edendir, ok bagislayandir” (el-Bakara 2/37) Hz. Adem’in
Rabbinden birtakim kelimeler almasy; vahiy almasi ve dolayisiyla peygamber ol-
mas1 anlamina gelen bir hadisedir. Aksi takdirde sozii edilen kelimeleri almis ol-
masinin, makul ve gercekei bir izahini bulmak pek miimkiin goriinmemektedir.

Hz. Adem’in peygamber ve resiil olusunun en énemli delillerinden bir tanesi
de, el¢i gonderilmeyen kavme azap yapilmayacagi ve Hazret-i Adem’in oglu Ka-
bil'in cehennemlik oldugunun Kuranda bildirilmis olmasidir. Ciinkii Allah Teala
bir peygamber gonderip, dinini bildirmeden insanlari sorumlu tutup, yaptiklarin-
dan dolay1 cehenneme atacak degildir. “Onlara Adent'in iki ogluyla ilgili haberi
hakkiyla oku. Hani her ikisi birer kurban sunmuslardi, birinden kabul edilmis,
digerinden kabul edilmemisti. (Kurban: kabul edilmeyen, 6tekine): ‘Seni 6ldiire-
cegim’ demisti. Digeri ise s6yle demisti: ‘Allah, yalniz kendisinden korkanlardan
kabul eder’. Allah’a yemin ederim ki, sen beni 6ldiirmek i¢in bana el uzatsan da,
ben seni 6ldiirmek i¢in sana el uzatacak degilim, ben 4lemlerin Rabb'i olan Al-
lah’tan korkarim. Ben isterim ki sen, benim giinahimi da, kendi giinahini da yiik-

mi?" demigti. Onlar da ‘kabul ettik’ demislerdi. Allah ‘Siz buna sahit olun, sizinle beraber ben de sahidim’
demigti. Bundan sonra kim séziinden donerse yoldan ¢ikmig olur” (Al-i Imran 3/81-82).
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lenip ates halkindan olasin! Zalimlerin cezasi budur.” (el-Méide 5/27-30) Nitekim
Kabil, Habil'in bu barigcil ve masumane tutumuna ragmen onu siifli gayeler igin
oldiirmekle, hiisrana ugrayip ates halkindan olmustur. Halbuki bir peygamber
olan babalarinin tebligine muhatap olmamis olsalardi, Kabil'in uhrevi bir ceza ile
cezalandirilmasi ilahi adalete uygun diismeyecekti. Zira konuyla ilgili ayet-i ke-
rime soyledir: “Kim dogru yola gelirse sirf kendi iyiligi i¢in gelir. Kim de saparsa
ancak kendi aleyhine sapar. Hi¢bir giinahkar bagkasinin giinah yiikiini ¢ekmez.
Biz bir Peygamber (restil) gondermedikee, hi¢c kimseye azap edecek degiliz” (el-Is-
ra 17/15)

“Gergekten Allah; Adem’i, Nuh'u, Ibrahim soyunu ve imran soyunu lemler
tizerine segkin kild1” (Al-i Imrén 3/33) ayet-i kerimesi de Hz. Nul'a verilen ‘seckin
kilinma’ nimetinin aynisinin daha énceden Hz. Ademe verildigini ifade etme nok-
tasinda yeterli bir agikliga sahiptir, 6yleyse Hz. Adem, ister nebi ister resiil olarak
Kur’anda ifade edilen se¢ilmis bir peygamberdir.

3. Aklin Dogru Yolu Bulmada Yeterli Oldugu iddias:

“Biz hi¢bir memleketi 6nceden bilinip anlagilan ilahi bir vahye muhatap kil-
madikga helake siiriiklememisizdir” (el-Hicr 15/4) Bu (ayet), ilahi sefkatin bir ifa-
desidir, zira insana akil vermesi, insanin dogru yolu bulmasi igin yeterliydi. Ama
Allah rahmet iistiine rahmet gondermigtir”?

Goriildiigii iizere, Islamoglu bu ayetin yorumu baglaminda insana verilen ak-
lin, onun dogru yolu bulmast igin yeterli oldugunu séylemektedir. Ona gore vah-
yin génderilmesi ise ‘rahmet iistiine rahmet’ olarak yorumlanacak bir durumdur.
Onun bu baglamdaki “insana verilen aklin onun dogru yolu bulmasi i¢in yeterli
oldugu” sdylemi, peygamber ve vahiy gonderilmesine gercekte ihtiya¢ bulunmadi-
&1 anlayisini icermektedir. Zira akil dogru yolu bulmada yeterli ise diger unsurlar
fazlalik anlamina gelecektir.

Esasen dini agidan akla atfedilen 6nem, tartisma gotiirmeyecek bir netlige
sahiptir. Zira Islam’a gore akli olmayanin dini yoktur, baska bir ifadeyle, mecnun
olan bir kimse dini teklife muhatap degildir. Ancak bu hususu, ‘akli olanin vahyin
yol gostericiligine ihtiyaci yoktur, kendi kendine dogru yolu bulmada yeterlidir’
noktasina tagimak, aklin Yaraticisinin, dogrunun sahibi ve 6l¢iisii oldugu gergegi-
ne aykar1 bir tutumdur. Dogrunun 6l¢iisiinii, Yaraticidan ve vahiyden alip insanin
kendisine teslim etme girisimini andirmaktadir. Zira bu tarz bir anlayisa gore dog-
runun Ol¢iisii insandir, onun vardig: sonuglar ve belirledigi ilkeler asildir, vahiy
ise herhangi temel bir ihtiyac1 gidermeyen fazladan bir unsurdur, en iyi tabirle
destekleyici bir rahmettir, bunun 6tesinde pek bir anlami yoktur. Boyle bir iddia

29 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 164.
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ise asir1 ve yersiz bir 6zgiivenden kaynaklanmaktadir. Béyle bir yontemle dengeli
bir sonuca ulagmak pek miimkiin géritnmemektedir.

Alal, 6z itibariyle, kendisine teklif edilen dini biitiin hakikatleri ve yiikiim-
laltakleri farkl: derecelerde kavrayabilecek bir mahiyete sahiptir. Ancak aklin, s6zii
edilen hakikat ve yiikiimliilikler bildirilmedigi takdirde bunlari teferruatiyla or-
taya cikarip kesfedebilecek bir kapasiteye sahip oldugunu iddia etmek ise hem
realiteye terstir hem de vahiy ve peygamberlik hakikatinin fazlalik oldugu varsa-
yimina dayali yaniltict bir vehimdir. Akilla namaz, orug ve zekét gibi temel ibadet-
leri, Kuranda agikea ortaya konulan zina, hirsizlik, iftira ve 6ldiirme gibi suglarin
cezalar1 ve bunlarin ayrintilarini kesfedebilmenin imkéansizlig: bir yana, Allah’a
gerektigi sekliyle iman edebilmenin bile saglanamayacag: bir vakiadir. Zira Hz.
Peygamber bile uzun uzun tefekkiirlere dalmasina ragmen vahyin yol gostericiligi
olmaksizin imanin hakikatini Yaraticisinin istedigi sekilde akliyla kesfedebilmis
degildi. Bu durum Kur’anda acik bir sekilde dile getirilmektedir: “Iste sana da,
emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik. Sen kitap nedir, iman
nedir bilmezdin. Fakat biz onu, kullarimizdan diledigimizi kendisiyle dogru yola
eristirecegimiz bir nur yaptik. Siiphesiz ki sen dogru bir yola iletiyorsun; goklerde-
ki ve yerdeki her seyin sahibi olan Allah'in yoluna. lyi bilin ki, biitiin igler sonun-
da Allaha doner” (es-$tira 42/52) ayeti agik ifadelerle, Hz. Peygamberin imanin
ne oldugunu bilmedigini, imani ve dogru yolu kendisine gelen vahiyle &grenip
oziimsedigini dile getirmektedir. Oyleyse insanin vahyin rehberligine olan ihtiyact
kacinilmazdir.

Nitekim Islamoglu da Miilk Suresi'ni yorumlarken sdyle demektedir: “(Miilk)
Sure(si), Allah-insan-kainat etrafinda sekillenir. Ana fikri, insanin vahyin rehber-
ligine olan kaginilmaz ihtiyacidir™ Bu noktada onun kendisiyle celistigi, konu
hakkinda tutarli bir tavir sergileyemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira insanin vahyin
rehberligine olan ihtiyaci kaginilmaz ise ‘onun yalnizca kendi akliyla dogru yolu
bulmada yeterli oldugu iddiasr’ anlamini yitirmektedir.

Ikinci 6nemli bir husus da Islamoglu'nun bahse konu olan ayette gegen oL
ss-l=s ifadesini, “bilinip anlagilan ilahi bir vahiy” olarak yorumlamasidir. Ifadenin
Tiirkge karsilig1 “Bilinen bir kitap”tir. Buradaki kitapla, peygambere indirilen va-
hiy mi yoksa baska bir mana m1 kastedildigi ise sonraki ayetle beraber diisiiniil-
diigiinde daha net olarak anlasilmaktadir: “Biz hi¢bir memleketi (Allah katinda)
bilinen bir kitab1 olmaksizin helak etmedik. Hi¢bir millet, ecelinin 6niine gecemez
ve onu geciktiremez.” (el-Hicr 15/4-5) Iki ayet beraber diigiiniildiigiinde “Bilinen
kitap” ifadesiyle, yaziyla kayit altina alinan belirlenmis bir zamanin kastedildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Burada “bilinen” vasfi, unutulmaz, gaflet olunmaz ve bundan

30 Mustafa Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 420. Krs. Mustafa Islamoglu, Yiirek Fethi (Istanbul: Denge Ya:
ynlari, 1998), 15.
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dolay ileri-geri sasmaz demektir. Yani tiirlii tiirlii felaket ve afetler ile 6teden beri
mahvedilen memleketlerin hicbiri rastgele ve korii koriine degil, mutlaka her biri
Allah’in hikmeti geregince tayin ve takdir edilip Levh-i Mahfuz’a yazilmis sas-
mayan, unutulmayan, gaflet edilmeyen bir yazis1 olarak ve dolayisiyla o yazidaki
kayitlar, sartlar ve 6zel eceli geregince helak edilmislerdir. Onun i¢in hemen pe-
sinden gelen ayette “hicbir millet, ecelinin Oniine gegemez” denmistir. Yani o yazida
belirlenmis olan vaktinden 6nce helak olmaz. “Onu geciktiremez” ifadesiyle de za-
mani geldiginde geri kalma imkanlar1 da yoktur.*!

4. ‘Vahyetme’nin ‘Yaratilis Amacimin Yiiklenmesi’ Anlamina Geldigi
Iddias1

Nahl suresiyle ilgili degerlendirmeler yaparken Islamoglu séyle demektedir:
“Sureye (Nahl suresi) adin1 veren ayette soyle buyurulur: Rabbinin ariya séyle vah-
yettigini diisiin: Daglardan, agac¢lardan ve imal edilmis kovanlardan kendine yuva
edin!.. Arilara yaratilig amacini yitklemek, onlara vahyetmek anlamina gelmekte-
dir’®

“Senin Rabbin bal arisina soyle vahyetti: Daglardan, agaglardan ve insanla-
rin kuracaklar: kovanlardan kendine evler edin” (en-Nahl 16/68) ayetinde gegen
“vahyetti” ifadesini,”® “vahyettigini diisiin” seklinde terciime eden Islamoglu, yara-
tilig amacinin yiiklenmesini arilara vahyetmek ile esdegerde gérmektedir. Bagka
bir ifadeyle ona gore arilara vahyedilmis degildir, burada anlatilan olay onlara ya-
ratilis amaglarinin yiiklenmis olmasidir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, evrende kendisine yaratilig amact yiik-
lenmeyen higbir varlik yoktur. “Biz yeri, gogii ve arasindakileri oyun olsun diye
yaratmadik” (el-Enbiya 21/16); “Biz gogi, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere
yaratmadik. Bu, inkér edenlerin zannidir. Cehennem atesinden dolay1 vay inkar
edenlerin héline!” (es-Sad 38/27); “Sonra da ona (insana) hem kotliigi, hem tak-
vayl/sakinmayi ilham etti” (es-Sems 91/8) Verilen ayetlerden de anlagilabilecegi
lizere, yaratilis amaci yiiklenmeyen herhangi bir varligin bulundugunu iddia et-

31 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, 5: 3039. Bu ayette, kafirlerin kendilerine bir azap gelmemesi nedeniyle Hz.
Muhammed’in gergek bir peygamber olmadig: seklindeki yanls fikirleri reddedilmektedir. Ayetin metninde
gegen “psl=s wbs” ifadesinden maksat sudur: Biz, higbir toplulugu kiifrii islediklerinde hemen cezalandirmayiz,
her topluluga daveti duyup anlamalari ve hallerini diizeltmeleri igin belli bir siire veririz. O siire doluncaya ka-
dar giinahlarina ve kotii hareketlerine miisamaha gosteririz, diledigini yapma 6zgiirliigii verir ve siire bitimine
kadar bekleriz. Kafirlerin alay ve kiifiirlerine miisamaha gostermemizin nedeni iste budur. Bkz. Mevdudi,
Tefhimuw’l-Kuran, 2: 563.

32 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 167.

33 “Vahyetti: Ariya elgi gelmeksizin ona ilham etti (bildirimde bulundu) demektir” Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya
b. Ziyad, Meani’l-Kuran, Tahkik ve tahric: Seyh Doktor 'madud-Din Ibn Seyyid Alid-Dervis, Alemu’l-Kutub
(Beyrut 2011), I, 444. “Burada vahiyle kastedilen, arinin kader-i ilahi ile irsad edilmesi ve dogru yola sevkedil-
mesidir” Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-Azim, 2: 332; “Bu, ilham vahyidir” Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ayneyn
ala Tefsiri’l-Celaleyn, 354; “Arapga ‘vahiy” kelimesinin sézlitk anlami, sadece konusanla dinleyenin anlayabile-
cegi bir tiir gizli isarettir” Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 3: 37.
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mek, kéinatta abes/gayesiz varliklar bulundugunu ileri stirmek gibidir, kabul edi-
lecek bir sey degildir. Buna gore biitiin seytanlara ve kendisinin azili diigmanlarina
da Yiice Allah vahyetmektedir, zira onlara da yaratilis amaglarini yiiklemistir.

Ikinci olarak, Yaratici ile yaratilanlar arasindaki miinasebeti, yaratilanlarin
kendi aralarindaki iliskilerle kiyaslayip ona indirgemek, Yaraticr'yr dogru bir ze-
minde anlayamamak ve O’'nu yaratilanlar gibi aciz ve gli¢stiz gorme yanligina diis-
mektir. Yaraticy, yarattiklarindan diledigiyle kendisi konustugu gibi dilediginde
olagandis1 bir sekilde konusma yetenegi olan bir varligi, bu yetenekten yoksun ol-
dugu diisiiniilen bir varlikla konusturabilme kudretine de sahiptir. Ornek vermek
gerekirse Yiice Allah’in, “Silleyman, Daviida varis oldu ve ‘Ey insanlar, bize kusdili
ogretildi ve bize her sey verildi. Siiphesiz bu, apagik bir lituftur’ dedi” (en-Neml
27/16) ayetinin ifadesiyle, babas1 Hz. Davud gibi kendisine kuslarla konusma ka-
biliyeti verdigi Hz. Siileyman, ibibik kusuyla konusmakta ve karincanin séziinii
isitip tebesstim etmektedir. “Cok gegmeden (hiidhtid/ibibik) gelip: Ben, dedi, se-
nin bilmedigin bir seyi 6grendim. Sebeden sana ¢ok dogru (ve 6nemli) bir haber
getirdim” (en-Neml 27/22) ayeti, ibibik ile olan konusmayi dile getirirken, su ayet-
ler de karincanin konusmasini duymasina atifta bulunmaktadir: “Nihayet karinca
vadisine geldikleri zaman, bir karinca: Ey karincalar! Yuvalariniza girin; Stileyman
ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin! dedi. (Siileyman) onun soziine giiliim-
seyerek dedi ki: Ey Rabbim! Bana ve ana babama verdigin nimete siikretmemi ve
hosnut olacagin iyi is yapmami gonliime getir. Rahmetinle, beni iyi kullarin arasi-
na kat” (en-Neml 27/18-19) Ayetlerde agikea ifade edildigi iizere diledigi takdirde
peygamberlerinden birini kuglarla konusturarak onun, karincanin konusma sesini
duyup anlamasini saglayan ezeli ve sonsuz bir kudretin ariyla konusamayacagini
ima etmek, kanaatimizce saglikli bir yaklagim degildir. Buradaki ariya vahyetme,
onunla konusup ona emir verme gergegini gozard: etmeksizin ‘arrya yaratilis ama-
cinin yiiklenmesi’ yorumunun bir anlami ve katkisi olabilir. Ancak vahyetme ger-
¢egini tamamen goz ard1 edecek sekilde bdyle bir yorumda bulunmanin gercege
cok fazla bir katkis1 olmayacag: gibi hakikatin iizerini drtbas etmeye sevk edecegi
de agiktir.

Bu konuda nisbeten dengeli ve itidalli bir tavr1 miifessir Elmalilrida gormek
miimkiindiir, o $6yle der:

“Bu ayetteki vahyi, tefsirciler, ilham seklindeki vahiy diye tefsir etmislerdir.**
Ciinkii bundan maksadin, peygamberlik vahyi olmadig1 apagiktir. {lham bir mana-
y1 kalbe atmaktir. Ancak ilham, ilim ve amel agisindan bir gereklilik ve mecburiyet
ifade etmez. Halbuki bal arisinda su anlatilan manalar, amelle ilgili zorunlulugu an-
latan 6zel bir fitrattir. Denebilir ki, arinin sanati bir peygamberlik vahyi olmamakla
beraber, zorunlu bir hiikiim ifade etmesinden dolay1 ona benzer ve vahiy denilen

34 Bkz. Hayreddin Karaman v.dgr., Kuran Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: DiB Yayinlari, 2014), 3: 416-417.
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manevi isin kuvvet ve isabetini diisiinebilmek a¢isindan ilhamdan daha kuvvetli bir
ornektir. Yani Yiice Allah tarafindan ariya bal yapma ruh ve sanati sagmaz bir ge-
reklilik ve isabetle verildigi gibi, peygamberlere gelen vahiy de zorunlu ve lediinni
bir bilgidir. Buna isaret edilerek ‘senin Rabbin’ buyrulmustur. Bundan dolay1 ariya
vahyin manasi, o ruh ve fitrat1 vermek ve agik bir vasita olmaksizin gizli bir sekilde
terbiye ederek ona, o duygu ve sanati kesin bir mitkemmellikle 6gretip belletmek

demektir)*

Buradaki yorumda vurgulanan hususlar sunlardir: Ariya gelen vahiy, pey-
gamberlik vahyi degildir, ancak evliyada oldugu gibi ilim ve amel agisindan mec-
buriyet ifade etmeyen bir ilham da degildir. Bal arisina gelen ilham anlamindaki
vahiy, zorunluluk ifade etmektedir. Bu da bal ar1sina, hem gerekli olan ruh ve fitra-
tin verilmesi, hem de acik bir vasita olmadan gizli bir sekilde bal yapma sanatinin
kendisine kesin bir sekilde dgretilip belletilmesi anlamindadir. Oyleyse bu olayda
sadece yaratilis amacinin yiiklenmis oldugunu sdylemek bizce eksik bir anlamadur.
Daha 6nce ifade ettigimiz gibi evrende kendisine yaratilis amaci yiliklenmeyen hic-
bir varlik yoktur. Yaratilis amaci yiiklenmeyen herhangi bir varligin bulundugunu
iddia etmek, gayesiz varliklar bulundugunu ileri siirmek gibidir ki bu kabul edi-
lecek bir sey degildir. Yalnizca yaratilis amacinin yitkklenmesi acisindan meseleye
yaklagilirsa bu durumda biitiin seytanlara ve azili diigmanlara da Yiice Allah vah-
yetmektedir; zira “Biz gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bog yere yaratmadik. Bu,
inkar edenlerin zannidir. Cehennem atesinden dolay1 vay inkér edenlerin héline!”
(es-Sad 38/27) ayetinden de anlagildig1 iizere kainatta bos yere yaratilan hicbir sey
yoktur, her seye yaratilisina uygun bir amag yiiklenmistir. Halbuki ariya vahyetme
olaymda hem gerekli olan fitratin verilmesi hem de agik bir vasita olmadan gizli
bir sekilde bal yapma sanatinin kesin bir sekilde 6gretilip belletilmesi s6z konusu
edilmis olmaktadir.

5. Isra ve Mi’rag Olay1

“Kulu Muhammed’i geceleyin, Mescid-i Haramdan kendisine bazi ayetleri-
mizi gostermek igin, etrafini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksd’ya gétiiren Al-
lah, her tiirlii noksan sifatlardan miinezzehtir. Siiphesiz ki her seyi hakkiyla isiten,
hakkiyla géren O'dur”” (el-isra, 17/1) ayetinin yorumu baglaminda Islamoglu s6yle
demektedir: “Gece yiirilyiisii anlamina gelen Isra,’® hem gelecekte gerceklesecek

35 Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, 5: 3108.

36 Islamoglu, “Isra hadisesini, sadece kelimenin liigavi kokenine istinat ederek yorumlamakta, buradan yola ¢1-
karak isranin ‘maddi degil manevi bir yiirilyiis’ oldugunu iddia etmektedir” Erdogan Bas, “Mustafa Islamogd
lu'nun Hayat Kitabi Kuran Adli Eserinde Rasyonel Yorum?, Usill Islam Arastirmalar: (Sakarya 2008), 10; 99.
Ayrica Islamoglu, esra fiilinin kékiiniin seref ve onur anlamina gelen “serv” oldugunu iddia etmekle beraber,
geviride esray1 “yurittii” diye tercime etmektedir. Bu da miellifin geliskiye diistiigiiniin baska bir gostergesi-
dir. Bkz. Bas, “Mustafa Islamoglunun Hayat Kitab: Kuran Adl Eserinde Rasyonel Yorum’, Usiil Islam Aragtir-

malari, sy. 10(2008): 100-101.
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olan Hicrete, hem de deruni hicret olan Isr&’ya atiftir”¥ Burada s6z konusu edilen
yoruma gore Isra olay1,* (1) gelecekte gerceklesecek olan Hicrete yani Mekkeden
Medine’ye yapilacak olan fiziki yolculuga bir atiftir; (2) 6te yandan dertini bir hic-
ret olmasi hasebiyle “isra” hadisesi, ruhen gerceklesen bir olaydir. Halbuki ayette
bahsedilen yolculuk, Mescid-i Haramdan Mescid-i Aksaya gece yiiriiyisiiyle ya-
pilan fiziki bir yolculuktur. Buradaki yolculugu ileride Medine’ye yapilacak olan
yolculuga ve hicrete bir atif olarak yorumlamak, Kur'an nassinin anlam gercevesi
agisindan isabetsiz ve hatali bir yorumdur. Belki, burada bahsedilen Isra yolcu-
lugu, ileride gerceklesecek olan Medine hicretini de akla getirir veya cagristirir
gibidir dense, bu tarz bir ¢agrisim ve tedai, nassa disaridan bir anlam yiikleme
iddiasini tagimayabilecegi i¢in hos karsilanabilir. Ancak iki olay arasinda bir atif
ve dogrudan bir baglant1 oldugu iddiasini iceren bir iislupla Isr&y1 yorumlamak,
onun gergekligini stipheyle karsilama tehlikesini de beraberinde getirmektedir.”

[slamoglu, “Hani sana: Rabbin, insanlari ¢epegevre kusatmistir, demistik.
Sana gosterdigimiz o gortintiileri ve Kuranda lanetlenen agaci, ancak insanlari
simnamak i¢in meydana getirdik. Biz onlar1 korkuturuz da bu onlara, biiyiik bir
azginliktan bagka bir sey saglamaz” (el-Isra 17/60) ayetiyle ilgili olarak ise su en-
teresan yorumda bulunmaktadir: “Isra 60. ayet, gercek bir gelecekten ihbar hiik-
miindedir. Kuran'in bu mucizevi ihbari, daha Hz. Peygamberin vefatinin hemen
ertesinde gerceklesmis, insanlar Isra miisahedesi cevresinde bir Mirag edebiyat:
olusturarak birbirleriyle kiyasiya tartigmislardir”*

A

Dikkat edilirse ayette, [sra gecesinde gerceklesen “temésd” ile beraber Kur'anda
bahsedilen “lanetlenen agac™mn insanlar i¢in bir imtihan oldugu, uyarilmalarina
ragmen onlarin bunlardan bir ders ¢ikarmayip taskinliga saptiklar: ifade edilmek-
tedir. Burada tagkinliga sebep olan iki olaydan bahsedilmektedir:

Birincisi; Isra gecesinde gerceklesen temasay1 kabul etmemek.
Ikincisi; Kur’anda lanet edilen agaci ve bununla uyarilmayi reddetmek.

Bu ikisi birlikte diistiniildiigiinde bu ifadelere muhatap olacak olan kimsele-
rin, Kuranin ve Hz. Peygamberin davasini kabul etmeyip reddeden, s6z konusu
hak davaya meydan okuyan inkérci ve isyancilar oldugu agiktir.*!

37 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 173.

38 “Isra olayi, ruh ve cesetle beraber, uykuda degil uyanikken gergeklesmistir” Sabtini, Safvetu’t-Tefésir, 2: 140.

39 Nitekim slamoglu'na gore “esra”; ‘insanlik, seref, onur’ anlamina gelen es-serv kokiinden tiiretilmistir. Bu
‘yiiceltme’ anlamy, yiiriiytisiin maddi degil manevi, yolculugun yatay degil dikey, amacin da yolcuya kilometre
kat ettirmek degil ‘yiiceltmek’ oldugu sonucunu verir. Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kuran, Gerekgeli Me-
al-Tefsir (Istanbul 2008), 1: 528, dpn. 7; Bkz. Bas, “Mustafa Islamoglunun Hayat Kitab: Kuran Adh Eserinde
Rasyonel Yorum. 99-100.

40 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 180.

41 Konuyla ilgili olarak Mevdudi soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Giivenilir hadislerden 6grendigi-
mize gore Hz. Peygamber (s.a.v.) ertesi giin bu olay1 anlattiginda Mekkeli miisrikler onunla alay ettiler ve
mi'minlerden bazilar1 da bunda siipheye distiller” Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 3: 76. “(Hz. Peygamber) sabah-
leyin Mescid-i Haram’a ¢ikip Kureyse haber verdi. Hayret etmek ve kabul etmemekten kimi el ¢irpryor, kimi

95

13131 ULIDJUNIOR 14D, 12Dg 1Y2PULIIST UAIST ISHWLY] UIULID[24NG UDANY] UNU NISOwD]S] DfvIsni

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Mustafa Islamoglunun Kuran Surelerinin Kimligi Isimli Eserindeki Bazi Farkli Yorumlarin Kritigi

Islamoglunun buradaki biitiinliigii parcalamak ve baglamindan koparmak
suretiyle bu ifadeleri, Mira¢ hakkinda farkli goriislere sahip olan Miisliimanlara
yormasi bir talihsizliktir, agik¢a ayetin baglam, anlam, maksad, ima ve isaretini
gormerzlikten gelmedir. Buna tefsir yapmak denilemez. Ayrica miraci, “Mirag ede-
biyat1” olarak nitelemesi ikinci bir talihsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
onun bu ifadesine gore mirag, bir hakikat degil, bir edebiyattir. Oyleyse bu nokta-
da mirag ile ilgili birtakim bilgiler vermek yerinde olacaktr.

Mi’rag egsiz bir mucize oldugu igin, insanlarin bilgi araglariyla tecriibe etme-
leri miimkiin olmayan taraflar1 vardir ki bu tiirden olan hususlari, mahiyeti fizik-
sel bilesenlere indirgeyen materyalist/natiiralist bir bakis agisiyla,*” ele alip anlama
olanagina sahip olmak pek miimkiin degildir. Hz. Peygamber’in Mekkedeki Mes-
cid-i Haramdan Kudiis'teki Mescid-i Aksa’ya gotiiriilmesi seklinde gerceklesen bu
olaganiistii olay; Islam kaynaklarinda, ayet metnindeki ilgili fiilin mastar1 olan ve
“geceleyin yiirtime/yiiriitme, gece yolculugu” anlamina gelen “Isra” kelimesiyle
anilmaktadir.** Bu yolculugun, hadislerde anlatilan goklere yiikseltilme safhasi-
nin da dahil oldugu tamamu ise “yiikselme, yukar: tirmanma” anlamindaki “urtic”
kokiinden tiiretilmis olan ve “ylikselme vasitasi, aleti” manasina gelen mi’rac keli-

mesiyleifade edilmektedir.*!

Hz. Muhammed'in peygamber olusuyla baglayan putperestlerin inananlar
tizerindeki baskilari, risaletin altinci yilinda baslayip ii¢ yil siiren ve bityiik acilar
getiren ekonomik ve sosyal boykota doniistii. Bu boykotun ardindan Restlullah,
kisa araliklarla sevgili esi Hz. Hatice ile amcas1 ve hdmisi olan Ebti Talib'i kaybetti.
Restilullah’in bu kayiplardan duydugu biiyiik tiziintii sebebiyle bu yila ‘hiiziin yilr
denildi.* Iste bu acili olaylarin ardindan Yiice Allah, bir bakima sevgili elgisini,
sabir ve tahammiilii noktasinda hem teselli etmek hem de ddiillendirmek istedi ve
isrd-mirdc diye anilan bityitk mucizevi olay: gergeklestirdi.*®

elini bagina koyuyordu. Iman etmis olanlardan bazilar1 déniip irtidat etti yani dinden ¢ikt1” Elmalili, Hak Dini
Kuran Dili, 5: 3145.

42 Bkz. Eyiip Aktiirk, “Swinburne, Biling ve Tanr1,” Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy.
22(2012): 166, 168.

43 “Isra olays, Hz. Muhammed’in diger peygamberlerle bir araya gelmesini, gége yiikselisini, melekat leminin
enteresan olaylarini gérmesini ve Yiice Allah’a yakarisini igeren bir olaydir” Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ay-
neyn ala Tefsiri’l-Celaleyn, 364.

44 Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, EI-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, Darw’l-Kiitiibi - llmiyye,
(Beyrut-Liibnan 1971), 10: 135; Hayreddin Karaman v.dgr., Kuran Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 3: 457-458.

45 Bkz. Ibnul-Vezir, Muhammed b. Ibrahim b. Ali (0.840/1437), el-Avasim ve'l-Kavasim fiz-zebbi an Siinneti
Ebi Kasim, Tahkik: Suayb Arnavat (Beyrut: Miessesetur-risale, 1415/1994), 8: 46; Meragi, Ahmed b. Mustafa,
Tefsiru’l-Meragi, Matbaat-u Mustafa el-Babi el-Halebi, (Misir 1365/1946), 22 48; “Hz. Peygamberin (ilk) esi
Hatice'nin vefat ettigi yil, kendisini Kureyse kars1 savunup koruyan amcasi Ebti Talip de 6ldii. Bunun iizerine
Hz. Peygamber bu yili, ‘hiiziin yil’ yili olarak isimlendirdi” Ebti Zehra, Muhammed b. Ahmed b. Mustafa b.
Ahmed, Zehretu’t-Tefasir, Daru’l-Fikri’l-Arabi, yy., ts., 4317 :8.

46 Bkz. Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Salat’, 8; “Bed’t’l-halk’, 6; “Mi'rac”, 42; “Tevhid”, 37; Karaman v.dgr. Kuran Yolu
Tiirkge Meal ve Tefsir, 111, 458; Ahmet Agirakea, Islam Tarihinde Tartismali Konular, (Istanbul: Akdem Yayink
lar, 2015), 107. “Kulun Rabbine selam ve ihtiramini arz ettigi, Allah'in da Peygamber’ine selamla hitap ettigi
ve inananlara esenliklerin dile getirildigi ‘et-Tahiyyat’ duasindaki diyalogun mirac olay1 sirasinda gerceklestigi
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Mi'raci, Hz. Peygamber’in uykudayken veya uyanik olarak fakat sadece ruhen
yagsamis oldugu bir hadise olarak diisiinen az sayidaki alimlere karsilik,*” miifes-
sirlerin ¢ogunlugu onun, mi’raci, hem bedeni hem de ruhuyla uyanikken yasadig:
bir olay olarak kabul etmislerdir.* Ancak mi’rdc, mucizevi bir tecriibe oldugundan
onu illa da aklin kaliplar1 iginde sinirlandirmanin gerekli olmadig1 muhakkaktir.
Bununla birlikte g6z ardi etmemek gerekir ki Yiice Allah, Isra suresinin ilk ayetin-
de “kulunun ruhunu” degil, mutlak bir ifadeyle “kulunu” geceleyin gétiirdigiinii
ifade buyurduguna gore, «Peygamber sadece ruhuyla miraca ¢ikmistir» diyerek
anlami daraltip- sinirlamak, ¢ok isabetli olmasa gerektir.* “(Peygamberin) gozt
sagmadi ve sinir1 asmadi” (en-Necm 53/17) ayeti de miracin bedenle gergeklestigi
hususuna isaret etmektedir.*® Ayni sekilde ayetteki “kulunu gétiiren O (Allah) yii-
cedir” ifadesi, bunun Allah’in sinirsiz giicii ile meydana gelmis doga-iistii bir olay
oldugunu gostermektedir. Eger olay sadece bir ritya veya ruhi bir tecriibe yahut
mistik bir goriintiiden ibaret olsaydi ayet, bu olayr meydana getiren Varligin her
tirli zayiflik ve eksiklikten uzak oldugunu gosteren “Sitbhan” ifadesi ile baglama-
yabilirdi. Evet, “kulunu bir gece gétiiren” sozleri, bunun sadece bir goriintii veya
riiya olmadigini, bilakis Allah'in Peygamberine ayetlerini gosterdigi fiziksel ve be-
densel bir yolculuk oldugunu gosterir gibidir.>* O halde bu olayin sadece ruhsal bir
deneyim olmayip, Allah’in Peygamberi i¢in hazirladig: fiziksel bir yolculuk ve bir
gozlem oldugunu kabul etmek daha isabetlidir.*

Konuyla ilgili olarak Necm suresinin ayetleri soyledir: “Indigi sirada yildiza
andolsun ki bu arkadaginiz ne sapitmis, ne de egri yola gitmistir. Kisisel arzularina
gore de konugsmamaktadir. O, kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.
Onu, ¢ok gii¢lii, tstiin niteliklerle donatilmis biri 6gretti. O, ufkun en yiice nok-
tasindayken asil sekliyle gériindii. Sonra yaklastik¢a yaklasti. O kadar ki iki yay

kabul edilir. Mekdndan miinezzeh olan Allah Teala ile Kuran'n “4lemlere rahmet” olarak génderildigini bil-
dirdigi Hz. Muhammed arasinda insan idrakinin kavramaktan 4ciz oldugu bir sekilde gergeklesen bu bulusma
sirasinda Restilullala, bir hediye olarak Bakara stiresinin “Amene’r-reslii..” diye baslayan son iki ayeti verildi;
Islam’in en temel ibadetlerinden bes vakit namaz emredildi” Karaman v.dgr., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir,
3:459; Agirakea, Islam Tarihinde Tartismal Konular, 115.

47 “Halbuki ruhun bedenden tamamen siyrilmasi, immetin fertlerinden nice adamlarda bile defalarca oldugu
nakledile gelmistir” Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, 5: 3152.

48 Kurtubi, El-Cami’li Ahkdmi’l-Kuran, 5: 135; Karaman v.dgr., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 3: 460; Agirak-
ca, Islam Tarihinde Tartismal Konular, 110, 127, 136; “Tefsir, hadis, kelam, siyer ve tarih kaynaklarinda eni-
ne-boyuna tartigilip sahih rivayetlere istinat edilerek tetkik edilen Isra (ve Mirac) hadisesi, ulemanin gogunlu-
gu tarafindan bedenen ve ruhen gerceklesen bir mucize olarak kabul edilmistir” Bas, “Mustafa Islamoglunun
Hayat Kitab1 Kuran Adl Eserinde Rasyonel Yorum’, 101.

49  Bkz. Kurtubi, ElI-Cami’li Ahkami’l-Kuran, 5: 137; Agirakga, Islam Tarihinde Tartismali Konular, 127.

50 Kurtubi, EI-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, 5: 137.

51 “Hal boyleyken, sahih rivayetlere ve ulemanin goriiglerine higbir atifta bulunulmadan sirf bir kelimenin
(“serv”) istikakina dayanilarak (ki o da tam olarak tespit edilememistir) iddia edilen “manevi yiiriyiis,” Isra’y1
izah sadedinde oldukga s1§ ve yiizeysel kalmakta, ikna edilicilik niteligi tasimamaktadir” Bas, “Mustafa Isla-
moglunun Hayat Kitab: Kuran Adh Eserinde Rasyonel Yorum’, 101-102.

52 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 111, 76. Burada su ayrimi hatirlatmakta fayda vardir: Bir kimse eger hadislerde
belirtilen ayrintilar1 reddederse o kafir olmaz. Ancak Kurandaki ayrintilar1 reddederse kafir olur. Mevdudi,
a.g.e., 3:76.
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kadar hatta daha yakin oldu. (Allah) kuluna ne vahyettiyse vahyetti. Goziin gor-
diiglinii kalp yalanlamadi. Simdi siz stipheye diisiip gordiikleri hakkinda onunla
tartigmaya mu kalkistyorsunuz! Andolsun ki onu bir bagka inis esnasinda da Sid-
re-i Miinteh&nin yaninda gordii. Ki onun yaninda huzur i¢inde kalinacak cennet
vardir. O an Sidre’yi biiriiyen biiriimiistii. G6z ne kaydi ne de hedefinden sast1. Hig
kuskusuz o, Rabbinin ayetlerinden en buyligiinti gérmiistii” (en-Necm 53/1-18)
Buradaki ayet grubu igerisinde yer alan “Hi¢ kuskusuz o, Rabbinin dyetlerinden en
biiyiigiinii gormiistii” anlamindaki ciimlede 6znenin Hz. Peygamber oldugu a¢ik-
tir; fakat onun neyi gordiigiinii su ihtimallerden biriyle agiklamak miimkiindiir:
a) Rabbinin ayetlerinden en biiyiigiinii, b) Rabbinin en biiyiik ayetlerinden bir
kismini, ¢) Rabbinin en biiyiik ayetlerini gordii. Bu manalardan hangisi tercih edi-
lirse edilsin, burada anlatilan olayin sadece “isrd” olayiyla sinirli kalmayip, onun
cergevesini asan bir ozellikteki ‘mirdc’ olayindan bahsettigi baskindir. Bu baglam-
da Kur'anda mi’rac olayina yer verilmedigi tarzindaki iddialarin da isabetli olma-
digini1 hatirlatmakta fayda vardir. Bu baglamda, Necm suresinin Mekke dénemin-
deki erken inen surelerden biri oldugu,* mira¢ olayindan bahsetmedigi tarzinda
akla gelebilecek bir itirazin fazlaca kayda deger bir tarafinin olmadigini sdylemek
gerekir. Zira nasil ki surelerin inig sirasi, bir surenin tiim ayetlerinin tek seferde
mi yoksa farkli zamanlarda m1 indigi mevzusu ancak saglam ve sahih nakillerle
bilinebilecek bir konuysa, Necm suresinde anlatilan hususlarin gercekte miragla
ilgili olup olmadiklar1 hususu da yine sahih/saglam rivayetlerle bilinebilecek bir
konudur. Taberi’nin ilgili ayetlerin tefsiri baglaminda Enes b. Malik kanaliyla nak-
lettigi bir rivayette agik¢a soyle denmektedir: “Cebrail, Hz. Peygamberi yedinci
goge yiikseltip ¢ikardi, sonra onu, sadece Allah’in bilebilecegi bir ytikseklige kadar
ulagtird1 ki sonunda Sidretii’l-Miinteha'ya vardilar...” Ibn Kesir de acik ifadelerle
Necm suresindeki ayetlerin Mirag gecesinden bahsettigini belirtmektedir.®® Mirag
gecesindeki gorme olayiyla ilgili Hz. Peygambere ‘Rabbini gérdiin mai?’ diye so-
ruldugunda, ‘Onu iki kez kalbimle gordiim’ dedigini nakleden Maturidi de olayin
mirag gegesiyle ilgili oldugunu belirtmektedir.>

Konuyla ilgili merhum Elmalilrnin yorumu ve tercihi su sekildedir: “Restlul-
lah, Cebrail'i Kuranin her inen pargas: esnasinda, hangi stirete girmisse yle go-
rityordu. Gergek stiretinde ise bir defa Mira¢’tan 6nce gordii, o vakit Cebrail Rest-
lullah’a inmisti. Bir kere de Mira¢’tan inerken gordii, bunda Restilullah Cebraile
dogru iniyordu ve Cebrail Sidre-i Miinteh&nin yaninda onu karsiliyordu. Mirac’ta

53 Necm suresi, niizul sirast itibariyle 23. sirada yer almaktadur. Bkz. Derveze, Muhammed Izzet, et-Tefsiru’l-Ha-
dis, Dar-u Thyai'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, (Kahire 1383), 2: 74.

54 Taberi, Ebu Cafer Muhammed Ibn-i Cerir. (0.310), Camiu’l-Beydn an Tevil-i Ayi'l-Kuréan, Tahkik: Abdullah
b. Abdulmubhsir et-Tiirki, Daru Hicr, et-Tabatu’l-Ula, (yy. 1422/2001), 22: 15.

55 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, 4: 411.

56 Bkz. Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi (Te'vilat-u Ehlis-Siinne), IX, 420-421; Ayrica Necm suresindeki ayetlerin mi-
ragtan bahsettigi ile ilgili bkz. Miicahid, Ebu’l-Haccac Ibnu Cebr et-Tabii, Tefsiru Miicahid, Tahkik: Muham-
med Abdusselam, , (Misir: Daru’l-Fikri’l-Islami, 1410/1898), 626.
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Allah’in has kulu olan arkadasiniz Hz. Muhammed o istivddan sonra Rabbine 6yle
yaklast: ki, her vasita ortadan kalkt: ve vasita olmaksizin Allah Teala kuluna her
ne vahyetti ise vahyetti. “Hi¢ kuskusuz o, Rabbinin ayetlerinden en buytigiint gor-
miistli” anlamindaki climlede Restilullah’in, Cenab-1 Allah’in rubtbiyetini goste-
ren, mutlak egemenligi altindakilere ait hayretler uyandiric1 ve s6z kaliplar: igine
sigmayacak nice delilleri veya en biiyiik delili gérdiigii anlagilmaktadir; su halde
bunun mahiyetini agiklamaya kalkmak bizim haddimiz degildir.” Ayette “Rabbi-
ni gordi’” denmeyip “Rabbinin ayetlerinden en biiyiigiinii gordd” buyurulduguna
gore bu ifadenin zahirinden O’'nun zatin1 gérdiigii anlami ¢ikmaz. Oyleyse Allah,
miracda Peygamberi ile bizim bilmedigimiz, maddi araglarin arada olmadig: bir
tarzda konustu, iste bunun gibi yine bizim bildigimiz ve anladigimiz “gérme”-
ye benzemeyen ve mahiyeti ondan farkli olan ve kusatici olmayan bir gérme ile
diinyadan bagka bir dlemde Rabbini de gordii denebilir. Elhasil miric, Hz. Pey-
gambere biiyiik bir ihsan, egsiz bir armagandir; immetinin de bundan biiyiik bir
nasibi vardir”**

6. Kur’an'da Allah’in Bir insana Verdigi Tek Ismin Yahya Oldugu iddias

“(Allah s6yle buyurdu): Ey Zekeriyya! Siiphesiz biz sana Yahya isminde bir
oglan1 mijdeliyoruz. Bundan 6nce ona higbir adas yapmadik” (Meryem 19/7)
ayetinin yorumu baglaminda Islamoglu soyle demektedir: “Yahya’nin adin1 Allah
koymustu. Yahya ‘hep yasayacak’ anlamina gelen bir fiildi. Fakat fiil isim olmustu.
Ustelik Allah vermisti bu ismi. Kuranda Allah’in bir insana verdigi tek isim buy-
du”* Buradaki ifadelere gore Kur’anda Allah’in bir insana verdigi tek isim “Yahya”
ismidir. Ancak bu iddia isabetli ve dogru degildir. Oncelikle “bundan énce ona
higbir adas yapmadik” ifadesinden, Yiice Allah'in bagka isimler de verdigi ancak
“Yahya” ismini o zamana kadar sadece Hz. Zekeriyanin oglu i¢in kullandig anla-
silmaktadir. Yani Yiice Allah, “Yahya” ismini daha 6énceden bagkasina vermemis-
tir, ancak baska isimlendirmeler yapmigtir. Ornegin bu isimlendirmelerden biri
-belki dogrudan degil ancak dolayl: yoldan anlasilabilen bir methumla- konulan
“Adem” ismidir.

“Dedik ki: Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol
bol yiyin, ama su agaca yaklagmayn, yoksa zalimlerden olursunuz” (el-Bakara

57 “Burada anlatildig {izere bu yolculugun gayesi, Allah’'in kuluna bazi ayetlerini gostermek istemesidir. Kur'an
bundan bagka ayrintilara deginmez, fakat biz diger ayrintilar1 hadislerden 6grenmekteyiz” Mevdudi, Tefhi-
mu’l-Kuran, 3: 75.

58 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, 5: 4579, 4583; Hayrettin Karaman, Mira¢ Nedir, Nasil Olmustur? http://
www.hayrettinkaraman.net, (E.T. 03.08.2016); “Mirac gecesi Hz. Peygamber’i, basta mirac olmak tizere ge-
nellikle mucizeleri, o gece armagan edilen namaz ibadetinin énemini, Isra stiresini ve orada gegen dini, ahlaki
hiikiimleri anmak, anlatmak, temsil etmek elbette yararlidir ve yapilmalidir. Ancak gerek bunlar1 ve gerekse
bagka mesru seyleri yapmak «mirag gecesine mahsus» bir siinnet, Hz. Peygambenin 6rnek olarak yaptig1 bir
ibadet degildir; boyle anlagilirsa dine ekleme yani bid'at yapilmus olur” Karaman, Mirag Nedir, Nasil Olmusgtur?

http://www.hayrettinkaraman.net, (E.T. 03.08.2016).
59 Bkz. Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 196.
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2/35) Ayette agik¢a goriildiigii iizere Yiice Allah, insanligin babasina “Ey Adem”
diye seslenmektedir. Oyleyse burada iki ihtimal s6z konusudur: Ya ilk insan be-
nim ismim “Adem” olsun, demistir; ya da Yaraticisi ona bu ismi vermistir. “Allah,
Adempe biitiin isimleri 6gretti” (el-Bakara 2/31) ayetinin ifadesiyle, “Adem” ismini
Yiice Allah'in bizzat 6grettigini diisiinmek daha gergekgidir.

Ikinci ve daha agik olan bir ayet ise tek isim iddiasini kokiinden sarsmakta-
dir. O da; “Zekeriya mihrapta durmus namaz kilarken melekler ona, “Allah sana,
kendisinden gelen bir kelimeyi (Isa’y1) dogrulayici, efendi, nefsine hakim ve salih-
lerden bir peygamber olarak Yahyay1 miijdeler” diye seslendiler” (Al-i Imran 3/
39) Yahya peygamberin miijdelendigi bu ayetten alt1 ayet sonra yer alan su ayet-i
kerimedir: “Melekler soyle demisti: Ey Meryem! Allah sana kendisinden bir keli-
meyi miijdeliyor ki, adi Meryem oglu isa Mesihdir; diinyada da ahirette de itibarls,
ayni zamanda Allah’a ¢ok yakinlardandir” (Al-i Imran 3/45) Bu ayette, siipheye
yer kalmayacak bir agiklikta, Isa Mesih isminin Allah tarafindan konuldugu ve
melekler tarafindan Meryem validemize bildirildigi belirtilmektedir.

Oyleyse Kur'anda Yiice Allah'in sadece bir insana yani “Yahya” peygambere
isim verdigini iddia etmek, dogru ve tutarli bir iddia degildir.

7. Allab’in insana Kendi Ruhundan Uflemesi Meselesi

Secde suresini yorumlarken Islamoglu su goriise yer vermektedir: Allah, ya-
ratilig amacini gercgeklestirecek bir donanima sahip kildig insana kendi ruhundan
iflemistir.° Burada konuyla ilgili olan ayeti dnceki iki ayetle beraber verelim: “Ya-
rattig1 her seyi giizel yaratan ve insani yaratmaya bir ¢amurdan baslayan Odur.
Sonra da onun soyunu stiziilmiis bir 6zden, degersiz bir sudan yaratmistir. Sonra
onu diizenli bir sekle sokup, i¢ine kendi ruhundan tfiirdi.*! Ve sizin i¢in kulaklar,
gozler ve goniiller var etti. Siz pek az giikrediyorsunuz!”  (es-Secde 32/7-9) Isla-
moglu goriisiini, verdigimiz ayet grubu icerisinde yer alan son ayete dayandiriyor.
Diger iki ayete hi¢ deginmemesi ise son derece enteresandir. Zira kendi kanaatine
gbre Adem peygamber camurdan degil, spermden yaratilmistir.®> Hz. Adem’in ya-
ratilis meselesini bagka bir baslik altinda inceleyecegimiz i¢in simdilik bu meseleyi
sadece hatirlatmakla yetiniyoruz.

Yiice Allah’in insana kendi ruhundan iiflemesi meselesinde goriilen o ki Isla-

60 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 271.

61 “Ebi Sutd soyle der: “Yiice Allah'in ruhu kendisine nisbet etmesi, insan i¢in bir onurlandirma ve ruhun en-
teresan bir varlik, egsiz bir sanat oldugunu vurgulama amacina doniiktiir” Eba Sutid, Muhammed b. Mu-
hammed el-Tmadi (6.982/1574), Irsadu’l-Akli’s-Selim ila Mezdy&'l-Kuréni’l-Kerim, Dar-u Thyai't-Tiirasi’l-llmi,
(Beyrut-Liibnan, tsz.), 7: 81. Ayn1 minvaldeki yorumlar igin bk. Beydavi, Kad1 Nasiruddin Ebu Said Abdullah
Ibn Omer b. Muhammed es-Sirazi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, , (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2011),
2: 234; Muhammed Ali Sabani, Safvetu’t-Tefasir, 2: 461. Celaleyn tefsirinde yer olan ifade ise su sekildedir:
“Ona, ruhundan iifledi’ ifadesi, cansiz iken onu hayat sahibi ve hissedebilir bir varlik kilmasi anlamindadir”
Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ayneyn ala Tefsiri’l-Celaleyn, 545.

62 Bkz. Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 447.
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moglu, Kur'an'in bu ifadesinde mecaz olabilecegi ihtimalini hesaba katmamakta,
ayette ifade edildigi sekliyle Yiice Allah'in insana kendi ruhundan iifledigini séy-
lemektedir. Buna bir ¢esit gerekee olarak da insanin yaratilis amacini gergeklesti-
recek bir donanima sahip kilinmasini géstermektedir. Onun bu yorumu, Kur’an
ifadelerine sekil olarak uygun diismekte ise de ilgili diger ayetlerin yardimiyla
netlesen maksada aykir1 diismektedir. Zira bu anlayisa gore nasil ki bizim bir ru-
humuz var ise Yiice Allah’in da canli olmasini saglayan bir ruhu vardir ve O, bu
ruhundan bizim ruhumuza tflemistir, yani ruhunun bir parcasini veya bir esin-
tisini bizim bedenlerimize yiiklemistir. Acaba ayette gercekten boyle bir sey mi
kastedilmektedir?

Bahis konusu olan ayette de goriildiigii iizere, Yiice Allah’in ilk insanin bede-
nine ve soyundan gelen insanlarin, anne rahminde belli bir asamaya gelen cenin-
lerine “rthundan tflemesi” dile getirilmektedir. Bu ifadelere dair ¢esitli yorumlar
yapimis ve ncelikle Yiice Allahin “rithumdan” ve “rithumuzdan” ifadesini kul-
landig tabirin ne anlama geldigini belirlemek; ayrica ayni baglamda olmak tizere,
bazi ayetlerde, Meryem'i, Hz. Isd'ya hamile birakmak igin, Allah’in, diizgiin bir
insan sekline biiriinmis olarak gonderdigi Cebrailden “rithumuz” diye s6z etme-
sinin ve “Meryeme rihumuzdan tifledik” ifadesinin,® ne anlama geldiginin tespit
edilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu ayetler dikkatli bir sekilde
incelendiginde, “rthum” veya “rtthumuz” tabirleriyle Cebrailin, “ifledim” veya
“tfledik” tabirleriyle de Allah'in, Cebrail vasitasiyla insanda riith yaratmasinin kas-
tedildigi sonucuna varmak zor degildir.**

“Stiphesiz Allah katinda (yaratiliglart bakimindan) Isa’nin durumu, Adem’in
durumu gibidir” (Al-i Imréan 3/59) ifadesiyle, durumu Hz. Adem’in durumuna
benzetilen Hz. Isanin detaylica agiklanan yaratilisindan hareketle diyebiliriz ki,
Hz. Adem’in ve soyunun yaratilit dile getirilirken bahsedilen “rthumdan fiifle-
dim” tabiriyle, Allah'm zat1 veya ondan bir parca degil, Cebrail kastedilmistir. Su
farkla ki, Hz. Adem ile Hz. Is#nin yaratilmasinda bizzat Cebrail ilahi buyrugu ye-
rine getirmis, insan soyunun yaratilmasinda ise Cebrail'in emrinde bulunan yar-
dimcilari ilahi emri icrd etmektedirler. Nezdindeki yiiksek mertebesini belirtmek
i¢in Yiice Allah Cibrilden “rtthum” veya “rithumuz” diye s6z etmistir.*

Yukarida isaret ettigimiz tizere Meryem’in Isaya hamile kalma keyfiyetinin
anlasilmasi, konunun net bir sekilde anlagilabilmesi agisindan biiyiik bir énem
arz etmektedir. $imdi bu konuyu Kurandan takip edelim: “Kitap'ta Meryem'i de

» «

zikret. Hani o, ailesinden kopup dogu tarafinda bir yere ¢ekilmisti” “Sonra aile-

63 Bkz. Meryem 19/17-19; el-Enbiya 21/91.

64 “Ona ruhumuzdan iifledik’ yani, Cebraile onun yakasina iiflemesini emrettik, bu iiflemeyle de Isa Mesih’i
Meryem'in karninda yarattik” Kurtabi, El-Cami’ li Ahkami’l-Kurén, XXI, 224; Ayrintih bilgi igin bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Rah; Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Istanbul: TDV Yay., 2008), 187.

65 Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabur-Rith, Tahkik: Muhammed Ecmel Eyyub el-Islahi, Darw’]l-Ilmi’l-Fevaid,
yy. ts. 2: 448.
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siyle kendisi arasina bir perde koymustu. Biz ona rthumuzu (melegimiz Cebrail'i)
gonderdik de ona tam bir insan seklinde goriindii”, “Demisti ki: “Gergekten ben,
senden Rahman (olan Allah)a siginirim. Eger takva sahibiysen (bana yaklasma)”,
“Demisti ki: “Ben, yalnizca Rabbinden (gelen) bir el¢iyim; sana tertemiz bir er-
kek ¢ocuk armagan etmek i¢in (buradayim)., “O: Benim nasil bir erkek ¢cocugum
olabilir? Bana hi¢bir beser dokunmamisken ve ben, azgmn, utanmaz (bir kadin)
degilken” dedi’, “Iste boyle” dedi. “Rabbin, dedi ki: Bu Benim igin kolaydir. Onu
insanlara bir ayet ve Bizden bir rahmet kilmak i¢in (bu ¢ocuk olacaktir)” Ve is
de olup bitmisti”, “Boylelikle ona gebe kaldi, sonra onunla 1ss1z bir yere cekildi”
(Meryem 19/16-22) Dikkat edilirse ayetlerde agik bir sekilde Cenab-1 Allah’in “rti-
hunu” Meryeme gonderdigi ve o “rthun” ona bir insan suretinde gériindigiin-
den bahsedilmektedir. Burada s6z konusu edilen rtthun “Ben, yalnizca Rabbinden
bir el¢iyim” (Meryem 19/19) ifadesiyle, Allah'in kendi pargas: olan bir rith degil,
O’nun gorevlendirdigi bir elgisi olan Cebrail oldugu siipheye yer birakmayacak
sekilde agiktir. Oyleyse, meseleyi, bu agiklikta ifade edilen kapsamin digina ¢ikar-
mak, bilgi yetersizliginden veya meseleye biitiinciil bakamamaktan ya da konuyu
carpitma ameliyesinden bagka bir sey degildir. “Hepsi O'ndan olarak, goklerde ve
yerde olanlarin tiimiine sizin i¢in boyun egdirdi. Siiphesiz bunda, diisiinebilen bir
kavim i¢in gercekten ayetler vardir” (el-Césiye 45/13) Ayetin ifadesinden anla-
sildig1 tizere her sey Allah’tandir, ancak Allaha olan nisbet, yaratma yoniiyledir;

yoksa O’ndan bir parca olma gibi bir durum s6z konusu degildir.

«_ A » <« AD

Kur'andaki “rtthi”, “rtthend”, “rthun minh” gibi tabirlerle, Rtthun Allaha izafe
edilmesiyle yapilan tamlamalar, sahip olunan seyle, onun sahibi arasinda bir ciiz’i-
yet ve kiilliyet (parga-biitiin) iliskisi oldugunu géstermez. Bu durum, Kur’anda
kullanilan beytullah (Allah’in evi), naketullah (Allah’in devesi) ve benzeri kulla-
niglardan farkl degildir. Allah ismi ile tamlama yapilarak kullanilan s6z konusu
seyler, nasil ki Allah’in kendisi veya parcast degilse, O'nun yerini tutan zamirle
tamlama formunda kullanilan rih da, Allah'in kendisi veya parcas: degildir. Bu tiir
izafeler, izafe edilen seyin diger varliklara kiyasla 6zgiinligiinii ve {istiin oldugunu
vurgulama gayesine doniiktiir. Ornegin Kibe'ye “Beytullah” denmesi bu tiirden-
dir. Esasen biitiin evler Allahin miilkii olmasina ragmen, K&'be'ye 6zellikle ‘Bey-
tullah’ denmesi onun serefini ve tstiinligiint ifade etme gayesine doniiktiir. Zira
K&be, Allah indinde siradan bir ev degildir, aksine Allah’a ibadet gayesiyle inga
edilen ilk evdir ve bir nevi tevhid dinlerinin sembolii haline gelmistir. Keza ‘nake-
tullah’ tabiri de boyledir. Gergekte biitiin develer, Allah'in miilkii ve mahlikudur,
yaratmasinin eseridir. Buradaki izafe, Salih peygambere mucize olarak gonderilen
devenin, Allah katindaki degerini ve istiinliigiinii vurgulamayr amaglamaktadir.
Sadece yaratma ve icat etme yoniiyle diisiiniilecek olursa, biitiin varliklar Allaha
izafe edilir. Ancak bu tiirden 6zel izafelerde, izafe edilen varliklarin digerlerine na-
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zaran iistiin bir konumda olmalarina déniik bir vurgu s6z konusudur. Iste rthun
Yaraticiya izafe edilmesi de bu tiirden bir izafedir.®®

Yanisira ifade etmek gerekir ki Kurandaki kullanimlar: itibariyle “rtth” kav-
raminin; vahiy, kuvvet, sebat, nusret, emir, insan ruhu gibi anlamlar1 ¢agristiracak
sekilde kullanildigini kabul etmemek i¢in bir neden yoktur.” Ruh i¢in kullanilan
bu anlam yelpazesinin genisliginden hareketle, Yiice Allah'n Kur’anda kullandig:
“rihi (kendi ruhum)” tabiriyle ilk akla geldigi andaki gibi Yaraticrnin kendi ruhu
oldugu ihtimalini kabul etsek, bu durumda da meseleyi Hz. Isanin ¢gamurdan
kus yapip onlara iiflemek suretiyle diriltmesi 6rneginden hareketle izah etmemiz
mimkindir. $6yle ki: “Ben size gamurdan kus gibi bir sey yapip ona tifleyecegim,
Allah’in izniyle, hemen kus olacaktir..” (Al-i Imran, 3/49); “..Sen iznimle, camur-
dan kus gibi bir sey yapmuis, ona tiflemistin de iznimle kus olmustu..” (el-Maide
5/110) Séz konusu ayetlerde, camurdan yaptigi kus maketlerine, Isa Peygambe-
rin iifleyerek can verdigi yani dirilttigi belirtilir. Kuglara can vermesine bakarak,
Hz. Isa’nin ruhunun o kuglara parcalanarak hulul ettigini yani girdigini, sindigini;
béylece s6z konusu kuslarin Isa'lik ézelligi tasidigini veya Isd’lagtigini séylemek
makul ve mantikli degildir, bugiine kadar da kimse béyle bir iddiada bulunma-
mistir. Oysa Isa Peygamberin, Hz. Meryemden babasiz dogmasini emrederek ve
ona emrindeki bir melek olan Cebrail vasitasiyla can vererek yaratmasi karsisin-
da Hristiyanlar yanilarak, Allah’in rthunun Meryeme ve oglu Isd’ya hulul ettigine
inanmug, Isanin Allah’in oglu oldugunu séylemis ve hem kendisini hem annesini
tanrilastirmiglardir. Meseleyi bu baglamiyla algilama hatasina diisen kimi Miislii-
manlar da daha 6nce de degindigimiz gibi ayn1 minvalde, rtiha ezeliyet izafe eden
bir takim anlayislardan kendilerini kurtaramamiglardir.®®

8. Karun’un Hz. Musa’nin Yakin Akrabasi Oldugu Bilgisi

Mustafa Islamoglu, Karun ile ilgili su ifadeyi kullanmaktadir: “Bir yanda Hz.
Musanin yakin akrabasi oldugu halde sirf menfaati i¢in Firavun'un yaninda yer
alan Karun, 6te yanda Firavun’'un meclisinde oldugu halde Hz. Musanin 6ldiiriil-
mesinin miizakere edildigi bir ortamda kendini fis etme pahasina onu savunan
bir mi'min”® Bu ifadeye gére, Karun, Hz. Musanin yakin akrabasidir. Kuran su-
relerinin dogru olan bilgilerle tanitilmasi amaciyla yazilan bir eserde, bu tarz bir
bilgiyi elestiriye tabi tutmaksizin alip kullanmak isabetli degildir. Ciinkii Kuran'in
Karun ilgili olarak verdigi bilgiler séyledir: “Karun, Musanin kavminden idi de,”

66 Ruh kavrami hakkindaki genis tartigmalar i¢in bkz. Eyiip Aktiirk, Eskatolojik Agidan Kigisel Ozdeslik Sorunu,
(Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2014), 38-50; 140-160.

67  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Masallah Turan, “Insan Rtihu, Ezeli Olan Tanrisal Bir Oz miidiir?”, Necmettin Erbakan
Universitesi IFD, sy. 41(2016), 110-113.

68 Bkz. Turan, “Insan Rtihu, Ezeli Olan Tanrisal Bir Oz midiir?”, 125-126.

69 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 314.

70 “Yani, Musanin asiretinden ve cemaatinden idi demektir” Sabtni, Safvetu’t-Tefdsir, 2: 409.
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onlara kars1 azginlik etmisti. Biz ona 6yle hazineler vermistik ki, anahtarlarini giic-
li-kuvvetli bir topluluk zor tagirdi. Kavmi ona s6yle demisti: Simarma! Bil ki Allah
simariklar1 sevmez.” (el-Kasas, 28/76) Kur'anda verilen bilgilere gore kesin olan
bilgi, Karun'un Hz. Musanin kavminden olmasidir, onun yakin akrabas: oldugu-
na dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Belki bu noktada genel bir ifadeyle,
Israilogullarinin akraba olduklar1 noktasindan hareketle Karun'un Hz. Musanin
akrabasi oldugu soylenseydi daha az itiraza mahal olurdu. Ciinkii akraba olmak
ile yakin akraba olmak ayni sey degildir. Kur’andaki ifadeler agisindan Karun'un
Hz. Musanin yakin akrabasi oldugu bilgisini vermek dogru degildir. Ancak boyle
bir bilgi Yahudi kaynakli olup tefsir kitaplarinda yer almaktadir.” Nitekim Mevdu-
di, Karun hakkinda su bilgileri vermektedir: “Kitab-1 Mukaddes ve Talmudda adi
‘Koraly’ olarak gecen ‘Karun, Hz. Musanin ilk yegeniydi. Cikisda (6: 18-21) verilen
secereye gore Hz. Musa ile Karun'un babalar1 6z kardes idiler””>

Tefsir kitaplarinda yer verilen béyle bir bilginin ise baglayici olmamas: bir
yana, bunun Kur’ani bir bilgi gibi aktarilmasi tutarl degildir. Bununla birlikte ‘Tef-
sir kitaplarinda yer aldig1 kadariyla Hz. Musanin yakin akrabasi olan Karun, sirf
mentfaati i¢cin Firavun'un yaninda yer almistir’ tarzinda bir ifade kullanilsa, itiraza
mahal kalmaz ve daha ihtiyatl bir degerlendirme olurdu.

9. Hayatin Ruhunun Ahiret Olmasi

Islamoglu Tar suresini ele alirken sdyle demektedir: “Her seyin bir ruhu var-
dir. Hayatin cesedi bu diinya ise ruhu da ahirettir. Surenin ana konusu da iste bu
ruhtur: Ahiret””? Bu ifadelere gore hayat agisindan diinya hayat1 bir cesettir, ahi-
ret ise bir ruhtur, yani hayatin ruhudur. Burada, Islamoglu’'nun bu ifadeyi mecaz
olarak kullanip benzetme yoluna gittigi sdylenebilir. Ancak boyle bir ifade mecaz
olarak da kullanilsa, kanaatimizce isabetli bir kullanim degildir. Ciinkii bilindigi
tizere bir sey ‘ruly’ ile isimlendiriliyorsa, onun kendisi i¢in cisim s6z konusu edil-
mez, ancak kendisinden farkli olarak olusturulmus bir cisim ile birlikteligi dii-
siiniilebilir. Ornegin, insan ruhu dendigi zaman onun cismani yonii akla gelmez
veya tersi bir sekilde insan cesedi dendigi zaman da ruh akla gelmez. Ancak insan
dendigi zaman bu ikisi birden akla gelir. Bu diisiinceden bakildig1 zaman ahirete
ruh denmesi, cismaniligi dislayan bir tislubu igermektedir. Buna gore sanki ahiret-
te cismanilik olmayacak, her sey ruh baglaminda olmak tizere ‘ruhani’ olacaktir.
Halbuki boyle bir anlayis Kur'an ayetleri baglaminda isabetli degildir. Kuran-1 Ke-
rim higbir ayetinde ahiret icin ‘rul’ benzetmesi yapmamaktadir.

71 “Karun, Hz. Musanin amcasinin ogluydu.” Ferrd, Medni’l-Kuran, 2: 622; “Karun, Hz. Musanin amcasinin
ogluydu. Teyzesinin oglu oldugu da soylenmistir. Hz. Musa’ya iman etti, sonra Musa ve kardesi Harun'a duy-
dugu kiskangliktan kiifre girdi” Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ayneyn ala Tefsiri’l-Celaleyn, 517; ayrica bkz.
Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, 5: 3755.

72 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 4: 210.

73 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 361.
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Kur’an-1 Kerimde ahiret ile ilgili, su iki ifade dikkatimizi ¢ekmektedir: “Bu
diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret yurduna gelince, iste
gercek hayat odur. Keske bilselerdi!” (el-Ankebtit 29/64) “Keske hayatim i¢in bir
seyler yapip gonderseydim, der” (el-Fecr 89/24) Ilk ayetin orijinal metninde ahiret
yurdu i¢in “hayevan/canli” tabiri kullanilirken, ikinci ayette “hayat” tabiri kullanil-
maktadir. Hayat ve canli tabirlerinde ise cismaniyeti dislama anlami mevcut degil-
dir. Oyleyse ahiretteki cismani lezzet ve azabi inkar eden goriislerin aksine, cisim
ve ruh birlikte olarak amellerine gore ya lezzet ve saadeti, ya da azap ve sekéveti
tadacaktir. Ayetlerde yapilan tesbih ve anlatimlar ise bu hususlar1 goz ardi etmeye
sevk edecek bir temay1 icermemektedir. Halbuki Islamoglunun ahiret icin yaptig
“ruh” benzetmesi boyle bir temayi akla getirmekte ve Muhammed Esed gibi kimi
diistiniirlerin ahireti ve oradaki saadet ve azabi yalnizca ruhi olarak yorumlayan
gorislerine teslim olmaya kapi aralamaktadir.

10. Hz. ibrahim’in Bilmesine Ragmen Kafir Olarak Olen Babasi icin
Istigfar:

Miimtehine suresini ve orada yer alan “Ibrahimde ve onunla beraber bulu-
nanlarda sizin i¢in giizel bir misal vardir, onlar kavimlerine demislerdi ki: “Biz
sizden ve sizin Allah’tan bagka taptiklarinizdan uzagiz. Sizi tanimiyoruz. Siz bir
tek Allah’a inanincaya kadar sizinle bizim aramizda siirekli bir diigmanlik ve nefret
belirmistir” Yalniz Ibrahim’in babasina: “Senin i¢in magfiret dileyecegim, fakat
senin i¢in Allah’tan (gelecek) higbir seyi (6nlemeye) giiciim yetmez.” demesi harig.
Rabbimiz! Yalniz sana dayandik, sana yoneldik. Dontistimiiz de ancak sanadir”
(el-Miimtehine 60/4) ayetini yorumlarken soyle demektedir: “Hz. Ibrahim’in ¢ev-
resiyle iliskisi tek istisna disinda (bizim i¢in uygulanabilirlik a¢isindan) 6rnektir. O
tek istisna ise babasina dua edecegine dair s6z vermesi ve put yapimecisi babasinin
kiifir tizere 6ldtiglinii bile bile bu soziinden dolay1 onun arkasindan af ve magfiret
talebini kesmemesidir”7* Islamoglu’nun buradaki ifadesine gére Hz. Ibrahim, put
yapimcist babasinin kiifiir iizere 6ldiigiinii bile bile verdigi s6zden dolay1 onun
arkasindan af ve magfiret talebini kesmemistir.”” Bagka bir tabirle babasinin kéfir
olarak 6ldugiinti bildigi halde onun affedilmesi ve bagislanmas icin dua etmistir,
baoyle bir talepten geri durmamustir.

Bu noktada, Hz. Ibrahim’in bu istigfar isini neden yaptig1 ve bu is iizerinde 1s-
rarci olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Bu sorularin cevabini ise Kur'an-1 Kerim
ayrintilariyla bildirmektedir. Babasi Hz. Ibrahim’i evden kovduktan sonra, o ba-
basina “Sana selam olsun. Senin i¢in Rabbimden magfiret dileyecegim, ¢tinkii O,
bana kars: ¢ok littufkardir” (Meryem 19/47) der. Soyledigi bu soz iizerine Ibrahim

74 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 399.
75 “Hz. Ibrahim, miisrik olan babasi igin, Islam’a girmesi iimidiyle istigfarda bulunmustur” Sabtni, Safve-
tu't-Tefdsir, 3: 342.
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Peygamber, babasi hakkinda iki kez magfiret dilemistir. Birincisi: “Rabbimiz! He-
sap goriilecek giinde, beni, anami-babami ve inananlar1 bagisla” (Ibrahim 19/41);
Ikincisi: “Babami da bagsla, ¢iinkii o yanhs gidenlerdendir” (es-Suard 26/86) An-
cak kendisi i¢in magfiret diledigi babasinin, Allah diigmani oldugunu idrak edin-
ce, babasiyla iliskilerini koparmustir.”®

Hz. Ibrahim’in babasinin Allah diismani oldugunu idrak etmesi, babasi
Azer’in miigrik olarak yani sirk dini tizere 6lmesi olarak anlagilabilir. Bu durumda,
babasinin kurtulusu i¢in {imidi kalamayacagina gore Hz. Ibrahim'’in istigfar1 kes-
mis olmasi kaginilmazdir. Kaldi ki 6ncesinde vahiyle almis olabilecegi bir bilgiy-
le heniiz 6lmeden de istigfar: terk etmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu noktada
soyle bir ihtimal de akla gelebilmektedir: Babasi sirk tizere 6lmiistiir, ancak babasi-
nin 6liim haberi heniiz kendisine ulasmadigi i¢in Hz. Ibrahim, bir siire daha istig-
fara devam etmistir. Ancak daha sonra kendisine babasinin miisrik olarak éldiigi
haberi ulasinca, istigfar dilemekten vazge¢mistir. Tim bu makul ve anlagilabilir
ihtimallere ragmen, ‘babasinin kafir olarak 6ldiigiinii bile bile istigfar duasina de-
vam etmistir’ iddiasinda bulunmanin ilmi ve akademik bir degerinin olmadigini
soylemek daha gercekgidir.

Put yaparak gecimini saglayan babasinin kiifiir tizere 6ldiigiinii bile bile ver-
digi sozden dolay1 onun arkasindan af ve magfiret talebini kesmemesi iddiasinin,
hem Hz. Ibrahim’in Rabbine olan sadakatine yakismadigi, hem de gercegi yan-
sitmadig1 Tevbe suresindeki su ayetle agik bir sekilde dile getirilmektedir: “Ibra-
him’in babasi i¢in istigfar etmesi de sirf ona vermis oldugu bir s6zden dolay: idi.
Boyle iken onun bir Allah diigmani oldugu kendisine agiklaninca o isten vazgecti.
Stiphesiz ki Ibrahim, ¢ok bagr1 yanik, ok halim birisi idi” (Tevbe 9/114) Ayet-
te agik bir sekilde ifade edildigi iizere Hz. Ibrahim, verdigi s6z sebebiyle babast
icin istigfarda bulunmug, onun bagislanmas i¢in dua etmistir. Ancak o, Islamog-

Iu'nun iddia ettigi gibi babasinin kiifiir tizere 6ldiigiint bile bile boyle bir talep-
te bulunmay stirdiirmemistir. Tam aksine babasinin bir Allah diismani oldugu

kendisine aciklaninca bu isten vazgecmistir.”” Yanisira Ibrahim peygamber gibi
tevhit diisiincesine aykir1 diisiince ve eylemler karsisinda son derece hassas olan

bir peygamberin, tebligini kabul etmeyip sirk ve kiifiir tizere 6ldigii kesin olan bir
kimsenin -velev ki babasi olsun- 1srarla bagislanmasi i¢in talepte bulundugunu

soylemek, Ibrahimi hassasiyeti anlayamamak ile esdegerdedir.
Miimtehine suresinin ilgili ayetinde anlatilmak istenen sudur: Hz. ibrahim’in
miisrik bir toplumla iligkisini kestigini ilan etmesi, miminler i¢in giizel bir érnek-

76  Bkz. Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 4: 241.

77 “Babasinin Allah diismani oldugu kesin bir gekilde ortaya ¢ikinca Ibrahim, babasindan uzaklasip irtibatini
kesti. Mi'minlerden bazilari sirk tizere 6len babalar1 i¢in dua edip bagislanmalarini talep ediyorlardi. Gerekge
olarak da ‘Tbrahim Peygamber de babasi igin istigfarda bulunuyordu; demekteydiler. Bunun iizerine Yiice
Allah, ilgili ayeti indirdi” ibn Kesir, Tefsirwl-Kurani’l-Azim, 3: 480.
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tir. Yoksa onun miisrik babasi i¢in dua etmeye s6z verip de dua etmesi sizin i¢in
ornek degildir. Ciinkii kafirleri/miisrikleri sevmek, mi'minlere yakismaz. Zira
Tevbe suresinin ilgili ayetinden anlagildig1 {izere, akraba bile olsalar, cehennem
halki olduklar1 anlagildiktan sonra miisrikler i¢in magfiret dilemek ne Peygam-
berin ne de mi'minlerin yapacag bir is degildir. Nitekim Ibrahim Peygamber de
babasinin bir Allah diisman: oldugu kendisine belli olunca, ondan uzak durmus
ve dua etmeyi terk etmistir.”®

11. Hz. Aden’in Spermden Yaratildig1 iddias1

Islamoglu, Insan suresinde gegcen “Dogrusu biz insani, imtihan etmek icin
karigik bir nutfeden (erkek ve kadin sularindan) yarattik da onu isitici, goriicii
yaptik” (el-Insan 76/2) ayetinin yorumu baglaminda su goriise yer vermektedir:
“Insan tiiriiniin nutfeden/spermadan yaratildigini sdyleyen ayet, zimnen Adem’in
de spermadan yaratildigini soyler”®® Buradaki iddiasina gore bahsedilen ayet-i ke-
rime, dolayli olarak Hz. Adem’in spermden yaratildigini sdylemektedir.

Insan tiirtiniin genel olarak yaratihgindan bahseden bu ayet disinda, Hz.
Adem’in yaratiligt hakkinda Kur’anda dogrudan ve acik ifadeler yer almamis ol-
saydi, boyle bir zimni anlamin akademik bir degeri olabilirdi. Halbuki dogrudan
ve agik ifadelerle, Kuran-1 Kerim bize Hz. Adem’in yaratilis keyfiyetinden bah-
setmektedir: “Yarattig1 her seyi giizel yaratan ve insani yaratmaya bir gamurdan
baslayan Odur. Sonra da onun soyunu siiziilmiis bir 6zden, degersiz bir sudan
yaratmustir” (Secde 32/7-8) Burada ayetin ifadeleri son derece agiktir. Yiice Allah,
insan1 yaratmaya bir gamurdan baslamistir, yani Adem babamiz spermden degil
¢amurdan yaratilmistir. Spermden yaratilan onun soyudur. $u ayet-i kerimeler de
bu hususu dile getirmektedir: “Hem Allah sizi bir topraktan, sonra bir damla su-
dan yaratt1. Sonra sizi giftler kildi. O’nun bilgisi olmadan ne bir disi hamile olur
ne dogurur. Kendisine 6miir verilenin de émriintin uzatilmasi da émriinden ki-
saltilmasi da mutlaka bir kitapta yazilidir. Siiphe yok ki bu, Allah'a gore kolaydir”
(Fatir 35/11); “Ey insanlar! Eger oldiikten sonra dirilmekten stiphede iseniz, (bilin
ki) ne oldugunuzu size agiklamak icin siiphesiz biz sizi topraktan, sonra nutfeden
(spermadan) sonra bir ‘alakadan (embriyodan) sonra yapist belli belirsiz bir et
par¢asindan yaratmigizdir. Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde tutariz.
Sonra sizi bir gocuk olarak ¢ikartiriz, sonra sizi, olgunluk ¢agina erismeniz i¢in bi-

78 Bkz. Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 4: 240-241; Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, VII, 4901. “Bu ayetlerden agikga,
Peygamberlerin ancak sonuna kadar devam eden davraniglarinin 6rnek aliabilecegi anlagilmaktadir. Kendi-
lerinin sonradan terk ettigi veya Yiice Allahin yapmaktan men ettigi ya da sonraki seriatin neshettigi davranis-
lar 6rnek alinamaz. Ayrica hi¢ kimsenin ‘Bu bir peygamberin amelidir’ diyerek, yukarida ézellikleri belirtilen
davranislar1 6rnek almas: dogru degildir” Mevdudi, Tefhimuw’l-Kuran, 4: 241.

79  “Karigik bir nutfeden kasit, insanin hem erkek hem de disi nutfelerden, miistakil degil de bu ikisinin bir araya
gelmesinden sonra olusan bir terkipten viicuda gelmesidir” Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, 6: 555. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, 8: 5494-5497.

80 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 447.

107

13131 ULIDJUNIOR 14D, 12Dg 1Y2PULIIST UAIST ISHWLY] UIULID[24NG UDANY] UNU NISOwD]S] DfvIsni

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Mustafa Islamoglunun Kuran Surelerinin Kimligi Isimli Eserindeki Bazi Farkli Yorumlarin Kritigi

rakiriz. Bununla beraber kiminiz oldiiriilir, kiminiz de dnceki bilgisinden sonra,
hi¢bir sey bilmemek iizere, 6mriiniin en fena zamanina ulagtirilir. Bir de yerytizii-
nii goriirsiin ki kupkurudur; fakat biz onun tizerine su indirdigimiz zaman, hare-
kete geger, kabarir ve her giizel ciftten bitkiler bitirir” (el-Hacc 22/5) Ayetlerdeki
bu agik ifadelere ragmen Hz. Adem ile onun soyunu yaratilis bigimi bakimindan
esitleme derdine diismek, pozitivizmin pengesine teslim olmanin bir yansimasi
gibi goriinmektedir.

12. Infitar Suresinin Kiyametten Bahsetmedigi iddias1

[slamoglu Infitir suresini yorumlarken su degerlendirmelerde bulunmakta-
dir: “Ayetteki ‘infeterat’ fiili, ilahi emre boyun egerek bir ¢ekirdegin filiz vermek
i¢in yarilig1 gibi yaratiligin yeniden iadesi manasina gelir... Bu isim meal ve tefsirle
ilgili tiim kaynaklarda zannedildigi gibi kdinatin tabi oldugu ‘fesad/bozulus’ ya-
sasina degil, ‘kevn/olug’ yasasina delalet eder”®' “Istisnasiz tiim tefsir ve mealler,
tipki Insikak, Kiyame, Tekvir gibi bir ‘Kiyamet ve Son Saat’ suresi olarak ele alirlar.
Bu kesinlikle isabetsizdir*? Bu ifadelerinden anlagilan o ki Islamoglu’na gére in-
fitar suresi; Ingikdk, Kiyame ve Tekvir sureleri gibi bir Kiyamet ve Son Saat suresi
degildir; bu surede bahsedilen, yaratilisin yeniden iadesidir. O, bu goriigiinii des-
teklemek tizere surenin ilk ii¢ ayetinin mealini su sekilde vermektedir:

“Uzay, gatlayan bir ¢ekirdekten ¢ikan bir filiz gibi yeniden yaratilmaya basla-
diginda,

Yildizlar yeniden serpilip sacildiginda,
Denizler yeniden yiikselip kabardiginda... (1-3)%
Dikkat edilirse iddiasini desteklemek maksadiyla ayet meallerine israrla “ye-

niden” kaydini eklemektedir. Halbuki kendi zihninde tasarladig: fikirden baska

buradaki “yeniden” kaydinin terclimeye yansimasini saglayan dilsel herhangi bir
gerekce s6z konusu degildir. Gozden kagirilmamasi gereken énemli bir diger tu-

tarsizlig ise burada ‘serpilip sagilma’ seklinde ¢evirdigi ‘intisar’ i¢in, sonraki say-
falarda ‘toz duman olmaktir’ cevirisini tercih etmesidir.** “Toz duman olmaktir”
ifadesinin ise ‘Kiyamet ve Son Saat’le ilgili oldugu, tartisma gotiirmeyecek dere-
cede agiktir.

“Peki, inkar ederseniz, ¢ocuklar: ihtiyarlatacak o giinden (kiyamet gliniin-
den) kendinizi nasil kurtaracaksiniz? O giiniin dehsetinden gok yarilir. Allah'n
sozii kesinlikle gerceklegmistir” (el-Miizzemmil 73/17-18) ayetinde de “miinfetir”
ifadesi kullanilir ki, yarilma ve parcalanma anlamina gelir.** Burada bahsedilen

81 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 463.
82 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 464.
83 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 464.
84  Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 470.
85 Zemahgeri, el-Kessaf, 4: 629; “O giin, gokler paramparga olacaktir” Bkz. Muhammed Esed, Kuran Mesajt
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infitar yani yarilma/parcalanma,® ¢ocuklari ihtiyarlatacak derecede dehsetli hadi-
selerin yasanacag bir giinde gergeklesecegine gore, bahsedilen giiniin kiyamet ve
son saat giinii oldugu kesindir.

Bir diger 6nemli husus ise kendisinin de ‘Kiyamet ve Son Saat’ ile ilgili ola-
rak yorumladig Tekvir suresindeki ifadelerle, bahse konu olan Infitar suresindeki
ifadeler arasindaki benzerliktir. Simdi bir karsilastirma imkéan: vermek tizere bu
surelerin meallerini verelim:

Infitar Suresi: 1) Gokyiizii parcalanip yarildiginda,?” 2) Yildizlar dagilip sav-
ruldugunda, 3 Denizler kabarip tastiginda, 4) Kabirlerin i¢indekiler digar1 ¢ikaril-
diginda, 5) Insanoglu (yapip) gonderdiklerini ve (yapamayip) geride biraktikla-
rin1 bir bir anlar.

Tekvir Suresi: 1) Giines katlanip diiriildigiinde, 2) Yildizlar bulanip dokiil-
diigiinde, 3) Daglar yiriitildigiinde, 4) Kiyilmaz mallar birakildiginda, 5) Vahsi
hayvanlar bir araya toplandiginda, 6) Denizler ateslendiginde, 7) Nefisler esles-
tirildiginde (iyiler iyilerle, kétiiler kotiilerle bir araya toplandiginda), 8) Diri diri
topraga gomiilen kiza soruldugunda, 9) “Hangi giinahtan dolay1 6ldiirtildii?” diye.
10) Amel defterleri acildiginda, 11) Gok siyrilip agildiginda, 12) Cehennem ki-
zistirildiginda, 13) Ve cennet yaklastirildiginda, 14) Herkes ne getirmis oldugunu
anlar.

Esas itibariyle {slamoglunun “Kiyamet” hadisesini sadece ‘fesad ve bozulug
olarak anlamasi da yanlis ve eksik bir algidir. Zira “kiyamet” kelimesi sozliik an-
lamu itibariyle, ayn1 zamanda 6liim ve yok olustan sonra bir yeniden dirilmeyi,
yeni bir kiyam ve ayaga kalkmay: iceren bir hadisedir. Yani iki sathal1 bir olgudur.
Birinci sathada bozulus ve yok olus olacaktir, ikinci sathada ise yeni bir kiyam ve
dirilis olacaktir. “O giin yeryiizii bir bagka yere; gokler, baska goklere ¢evrilecek
ve biitiin varliklar, kabirlerinden ¢ikip bir ve giictine kars: durulmaz olan Allah’in
huzuruna toplanacaklardir” (Ibrahim 14/48) ayetinin ifadesiyle, yerin ve goklerin

cevrilip yeni yapilarina dontstiiriilmeleri de yine o giinde yani kiyamet giiniinde
olacaktir.®

13. Kiyametin Kendi i¢ Dinamikleriyle Gerceklesecegi Iddias

Islamoglu Ingikik suresini yorumlarken soyle demektedir: “Ingikak: Yarilma,
parcalanma anlamina gelen adini ilk ayetinden alir: ‘Gokytizli serha serha yaril-

(Meal-Tefsir), gev. Cahit Koytak- Ahmet Ertiirk, , (Istanbul: Tsaret Yayinlari, 1999), 3: 1200.

86 “Infitar; ingikak/yarilma anlamindadir” Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ayneyn ala Tefsiri'l-Celaleyn, 795

87 “(Bu ayet) diinyevi bilgi sinirlar1 i¢inde bulunan bu diinyanin son bulacag ve 6teki diinyanin nihai gergekligi-
nin baglayacag: Son Saate isaret(tir).” Esed, Kuran Mesaji, 3: 1243, dpn. 1.

88 Burada bahsedilen giintin de bizim 6lgiilerimiz ile yirmi dort saatten ibaret olan zaman biriminden ziyade,
“Stiphesiz Rabbinin nezdinde bir giin, sizin saydiginiz bin y1l gibidir” (el-Hacc 22/47) ayetinde ifadesini bulan,
Allah katindaki giin oldugu gergegi unutulmamalidir.
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digindal’™® Kiyamet ve Son Saat ile ilgilidir.”® Bu pasajda dikkatimizi ¢eken husus
sudur: Insikak suresini ‘Kiyamet ve Son Saat’ ile ilgili gérdiigiinden, buradaki aye-
tin terciimesinde Infitar suresinde oldugu gibi ‘yeniden’ kaydini ilave edip de ‘gok-
yiizii yeniden yarildiginda’ dememektedir. Demek ki zihinde tasarlanan kurgulara
gore meallerin gekillendirilmesi tercih edilmektedir. Bu ise hakikate ulasmayi 6n-
celeyen bir yontem agisindan tutarl degildir.

Insikak suresiyle ilgili asil enteresan olan yorumu ise sdyledir: “Genellikle fi-
iller faile bina edilmeyerek ya mutavaat ya da mechul Kkipiyle gelir... Miifessirler
bu ibarelerin failini Allah olarak takdir etmisler... (Halbuki) Bu tslup su hakikat-
leri ifade eder: Olaylar ilahi yasalar geregi kendi i¢ dinamikleriyle gerceklesecek,
sistem fitratindaki emri uygulayacak, disaridan bir emre gerek duymayacaktir!
Islamoglu'nun buradaki iddiasina gore, edilgen/mechul kipte gelen s6z konusu
fiillerin faili olarak “Allah™ takdir etmek isabetli degildir. Zira ona goére kiyamet,
kendi i¢ dinamikleriyle gerceklesecek, disaridan herhangi bir emre ihtiya¢ duy-
mayacaktir.

Simdi béyle bir yorumlama yonteminin dogru ve tutarli olup olmadigini, Ki-
yamet ve Son Saat’ baglami icerisinde yer alan bir 6nceki baslikta meallerini verdi-
gimiz Tekvir suresinin su ayetleri baglaminda analiz edip degerlendirelim:

Tekvir Suresi: 1) Giines katlanip dirildiigiinde, 2) Yildizlar bulanip dokiil-
digiinde, 3) Daglar yuratildiginde, 4) Kiyilmaz mallar birakildiginda, 5) Vahsi
hayvanlar bir araya toplandiginda, 6) Denizler ateslendiginde, 7) Nefisler esles-
tirildiginde (iyiler iyilerle, kotiiler kotiilerle bir araya toplandiginda), 8) Diri diri
topraga gomiilen kiza soruldugunda, 9) “Hangi giinahtan dolay1 6ldiirtildii?” diye.
10) Amel defterleri agildiginda, 11) Gok siyrilip agildiginda, 12) Cehennem ki-
zistirildiginda, 13) Ve cennet yaklastirildiginda, 14) Herkes ne getirmis oldugunu
anlar.

Islamoglunun yorumuna gore giinesin diiriilmesi, yildizlarin dékiilmesi, dag-
larn yiirtitiilmesi, denizlerin ateslenmesi, gogiin siyrilip agilmasi, cehennemin ki-
zistirilmas ve cennetin yaklastirilmas: kendi i¢ dinamikleriyle gerceklesecek olan
hadiselerdir. Byle bir anlayisa gore s6z konusu ayet grubu igerisinde ifade edilen
insanlarin bir araya toplanmalari, diri diri topraga gémiilen kiz ¢ocuguna hangi
giinahtan dolay oldiiriildiigiintin sorulmasi ve amel defterlerinin agilmasi da edil-
gen/mechul kipte ifade edildigine gore, disaridan herhangi bir emre ihtiya¢ duy-
mayip kendi i¢ dinamikleriyle gerceklesecek olan hadiseler olarak anlagilmalidur.
Yani amel defterlerini bir agan bulunmayacak, kendi kendilerine acilacaklar; yine

89 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 469.
90 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 469.
91 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 470.
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kiz ¢ocuguna bir soru soran bulunmayacak, o kendi kendisine soracaktir. Boyle
bir yontemin ise hatali ve yanlis oldugu ortadadir.

Bu tarz bir yorumlamaya gitmenin yanhishgin acik¢a dile getiren pasajlar,
gormezden gelinemeyecek kadar ¢oktur: “Gogi, kitap direr gibi dirdigtimiiz
zaman, yaratmaya ilk basladigimiz gibi, katimizdan verilmis bir s6z olarak onu
tekrar var edecegiz. Dogrusu biz bunlar1 yapariz” (el-Enbiyéa 21/104) Bu ayete gore
sadece giinesi degil biitiin gogii kitap diirer gibi diirecek olan Yiice Allah’tir; yoksa
gok, kendi kendine diirtilecek degildir. “(Ey Muhammed!) De ki: “Allah sizi diril-
tir. Sonra sizi o 6ldiiriir, sonra da geleceginde siiphe olmayan kiyamet giiniinde
(diriltip) bir araya toplar. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler” (el-Césiye 45/26)
ayetine gore de insanlar, kiyamet giiniinde kendi kendilerine toplanmayacaklar,
Allah onlar1 hesap sormak tizere toplayacaktir. “(Ey Muhammed!) Sana daglar(in
kiyametteki durumunu) sorarlar, de ki: Rabbim onlar: ufalayip savuracak. Boylece
yerlerini ditmdiiz bos bir halde birakacak. Orada ne bir ¢ukur ne de bir tiimsek go-
receksin.” (Ta-h4 20/105-107) Buradaki ifadelere gore de daglar kendi kendilerine
ufalanip savrulmayacak, aksine Yiice Yaratic onlar: ufalayip savuracaktir.

Zilzal suresindeki su ifadeler ise son derece enteresandir: 1) Yer o yaman sar-
sint1 ile sarsildigy, 2) Yer, icindeki agirliklar: ¢ikarip disari attigs, 3) Ve insan: “Ona
ne oluyor?” dedigi zaman. 4) O giin yer, biitiin haberlerini anlatir. 5) Ctinkii Rab-
bin ona vahyetmistir.

Dikkat edilirse ifade “sarsildig1” seklinde edilgen olarak baslar, ancak son
ayetten anlasilacagl lizere bu sarsilma kendi kendine olan bir sarsilma degildir,
aksine digaridan kendisine verilen bir vahiy/emir iledir. Tipki atesin yakmamasini
emreden bir emir gibi: “Ey ates! Ibrahime kars1 serin ve esenlik ol, dedik.” (el-En-
biya 21/69) Oyleyse imtihana tabi tutulan irade sahibi varliklar diginda, biitiin
kainat ve icindeki biitlin varliklar Yiice Allah'in emirleri dogrultusunda hareket
etmektedirler, kendi kendine bir olug ve eylem soz konusu degildir. Irade sahibi
olan cinler ve insanlar da imtihan siiresince tekvini emirler disinda kalan teklifi
emirlere ister uyarlar, isterlerse isyan eder ve sonucuna katlanirlar.

14. Buda’ya Vahiy Geldigi Iddias:

[slamoglu Tin suresini yorumlarken su ilging degerlendirmede bulunmakta-
dir:

“Tin,” incir veya incir agaci veya ¢ol inciri demektir. Hz. Ibrahim’in vahiy
aldig1 miibarek bolgeyi simgeler. .. Bir goriise gore bu aga¢ Budaya altinda oturur-

92 “Tin/incir ve zeytlin/zeytin; yenilen iki yiyecek veya bu iki yiyecegi yetistiren ve Samda bulunan iki dagdir”
Muhammed Kenan, Kurretu’l-Ayneyn ala Tefsiri’l-Celaleyn, 813. “Ibn-i Abbas gdyle demistir: O, sizin yediginiz
inciriniz ve sikip da yagin1 ¢ikardiginiz zeytininizdir. Ikrime ise $oyle demistir: Yiice Allah, incir ile zeytinin
yetistigi yerlere yemin etmektedir. Incire gelince o gok¢a Dimegkde ($Samda), zeytin ise Beytir'l-Makdis (civa-
rin)da yetismektedir”” Sabtini, Safvetu’t-Tefasir, 3: 550-551.

1
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ken vahyin geldigi incir agacidir. Zira Buda, ilahi ilham bir yabani incir agacinin

altinda almigt1”%

Herhangi bir elestiriye tabi tutmaksizin surede bahsedilen incir agacinin,
Budaya vahyin geldigi incir agac1 oldugu goriisiinii nakleder ki kendisinin de bu
goriise meylettigi sezilmektedir. Ayrica “Zira Buda, ilahi ilhami bir yabani incir
agacinin altinda almist1” ciimlesi, bu kanaatinin gii¢lii olabilecegini akla getiren
bir yapidadir.

Ayetlerin tefsirinde ¢ogu kere sahih hadisleri bile istimal etmekten kaginan Is-
lamoglunun, tarihi bir nakilden ibaret olan boyle bir haberi ayetin tefsirinde kul-
lanmasy, ilkesel olarak bir tutarsizlik oldugu gibi ilmi agidan da ciddi bir tehlikeyi
icermektedir. Zira Islam akaidinde nasil ki peygamber oldugu belirtilen birisini
peygamber olarak gérmemek, itikadin sihhati agisindan miimkiin degilse; vahyin
verileriyle peygamber oldugu bilinemeyen birisini peygamber olarak ilan etmek
de dogru degildir. Bu hassasiyetten dolayidir ki alimler, Kuranda peygamber ola-
rak ismi gegmeyen ancak faziletlerinden bahsedilen Zi’l-karneyn ve Lokman gibi
salih kimselerin bile peygamberligini iddia etmekten ¢ekinmislerdir.

“Andolsun, senden 6nce de peygamberler gonderdik. Onlardan sana anlattik-
larimiz da var, anlatmadiklarimiz da var. Higbir peygamber, Allah’in izni olmadan
bir micize getiremez. Allah’in emri gelince de hak yerine getirilir. Iste o zaman
bunu batil sayanlar hiisrana ugrarlar” (el-Mi'min 40/78) ayetinin ifadesiyle, pey-
gamberlerden anlatilmayanlarin da bulundugu bir hakikattir, ancak bunlar Yiice
Allah tarafindan anlatilmadigina gore bunlar1 bilme imkanina nasil sahip olabili-
riz? Anlatilmayan ve agiklama yapilmayan bir konuda isim verecek sekilde bir ta-
yinde bulunma ameliyesi ne derece dogru olabilir? Kaldi ki, burada peygamber ol-
dugu ve vahiy aldig1 soylenen Buda iin ayetlerde herhangi bir isaret olmadig: gibi
sahih hadislerde de bu kimsenin peygamberligine dair herhangi bir emare mevcut
degildir. Oyleyse bu konuda bir yerlere mesaj verme gibi bir amag giidiilmemigse,
ilmi ve akademik agidan kabulii miimkiin olmayan bir hata s6z konusudur. Ancak
bir gaye ve mesaj verme diirtiisii ile hareket edilmisse bunun da ayrica psiko-sos-
yal agidan tahlil edilmesi gerekecektir ki bizce bunun anlami belki de farkinda ol-
madan, Kuranin sahabe ve tabiin donemine ait yorum ve tefsirlerden arindirilip,
Bat1 akilciliginin siizgecinden gegirilerek bir tiir revizyona ugratilmasinin zihinsel
araglarini hazirlamaktir. Béylesi gelisigiizel, delilden yoksun degerlendirmelerden
uzak durmak, islami duyarliligin bir geregidir.

15. Kureys’in Her seyini Ka‘be’ye Bor¢lu Oldugu Séylemi

Islamoglu Fil suresini yorumlarken soyle bir ifade kullanmaktadir: “Mek-
ke'nin sakini olan Kureys kabilesi, her seyini canli bir tanik gibi kargilarinda duran

93 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 500.
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Beyte (Beytullah) bor¢ludur™ Bu ifadeye gore Kureysliler, dogrudan her seylerini
canli bir tanik gibi karsilarinda duran Beyte yani Kébe'ye bor¢ludurlar. Halbuki
surenin en dnemli hedeflerinden biri, her seylerini canli bir tanik gibi karsilarinda
duran Kébe'ye borglu zanneden miigriklerin, bu yanlis ve nankdrce tutumlarini
degistirmektir. Yani Kureyg'in her seylerini Kabe’ye degil, onu gonderdigi “Ebéabil”
ordusuyla koruyan Allah’a borglu oldugunu vurgulamaktir. Nitekim bu vurgu he-
men ardindan gelen Kureys suresinde su sekilde daha da pekistirilmektedir: “Bu
Beytin/ Kébe'nin Rabbine kulluk etsinler. O, kendilerini agliktan kurtararak bes-
lemigtir ve her tehlikeye karst onlara emniyet vermistir” (Kureys 106/3-4) Yani
Kureys, Kabe'nin bizzat kendisine bor¢lu oldugunu zannederek ona tapma yan-
lishgina diigmemelidir, kendilerini agliktan kurtararak besleyen ve her tehlikeye
kars1 onlara emniyet veren Kébe'nin Rabbine, Sahibine kulluk etmelidirler, zira
her seylerini gercekte O’na bor¢ludurlar.”> O, dilerse bu nimetlerine Kabe'yi vesile
kilar,”® dilerse baska vasitalar1 sebep kilar, inanan zihin sebepte takilmamali, Mii-
sebbibu’l-Esbab’1 daima gormeli, tesekkiir ve hamdini O’na sunmalidir.

Sonug

Kur’an ayetlerini yorumlarken igine diisiilen en 6nemli hatalardan biri, ifade-
lerde kullanilan kelimelerin agik ve belirgin olan anlamlarin, sahih bir karine ol-
maksizin ve siyak-sibak denilen baglama dikkat etmeksizin gelisigiizel bir sekilde
devre dist birakmaktir. Halbuki asil anlami terk edebilmek ve onu bir parcasi oldu-
gu baglamin digina ¢ikarabilmek i¢in, mesru-makbul bir karinenin varlig: sarttir.
Bir diger onemli hata ise ayn1 konu hakkinda, degisik yerlerde yer alan ifadeleri
bir arada degerlendirememek, biitiinciil bir bakis agisin1 yakalayamamaktir. Béy-
le hareket edildigi yani parcaci bir bakigla meseleye yaklasildig: takdirde, zaman
zaman ayetlerin tefsiri baglaminda, ifadeden direkt anlasilan bir anlamdan ziyade
akla gelebilen bir kuruntu ve vehimle hareket edilebilmekte, dolayisiyla konuyla
ilgili olan diger ayetlerin tamamlayic1 agiklamalarindan uzak kalinabilmektedir.

[slamoglu'nu “kali-beld/misak” diye bilinen olayi, ‘ergenlik ¢agina girmenin
Otesinde bir anlam tasimamaktadir’ sonucuna gotiiren etken, onun siyak-sibaki
g6z ard1 etmesinden kaynaklandig1 gortilmektedir. Halbuki olay, ergenlik ¢cagina

94 Islamoglu, Kuran Surelerinin Kimligi, 535.

95 “Nimetlendirme iki kistmdir: Birisi; zarar1 uzaklagtirmaktir ki (Kuran) bunu Fil suresinde anlatmistir. Tkincisi
ise, faydayi/yararli olani getirmektir/vermektir ki bunu da (hemen akabinde gelen) Kureys suresinde anlat-
maktadir. Yiice Allah, Kureys'ten zarari uzaklastirip fayday: onlara ihsan edince ki bu ikisi de biiyiik birer
nimettirler; onlara gergek kullugu ve sitkrii emretti” Sabtini, Safvetu’t-Tefésir, 3: 581.

96 “Yiice Allah'in buna isaret etmesinin anlami, Kureyse verilen nimetlerin bu ev dolayisiyla olmasidir. Kureysli-
ler, taptiklar1 360 putun gergekte Rab olmadiklarini kabul ediyorlardi. Onlara gore de Rab tekti ve kendilerini
Ashab-1 Fil'in saldirisindan kurtarmugsti. Ebrehe’nin ordusu saldirirken yine ayni Rabbe dua etmislerdi. Bu eve
siginmadan 6nce daginik durumdaydilar ve hig sayginliklar: yoktu. Araplarin diger kabileleri gibi daginik bir
topluluktular. Ama Mekkede bir araya gelip Kabe'nin hizmetini iistlenince biitiin Arabistanda serefli oldular.
Ticari kafileleri korkusuzca her yeri gezmeye bagladi. Onlarin eline gegen biitiin bu nimetler, bu Ev’in Rab-
bi’'nin vermesi dolayistyladir. Onun i¢in sadece O’na ibadet etmelidirler” Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, ~ 8:251.
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girmekle sinirli tutuldugunda, ayetin insana soyleyecegi pek cok alternatif goz ards
edilmis olacaktir. Zira ergenlik ¢agina girme, bu doneme giren herkesin birebir
gdzlemledigi, unutulmasi s6z konusu olmayan bir olaydir. Isin enteresan olan ta-
raf1 ise, ergenlik ¢agina giren herkesin Allah’in yaraticiligini ve Rab olusunu kabul
etmeyip biiylik ¢ogunlukla inkér ve kiifrii tercih etmesidir. Bu durumda, ayette
anlatildig1 sekliyle toplu bir sekilde “evet, sen bizim Rabbimizsin” ifadesinin tam
bir karsiligini bulmak zor gozitkmektedir.

Hz. Aden’in peygamber oldugunun siipheyle karsilanmasi ise konuyla ilgili
biitiin ayetlerin bir arada ele alinip saglikli bir sekilde degerlendirilememis olma-
sindan kaynaklanan bir problemdir. Hz. Ademe biitiin varliklarin isimlerinin 6g-
retilmesinden, onun emir ve nehiylere muhatap olmasindan, Rabbinden birtakim
kelimeler almasindan bahseden ve se¢ilmis oldugunu ifade eden ayetler birlikte
degerlendirildiginde, bu siiphenin yersiz oldugu goriilmektedir.

Yiice Allah'in Kuran-1 Kerimde bir insana verdigi tek ismin “Yahya” oldugu
iddias1 da isimlendirme konusunda bagka ayet bulunup bulunmadigini iyice tet-
kik etmeden, alelacele enteresan bir sonuca varma isteginden kaynaklanmaktadir.
Halbuki ayetlerde agik bir sekilde “Isa Mesih” isminin Allah tarafindan konuldugu
ve melekler tarafindan Meryem validemize bildirildigi belirtilmektedir.

Hz. Adem’in spermden yaratildig1 iddiast da yine konu hakkindaki ayetleri
bir bitinsellik igerisinde bir arada ele almamaktan kaynaklanan yanls bir soy-
lemdir. Halbuki Kur’an-1 Kerim dogrudan ve agik ifadelerle Hz. Adem’in ¢gamur-
dan yaratildigini, spermden yaratilanin ise kendi soyu oldugunu belirtmektedir.

Baglamdan kopuk ve parcact bir yorumlama yontemiyle ayetleri tefsir ede-
rek varilan sonuglar, kimi zaman farkina varmadan gergeklesirken, kimi zaman
da Bat1 akilciigina ve mantiksal deneyciligine teslim olup birtakim revizyonlara
kap1 aralama gayesiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Miisliimanlarin boyle bir yanligh-
ga diismeme konusunda duyarli olmalari, ilahi metnin anlam kaymasina ugrama
ameliyesinin 6niindeki en 6nemli engel olacak ve lafz1 korunan Kur’an’in, sahih
anlamlarinin korunmasinda kiigiimsenmeyecek bir rol oynayacaktr.
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