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Dini Tecriibeden Tanr1 Hakkindaki Anlamli inanglara

Bir mistigin s6z konusu dini tecriibesi, tecriibe ettigi obje hakkinda giivenilir
bir bilgi kaynag: olusturabilir mi? Veya boyle bir tecriitbeden hareketle tecriibe-
nin objesi olarak varsayilan Tanr1 veya Mutlak Gergek hakkinda anlamli inanglara
rasyonel bir gerek¢elendirme saglanabilir mi? Veyahut dini inanglar, rasyonel ola-
rak kabul edilmek igin dini tecriibe tarafindan gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duyar
mi1? Her dini gelenekteki bircok dindar, inanglarina kisisel dini tecriibelerinden
ziyade kendi geleneklerinden yola ¢ikarak temel bulmasina ragmen (1) genellikle
bu gelenekler kurucularinin dini tecriibelerini, dinlerinin otantikliginin ve dog-
rulugunun kurucu kanitlari olarak miintesiplerine sunarlar (Musa ve Ibrahim’in
Tanrr'yla kargilagmalarinin Yahudilik i¢in, Pentecost glintinde havarilerin tecrii-
belerinin Hristiyanlik i¢in, Muhammed’in Kuran’1 alis tecriibesinin Islam dini i¢in
6nemini diisiiniin) (2) belirli dini geleneklerdeki bazi dindarlarin tecriibeleri diger
iman edenler tarafindan inanglarinin giivenilirliginin artmasinda énemli bir delil
olarak goruliir (Hristiyan mistiklere kilise doktoru tinvani verilmekle birlikte, Ya-
hudiler kutsal liderlerinin mezarina yolculuk yaparak onlara sayg: gosterirler. Ve
bazi ortagag Islam mistikleri éliimlerinden binyil sonra bile yiiksek bir hiirmetle
anilirlar.) Ayrica sunu goz 6niinde bulundurmak gerekir ki (3) giiniimiizde bircok
kisi dini inancini olugmasinin veya en azindan derin dini baghliklarinin temel
sebepleri arasinda yasadiklari tecriibelerin etkili oldugunu soylemistir. Dolayisiyla
dini inanglarin gerekgelendirilmesinin vasitas: olan dini tecriibenin otantikligi-
nin ve biligsel gegerliliginin karsisinda 6ne siiriilen argiimanlarin ¢iiriitiilmemesi
durumunda, bu durumun dini durusun rasyonelligine ciddi bir meydan okuma
olusturacagi sonucuna varilabilir.

Asagida bazi dini tecriibelerin biligsel tecriibe bi¢imi olabilecegine ve bu
nedenle dini tecriitbeden hareketle Tanr1 hakkinda anlamli inanglara ulagsmanin
miimkiin olabilecegine inanmak igin iyi sebeplerin oldugunu gostermeye calisa-
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Dini Tecriibenin Bilissel Gegerliligi

cagim. Fakat dini inanglarin rasyonel olarak kabul edilmesi i¢in dini tecriibeyle
temellendirilmesi gerektigini iddia etmeyecegim. Ne de spesifik durumlarda dini
tecriibenin verilerinin dini inanglarin rasyonel gerekcelendirilmesine katki sag-
ladigini séyleyecegim. Dahasi dini tecriibeden basarili bir teistik argiiman (Tan-
rrnin var olduguna yonelik) olusturulup olusturulamayacag: sorusunu cevaplan-
dirmayacagim.

Dini tecriibenin biligsel gegerliligini savunmak i¢in W. P. Alston ve W. J. Wa-
inwraight tarafindan detayli sekilde paylagilan, bazi dini tecriibelerin kendi biligsel
gecerliligi lehine varsayim yaratma noktasinda duyu tecriibesine yeterince ben-
zedigi yaklasiminin avantajlarini vurgulayacagim. Bu alanda C. Franks Davis’in'
yaptig1 klasik arastirmalar1 goz oniine alarak bu yaklagimi gegersiz kilmak i¢in
girisimde bulunacagim. Boylece bu arastirmalarin bagarili olmadigs, dini tecriibe
hakkinda kapsamli bir agiklama saglamadigi anlasilmaktadir. Clinkii bu arastir-
malardan elde edilen sonuglarin, baz1 dini tecriibelerin sujenin zihninden bagim-
s1z sekilde Tanr1 veya Mutlak Gergeklikle karsilasma 6rnekleri oldugu seklinde
acitklanmasindan daha ikna edici ve makul olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
simdiye kadar ileri stiriilmiis olan ve her seyin goriiniis seklinin daima onlarin
olduklari gibi kabul edilmesi gerektiginin dini tecriibe hakkinda gegersiz sayilma-
sin1 ongoren indirgeyici hipotezler bizi ikna etmek i¢in (Swinburne'iin safdillik
ilkesinde sdylemis oldugu gibi*) yeterince saglam degildir.

Dini tecriibe olarak nelerin kabul edilebilecegi gibi karmagik bir probleme
burada yer olmamasina ragmen (¢iinkii farkli dini geleneklerde gesitli dini tecrii-
be sekilleri mevcuttur) en azindan énemli bir ayrima dikkat ¢ekmek zorundayiz.
Birinci paragrafta dini inanglarin gerekcelendirilmesi baglaminda dini tecriibenin
o6neminin popiiler sebeplerini vererek biraz da kiskirtici bir sekilde farkli kisilerce
dini tecriibe kategorisi icerisine dahil edilen degisik dini tecriibe 6rneklerine isaret
ettim. Dolayisiyla sayisiz yazarin argiimanlarini kabul ederek dini tecriibe ve mu-
cize arasindaki ayrimin kritik 6neminin gegerliligini teyit etmek isterim. Bu ayr1-
mi tanimlamak ¢ok da kolay olmasa da bunu sekillendirmenin en basit yolu agag-
daki ¢izgide ilerleyebilir. Mucize terimi bir olaya veya tabiatin tecriibe edilmesine
atifla agiklanir ki, bu olay veya tecriibe tek bir sahis tarafindan tanik olunmus ya
da tecriibe edilmis olsa bile benzer sartlar altinda bulunan her birey tarafindan
gozlemlenebilir veya paylasilabilir bir nitelige sahiptir. Buna karsilik dini tecriibe
bu tecriibeyi yasayanla ayni zaman ve mekanda bulunan diger kisilerin benzer
tecriibeyi yagayamayacagi bir yapidadir. Kabaca sdyleyecek olursak mucize umu-
mi bir dogaya sahipken dini tecriibe sahsidir. Boyle degerlendirildiginde Musanin

1 C. Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience, Oxford, 1989.
2 R. Swinburne, The Existence of God, Oxford, 1979, 254.
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yanan ¢alida Tanrr'yi tecriibe etmesi, havarilerin Pentecost giiniindeki tecriibeleri
mucize 6rnekleri olarak gériilmelidir.

Bunu akilda tutarak bu ¢aligmanin da amaglar1 dogrultusunda, ‘dini tecriibe’
terimini, diinya dinlerinin ¢ogu miintesibinin sahip olabilecegi mistik tecriibe-
nin elverisli bir goriisti olarak farz edilebilecek daha giiglii ve sinirli bir anlamda
kullanmay1 6neriyorum. Bu nedenle sadece bu tecriibeleri yagayanlarca, onlarin
zihinlerini agan ve ger¢eklesen tecriibeden bagimsiz olarak var olan bir takim
objektif gercekliklerin kabul edildigi tecriibelerle ilgilenecegim. Boylece Aziz Te-
resanin otobiyografisinin agagida gecen pasajlarinda anlatilan tecriibelerin, dini
tecriibeye iligkin paradigma olgular1 sayilabilecegini varsayacagim. Bu tecriibe-
ler, ikincisinin daha az somut olmasi ve tabii alanda duyularla fark edilmemesi
nedeniyle birbirinden farklidir. Dolayisiyla her ne kadar birbirinden farkli olsa
da bu iki tecriibenin biligsel gecerliligi lehinde varsayim olusturmak i¢in, onlarin
yeterince duyu tecriibesine benzedigini iddia etmek durumundayiz. Bolim 28de
Aziz Teresa s0yle yazar: “Aziz Paul Giiniinde’ki ayinde bulundugum bir zamanda,
resimlerde goriildiigii gibi, dirilen bedeninin biitiin giizelligi ve ihtisami icinde
ontimde en kutsal insan durmustu.”® Boliim 27de ise sunu okuruz: “Bir giin dua
ederken yanimda Mesil'i gordiim, daha iyi ifade edecek olursam ben onun bi-
lincindeydim, ¢iinkii bedenimin veya ruhumun gozleriyle higbir sey gérmedim.

»4

Bana olduk¢a yakin goriintiyordu ve gergekten O’ydu.

Dini Tecriibenin Biligsel Gegerliligine Yonelik Yapisalci itiraz

Dini tecriibenin Tanrr'nin veya [lah’in nesnel gergekligi inancini gerekgelen-
dirmede kullanilabilecegini savunan ilk ve en etkili yazarlardan birisi William Ja-
mes'tir. Varsayilan dini tecriibeler hakkinda genis malumatlari inceledikten sonra
“Dini Tecriibenin Cesitleri” adli eserinde onlardan bazilarinin kisinin sosyo-dini
baglami agisindan yeterli agiklama bulamadigi ve hakli olarak insan hayatinin
gercekliginden farkli bir varliga sahip olan Kutsal'n (Tanr1 benzeri bir objenin
oldukga genis anlamiyla kullanilmasi) tecriibeleri olarak ele alinabilecekleri sonu-
cuna varmustir. James, dini tecriibenin beseri karsilig1 bekleyen ilahi bir tesebbiisle
basladigini iddia eder. Bu dini tecriibelerin dogasini anlama agisindan hem dini
baglamin hem de rasyonel dini kavramlarin sagladigi roller, bu tecriibelerin kutsal
ile birey arasinda dolaysiz olarak gerceklesmesi sebebiyle ikincil derecede 6neme
sahiptirler. Bizim konumuzla son derece alakali olan sey, James'in 6rgiitlii dini 6g-
retilerden ziyade bireysel dini tecriibelerin dini hayatin omurgasini olugturdugu
ve bu sebeple dini inancin gerekeelerinin arastirilmasi icin dini tecriibe alanina
doniilmesi gerektigi yoniinde ulastig1 sonugctur.

3 St Teresa, The Life of Saint Teresa of Avila by Herself, translated by J. M Cohen, Penguin 1957, 196.
4 Ibid, 187-188.
5  W.James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, Routledge 2002.
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James'in dini tecriibenin dogas1 ve epistemik statiisit hakkindaki gorist, R.
Otto tarafindan biiyiik 6l¢ilide paylagildi. Daha sonra E. Underhill ve W. Stace gibi
yazarlar tarafindan benimsendi ve gelistirildi. Bu yazarlar bir grup olarak ele alin-
diginda genellikle 6zciiler olarak nitelendirilirler. Kiigiik farkliliklar: bir kenara
birakarak tiim 6zciiler su gortsleri benimserler: (a) zaman i¢indeki dini tecriibe-
ler, gelenekler ve kiiltiirler bazi temel 6zelliklere sahiptir ve 6zde aynmidir; (b) dini
tecriibelerin tamami ayni objektif referansa sahiptir, diger bir deyisle bu tecriibeyi
yasayanlarca farkli isimlerle nitelendirilen mutlak bir prensiple yakin ve dogrudan
temas kurarlar.

Dini olarak nitelenen farkl tecriibelerin metafiziksel alanda ortak bir objektif
referansa sahip olduklar: iddiasina, yapisalcilar olarak bilinen bazi yazarlar tara-
findan itiraz edildi. S. T. Katz ve W. Proudfoot gibi yapisalcilar salt (vasitasiz) tec-
ritbelerin olmadigini belirtti.° Buna gore sosyal sartlarimizin etkisi tecriibelerimiz
tizerinde o kadar derindir ki tecriibe asla vasitasiz gerceklesemez. Bilakis o, var
olan dilsel, kavramsal, séylemsel ve kurumsal varsayimlarla sekillendirilir. Oyle
ki yaganan tecriibe dnceden var olan 6grenilmis, tasarlanmis ve tecriibi gerceklikte
hayata ge¢mis kaliplara uyumludur.

Teorik cergeve olarak Kantci idealizmi (veya daha ¢ok onun belirli yorumunu)
kullanan yapisalcilar fikirlerimiz, kavramlarimiz ve dilimizin gerceklige tekabiil
etmedigini ancak tecriibe ettigimiz yapilar1 diinyaya empoze ettigini iddia eder-
ler. Tecriibemizi, tecriibe ettigimiz nesnelere gore kural ve yapilar1 sagladigimiz
anlamda olustururuz. Kisinin kavramsal ¢ergevesi, tecriibe edebildigi veya ede-
medigi sey i¢in yap1 ve siurlar: belirler. Dolayisiyla dini tecriibenin dogasini an-
lamak i¢in, sadece kisinin tecriibeden sonraki beyanlarini (yani yorumunu) degil,
ayn1 zamanda tecriitbeden 6nce sahip oldugu kavramsal ¢erceveyi de incelememiz
gerekmektedir. $Simdi, yapisalcilar 6zciilere karsi, iddia edilen dini tecriibelerin
kavramsal ¢ergevelerinin radikal sekilde farklilik gosterebildigi durumda tiim dini
tecriibelerin zorunlu olarak ayni oldugunun sdylenemeyecegini iddia edecekler-
dir. Katz'in oldukga ikna edici sekilde dikkat ¢ektigi iizere: “ Hicbir kimse, bos din-
ginligin (Nirvana) sahsi olmayan tecriibesi ile Bat1 dini geleneginin kisisel Tanrisi
olarak algilanan iki ger¢ek kisilik arasindaki yogun, ask dolu ve samimi iligskinin
ayni oldugunu mesru bir sekilde iddia edemez”” Katz, nihai objektif gerceklik veya
Gergegin hakkinda konusma ihtimalini diislintir ve boyle bir gercekligin kesfine
sahip olma iddialarinin ¢ogu zaman birbiriyle uyumsuz oldugu sonucuna varir:
Yahudi ve Hristiyan mistisizmi Tanrrdaki nihai Gergekligi bulur, Hindu ve Miis-
liiman bir mistigin Gergegi nihai Gergek hakkindaki daha 6nceki mistik inanglara
bagli sekilde ya teist ya da panteist dogaya sahip olabilirken Nirvana Budizmi,

6  Cf.S. T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism’, in S. T. Katz (ed), Mysticism and Philosophical Analy-
sis, London and New York 1978, 26.
7  Cf.S.T. Katz, Op. Cit., 39.
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Neoplatonizm ise onu diigiincelerde bulur. Dolayisiyla Katz'in Gergegin dilsel ve
kiiltiirel agidan bagimli oldugu diisiincesine gore bahsedilen vakalarin her birin-
deki Gergeklik tecriibesi benzer olarak tanimlanamaz.®

Buradan yalnizca dini tecriibenin kisinin dini baglamindan etkilendigi de-
gil, ayn1 zamanda bu baglam tarafindan yaratilabilecegi iddiasina bir adim var. W.
Proudfoot dini tecriibenin, kisilerin énceki tecriibelerinde, bu tecriibelere bagl-
liklarinda ve kendi tecriibelerini dini olarak belirledikleri baglamsal durumlarda
var olan kavram ve inang haritalar1 araciligryla tam olarak a¢iklanabilecegini savu-
nur. Sonug olarak Proudfoot, dini tecriibelerin askin bir referans noktas: gerektir-
medigini, ancak tamamen dogal bir sekilde agiklanabilecegini soyler.’

Bununla birlikte dilsel yapisalct modelin, cesitli sebeplerle dini tecriibenin
bircok esasini agiklamakta uygun olmadig: goriilityor. {1k olarak, dini tecriibenin
her zaman tutucu karakterde oldugu séylenemez (sartlar tarafindan sekillendiri-
len tecriibe gelenek tarafindan verilen beklentileri teyit etmektedir). Cogu zaman
tam tersi de gegerlidir. Ornegin, Aziz Teresa tecriibesini yansitirken beklenti-
lerinin 6nemsiz oldugunu soyle yazar: “ Benim ruhum (...) hi¢ bu arzuyu tasi-
mamisti, ne de béyle bir tecriibenin miimkiin oldugunu 6grenmistim.”*® Dahasi
cogunlukla dini tecriibelerin dini reformculara kendi geleneklerini doniistiirme
yoniinde ilham kaynagi olmasi, tecriibeleri kendi geleneklerinden kabul ettikle-
riyle belirlenecek olursa, agiklanamaz. Ikincisi, baz1 dini tecriibeler iceriksiz gibi
goriiniir ve bundan dolay: tecriibe ile kisinin gelenegi arasinda baglanti olustura-
bilecek herhangi baglamsal bir kavram olmaz (Meister Eckhart'n mistisizmi bu-
rada iyi bir 6rnek olabilir).

En 6nemlisi, yapisalcilarin salt (vasitasiz) tecriibelerin bulunmadigi yoniin-
deki temel varsayimina itiraz edilebilir. Ornegin, W. P. Alston, Perceiving God: The
Epistemology of Religious Experience adl1 eserinde bazi vasitasiz tecriibelere imkan
tanir ve hem suje hem de obje agisindan bu tarz tecriibelerden bahseder. Suje aci-
sindan vasitasiz tecriibeler objenin dogrudan farkindaligini igerir. Obje agisindan
vasitasiz tecriibelerde obje, sujeye sunulur veya verilir. Alston’'un goriisiine gore, bu
tarz tecriibeler her hangi bir kavramsallastirma, inang, yarg: ve genel kavramlarin
objeye uygulanmasindan bagimsizdir. Bir¢ok tecriibede sujenin obje hakkindaki
dogrudan farkindaliginin kavram ve yorumlarla siki sikiya bagli oldugunu itiraf
eder fakat belirli durumlarda sujenin objeyi dogrudan farkindalii, kavramlardan
bagimsiz sekilde var olabilir. Dini tecriibenin yapisalci ana elestirilerinden birine
kars1 Alston sunlari soyler: “ Proudfoot, belirli bir tiire ait tecriibeyi tanimlamada
ve tecritbenin ne oldugu veya neden olustugu konusunda kafa karisiklig1 yasa-
maktadir. Proudfoot, tecriitbenin dini veya mistik olarak tanimlanmasinda kav-

8  Cf.S.T.Katz, Op. Cit,, 50.
9  Cf. W. Proudfoot, Religious Experience, Berkeley and Los Angeles, 1985, 348.
10 St Teresa, Op. cit., 190.
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ramlar kullanildig1 i¢in, tecriibenin kendisinin kavramlardan bagimsiz olmadigini
defalarca savunmaktadir. Fakat belli bir tiire ait seyin tecriibesini tanimlamak i¢in
bir kavram kullandigimiz gerceginden, tanimladigimiz seylerin kavram ve yargi-
lar1igerdigi sonucuna ulagamayiz.”!!

Onde gelen cagdas bir 6zcii olan W. T. Stace, mistik tecriibe, kavram ve verilen
yorumlar arasinda olduk¢a benzer bir ayrim noktasina dikkat ¢eker.'? Stace icin
tecriibe Bir'in veya BirliK'in tecriibesidir ve bu tecriibe mistik tarafindan her hangi
bir yorumlamadan 6nce kavranir. Kavram, mistik tecriibelerin ampirik ve uygun
analizi ile duzenlenir. Yorumlar ise Bir’in tecriibesinin hemen ardindan, mistikler
tarafindan verilen degisik aciklamalardir. Bu yorumlar mistigin ait oldugu dini
gelenegin ogretileri tarafindan muhtemelen etkilenir. Fakat fakli yorumlarin ol-
dugu gercegi, gercek mistik tecriibenin her iki durumda da ayni oldugunu yani
Bir'in tecriibesi oldugunu ortadan kaldirmaz. Onun ortaya koydugu gibi: “ Birlik,
Bir tiim mistisizmin tecriibesi ve kavramidir. Bu birlik algilanir veya dogrudan
kavranir. Bu birlik farkl: sekillerde yorumlanabilir ve bu yorum bir kural olarak
biiyiik 6l¢tide kiiltiirel gevreye ve bireysel mistigin daha 6nce sahip oldugu inang-
lara bagli olacaktir”"?

E. Underhill," tecriibe ve onun baglami arasinda basit bir ayrim yaparak, dini
tecriibenin belirli bir dini baglamdan bagimsiz oldugunu iddia eder. Underhille
gore mistisizmin temelini olugturan Tanr1 ve kisi arasindaki birlik, degisen kiil-
tiirler ve dini gelenekler arasinda bile aynidir. Baglamin kiiltiirel etkileri ikincil
o6neme sahiptir ve tecriibenin kendisinden ayirt edilebilir. Kisinin objektif mis-
tik formlarinin, kabul ettigi geleneksel teolojinin belirli zihinsel imgeleri gerekli
degildir ve her mistik tecriibenin 6zii olan Tanri ile birlik tecriibesine ulagmak
miimkiindr.

Indirgemeci tiraz

Indirgemeci itiraz, bilimin dini tecriibeyi tamamen agiklayabilecegi inancina
dayanir. Dini tecriibenin genel olarak iki ana alternatif aciklamasi vardir: Patolo-
jik ve patolojik olmayan." Patolojik a¢iklamalar, dini tecriibeleri normal olarak
yanlis algilamaya veya olmayan algilamaya iliskin yollarla agiklamaya ¢alisirlar.
Bu durumda dini tecriibe, bu tecriibe sonucunda olugan inanglarin temeli ola-
rak gtivenilir bir kaynak kabul edilemez. C. Frank Davis, ¢ogumuzun patolojik
olarak diisiinecegi dort grup acgiklama belirler: (1) telkine/hipnoza agir1 yatkinlik;
(2) yoksunluk ve uyumsuzluk; (3) ruhsal hastalik; (4) anormal psikolojik durum-

11 W. P. Alston, Perceivinig God, Ithaca and London 1991, 40-41.

12 Cf. W. T. Stace, Mystcism and Philosophy, MacMillan 1960, 5nn.

13 W.T. Stace, Op. cit., 66.

14 E. Underhill, The Essentials of Mysticism, Oneworld Publication, 1999.
15 Cf. C. Frank Davis, Op. cit., chapter 8.
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lar. Hipnoza yatkinlk, dini tecriibelerin bir sekilde hipnoza benzeyen siiregler
araciligiyla meydana geldigini ima eder. Ilk agiklamaya gelince, iddia edilen dini
tecriibelerin bazi durumlarda hipnoza yatkinlikla iliskili olmasina ragmen, bildiri-
len dini tecriibelerin ¢ogunun bu tarz durumlarla her hangi bir ilgisinin olmadig:
goriilmektedir. Dini tecriibenin biligsel gegerliligine karsi, bu tecriibelerin sosyal
acidan yoksun birakilan insanlar (Karl Marx’in ‘Din halkin afyonudur’ séziinde
oOne stiriilldiigi gibi) igin telafi bi¢imi olan uyumsuzluk 6rnekleri oldugu temelinde
sekillenen iddia, dini tecriibenin basitce daha diisitk sosyo-ekonomik gruplarla
alakali olmadigini gosteren sosyolojik aragtirmalarin sonuglarina ters diisebilir.
Diger bir iddiada, bahsi gegen tecriibelerin duygusal sikintilardan ve endiseden
muztarip olanlar arasinda gériildiigii i¢in, dini tecriibenin insan aklinin bilingsiz
mekanizmasina referansla yeterince agiklanabilecegi soylenir. Fakat dyle gortinii-
yor ki, Tanr1 kavraminin bir bakima siiper-ego (S. Freud’'un 6nermis oldugu) gibi
kullanildig1 durumlarda, dini tecriibenin gergekte stiper-egonun sinirlar1 boyunca
bizimle baglantili olan seyden ziyade sadece insan aklinin yansitmasi oldugu ka-
nitlanamaz.

Bazilari, dini tecriibelerin biligsel gegerliligini, bu tecriibelerin histeri, san-
r1, cinnet veya depresyon olarak bilinen tecriibelerle benzer oldugu gerekgesiy-
le sorgular. Buna karsilik zihinsel hastaliklarin psikolojik ifsalar tiretebilecegine
dikkat edilmelidir, fakat boyle bir hastaligin diizelmesinden sonra bu ifsalar kisi
tarafindan sagma olarak kabul edilir. Bununla birlikte dini tecriibeyle ilgili bilgi-
ler, bu tecriibeden ¢ok sonra deger kazanir. Zihinsel hastaliklarin yagam kalitesi-
ni yiikselten nitelige sahip olmadig: diisiiniiliirken, dini tecriibe ¢ogu kez insan
gelisiminin ilerlemesinde biitiinlestirici bir adim olarak hizmet eder. Bazen dini
tecriibelerin uyusturucu kaynakli tecriibeler olduguna dair iddialar 6ne siiriiliir.
Fakat tekrar dikkat ¢ekmek gerekir ki, ilaglarin etkisiyle meydana gelen anormal
psikolojik durumlarin bazi durumlarda belirli bir dini tecriibeye egilimli hale ge-
tirebilecegi olasilig1 varsa da, dini tecriibenin biiyiik ¢ogunlugunda ilag¢ kullanimi
bulunmamaktadir.

J. L. Mackie, patolojik olmayan dogalc1 agiklamay1 6nererek dini tecriibenin
biligsel gegerliligine itiraz eder.'® Dini tecriibe i¢in bir agiklama saglamaya cali-
sirken Ockham’in usturasi, daha farazi teistik goriisler iizerinden insan tecriibesi
kapsamindaki bilinen siiregleri tercih etmek i¢in uygulanir. Mackie, dini inang ve
pratiklerin toplum i¢inde yasamakla birlikte gelen normal siiregler yoluyla ortaya
ciktigina inanmaktadir. Belirli tecriibeleri kutsal bir nedene baglamak sartlandi-
rilmig olmay1 gerektirir. Bu bakis acisinda Tanr fikri, mevcut bilimsel bilginin
agitklayamayacag bosluklar: doldurmaya yardimei olur. Buna karsin Mackienin
naturalistik yaklagimi, dinin bilimin bir formu olmay1 amaglamadigi i¢in oldukea

16 Cf.]. L. Mackie, The Miracle of Theism, Oxford 1982, 197.
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yanlis goriiniiyor. Bilim esyanin mevcut olduklar sekilde ni¢in var olduklarinin
sebeplerini arar. Din ise biitiin esyanin var olma sebebini arastirir. Bu amagla ve
insan hayatinin kaderiyle ilgili nihai sorularla ilgilenir. Bu tiir sorular1 cevaplamak
i¢in de bilim alaninin Gtesine uzanir. Bilimsel cevaplar dindar bir kisinin diinya
goriigiinlin parcasini olusturur ve bu cevaplar, merkezinde Tanri olan bir evren
resminin arka planina sahip olabilir. Fakat bilim genelde din tarafindan sorulan
sorulara nadiren cevap verir.

Dini tecriibenin biligsel gegerliligine karst yaygin olarak kullanilan diger bir
dogalc1 argiimanda, bilimin dini veya mistik olarak nitelenen tecriibelerle sonug-
lanacak elektrik uyarilarinin tiimiini tanimlamasi sebebiyle, dini tecriibelerin bi-
limsel olarak agiklanabilecegi iddia edilmektedir. Mistik tecriibelerin néro-fizyo-
lojik faktorlerden kaynaklandig: iddiasi hakkinda ne s6ylenebilir? Buradaki soru,
herhangi bir tecriibenin dogasinin beyindeki kimyasal veya elektrik uyaranlar
agisindan daima tam olarak agiklanip agiklanamayacagidir. Burada belirtilmesi
gereken husus, tecriibeye neden olan seyin dogrudan dogruya degerlendirileme-
yecegidir. Gorsel alg1 6rnegini ele alalim. Bir kitap gordiigiimii iddia edebilirim.
As1l gorme tecriibesi dogrudan kitaptan kaynaklanmaz. Dolaysiz neden, gérme
imkani saglayan elektrik uyaranlarda bulunmalidir. Sayet bu uyaranlar ise yara-
mazsa, kitap biitlin giin 6ntimde dursa da onu géremezdim. Fakat bununla bir-
likte, kitabin tecriibenin dogrudan nedeni olmamasi, kitabin benim tarafindan
goriilmedigi anlamina gelmez. Hi¢ kimse bu sonuca varamaz, ¢iinkii kitap tecrii-
benin dogrudan nedeni olmasa da, halen tecriibenin meydana gelmesini saglayan
neden zincirinin en gerisindeki figiirdiir. Orada bir kitap olmasaydi, haliisinasyon
olmadig siirece kesinlikle bir kitap géremezdim. Dolayisiyla bir kitabr gérme tec-
ritbesinin biligsel gegerliligini ortaya koymak i¢in gerekli sart, kitabin tecriibenin
dogrudan nedeni olmasi degil, tecriitbeye gotiiren nedensel zincirin bir yerinde
bulunmasidir. Benzer sekilde Tanrrnin mistik tecriibenin dogrudan nedeni oldu-
gunu iddia etmeye gerek olmadigini sdyleyebiliriz ki, dogrudan neden kimyasal
veya elektrik uyaranlar olabilir. Gerekli olan sey Tanrr'nin nedenler zincirinin ige-
risinde oldugunun gosterilmesidir.

‘Catigan Hakikat Iddialarr’ Itirazi

Dini gesitlilik olgusundan kaynaklanan itiraz, bazen ¢atigan hakikat iddialar1
itiraz1 olarak bilinir. Bu itirazin en 6nde gelen savunucularindan birisi A. Flewdi."”
Buitiraz, dini tecriibeyi yasayanlarin tecriibe ettikleri seyi tanimlamada anlagama-
yacaklar i¢in onlarin tecriibelerinin ya illiizyon oldugu ya da yanlis yorumlamaya
dayandig goriisiine dayanir. Her iki durumda da, onlarin tecriibeleri rasyonel ola-
rak kabul edilen inanglarin gereke¢elendirilmesi i¢in kesin olarak giivenilmezdir.

17 Cf. A. Flew, God and Philosophy, London 1966, 24-139.
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Aslinda, birisi muazzam cesitlilikteki dini tecrtibelerin sayisiz dini inanct dogrula-
yacagina isaret edebilir. Bu inanglarin bircogu birbiriyle ¢eligkili oldugundan, dini
tecriibenin bu inanglar1 gerek¢elendirmenin giivenilir yolu olarak kabul edilmesi
nasil miimkiin olabilir? C. Franks Davis, ‘dini’ olarak tanimlanabilecek bes tecriibe
tiirli sayar: kutsal bir giiclin esrarli tecriibeleri, diger bir varlikla birlesme seklinde
gerceklesen mistik tecriibeler, yiice benlik ile 6zdeslemenin monistik tecriibeleri,
tim yaratiligin arkasindaki temel birligin dogal mistik tecriibeleri, tiim gergekligin
kalic1 ve gegiciliginin tecriibesi.'® Birbiriyle celismeden biitiin bu tecriibelerin, dini
gercekligin ayni tliriine atif yapamayacag1 agikardir. Bu durumun dini tecriibe-
den yola ¢ikarak Tanr1 hakkinda anlamli inanglara ulagsmaya ¢alisan her hangi bir
argliman kargisinda ciddi bir tehdit olusturdugu goriiliir. Buradaki ¢ikis yollari
nedir?

En belirgin ¢6ziim W. James'in izinden gitmek ve zaman, dini gelenekler ve
kilttirlerin icindeki dini tecriibelerin bazi ortak 6zelliklere sahip oldugunu, bu
nedenle 6zde ayn1 oldugunu iddia etmektir. Bu yaklagima gore tecriibeler asla ¢a-
tismaz, atisan sadece doktrinler ve yapilan yorumlardir. Bunun, biitiin dini veya
mistik tecriibelerin mutlaka daha sonra cesitli sekillerde yorumlanacak ayni tek
bir tecriibeye tekabiil ettigi iddiasini varsaymadigini belirtmek énemlidir. Burada
ortak olarak isaret edilen sey, bundan ¢ok daha karmagik olabilir. Bunu gormek
i¢in indirgenemeyen dort mistik tecriibe tiirii oldugunu iddia eden C. Franks
Davis takip edilebilir: (a) diger varligin tamamen trkiitiicii tecriibeleri, (b) diger
kisisel bir varlikla agk dolu iliskinin tecriibeleri, (c) tim farkli yaratiligin birlik
tecriibeleri, (d) benligin birlik tecriibeleri. Ona gore mistik tecriibeler arasinda
iddia edilen ¢atismanin ¢ogu yiizeyseldir, ¢iinkii her bir tecriibe tiirii, her dini ge-
lenekte bulunur ve tecriibeler arasinda ortak bir 6z elde etmek miimkiindiir. Onun
goriisiinde tiim esrarli ve mistik tecriibeler, ezeli, tanimlanamaz, hakiki Gergegin
tecriibeleri olmalar1 hasebiyle benzerdir. Yorum genellikle tecriibeye dahil edilebi-
lecegi icin (yapisalcilarin iddia ettikleri ve bir dereceye kadar hakli olduklari gibi),
bir kimsenin sahip oldugu tecriibe tiirii (yukarida bahsedilen dort indirgenemez
tir agisindan) hem onun kisiligine hem de belirli kiilttrel ve tarihsel arka plana
baglh olabilir. Bu nedenle farkli tecriibe tiirlerinin ortak bir referans icermedigi
sOylenemez.

J. Hick, (Kantg1 epistemolojinin arka planina dayali olarak) dini tecriibenin
bizim insani kavramlarimiz araciligryla bilincte sekillenen askin Gergeklik huzu-
runda meydana geldigini iddia eder. Insan olmanin farkli yollar1 gesitli kavramsal
sistemler tirettigi i¢in askin Gergeklik farkl dini geleneklerde kutsallastirilan gesit-
li yollarla tecriibe edilir.”” Dolayisiyla Hick, farkl: dini geleneklerde Tanr1 hakkin-

18 Cf. C. Franks Davis, Op. cit., chapter 7.
19 Cf.]. Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New Haven 1993, 21.
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da kullanilan dil ve kavramlar: ger¢ek anlaminda Tanr1 hakkinda dogru ifadeler
olarak gormez, ancak bu ifadeler her dini gelenegin kavramsal ve kiiltiirel formlar:
igerisinde Tanrrnin nasil gérindigiinin tasvirleridir. Hick, bu tasvirlerden her
hangi birisinin, ger¢ek anlaminda Tanr1 i¢in gegerli oldugunu varsaymamamiz
gerektigini savunur. “Insani tecriibe alaninda uygulanan somut tanimlamalardan
hi¢biri, tecriibe edilemeyen bir bolge i¢in literal olarak uygulanamaz. Ciinkii feno-
menal alem kendi kavramsal ¢ercevelerimiz tarafindan yapilandirilirken, numenal
alem Oyle degildir. Fakat yine de o, bu niteliklerin numenal zeminidir*

Ancak W. P. Alston, HicK'in dindar1 ¢6ztilemeyen bir ikilemle kars: karsiya
biraktig1 hususunu ortaya ¢ikarir: sayet her biri az ¢ok esit hakikat/tasvir ise bir
kimse neden bir dini gelenegi digerine tercih etmelidir (Hick'in onlarin tama-
minin hakikat tasvirleri oldugu diisiincesine yonelik bu soruyu neden bir kenara
birakiyoruz). Ayrica W. Hasker1 takip ederek Alston, bu diisiincenin Hristiyan
inancina kars olabilecegine dikkat ¢ekerek uyarir: “Hristiyanliga alternatif olan
ve onunla bagdasmayan dini tecriibeleri yorumlamak i¢in gesitli semalar var ise
ve bu semalarin yanlis oldugunu diisiinmek igin belirleyici nedenler bulunami-
yorsa, Hristiyan pratiginin giivenilmez oldugunu diistinmek i¢in iyi bir neden var
demektir”?' O halde ¢6ziim nedir? Alston burada benim de mantikli olduguna
inandigim, gorsel tecriibe temelinde inanglar olusturma 6rnegini kullaniyor. Bu
inanglar, gorsel tecriibede uzaydaki daginik ayrik nesneleri algiladigima dair daha
yaygin Aristoteles¢i’ inanca karsi olusturulmustur. Belki bir sey baska bir kiiltiirde
oldukga farklr sekilde goriilebilir ve dolayisiyla gorsel tecriibe temelinde diinya-
nin dogasi hakkinda farkli inanglar olusabilir. Fakat bu imkan, gorsel tecriibenin
diinya hakkinda inang olusturma konusunda giivenilir bir yol oldugu fikrinden
vazge¢meme neden olmaz. “Rakip uygulamalardan hi¢birinin benimkinden daha
dogru oldugunu varsaymak icin her hangi bir harici sebep yoksa, benim i¢in tek
mantikls yol, sahip oldugum ve diinyadaki amacimi ger¢eklestirmede bana en iyi
sekilde hizmet eden uygulamaya sikica bagh kalmaktir”** Alston, Hristiyan dini
tecriibesine dayanarak meydana gelen Tanr1 hakkindaki bir Hristiyan inancinin
glvenilirligi agisindan, benzer ilkenin uygulanmas: gerektigini savunur.

Alston’un teferruath dislayic1 tutumuna katilan W. J. Wainwright, dini tecrii-
benin birgok farkli tecriibe ¢esidini kapsayan bir iist terim oldugunu ve genelde
gercekten ¢eliskili iddialar1 barindirabilecegini, fakat bu tecriibelerin tamaminin
biligsel olamayacagini 6ne siirer. Ancak bu durum hepsinin biligsel olmadig: veya
aldatic1 oldugu anlamina gelmez.”

20 . Hick, The Interpretation of Religion, New Haven 1989, 246-7.
21 W.P. Alston, Op. cit., 272.
22 'W.P. Alston, Op. cit., 274.
23 Cf. W. Wainwright, Mysticism, The Harvester Press 1981, 107.
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Simdiye kadar dini tecriibenin bilissel gegerliligine kars1 6ne siiriilen argi-
manlarin kesin olmadi81 g6z oniine alindiginda, bazi dini tecriibelerin bazi inang-
lar igin gercekten apagik dayanak olabilecegi sonucuna varabiliriz. Itirazlar igin
yeterli derecede giiglii pozitif nedenlerin yoklugunda, bir insanin algiladig1 seyin
muhtemelen 6yle oldugu temel sezgisini ileri siirerek bunu yapabiliriz. Fakat bu,
nihayetinde belirleyici itirazlarin eksikligi, er ya da ge¢ baska zeminlerde dile geti-
rilebilecek dini tecriibenin giivenilmezligini dislamadig1 i¢cin minimalist bir sonug
olarak goriilebilir. Thtiyag duyulan sey, dini tecriibelerin dini inanglar1 ne dl¢iide
olusturabilecegine ve dini inanglarin ne sekilde anlagilabilecegine yardimci olacak
epistemolojik modeldir. W. P. Alston, Perceiving God adl1 eserinde bize boyle bir
model sunar.

Alston, siradan (dogrudan) algisal tecriibenin giivenilirligi ve dini tecriibenin
guvenilirligi arasinda bir paralellik ¢izer. Onun temel tezi dini tecriibenin ya da
daha dogrusu ‘Tanrrnin tecriibi farkindaliginin; ki o bunu Tanrrnin algilanmasi
olarak nitelendirir, dini inancin temellendirilmesine katki sagladigidir, 6yle ki bir
kisi bir varlik olarak Tanrr'nin veya faaliyetlerinin algilanmasina dayanarak O'nun
hakkinda belirli inanglar1 kabul etmede hakli gerekgelere sahip olabilir. Alston,
dini tecriibeden yola ¢ikarak Tanrr'nin varlig1 i¢in bir argiiman elde etme ¢abasi
i¢inde oldugunu agik¢a reddeder. Tanrrnin varliginin dini tecriibe ile ilgili olgular
i¢in en iyi agiklamay1 sagladigini veya ikinciden yola ¢ikarak birinciyi her hangi
bir sekilde tartismanin miimkiin oldugunu kabul etmemekte, yalnizca insanlarin
bazen Tanrry: algiladiklar1 ve boylece O’'nun hakkinda gerekgelendirilmis inang-
lara sahip olabilecekleri iddiasiyla kendisini sinirlamaktadir. (Gergi A. Plantinga
ve W. J. Wainwright tarafindan ortaya atilan ‘Tanrrnin varhigr tipik teistik algi-
sal inanglarin 6nerme igerigi olmasa bile, bu dnerme igeriginin agik¢a kendini
gerektirdigi goriigtinti kabul etmis goriiniir.)** Alston, kavramsallagtirmam veya
hakkinda yargida bulunmam disinda, algilamanin belli bir sekilde bana kendisini
sunan bir seyden olustugu bir algi modeli dnerir ve bunu dogrudan dini tecrii-
belere uygulayarak dini tecriibeye sahip olan bir¢ok kisinin, kendi tecriibelerini
benzer sekilde anladigini gosterir. O, bir kimsenin Tanrrnin dogrudan ve gercek
algilamasina sahip olma ihtimalini reddetmek igin iyi bir sebep olmadig1 sonucu-
na varmistir. Tanr tarafindan bize sunulan 6zelliklerin, duyu objeleri tarafindan
sunulanlardan ¢ok farkli oldugu itirazina, Alston genelde kargilagtirmali kavram-
lar kullanarak goriiniisleri bildirdigimizi, Tanr’'nin tecriibemize kendisini nasil
sundugunu ifade ederken kullandigimiz seyin bu oldugunu séyleyerek cevap verir.
O, genel olarak birinin dini tecriibenin gercek degerini belirlemek i¢in girisimde

24 Cf. W. Wainwright, Op. cit, 1-3.
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bulundugunda ortaya ¢ikan problemlerin, prensipte normal alg: tecriibesinden
kaynaklanan problemlerden farkli olmadigini vurgular.

Benzer argiman sekli, daha az gelismis olsa da W. J. Wainwright tarafindan
daha 6nce ortaya konmustu.”® O, mistik tecriibenin duyu tecriibesine benzeme-
sinin, onun biligsel gegerliligi lehinde bir varsayim olusturdugunu iddia eder. Bu
argliman soyle sekillenir: (1) dini tecriibeler duyu tecriibelerine benzerdir (2)
duyu tecriibeleri biligseldir (3) bu nedenle dini tecriibeler de biligseldir. Alston gibi
Winwright da dini tecriibe ve duyu tecriibesi arasindaki iddia edilen farkliliklarin
6nemsiz oldugunu diigiiniir. Dahasi (C. B. Martin gibi bazi1 elestirmenlerin iddia
ettigi gibi) bir mistigin yasadig1 Tanr1 tecriibesindeki iddialarinin dogrulanamaz
olmasi anlaminda, dini tecriibenin kisisel bir sey oldugu ve umuma agik olma-
dig1 ayrica bu iddialarin dogru veya yanligliginin belirlenebilecegi bagimsiz test
ve kontrol mekanizmalarinin olmadigindan, dini tecriibeyle duyu tecriibesinin
radikal farklilik icerdigi diistincesinin dogru olmadigini diigtintir.® Bu baglamda
dini topluluklarda kullanilan bir takim gegerlilik ol¢iitleri sunar. Onlarin arasinda,
gercek dini tecriibelerde hi¢bir paradigmanin bulunmadig: ve dolayisiyla onlarin
dogrulama kriteri olmadig1 yoniindeki popiiler varsayimi reddeden az sayida kisi
vardir.

P. Draper, bu yaklagimi distindii ve teistik tecriibelerin tek basina Tanrrnin
varligini yokluguna goére daha muhtemel yapmayacagi sonucuna vardi.” O, Als-
ton ve Wainwright'in dini ve algisal tecriibe arasinda, epistemolojik agidan 6nemli
olan ve varsayima dayanan analoji argiimanini sarsan biiyiik bir fark oldugunu
kabul etmeye hazir olmadiklarini iddia eder. Drapere gore bu fark soyledir: biz
duyu algisini yoneten sayisiz yasa benzeri diizenlilikleri kurmay: basarirken, dini
tecriibe alaninda boyle bir diizenlilik bulunamamaistir. Draper, bu tiir diizenlilik-
leri kesfetmekteki basarisizligin hicbir sekilde teistik tecriibelerin degerini azalt-
mayacag1 gorigiinde Alston ve Wainwright ile ayni fikirde degildir. Ne de olsa,
goriinen fiziksel nesnelerinin varlig1 i¢in onlar: giiclii dolayl: deliller yapan duyu
tecriibelerini ydneten yasa benzeri diizenlilikleri kesfetmek tam olarak bizim kabi-
liyetimizdir. Burada dikkat ¢ekmek gerekir ki, Draper dini tecriibelerin Tanri’'nin
varlig icin kanit saglayamayacagini iddia etmez, sadece bunun Alston ve Wainw-
right tarafindan varsayilan analojik yolla miimkiin olmadigini 6ne siirer.

R. Gale, dini tecriibe ve duyu tecriibesi arasindaki farkliliklara isaret eden
benzer diistinceleri savunur.?® O, dini tecriibenin biligsel olma konusundaki duru-
munun, onu bu tecriibenin Tanrr'nin varlig1 inancinda epistemolojik temel olarak
islev gorebilecegine ikna etmek igin ¢ok zayif oldugunu ileri siirer. Gale, Tanrrnin

25 Cf. W. Wainwright, Op. cit, chapter 3.

26 Cf. W. Wainwright, Op. cit, 85.

27 Cf. P. Draper, God and perceptual evidence, in “Philosophy of Religion”, 32 (1992), 149-165.
28 Cf.R. M. Gale, On the Nature and Existence of God, Cambridge 1991, chapter 8.
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duyusal olmayan algilanisi olarak tarif edilebilecek gergek¢i bir dini tecriibenin
imkansiz oldugunu kabul eder (Alston’un istedigi gibi). O ‘Tanri tiirii bir tecrii-
be’ye Tanrrnin neden olamayacagini ve bunun Tanrrnin duyusal olmayan kavra-
niginin bir ¢esidi olarak nitelenebilecegini iddia etmez fakat (Alston ve Wainwri-
ghtla kars1 olarak) boyle bir tecriibenin mitmkiin olmasina ragmen siradan gercek
duyu algisina yeterince benzemedigini ve bu nedenle nesnesinin var olduguna
inanmak i¢in epistemik bir giivence veya bir delil olusturamayacagini kabul eder.
Basitce, dini tecriibenin bu belirgin nesnesinin varligina inanmak igin gercege yo-
nelik sebepler yoktur (pragmatik olanlar olabilir, ger¢i Gale daha sonra onlar1 da
goz ardi edecegini soyler). Gale, Alston ve Wainwright'in argiimaninin (o buna bi-
ligsellik i¢in analojik argiiman der), dini tecriibelerin duyu tecriibelerine yeterince
benzediginden dolay1 onlarin bilisselligin bir paradigmasi olduguna dair varsayi-
ma, her iki tecriibenin biligsel referanslar kurmanin iyi birer yolu olacagini gos-
termeye dayandigini hakli olarak bildirir. Sonra bu argiimanin ise yaramast i¢in
benzerligin ne kadar yakin olmasi gerektigi sorusunu sorar ve bunu belirlemek
i¢in her hangi bir kesin prosediir bulunmadigina isaret eder. Analojik argiimanin
farkli versiyonlarini inceledikten sonra analojilerin, dini tecriibenin biligselligini
duyu tecriibesinin kabul edilen bilisselliginden ¢ikarmak i¢in oldukga zayif oldu-
gu sonucuna varir. Buradaki baglica problem dini tecriibeye dayanan iddialarin
yanlislanmasina izin verilmemesidir. “Dini tecriibenin ger¢ege uygunlugunu test
edecek bir mekanizma olmadigindan, Tanrr'y1 gergekten algilamakla algilamis gibi
goriinmek arasindaki ayrimi yapacak bir temel bulunmamaktadir. Yanlis olmanin
her hangi bir ihtimalini saglamayarak bu analoji, dini tecriibe ve duyu tecriibesi
arasinda gercege uygun olup olmama ayrimi agisindan uygun bir benzerlik kur-
mada bagarisiz olur”® Gale, Alston, Wainwright, Swinburne ve G. Gutting’in bu
tir testlerin oldugunu gostermek i¢in ortaya koyduklar: ¢abalar: 6nemsemez. O,
hepsinin siddetli dongitisellikten muzdarip olmaya mecbur olduklarini diistinr.
Bir¢ok duyu testini yani siradan duyu tecriibesinin giivenilirlik kosularini goz
oniine alarak, Gale duyu tecriibesi ve dini tecriibe arasindaki farkliliklar: vurgular
ve boylece biitiin analojik argiimani sarsar. Bununla birlikte onun bu projesinin
basarisinin son derece kisith bir duyu algis1 goriisiine (genis kapsamli duyu testleri
listesi netlesmisken) ve dini tecriibenin nevi sahsina miinhasir oldugunu reddet-
mesine bagli oldugu gortilmektedir.

Bu bana biitiin tartigmanin en hassas noktas: gibi goriiniiyor. Goriintigse gore
burada, Gale ve Alston, Wainwright, Swinburne, Plantinga herhangi bir anlasma-
ya varmak igin yeterli ortak bir zemini bulamayacaklar. Tkinci grup icin dini tec-
riibe, dini inanglar1 gerek¢elendirmis yapmak i¢in temel alinmada siradan duyu
tecriibesine yeterince benzerdir. Ve yine de, Gale tarafindan kabul edilmis olan

29 Cf.R. M. Gale, Op. cit., 294.
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duyusal testleri gecme noktasinda yeterince benzer olarak kabul edilmek igin ol-
dukga spesifik ve nevi sahsima miinhasir bir niteliktedir. Bir tablo veya hayvanin
aksine Tanri, Gale tarafindan belirlenen sartlari yerine getirmek icin, kendinin
tecriibesini duyu tecriibesine yeterince benzer sekilde insanin elde edecegi tarzda
sunmaz.

Sonug olarak Gale’in argiimanlarinin sunu gosterdigi soylenebilir: dini tec-
ritbe dini inanglar i¢in bir zemin olarak diisiiniilebilir olsa bile (inananin onlar1 bu
zeminde tutarak gerekcelendirmesi), dini tecriibeden yola ¢ikarak Tanrr’nin varli-
gin1 iddia etmek oldukg¢a zordur. Bununla birlikte, bunun imkansiz oldugu ortaya
ciksaydi bile dini tecriibeyi hala tiim kanitlayic1 degerinden soyutlayamayacakti.
Analitik din felsefesindeki bu tartigma, son yirmi yilda yapildig: gibi, cesitli dini
tecriibelerin verilerinin ¢okluguyla baslayarak Tanrr'nin (6zellikle daha gok teistik
bir Tanrr'nin) varligini kanitlamanin imkanindan ziyade dini inanglarin gerekge-
lendirilmesi problemi (veya teminati) ile daha a¢ik sekilde ilgilidir. Emin olun ki,
Hristiyan felsefi gelenegi dini tecriibeden Tanrrnin varligina ulagsmak i¢in kasti
girisimlerin ¢ok da fazla 6rnegini icermez. Bununla birlikte, bir kisinin Alston’'un
alg1 teorisine dayanarak Tanri hakkindaki belirli tiirden inanglara baglanmada
hakli olabilecegi sekilde dini inanglarin gerek¢elendirilmesine katki saglamasi ne-
deniyle, dini tecriibenin birazda olsa biligsel gegerlilige sahip olduguna yo6nelik
daha 1liml iddia oldukga iyi temellendirilmis goriiniiyor. Gale, Mackie, Proud-
foot, Katz veya Flew gibi dini tecriibenin bilisselligine yonelik en sert elestirmen-
lerin arglimanlari, goriiniise gore dini tecriibenin biligsel degerini Tanrrnin var-
ligina delil olusturma seklinde degerlendirenlerin s6zde en gii¢lii argliimanlarina
kars1 yoneltilmistir. Ancak bu elestiriler, algisal inan¢larin siradan duyu algisinda
temellendirilmis oldugu gibi dini inan¢larin da dini tecriibede temellendirilmeleri
acisindan rasyonel bir sekilde gerek¢elendirilmis olarak diistiniilebilecegi yoniin-
deki daha hafif iddialar1 ¢liriitmek igin yetersizdir.
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