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SOYLULASTIRMA VE ANKARA DIKMEN VADISi ORNEGiI

Mehmet MEDER",Selda BAL™

Ozet

Bu ¢alismada, 6ncelikle Neoliberal politikalarin yalnizca ekonomi politikalari olarak goriilmemesi gerektiginin alti gizildi.
Kapitalist sistemin yasadigi kriz her ne kadar ekonomik bir kriz olarak kendisini disa vursa da gergegin dyle olmadig
anlasilacaktir. Sermayenin kendisini kentsel mekanda yeniden Uretimini saglamak amaciyla neoliberal politikalar basta
iktisadi olmak Uizere, sosyal, kiltlrel alanda bir¢ok diizenlemenin yapildigi uygulamalardir. Bu politikalar kuskusuz mekan
Gzerinde de son derece etkili olmustur. Bu baglamda kiresel bir strateji olarak soylulastirma deneyimlerine yer verilmistir.
Kuresellesmenin bu yeni ekonomik diizeninde, yoksullarin kiymetlenen kentsel arazilerinin kiresel sermaye tarafindan nasil
potansiyel yatirnm bolgeleri olarak degerlendirildigi gorilecektir. Son yillarda, dev emlak sirketleri ve gelistirici firmalarca
insa edilen, tasarim degeri tasiyan ve elit bir tiiketime sunulan yiksek apartman bloklarindan veya algak liiks konutlardan
olusan bu yeni insa alanlari da, en az tek tek restore edilen tarihi apartmanlarin olusturdugu sokak/mahalle profilleri kadar,
soylulastiriimis kent cografyasinin bir pargasi haline gelmistir.

Anahtar sozciikler: Kentsel dénliisiim, Soylulastirma, Yeni orta sinif, Neoliberal politikalar, Miilksiizlestirme, Yerinden edilme.

GENTRIFICATION AND SAMPLE OF ANKARA DIKMEN VALLEY
Abstract

In this study, first of all, it is highlighted that neoliberal policies should not be seen as just economy policies. Although
capitalist system reveals it’s crisis, which it has been experiencing, as economic crisis, it will be understood the situation is
not like this. The practices of capital, which are with the aim of reproducing itself at the environment of city spaces, are the
spaces where many regulations are done partcularly neoliberal policies, social and cultural regulations. Undoubtedly those
policies had extremely huge effect at those spaces. In this context, as a global strategy it was given a place to the gentrification
experiences. In the new economic system of the globalism, it will be seen how the lands of the poor people, which are
increasing in value and price, are seen as potential investment zones by global capital. The properties, which are valuable by
means of design and constructed by huge property developing companies and which are constituted of high buildings and
several storey luxury buildings, are being served to consumption. Those became the parts of gentrificated city environment,
at least like the districts which are consisted of renovated old buildings.
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GiRiS
“Kent hakki bir feryat ve talep gibidir... déniismiis ve yeniden hayat bulmus bir hak”

Gelismekte olan Ulkelerin karsilastiklari sorunlarin basinda barinma sorunu gelmektedir. Barinma sorunu, her
¢agda insanoglunun yasadigi toplumsal, ekonomik ve kiiltlrel degisimlerle farkli agsamalardan gecerek glinimuize
kadar devam etmis; bu sorun igin degisik ¢oziimler Uretilmis ve konu giincelligini her zaman korumustur.

Tirkiye’de 195Q’li yillarla kirdan kentlere yapilan gécler sonucu insanlar barinma ihtiyaglarini karsilamak
icin gecekondu yapimina baslamistir. Boylece ekonomik, sosyal, politik ve yonetsel yapisini etkileyen kentle
bltlinlesmeye calisan gecekondular ortaya ¢ikmistir. 1970'li yillarda gecekondu yapimi, ticari iliskilerle birlikte
ele alinan yeni bir slirece girmistir. Artik gecekondu yapimi nitelik degistirerek, amacindan uzaklasmis, piyasaci,
degisim degeri oncelikli ticari bir meta haline donlismustdr.

1980’lerde kiresellesmenin uzantisi olan neo-liberal politikalarin etkileri goriilmeye baslamistir. Serbest
piyasanin, her alanda daha etkin konuma getirilmesi icin uygulamalar yapilmistir. Devletin kamusal hizmetlerden
cekilmesi ile toplumsal politikalar 6nemini yitirmistir. Kentsel gelismelerde bireysel ¢ikarlara ve rant projelerine
donik uygulamalar 6nemli hale gelmistir.

Bu yeniden bigimlenme siirecinin uygulama alani olarak da kentsel mekanlara ilgi daha da artmistir. Kentsel
donlisim uygulamalari, mekansal donliisime midahale bigiminin temel araci olmustur. Mekanlar kentsel
rantlari artirmak icin vazgecilmez hale gelmistir. Boylece yerel yonetimler 6zellikle “Biyiksehir Belediyeleri”
kentsel dénitsiim uygulamalariyla gecekondu alanlarinin dontstirilmesine odaklanmistir. Kentlerde yer alan
gecekondular kentsel dontisiim projeleriyle ortadan kaldirilarak rant alanlarina donustiiriimaslerdir.

2000’den sonra, tlkemizde kentsel alanlara yonelik miidahale programlari 6ne ¢ikmis bu durum sermayeye
yeni kapilar agma girisimlerine yol agmistir. Bu hedefi gerceklestirmek icin blylksehir belediyeleri 6nemli
aktor konumuna gelmistir. Yasal diizenlemelerle bliyiksehir belediyelerinin kentlere yonelik etki alani da iyice
genisletilmistir. Bu gelismelerle kentsel donlstim projeleri kent planlamasinin kentleri donistirmede en 6nemli
uygulama araci olmustur.

GUnUmiz kentsel donlisim faaliyetlerin en 6nemli ayagini artik gecekondu alanlarinin donistirtlmesi
olusturmustur. Kentsel donltsim belli bir midahale programi icerisinde yeniden diizenlenmesi gereken
gecekondu alanlarini kapsayan, konut sorununun ¢6zimini temel alan, kentin sorunlu alanlarinin tekrar kente
kazandirilmasini amag edinen, blyuk ¢apl rant projeleri olarak anilmaya baslamistir. Bu ¢alismada gecekondu
alanlarina yonelik yapilan kentsel donistiirme uygulamalarinin énemli aktorlerinden biri olan, yeni orta sinifin
bu slregteki konumu ve etkileri arastirilacaktir. Bu konunun segilme nedenlerinden biri, kentsel donlisiim
uygulamalarinin éncesinin ve sonrasinin her zaman biyik sorun yaratmasidir.

1. NEOLIBERALIZMiN KENTSEL YANSIMALARI

Neoliberal politikalari sadece ekonomik politikalar olarak ggrmemek gerekir.? Kapitalist sistemin yasadig kriz
her ne kadar ekonomik bir kriz olarak kendisini disa vursa da gergegin dyle olmadigi yapilan diizenlemelere net
bakildiginda anlasilacaktir. Sermayenin kendisini kentsel mekanda yeniden tGretimini saglamak amaciyla neoliberal
politikalar basta iktisadi olmak lizere, sosyal, kiilturel alanda birgok diizenlemenin yapildigi uygulamalardir.

Neoliberal politikalar kuskusuz mekan Gizerinde son derece etkili olmustur. Mekan olgusunun kapitalist sistem
icin sahip oldugu 6nemi diisiindiigiimizde, neoliberal politikalarin sermayenin dolasim hizini artmasini saglamak
amaciyla mekéani yeniden kesfederek ve yeniden treterek devamhihigini saglamistir.® Neoliberal politikalarin kent
ile iliskisini anlamak amaciyla dncelikle bu politikalarin hangi sonuglarin Griin{ olarak ortaya c¢iktigini ve kapitalist
sistemin icinde yasadigi donlisimiin nedenlerini tartisarak, 6zellikle hangi konularda diizenlemelerin etkin oldugu
ve sonrasinda bu politikalarin kentsel mekan tzerindeki yansimalari agiklanmaya galisilacaktir.

1 Henri, LEFEBVRE, (2014), Mekanin Uretimi, (cev, Isik Ergiiden), istanbul: SEL Yayincilik.
2 Ozgiir Kentli, “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 06 Mayis 2012, s:4.
3 M. GOTTDIENER, (2001), “Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksise Dogru”, Praksis (2), s: 248.
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1.2. Sermayenin Yeniden Dirilisi: Neoliberalizm

Neoliberalizm siklikla devlet midahalesinin zitti bir sekilde piyasa ile 6zel kesimin ¢ikarlarinin ideolojisi
olarak tanimlanir. Kendine 6zgi bir ideoloji ve propaganda ifade ettigi dogru olsa da, neoliberalizm, bir gerileme
doéneminin ardindan yoénetici siniflarin st kesimlerinin (en zenginlerin) glic ve gelirlerinin yeniden tesis edildigi,
bastan sona yeni bir toplumsal diizendir. Kapitalist sinifin bu Ust kesimine ve kendi iktidarlarini dayatmalarinin
bir araci olan finansal kurumlara “finans” diyoruz. Her ne kadar yapisal krizin nedenlerin acgiklayan kosullarin
yerlerini yavas yavas baska kosullar alsa da, diinya ekonomisinin blylk bir kismi blylimenin yavaslamasi ve
issizlik sorunlariyla bogusmaya devam ediyor, esitsizlik olagantistli diizeyde artiyordu. Bu en zengin kesimlerin
gelir ve servetlerinin basariyla yeniden tesis edilmesinin maliyetiydi.*

Neoliberalizme gore piyasa, kaynaklarin etkin dagilimi anlaminda akilciligi simgeler. Ote yandan hiikimet
miidahalesi, hem bu akilcihgi ihlal ettigi, hem de etkinlige ve 6zgiirlige zarar verdigi icin arzu edilmeyen bir sey
olarak gorulur. Hayek’e gbre piyasa temelli bir toplum bireysel 6zglirligu besleyecektir. Ancak Barry Smart’in®
belirttigi Gzere: “bu toplum, uyumunu tasarim yoluyla degil, piyasa araciligiyla ve diger insanlar i¢in mal-hizmet
sunup karsiliginda onlardan mal-hizmet talep etmeye dayanan degisim siiregleri araciligiyla saglar.” Piyasa eliyle
yaratilan genel dizenin, dikkatlice diistinilmis ya da mihendislige 6zgii bir sekilde incelikle tasarlanmis toplumsal
orgitlenme bigimlerine gore etkinlik ve esitlik agisindan Ustin oldugu sdylenir. Polanyi'nin ifade ettigi lizere,
bu sistem, “ekonominin toplumsal iliskiler icine yerlesmesi yerine toplumsal iliskilerin ekonomik sistem icine
yerlesmesi” anlamina gelir ya da daha yalin bir ifadeyle sdyle de denebilir: “piyasa ekonomisi ancak bir piyasa
toplumunda isleyebilir.” Piyasa strekli olarak kendi suretinde bir toplum yaratmaya c¢alisir. Marx’in kapitalizmin
insasi icin gerekli “ilkel birikim” baglaminda 6ne slirdigu gibi, piyasanin ve piyasa toplumunun olusumu, apagik
kazananlarla kaybedenlerin oldugu siddet dolu bir olaydir.®

Tirkiye’de 1980’li yillarla beraber yeni bir kentlesme dénemine girilmis oldugunu gériyoruz. Bu donemin en
onemli 6zelligi, kentsel topraktan elde edilen rantin kiiresel sermayenin ilgi alanina girmesidir. Glinimuzde ulus
devletlerin kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri ise kiiresel kentlere sahip olmalariyla mimkindir. Dolayisiyla
kentsel mekan 6nemli bir birikim araci haline gelmistir. Sermaye birikim stirecinde yasanan dénusiim, kentlerin bir
bltin halinde satildigl, yeni bir stirecin 6nlint agmis durumda. Kentin, kiiresel rekabet sdylemin egemenliginde bir
meta olarak algilanmasi, kentin ve o kentte yasayanlarin ihtiyaclarinin yerine sermayenin tercihlerinin konulmasi
bu slrecin ana karakterlerini olusturmaktadir. Artik kentler onlara yakistirilan iktisadi fonksiyonlarla birlikte
anilmakta. Ekonomik gelismenin kutsandigi bu sirecte, o kenti var eden iliskilerin sadece alinip satilabildigi ve
ticarete konu oldugu oranda énemi var. Mahallelerin, sokaklarin, meydanlarin asli sahiplerinin, kentin birincil
kullanicilarin yani orayi var eden, giindelik hayatin ritmini érgitleyen iscilerin, emekgilerin ihtiyaglari bitlintyle
g6z ardi edilmektedir. Bir kentin 6nine konulan sifat o kentin butlin gergekliginin Gstini 6rten bir orti
haline gelmektedir. Finans kenti, sanayi kenti vb. tanimlamalarin altinda gizlenen ise, insanlarin yasamlarinin,
birikimlerinin, kiltirlerinin yok edilerek, yerine tek bir kaltirin yani sermayenin dolasim bigiminin yarattigi
metalar diinyasinin algisinin yerlestirilmesidir.”

Uretilen arti degerin (sermaye birikiminin) yogunlasmasinin sonucunda acgiga cikan kentlerin bir fiil meta
olarak ele alinmasi, isci sinifinin farkl bilesenlerinin (en genis tanimi ile Gcretlilerin) ve diger ezilen kesimlerin
kentsel siyasete daha fazla dahil olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu silrecin temel dinamiklerine baktigimizda, her glin yeni bir vizyon ya da yeni bir vitrinle diinya sahnesinde
kendisine yer acan “kiresel kentlerin” oldugu bir donemde, yasanan doénisiim siirecin anlamak son derece
onemli. Ancak Gretimin mekanina, mal ve hizmet akislarinin seyrine baktigimizda, kiiresel olanin disinda bir alan
zaten kalmamis durumda. Bu da “kiresel kent” kavramlastirmasinin aslinda, kentin bir “meta” olarak algilanmasi
ile ilgili bir konu oldugunu bize gostermektedir. Ekonomik faaliyetlerin, yani mal ve hizmetlerin Gretimi ve
dagitimi ile ilgili sireclere baktigimizda, boyle bir ayristirmanin bu baglam disinda da bir karsiliginin olmadigi
acik. Buglin yiz milyonlarca insan, bir biri ile iliskili dev perakende firmalarinin, ticaret firmalarinin, ¢ok uluslu
tekellerin bigimlendirdigi kiresel zincirlerin, magazalarin, markalarin hem musterisi, hem de dogrudan ya da

4 Gerard DUMENIL, ve Dominique LEVY, (2014), “ Neo-liberal (Karsi) Devrim”, Neo-liberalizm Muhalif Bir Segki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-
Filho ve Deborah Johnston, (cev. Seyda B ash ve Tuncel Oncel), istanbul: Yordam Kitap, s. 26.

5 Ronaldo MUNK, (2014), “Neo-liberalizm ve Siyaset, Neo-liberalizmin Siyaseti”, Neo-liberalizm Muhalif Bir Secki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-
Filho ve Deborah Johnston, (cev. Seyda Basli ve Tuncel Oncel), istanbul, Yordam Kitap, s:106, (icinde); B. Smart (2002), Economy, Culture and
Society, Cambridge: Polity Press.

6 A.g.e., (2014), s: 106-122.

7 F. Serkan ONGEL, (2013), “Pazarlanan Kentler ve Emek”, Kentleri Savunmak: Mekan, Toplum ve Siyaset Uzerine, Hazirlayanlar: Giirkan Akgiin,
Care Olgun Caligkan, Esra Kaya, Aysun Koca, Ankara: NotaBene Yayinlari.
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taseron olarak bu zincirlere Gretim yapan firmalarin isgisi konumunda.

Bu anlamda ekonomik faaliyetlerin sinirlar arasinda basit yayilimi olarak karakterize edilen uluslararasilasma
doéneminde, uluslar arasi diizeydeki yaygin faaliyetlerin fonksiyonel biitiinlesmesine gecisi iceren “kiiresellesme”
doénemine gecis, ayni zamanda kiresel dlgekte yeni bir is bolimini de gindeme getirmis durumda.

Uretim siireglerinin pargalanarak, tedarikgi aglari (izerinden kiiresel élgekte érgiitlenen ¢ok katmanli yeni bir
forma birtinmesi, Gretim mekaninin hizli bir bicimde ge¢ kapitalistlesmis llkelere dogru kayma eylemi, kiresel
rekabet baglami icerisinde, sermayenin emegi disiplin altina almasina, calisma kosullari tizerinde agir bir baski
olusturulmasina neden olmustur. Sermaye birikim slrecinde, liretken sermayenin “maliyet avantaji” sunan
bolgelere dogru kayma egilimi/tehdidi iscilerin sadece yerel degil ayni zamanda kiiresel 6lgekte hak ve ticretlerini
baski altina alan ayni zamanda onlarin yasam alanlarini donistiren bir siirece yol agmistir.

Bu stirecin etkilerine baktigimizda, kentlerin eski fonksiyonlarini yeni fonksiyonlarina terk etmesi emegin de
yer degistirme egilimini gliclendirmektedir. Esnek, kuralsiz ¢calisma bicimleri yayginlasirken, emekgi kesimler igin
dibe dogru bir yarisin zemini yaratiimaktadir. Ve kentin edindigi yeni fonksiyonlara ayak direyen emekgi kesimler,
zor yoluyla kentin disina sirilmektedir. Bu durum kentsel miicadele ile sinif miicadelesinin giderek daha fazla
bulusmasini zorunlu kilmistir. Kentler sermayenin keyfiyetine gére sekillendirilirken, bunun iscilere ve emekgilere
faturasi son derece agir olmustur. O ylizden sermayenin parcaladigi emek siireglerinin ve kentlesme pratiklerinin
yarattig1 diizlem, micadelenin yenilenen alanlaridir.

eEmek
eToprak ve

ePara’nin metalasmasi...

TUm bunlar toplumu olusturan insanlardan ve toplumun iginde yasadigi dogal cevreden baska bir sey degildir.
Onlari, piyasa mekanizmasina sokmak, “toplumun 6zin(” piyasa kurallarinin hakimiyetine sokmak anlamina
gelir. Emek yalnizca yasamin yaninda yer alan insan faaliyetine verilen addir. Dogal olarak alinip satilabilen bir
meta degildir. Toprak yalnizca doganin baska bir adidir. insan tarafindan iretilmemistir. iste neoliberal politikalar
tiim bunlari meta haline getirmistir.? Ozellikle son dénem konut projelerinin reklamlarina bakildiginda orman,
gol, doga gibi temalarin bol bol islendigini ve satilik konutlara deger katacak bir nesne olarak goruldigiini
soylemek mimkin. Egemen bakis agisinin tek endisesi, doganin bir kaynak olarak tiikenmekte olusudur.
Dolayisiyla, ‘stirdurebilirlik’ gibi ici bosaltilmis muglak kavramlarla bu durumun 6niine gegilmeye ¢alisildigi izlenimi
yaratmaktadir. Ancak bunun tek anlami, ‘yesil’ isminde bir sektoriin daha ekonomiye kazandiriimis olmasidir.’

1.3. Neoliberalizmin Kentlesmesi

BM HABITATY raporlarina bakildiginda gorulecektir ki, dinya nidfusunun yarisindan ¢ogu kentlerde
yasamaktadir ve bu anlamda 21. ytzyil tam ‘kent ytzyil'" olarak adlandirilabilir. S6zi edilen raporlarin sundugu
vizyona gore, ylzyilimizin ortalarina dogru gelismekte olan dlkelere ait bircok bolge kentlesmeyi gerceklestirmis
olacaktir.’* 1950’lerde diinya niifusunun ancak % 29,1’i kentlerde yasiyordu. Giiniim{zde ise bu oran % 50,6’dir
ve 2060 yilinda oranin % 60’lara ulasacagi hesaplanmaktadir.

Saglikl olmayan gevre sartlari, kent hizmetlerinin yetersiz olusu, enerji kaynaklarinin kithgi, saglik ve egitim
hizmetlerine istendigi an erisememe, issizlik, sosyal glivenlikten mahrum olmak gibi baslica sorunlara ilave olarak
konut acigi, 6zellikle de fakir toplum dilimlerinin konut gereksinimlerinin giderilememesi glinimuiz kentlerinin
birincil sorunlarindan sayilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, baslarini sokabilecek bir ev saglayabilen kentin
fakir insanlarinin buylk bir kismi, sagliksiz sartlardaki cevrelerde, olmasi gereken alt yapiya sahip olmayan

8K. POLANYI, (2000), Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kékenleri, (cev: A. Bugra), istanbul: iletisim Yayinlari, s:90.

9 Gékhan BILGIHAN, (2013), “Kir ve Kentin Déniisiimii: Emegin ve Doganin Sémiiriisii”, Kentleri Savunmak: Mekan, Toplum ve Siyaset Uzerine,
Hazirlayanlar: Gurkan Akgin, Care Olgun Caliskan, Esra Kaya, Aysun Koca, Ankara: NotaBene Yayinlari, s:57.

10 UN_HABITAT: Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programlari

11 Cihan Uzungarsilioglu BAYSAL, istanbul’da Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve Ardindaki Konut Hakki ihlalleri; Ayazma(N)
dan-Umraniye’ye Tutunamayanlar, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2010, S:1-30, (icinde); Housing for All: The Challanges of Affordability, Accessibility and Sustainability, UNHABITAT 2008,
p.2,
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yerlesim birimlerinde, hukuki giivenceden uzak olarak, zorla tahliye edilme tehdit ve korkusu iginde hayatlarini
devam ettirirler. 2000 yili BM HABITAT raporlari itibariyle 1,1 milyar insan hayatlarina ve saglklarina acik tehdit
durumunda olan yerlesim birimlerinde yasamaktadirlar. Bu rakam diinyadaki kentsel ntifusun yaklasik olarak 3/1
‘ine karsilik gelmektedir.?? Yine HABITAT in konuylailgiliistatistiklerinin gosterdigi gibi, dinyada konut agig1 giderek
blylimektedir. Ve bu durumda da elverisli konut hakki ihlali en fazla gergeklesen hak ihlali olmaktadir. Gittikce
daha koti olan kosullarda yasamanin yaninda bugiin on milyonlarca insan, iktidarlarca ev ve mahallelerinden
zorla tahliye edilme ve boylece yerlerinden yurtlarindan uzaklastiriima tehdidi altinda bulunmaktadir. 2

Buyuk sehirlerde zengin ve fakir diye birbirinden ayrilmis ve bu dogrultuda belirginlesmis mekanlar vardir.
Devasa alisveris merkezleri, gokdelenler, soylulastirilarak fakirlerden arindiriimis kamusal alanlar ve buna benzer
liks yapilara karsilik, hemen onlarin yanlarinda goriilen teneke barinak mahalleleri ve yoksulluk ve yoksunluk
mekanlari vardir ki, bu goriintl bize cok adaletsiz bir diinyayi ve onun celiskilerini gosterir. Sonugta ¢agimizin
kentleri birbirinden koparilmis, farkh parcalara ayrilmis ve boylece olusturulmus bircok ‘mikro-devlet’in var
oldugu ve devam ettigi kentler durumundadir.

“Bir yanda 6zel okullar, ¢evre sakinleri icin golf dersleri, tenis kortlari ve 6zel giivenliklerin ~ daimi  olarak
devriye gezdikleri zengin kentleri ve buna karsilik suyun sadece mahalle gesmelerinden alinabildigi, kanalizasyon
sistemi diye bir seyin olmadigi, elektrigin ise ancak imtiyazli bikag¢ kisi tarafindan ve kagak olarak kullanildigi,
yagmurda yollarin gamur deryasina déniistiigi, ev paylasmanin kural haline gelmis yerlesim birimleri artik yan
yanadirlar.”’**

issizlik, sagliksiz kent alanlari icinde yogunlasmis durumdaki yiiksek niifus, evsizlik, glivenlik-terér- sug sav ve
soylemlerine muhatap edilerek marjinalize edilmis toplumsal kesimleri iceren 6tekilestirilmisler, digerleriyle daha
evvel hi¢ olmadigi kadar ig ice gectigi icin neoliberalizmin sehircilik felsefesinde gérinmez oluslari talep edilir.
Kentin merkezi bolimlerinden ¢epere, kapali sitelerin duvarlari arkasina, kentle bagi kesilmis cok katli/cok toplu
konutlara istif edilmeleri, neoliberal sehircilik anlayisi icindeki aktorlerin trettigi gosterisli kentsel donlsim ve
konut proje vitrinlerinin ta arkalarinda kalmalari, oralara kapatilmalari ve ayni zamanda olusabilecek direnmeleri
riski acisindan denetlenmeleri gozetilir.

Saniye Dedeoglu’'nun Amartya Sen’e dayanarak gelistirdigi sdylem dogrultusunda, yoksulluk sadece
ekonominin kendisiyle ifade edilebilir bir olgu olamaz. Yoksulluk ayni zamanda bir kaynak kithigidir. Kentin
disina dogru itilmek, buna ragmen direnis alanlari yaratamamak, savasim ortaya koyamamak gibi olgular da
birer yoksulluk gostergesidir. “Onurlu bir hayat yasayabilme adina lizumlu olan materyalleri elde edememek”
de yoksullugun bir agidan kendisidir. Bu baglamda rakamlarla donatiimis tablolar, makro boyuttaki ekonomik
olay ve olgular, merkezi yonetimlerin sunmakta pek mahir oldugu ilerleme tablolari bu s6zii edilen bigimleriyle
yoksullugu gérmezler veya yokmus gibi davranirlar.?®

Konutsuzluk denen olgu bireyler, aileler ve topluluklar icin yalnizca egitim, saglik, is gibi temel haklara erisimin
engellenmesine zemin hazirlamakla kalmaz. Konutsuzluk ayni zamanda adressizlik demektir. Bu da tim medeni
ve siyasal haklara erisimi engellemektedir. BM HABITAT ve BM insan Haklari Yiiksek Komiseri ortak raporunda da
ayni konuya vurgu yapilir:

“Evsizlik olgusu konut hakki ihlalinin yalnizca en siddetlisi olmakla kalmaz, o bir bicimde evrensel insan haklari
Olctitlerinin biitiin boyutlariyla kétiye kullanilmasi, ihlal edilmesi ve séz konusu haklarin yerine getirilmemesi
demektir; béyle bir statii olusumudur. Evsizlik olgusu nasil tanimlanirsa tanimlansin, s6z konusu durumun
madduru olmus insanlar o toplum Uyelerinin bircogunun yararlandidi firsatlardan uzaklastirilmis demektir. Ayni
zamanda, ¢ogu kez bu maddurlar kendi toplumlarina saglikli bir bigcimde adapte olamamaktadirlar.”*®

12 a.g.e, (2010), s:5.

13 Cihan Uzungarsilioglu BAYSAL, istanbul’da Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve Ardindaki Konut Hakki ihlalleri; Ayazma(N)
dan-Umraniye’ye Tutunamayanlar, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2010, S:1-30, (iginde); UN-HABITAT and Office of the High Commissioner of Human Rights, Housing Rights Programme
2002-2004, p.5,Parag. 9.

14 David HARVEY, Acilis Konusmasi, Diinya Sosyal Forumu BELEM, 29.01.2009, (aktaran); C. UZUNGARSILIOGLU, istanbul’u Kiiresel Kent
Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve Ardindaki Konut Hakki [hlalleri, Ayazma(N)’'Dan Bezirganbahce’ye Tutunamayanlar, (2014), s:193.
15Saniye DEDEOGLU, Yoksullukta Son Nébet (1) (BIANET, 8 Mart 2003); http://www.bianet.org/bianet/yazdir/17168.

16 Cihan Uzuncarsilioglu BAYSAL, istanbul’da Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve Ardindaki Konut Hakki ihlalleri; Ayazma(N)
dan-Umraniye’ye Tutunamayanlar, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2010, S:1-30, (iginde); UN-HABITAT and Office of the High Commissioner of Human Rights, Programme Document, Uni-
ted Nations Housing Rights Programme (First phase):“Contributions to the Full and Progressive Realization of the Human Right to Adequate
Housing”, 1June 2002-31 May 2004, Paragraph 53, p.13.
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1.4. Mekanin Esitsiz Geligimi

Neoliberal iktisat felsefesi ekseninde bigcimlendirilen kentler, kapitalist Gretim iliskilerinin ve onun sonucu olan
esitsizligin Uretildigi ve sonra yeniden-iretildigi mekanlardir. Bu noktadan mekana yapilan her miidahale yalnizca
onu degil, o mekan araciligi ile yasama karisan ekonomik, sosyal ve kiltirel iliskileri ve hatta iktidar iliskilerini
bile yeniden yapip lreteceginden, s6zlii edilen midahale basit bir mekan degisikligi boyutunu asmaktadir;
mekana yapilan miidahale o mekanla iliskili olan tim baghhklari da etkileme giiciini icinde tasimaktadir. Bir
mekan midahalesi demek olan kentsel dontisim gercegi de konutsuzluk olgusu gibi cok katmanli bir sorunu, bir
magduriyetler zincirini tetikleyebilmektedir. Sonucta karsimiza salt barinma ve konut hakki sorunlari degil, konutla
dogrudan veya dolayli iliskili bulunan bitlin politik, medeni, ekonomik, sosyal ve kiltiirel hak ve 6zgirlikleri de
icerecek bicimde bir magduriyetler zinciri ¢ikabilmektedir. Giicl elinde bulunduran iktidar erkince uygulanan
mekan mudahaleleri sonucgta o iktidarin istedigi siniflari kentte ve merkezinde tutup, istemedigi siniflari da
kentin disina, ceperlerine itme gibi pratikleri de Uretebilmektedir. Sonug olarak bdyle bir siirecte, belirli siniflar
kentin imkanlarindan uzaklastiriimis olacagi icin bu demektir ki kentsel mekan midahaleleri ayni zamanda sinif
temellidir. Dolayisiyla, kent yoksullari ve kentteki alt gelir gruplari baglaminda onlarin yasadiklarini arastirmak,
bize adalet veya adaletsizlik odagindan yeni sosyo-ekonomik diizeni, onun kazanan ve kaybedenlerini, sosyal
siniflarin durum ve devletin o siniflara mesafesini; yani kisacasi, kentin ne dlctide ‘esitlikci’ oldugunu ve dolayisiyla
ne kadar "hakkaniyetli’ yapilandirildigini da gosterecektir.

BualandaTirkiye’dekiuygulamalar mercekaltinaalindiginda da gorilur ki kentsel dontisim ekonomik ve sosyal
boyutlari olmayan, katilimciliktan tamamen uzak, milkstz kilici ve dolayisiyla yoksun ve yoksul kilict bir mekan
miidahalesi olarak belirmektedir. Ki bu baglamda sermayeye kaynak aktarma fonksiyonu goézlenebilmektedir.
Burada so6zU edilen kaynak aktarimi, kentteki yipranmis kabul edilen alanlarla gecekondu bolgelerinin kentsel
donlisim yoluyla tasfiye edilmeleri ve arazilerinin pahali projelere agilmalari seklinde gerceklesmektedir.

2. SOYLULASTIRMA
2.1. Temel Kuramsal Tartismalar

Soylulastirmayi agiklamak tizere yapilan kurumsal yaklasimlar en genel ayrimi ile neoklasik yer segimi
kuramlarina dayal geleneksel yaklasim ve elestirel yaklasim olmak tzere iki kategoride ele alinacaktir.’”
Geleneksel yaklasim, ilk donem calismalari ile son donemdeki talep yonli” yaklasimda etkisini gosterir. Bu
yaklasim soylulastirmayi olagan karsilayan ve bir yonilyle de bu sireci olumlu degerlendiren bir yaklasimdir.
Elestirel yaklasim ise bu slrecin 6ncelikle yerinden etme meselesiyle ortaya gikan sorunlari 6ne gikararak son
donem kentsel yenilemelerdeki neoliberal politikalarin etkisini elestirir. Bu yaklasim soylulastirmanin genel
ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmadan ayri ele alinamayacagindan hareketle kapitalist yeniden yapilanma
ile olan iliskisini 6ncelikli tutar.

2.1.1. Geleneksel Teoriler Etkisinde ilk Dénem Calismalari

Amerikan merkezli beseri ekoloji gelenegine dayali olan ilk dénem calismalarda soylulastirma, semt
degisimlerini tanimlayan ve sosyal degisimlere vurgu yapan bicimde ele alinmistir. Dolayisiyla bu yaklasimda
konunun genel ekonomik ve toplumsal stireglerle olan iliskisi zayiftir. Sosyal degisimler cercevesinde ise daha ¢ok
soylulastiricinin demografik tanimi ve kilttrel tercihlerinin 6Gnemi vurgulanmistir.®

ilk ddnem galismalarinin bir diger 6zelligi de ampirik sorular tizerine durmus olmasidir: siire¢ nerede meydana
gelmektedir, nasil yayilmaktadir, soylulastiricilar kimlerdir. Birkag istisnai durum diginda soylulastirilan mahalle
¢alismalarinda ilgili orta sinifin analizi tzerinedir. Yerinden edilen is¢i sinifi ve de bu alanlarin kaderi Uzerine
ilgi daha azdir. Bu ilk donem cgalismalarinda, soylulastirmayi birgok agidan belirlemis olan iktisadi olanaklarin
iyilesmesinin etkisiyle de sirece dair elestirel bir yaklagim 6zellikle Amerika’da gorilmez. Buddnemin arastirmalari
agirhkli olarak istatistiksel egilimler ve kamu politikalarinin dnerileriyle yonlendirilmistir. Bu dénemde kapsamli
kentsel yenileme projelerinin gergeklestirilmesi ile bunun soylulagtirmaya olan etkisi dolayisiyla soylulagtirmanin
nedenlerinden ¢ok etkileri Gizerinde durulmustur. Nedenleri genellikle kabul edilip etkileri ise kent igindeki
gerileyise cevap verdigi igin ylceltilmistir.*

17 Neslihan SAM, (2010), “Soylulagtirma Siireglerine Ekonomik Bir Yaklagim: Rant Farki”, Marmara Universitesi, i.i.B.F Dergisi, Cilt XXIX, Sayi
Il, s:133.

18 N. SMITH ve P. WILLIAMS (2015), Kentin Mutenalastiriimasi, (Gev. Melike Uzun), istanbul: Yordam Kitap, s: 12.

19 a.g.e, (2015), s:14
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2.1.2. Son Donem Calismalari: Arz ve Talep Yonli Yaklagimlar

70’li yillarin sonlarinda vuku bulan son donem calismalari siirecin etkilerinden ¢ok nedenleri (izerine
yogunlasmistir. Daha cok ingiltere merkezli calismalarda etkisi goriilen bu yaklasim, istatistik dokiimlerden ¢ok
kuramsal analize dayaldir. Bu arastirmalarda soylulastirmaya kendi 6zgi izole bir stire¢c degil de butlnlikli
bir stire¢ olarak; ekonomik yeniden yapilanma, istihdam yapisindaki degismeler bunun yani sira konut ve arazi
kullanim piyasalarinin kapsamli bir alani olarak yaklasiimistir. Son doneme dair ele alislar farkli bir siniflandirmada
asagida yer aldigi gibi cercevelenmistir:

a.  Tuketim temelli yaklasima karsi tiretim temelli yaklasim,

b.  “Sanayisonrasl” kentin ortaya ¢ikis,

c.  Mutenalastirma silirecinde bireysel aktorler karsisinda toplumsal yapinin 6nemi,
d. “Yeni bir orta sinif”mi ortaya ¢ikti ve roll nedir?,

e.  Mutenalastirmanin bugiinkl ve gelecekteki etkileri nedir?%.
2.1.2.1. Talep Yonlii Tartismalar

Bu yaklasim politik icerigiyle neoliberalizmin etkisi altindadir. Glinlimiziin egemen bakisini yansitan bu
yaklasim “tiketici tercihi” odakli ele alisi ile daha 6nce de belirtildigi Gzere soylulastirma olgusuna kent adina
belli bir safhada kaginilmaz olarak yasanacak bir dogal olgu diye yaklasmakta ve bu noktada 6zellikle ‘kaginilmaz’
olusu vurgulanmaktadir.?

“Soylulastiricilar kimlerdir?” sorusu talep yonlii anlayisin esasini teskil eder. Yeniden yapilanma siirecindeki
ekonomik imkanlardan istifadeyle yiksek gelire kavusan “yeni orta sinif” veya “gencg profesyoneller”in tiiketim
tercihleri glindeme getirilir ve kiltiirel kimliginin 6nemi konusulur. Yiksek gelirli, iyi egitimli, geng-cocuksuz ve
daha ¢ok entelektlel kimlikli kabul edilmis bu kesim daha ¢ok sanatgi, mimar gibi mesleklerin disinda olarak okul,
dershane, hastane, Universite gibi 6zel kuruluslarda galisan ylksek Gcretli bir kesimin katilimiyla yasam alanlarini
¢alisma mekanlarina yakin olarak tercih eden gruplar olmaktadir. Bu kesim ayni zamanda kentsel yasamin dinamik
ve ¢ok kiltiirli olmaya evrilmis bu kent igi alanlarini tercih eder. Bu kesim ayni anda kiresel kiiltlrin tastyicisi
olma misyonuyla ayricalikli bir kimlige de sahip kabul edilmistir.?

2.1.2.2. Arz Yonlii Tartigmalar

1979 yilina dek soylulastirma islemlerine iliskin yapilan g¢alismalarda, sistematik bir tanima ve elestirel
yaklagima rastlanmamaktadir. S6zi edilen donemdeki ¢alismalarda egemen olan talep odakli bir bakis agisi olarak
degerlendirilen neoklasik yaklasim etkisi gorullr. Sonrasinda ise kuramsalci ve arz yonli politik iktisat bakis agili
calismalar gelir. Neil Smith’in?® yaptigi calisma bu yaklasimin ilk ve en 6nemli adimidir. Arz yon yaklagimli diye
nitelendirilecek bu calismalar genel bir bakisla, konut piyasasindaki yeniden yatirim imkanlariyla sermaye birikim
sureci ilgisine iliskin genel toplumsal dinamiklerin analizini odagina alir. Arka planda da politik iktisat bakis agisi
yaklagimini devreye sokar.

Arz yonli projelerde soylulastirma olgusunun konut yapilasmasi ve konut sorunuyla iliskisi Gnemli olmaktadir.
Burada konuta iliskin kamu ve 6zel sekt6r politikalarinin siireci bicimlendirmesine isaret edilir.2* Stirecin yarattig
esitsiz gelismeyse yapili cevredeki yenileme girisimlerine iliskin yatirimlarla belirginlesir.?> Ozetle; soylulastirma
hakkindaki bu teorik aciklamalar genis kapsamli ve elestirel bir bakisin detayh bicimde ortaya konmasini temin
etmis olmaktadir.

Arz yonli yaklasim gergevesinde Neil Smith’?®in ortaya attigl “rant farki” teorisi 6nemli bir agiklama vasitasi

durumundadir. Buna gore kentteki arazilerin yeniden degerlenmesine bagl olarak meydana gelen gergek arazi
20 A.g.e, (2015), s: 15.

21 Hatice KURTULUS (2005), istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekansal Déniisiimde Farkl Boyutlar, istanbul: Baglam Yayincilik, (iginde); D.
ROSE, (1984), Rethinking Gentrification: Beyond The Unevan Development Of Marxist Urban Theory, Envirement And Planning D: Society
And Space, Cilt 1, S. 47-74.

22 H. KURTULUS, (2003), “Mekanlarda Billurlagan Kimlikler”, Dogu-Bati Dergisi, Sayi:3, s: 75.

23 Hatice KURTULUS (2005), (icinde); N. SMITH, (1979), Toward a Theory of Gentrification; a Back to the City Movement by Capital not peop-
le, Journal of the American Planning Association, 45, s:139.

24 Hatice KURTULUS (2005), (iginde); C. HAMNETT, (1973), “Improvement Grants As An indicator Of Gentrification in iner London”, Area 5,
s:140.

25 Hatice KURTULUS (2005), (icinde); N. SMiTH, (1979), 5.538-548.

26 a.g.e, (1979), s: 538-548.
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rantiile arazinin gelecekte “en yiksek ve en iyi” kullanimi marifetiyle meydana ¢ikacak potansiyel rant arasindaki
fark “rant farki” adi verilen degerin meydana c¢ikmasina sebep olur. Rant farki, degerlenerek gerceklesen
arazi rantinin potansiyel ranttan ¢cok daha diisiik olmasiyla meydana gelir. Rant farki degerinin buyik olusu,
soylulastirma projesinin baslamasi ve hiz kazanmasi demek olmaktadir.

Bu kuramda iki 6ge ¢cok dnemli konumdadir. ilki, teorinin daha ¢ok ekonomik eksenidir ki burada rant farkinin
ortaya cikisindaki konut fiyatlarini bir bicimde etkileyen enflasyon ve yatirimsizliga iliskin analizler olmaktadir.
Kuram bu ikisi arasinda bir iliskinin gerekliligi (izerinde durur ve bu baglami etiit eder. ikincisi ise, rant farkinin
meydana gelmesinde ve bunun agiklanmasinda devletin roliini mercek altina alir. Bu, teorinin kapsaml bir izah
anlaminda dogru bir cergceve sunmasi, bireysel durumlarin ikincil bir bulgu olarak eklenebilmesi demektir ki bu
temel tezleri savlamis olur.?” Ancak rant farki teorisi 6zellikle soylulastiricilara iliskin bir agiklamayi icermedigi
hususunda tenkit edilmistir.?

N. Smith® rant farki teorisinin, tim karmasikligina ragmen kapsaml bir kentsel degisim tartismasindan
ayrilamayacagini savlar. Bu demektir ki rant farki teorisi ayni zamanda, post fordist liretim yapisinin dogal bir
sonucu olan emek piyasasindaki gecisleri de kapsayan kentsel yeniden yapilanma olgusunun izahidir. Bu konuya
ek olarak, “toplumsal yeniden yapilanma” , 6zellikle de yeni toplumsal siniflarin olusumu ve kadinin Ureticiler ve
onlarin yeni rollerine iliskin radikal bir dontsimi kabul etmektedir.

2.2. Soylulagtirmay! Tanimlamak

Soylulastirma olgusu ¢ok dinamik bir siiregtir ve soylulastirmayi ¢ok kisitlayici birtakim tanimlara indirgemek
olasi degildir. Tam aksine bu olgunun Uzerine tanim amagh bir dizen giydirmek, halen gelismekte ve bicim
almakta olan bu siireci tam ve dogru olarak anlamamizi sinirlandirma riskini tasir. Bu demektir ki birbirinden
tamamen bagimsiz gibi gériinen suregleri, birbiri arasindaki baglantilarini anlamak ve bu yeniden yapilanmaya
eklemlenen ve genis bir skalaya yayilan siiregleri géz 6niinde bulundurmak isabetli olacaktir.®

ingilizcede gentry sézcuigli ingiltere’de soylularin bir alt kademesindeki toprak sahibi prestijli sinif anlamina
gelmektedir. Bu kavram aslinda, bir nevi saka seklinde 19. Yiizyilin sonunda ingiliz kirsal aristokrasisinin “tasrayi
sahiplenmesi” hareketine atifta bulunarak Ruth Glass tarafindan kullanilmistir. Daha sonra, 1960’larda Londra’nin
merkezi isci semtlerinin orta siniflar tarafindan isgal edilmesi sirecini tarif etmek amaciyla kullanilmaya
baslanmistir. Bu anlamda, urban gentrification dar gelirlilerin degeri gittikce yikselen tarihi mekanlardan
kovulmasi ve dislanmasi olarak tanimlanmistir.3!

1964’te Ruth Glass’in soylulagtirmayi miinferit bir stireg olarak 6niimiize getiren sdéylemi su bicimdedir:

Birer birer, Londra’nin is¢i mahallelerinin birgogu orta siniflar -iist ve alt- tarafindan isgal edilmis durumdadir.
Eski pliskii, miitevazi ahirlar ve kuliibeler —list katta iki, alt katta iki odali- kira kontratlarinin doldugunda ele
gecirilmis, sik ve pahali konutlar durumuna sokulmuslardir. Daha 6nceden veya sonradan g¢ékiintiilesmis
durumdaki daha bliyiik Viktorya evleri -oda oda kiraya verilen veya birden fazla hane tarafindan kullanilan
evler- tekrar iyilestirilme islemlerine tabi tutulmuslardir... Bir mahalle icin soylulastirma siireci denilen olgu
baslatildiginda, 6zgiin is¢i sinifinin tamami veya ¢ogu yerlerinden edilinceye ve mahallenin toplumsal karakteri
tamamen degistirilinceye dek siiratle siirddrtiliir.*?

Glass yeni bir kentsel “soylu sinifin” is¢i semtlerini donlstlirdigi bu yeni siirecin sira disi olusunu ve niteligini
adeta siirsel bir bicimde betimlemistir.

Buglinlerde Turkiye’de gentrification kavrami gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir, gentrification teriminin Tlrk¢ede tam karsiligi bulunmamaktadir. Kavram, siire¢ ya da modelin
adlandiriimamis olmasi ya da ¢ok adlandirilmis olmasi benimsen(e)memis olmasinin bir isaretidir. Bir toplum
karsilastigl yeni bir olguyu, ancak onu bir sézclk ile karsiladiktan, o “sey”e, bu adlandirma dolayiminda bir
anlam kazandirdiktan sonra benimseyebilmekte. Bu “avam” i¢in oldugu kadar “havas” icin de gecerli. Bir
27 H. KURTULUS (2005), (iginde);N. SMITH ve P. WILLIAMS (1986), Gentrification of the City, Unwin Hyman Press, Australia.

28 H. KURTULUS (2005), (icinde); I., MUNT, (1987), s:1175-1197.

29 H. KURTULUS, (2003), “Mekanlarda Billurlasan Kimlikler”, Dogu-Bati Dergisi, Say!:3, s: 75, (icinde); Neil SMITH, (1996), s.51.

30 Zeynep Merey ENLIL (2000) “Yeniden islevlendirme ve Soylulastirma: Bir Sinifsal Proje Olarak Eski Kent Merkezlerinin ve Tarihi Konut
Dokusunun Yeniden Ele Gegirilmesi,” Aralik, No: 8, s:3, (icinde); N. SMITH, (1986) “Gentrification the Frontier and the Restructuring of Urban
Space”, N. Smith, ve P. Williams (der.) Gentrification of the City, Boston: Unwin Hyman, s. 32.

31 Tolga iISLAM ve David BEHAR, (2006), istanbul’da “Soylulastirma”, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s:1-7.

32 Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bicimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”, Planlama Dergisi, 2014;24(1); s:44. (icinde); R.
GLASS, (1964), “London: Aspects of Change”, Gentrification ; L. Lees, T. Slater, E. Wyly, (yay. haz.), Routledge: NewYork.
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baska deyisle, bir yeniligi adlandirmak, onu popdler kiltiire mal etmek icin oldugu kadar, akademik anlamda
kavramsallastirabilmek icin de gereklidir.?®

Soylulastirmanin “A Modern Dictionary of Geography” adli cografya sozliglinde karsihigi soyledir; “sehrin
merkezinde yoksullarin oturdugu standardin altinda olan eski evlerin modernize edilmesi ve buralara orta-sinif ve
varlikh aileler tarafindan yerlesilmesidir”.3* Yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda soylulastirma kavrami farkli
tanimlara da s6z konusu olmaktadir. N. Ozgii¢® soylulastirmayi “Sehrin restore edilen kesiminin daha st siniflar
tarafindan kullanimini saglayacak sekilde yenilenmesi” seklinde tanimlamistir. Diger bir calismada ise Tlimertekin
ve Ozgiic® soylulastirmayi “glizellestirme” terimi ile es anlamli kullanmis ve Merkezi is Alani (MIA) ile baglantili
olarak agiklamislardir. Hamnett®” ise, soylulastirmayi sonugclari itibariyle fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel bir olgu
olarak gérmekte ve soylulastirma siirecini, orta sinif ve yliksek gelirli gruplarin ¢calisan nifusun yasadigi heterojen
alanlara go¢ etmesi ve burada bulunan yerli yerlesimcileri yerinden etmesi veya yer degistirmelerine neden
olmasi seklinde tanimlamaktadir. Knox ve McCarthy?® soylulastirmanin fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiilturel
boyutlarina deginerek, soylulastirma stirecini tst gelirli gruplarin isci sinifinin iskan ettigi mahalleleri isgal etmesi
ve mahallenin yerli sakinlerini yer degistirmeye zorlamasi seklinde 6zetlemektedirler.

Time Out dergisinin Agustos 2004 sayisinda “100 Kelimede istanbul” isimli eglendirici ama distindiiriici
yazisinda Asli Ozlem Karakus'un sectigi kelimeler arasinda garip ve o ana kadar hi¢ duyulmamis bir terim yer
aliyor: Jantilesme. Acaba bu terim ne anlama geliyor? Yazar, Galata’dan Tarlabas’'na dek uzanan istanbul’un
merkezi semtlerinde son on senede gozlemlenen emlak degerinin artisindan bahsetmekte. Bu degisim sireci
ona biraz sasirtici geliyordu. Yine de kullandigi kelime olumlu bir 6zellik tasiyor (“janti” Fransizca “gentil” yani
“samimi” anlamini ¢agristiriyor): sanki Jantilesme ile sadece bir tarihi sehir dokusunu yeniden degerlendirme s6z
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konusuymus gibi. Bunu yaparken Karakus, “soylulastirma”, “seckinlestirme”, “nezihlestirme”, “mutenalastirma”,
“kibarlastirma”, “ehlilestirme” kavramlarina ek olarak, gentrification kelimesinin uzun Tirkge geviri listesine yeni
bir se¢enek katmis oluyordu.? Bu terimlerin higbiri Tlirkgede yerlesmedigi icin biz bu ¢alismada genel kabul géren

soylulastirma ya da mutenalastirma karsiligini kullandik.

Soylulastirma literatlirlinin meydana getirilmesinde hatiri sayilir bir yere sahip durumdaki marksist sosyolog
Neil Smith ise bu kavrami; “Daha 6nce orta sinifin terki neticesinde elden ¢ikarilmis olan ve boylece fakirlerin ve
isci sinifinin yasadigi kent merkezindeki alanlarin, 6zel sektor sermayesi ve orta-sinif konut alicilari ve kiracilari
tarafindan istila yoluyla yenilenmesi sireci” diye belirlemistir.?® Smith’e gore; soylulastirma terimi, kendine
doniik kaynasmis bir metaforlastirma ifade eder. Ona gore soylulastirma olgusu, genellikle gegmisi modern
yapilasma ve yenilesme yoluyla, kacinilmaz bir ebedilikle temsil etme olgusu olarak alinabilir. Soylulastirma keskin
tartismalardan ve politik yaristan bagimsiz bicimde siyrilmis durumdadir. Soylulastirma karsithigi ise ¢ok hizl
olarak “toplayicilari (yoksullari) defetme avciligl” (hunter gathered rejection) sekline birinmus bulunmaktadir.
Soylulastirma sonug olarak yoksullarin tahliyesi veya evsizligi koriklemesiyle kotaligun kendisidir ve bu
nitelikleriyle soylulastirma koéti bir terim olarak kalmalidir.

Son elli yil iginde soylulastirmanin evrimi sirmis ve bu slregte olgunun 6lgek ve cesitliligi stratle degisme
gostermistir. Daha dnemli olarak, soylulastirma olgusu sistematiklesme egilimi gosterip dogrudan bir kamu
politikasi bicimine dénlismustiir. Soylulagtirma streglerini 3 donemde inceleyecek olursak;

©1950-1973 arasi donem ilk dalga soylulastirma olarak adlandiriimistir. Bu ilk dalga soylulastirma tek tek ve
daginik sekilde gerceklesmistir, 6zellikle merkez kentlerde varhigini hissettirmistir. Devlet bu siirecte bir yandan
belli bolgelerde donislimi desteklemis ve diger yandan da spekdilatif kira artislarina engel olmaya ¢alismis ve
bunun icin yasalar ¢ikarilmistir.

©1974-1988 yillarini kapsayan ikinci bir dalga soylulastirma, yerlesmis ve kendini gostermeye baslamis, cografi
33 Nuran YAVUZ, (2006), “Gentrification Kavramini Tiirkgelestirmekte Neden Zorlaniyoruz?” istanbul’da “Soylulastirma”, (der. Tolga islam ve
David Behar ), istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 5:59-69.
34 Ali CEKER ve Rauf BELGE, (2015), “istanbul’da Kentsel Déniisiim Kapsaminda Gergeklesen Bir Olgu: Soylulastirma”, Tiirk Cografya Dergisi,

sayl:65, s:77-86, (icinde); M. Witherick, S. Ross, J. Small, (2001), A Modern Dictionary of Geography (4th Ed.), Arnold Publisher, London.
35N. 0ZGUC, (1988-1992), “Sehirsel Koruma ve Cografya”, istanbul Universitesi Co§rafya Dergisi, say1:3, s:61-122.

36 E. TUMERTEKIN, N. 0ZGUC, (2014), Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir, Mekan (14.Baski), istanbul: Cantay Kitabevi, s: 464-500.

37 H. KURTULUS (2005), (iginde); C. HAMNETT, (1984), Gentrification and Residential Location Theory: A Review And Assessment, Eography
and The Urban Envirement Progress in Research And Applications Herbert, Der. D.T. and Johnston, R.J., cilt 6, Wiley and Sons.

38 Ali CEKER ve Rauf BELGE, (2015), (iginde); P. L. Knox ve L. McCarthy, (2012), Urbanization: An Introductionto Urban Geography (3rd Ed.),
Pearson New York, s: 211-228.

39 Tolga iISLAM ve David BEHAR, (2006), istanbul’da “Soylulastirma”, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s:1-7.

40 N. SMITH, (2002), “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulastirma”, (gev. ilknur URKUN-BOWE, ibrahim GUN-
DOGDU), Planlama Dergisi, 2006/2, s:20.
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olarak kismen yayginlasmis ve daha ¢ok sermayenin belirleyici oldugu bir stireg olarak bigimlenmistir. Clnk{ bu
donemde devlet, agirlikli bicimde “laissez-faire” politikalarini uygulamistir.

©1993’ten sonra hem sermayenin 6lgeginin biyudugi gozlenmistir. Devletin dogrudan girisimci roli tstlendigi,
hem de soylulastirmanin cografi olarak kire diizeyinde yayginlastigi ve de muhalif hareketlerin daha siddetle
bastirildigi bir sire¢ baslamistir. Devlet bu siirecin her safhasinda etkili olmus ama buna ragmen 6zellikle bu
lglncu dalganin “devlet eliyle soylulastirma” olarak kavramsallastirilmasinin nedeniyse, soylulastirma sirecinde
alani saptanan, donlsiim sistematik olarak tasarlayan ve yasal, ekonomik, fiziki ve siyasi sartlari olusturan temel
aktorin devlet olusudur.

Neil Smith bu sirecin izlenmesini 1964 yilinda Ruth Glass’in tanimladigi soylulastirma ile onun buglnki
yansimalarini mukayese ederek yapmaktadir.

©1960’li yillara bakildiginda bu siirecin anahtar aktérleri; mahalleye tasinan orta ve st-orta siniflardi. Buglinse
temel aktorler; hiikimet, sirketler ve hikimet-sirket ortaklklari durumundadir.

o {lk dénemleri itibariyle soylulastirma, konut piyasasinda ortaya cikan planlanmamis ve gelisigiizel bir siire¢
durumundayken, bugin artk tutkuyla ve titizlikle planlanan bir siire¢ durumuna getirilmistir.

eSoylulastirma 1960’larda yalnizca konuta odakh bir sireg olarak baslamis, bugilinse ¢cok daha genis ¢apli ve
cok boyutlu projeleri kapsayan bir olgu olarak 6niimizde durmaktadir.

eSoylulastirma ilkin, dnemli kapitalist kentlerde goriilen, olabildigince yerel bir gergeklikken, bugtn fiilen
kiiresel bir olgu ve cografi olarak yayginlasan olgu durumundadir.

Soylulastirma denilen bu olgu 40-50 yillhk bir siire¢ icinde boyle temel farkliliklar gosterip gesitlenir ve
donisurken, son yillarda da dev emlak sirketleri ve gelistirici firmalarca insa edilen, tasarim degeri yiksek ve elit
bir kesime yonelik yliksek apartman bloklarindan veya algak liks konutlardan olusan bu yeni insa sahalari da,
tek tek restore edilen tarihi apartmanlarin meydana getirdigi sokak/mahalle profilleri denli soylulastiriimis kent
cografyasinin parcalari olabilmektedir.

2.3. Soylulastirmay! Yerinden Edilmeyle iliskilendirmek

Hemen hemen her ¢alisma alaninin merkezinde, onun varhigini tanimlayan ve yasamini siirdiirmesini temin
eden asli bir temeli bulunur. Soylulastirma alani igin de ‘yerinden edilme’ iste boyle bir temeli olusturur. Yerinden
edilme, yani yoksul kesim ve isci sinifinin, izerinde sosyal ve tarihi bakimdan mesru haklarinin oldugu mekanlardan
ve yerlerden zor kullanilarak yoksun birakilmalari soylulastirmayi olusturan ve tanimlayan ve mekanin orta siniflar
ve elit kesimler igin yeniden insasina eslik eden bir stire¢ durumundadir.

Soylulastirma, sinifsal ve / veya etnik, dini, irksal agidan kent merkezinin yeniden insa edilmesi ve dizenlenmesi
anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle, merkezi homojenlestirirken, metropolitan alanda yeni bir sosyo-
mekansal ayrisma kurulmaktadir. Bu yapilirken de biiyiik capta yerinden edilme siiregleri yasanir. Ornegin, 2008
yilinda Pekin’de yapilan Olimpiyat Oyunlari hazirliklari sirasinda kent bir anlamda yeniden tanzim edilmis ve 1.25
milyon kisi yerinden edilmistir.*

Yerinden edilme teriminin bu ¢alismadaki kullanimi genel hatlariyla Chester Hartman’in 1982’de yaptigi tanima
dayanir. Hartman Yerinden Edilme: Nasil Miicadele Etmeli? isimli ¢calismasinda kavrami “bir yerde yasamanin, o
hane halkinin kendi i¢ dinamikleri disinda gergeklesen siirecler sebebiyle, artik imkansiz, tehlikeli ya da maddi
olarak karsilanamaz hale gelmesi durumu”“? olarak belirlemektedir. Boyle bir tanim hem klasik soylulastirma hem
de soylulastirmanin yeni bigimlerinin dogurdugu yerinden etme siireglerini icermektedir.

Yeni insa yoluyla soylulastirma biiytk 6lclide “yikip yeniden yapma” olarak sirerken, gecekondu alanlarinin
veya distk gelir grubunun yasadigi alanlarin “temizlenmesi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve alanda yasayanlarin
dogrudan yerinden edilmeleri ve o alanin tamamen kent cografyasindan ve hafizasindan silinmesi demek
olmaktadir. Bu sozi edilen dogrudan yerinden edilmeler yaninda, kent merkezinde bos veya terk edilmis, atil
kalmis, islevini sirdirememis alanlarda, yani dogrudan konut alani olmayan alanlarda gelisen yeni insa yoluyla

soylulastirma siireglerindeyse 6zellikle cevre mahallelerde yerinden edilmelerin dolayli olarak gerceklestirildigi
41 a.g.e, s:47.

42 Beril SONMEZ, (2014), (iginde);C. HARTMAN, D. KEATING, R. LEGATES (1982), Displacement: How to Fight it?, Berkeley: CA: National Hou-
sing Law Project, s:47.
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gozlemlenmektedir. Dolayh yerinden edilmede ise bunu doguran en etkili dinamik olarak emlak degerlerindeki
artisin giderek yayllmasi ve ¢evre mahalleleri de etkiler duruma déniismesidir. Soylulastirmaya iliskin elestirel
perspektifin en 6nemli ayaklarindan biri olan yerinden edilmenin cesitli boyutlariyla irdelenmesine yeniden
gereksinim s6z konusudur. ClnkU soylulasirma glinimuzin egemen kent politikasi olarak 6ne c¢iktikea,
blylik sermaye ve devlet kurumlari siirecte bas aktdr oldukga, sadece projelerin degil, yerinden edilme ve
miilksiizlestirmenin de hacmi ve cografyasi genis alana yayilmaktadir. Bu da soylulastirma tartismalarina sosyal
adalet agisindan bakma gerekliligini dogurmaktadir.®®

Soylulastirma ve yerinden edilme arasindaki iliski ve bunun adalet kavramiyla alakadar halde ele alinmasi
daima temel bir ¢catismanin ve politik bolinmenin odagini meydana getirir. Devlet miidahalesinin daima en
aza indirgenmesini, piyasayl ozel girisimler arasindaki rekabetin bicimlendirmesi gerektigini iddia eden liberal
ekonomik goris, soylulastirma ve yerinden edilme olgularini kentteki konut pazarinin piyasa kosullarina uyum
saglamak icin sirekli degismek mecburiyetinde olmasinin, yer yer (iziicii ama 6niine gecilemez bir gercegi olarak
kabul eder ve bunu savunur. Bu gorilise gore, konut piyasasi midahalesiz bir rekabet alanina donslirse, her
kesimin ihtiyacina gore konut Uretilecektir ve bunun dengesi boylece olusacaktir. Soylulastirma olgusunun da
kentlerin 6niine gecilemez donlsiminiin minor bir sonucu oldugunu iddia eden bu goéris, ayni zamanda kentte
soylulastirmanin tetikledigi yerinden edilmenin de istatistiksel olarak kanitlanamayacak kadar zayif oldugunu ileri
iddia eden gorls olmaktadir.*

Bugorisve kabullere karsin, yerinden edilmenin, evsizlik gibi baska adaletsiz sosyal durumlarla birlikte, temel bir
insan gereksiniminin metalastiriimasinin sistematik bir sonucu oldugu gorisu diger bir glicli ucu olusturur. Konut,
ev, cemaat veya mahallenin sadece bir mal veya hizmet gibi distinulerek, kar ve birikim ekseninde dusiinilmesine
karsi ¢ikarak, bireysel ve toplumsal iyinin Uretilebilmesi icin bunlarin temel haklar olarak alinmasina vurgu yapilir.
Boylece bu gorisiin bir uzantisi olarak da, soylulastirmanin esitsizlik ve adaletsizlik tGireten mekanizma oldugu
gibi, bunun en ciddi, son derece yaygin ve sistematik ¢iktisinin da yerinden edilme olgusu oldugunu kabul eder.*

Bir yandan soylulastirma literatliriinde, yerinden edilme siireglerinin neoliberal séylemde dogallastiriimasi,
kacinilmaz bir slire¢ olarak tarif edilmesi veya soylulasirmanin kendisinin kamu yarari Grettigine iliskin
tartismalarin genisce yer tutmasi, diger yandan da bu sireglerin agir sonuglarini sergileme amach calisma ve
arastirmalarin ¢ogalmasi ve cesitlenmesi s6z konusu olmaktadir. Yeni insa yontemiyle soylulastirma olarak
kavramsallastirabilecegimiz siirecler, Ananya Roy’un dikkat ¢ektigi gibi soylemsel bakimdan yasal olmayan konut
stokunu yikip yeni alanlar insa ederek konut alanlarinin yasallastiriimasi ve miulkiyet haklarinin gliclendirilmesi
bicimindeki bir séylemle ifadelendirilirken, bu uygulamalarin 6zellikle Kiiresel Giiney Ulkelerinde ve buralardaki
gecekondu sakinleri tizerinde ¢ok ciddi yikici etkileri gorulmektedir.®® Formel konut piyasasinin sinirlari icinde
girmek ve belli haklari kazanmak bir glivence potansiyeli olarak géruliirken enformel gecekondulardan formel, bir
baska soyleyisle yasal konutlara gecis belli bir dizenli geliri s6z konusu olmayan kesimler adina tam bir yasamsal
tehdit meydana getirmektedir. Clinkli diizenli kira, aylik gider ve masraf / faturalarin s6z konusu oldugu bir
sisteme gecis, bu bedelleri 6deyemeyecek durumda olan kesimler icin kisa stirede yasal olarak kendilerinin olan
konutlardan ¢ikis anlamina gelir ki bu da bu konutlarin zorunlu satisini dogurur.

Soylulagtirma ve yerinden edilme olgularinin nasil ele alindiklari ve buna iliskin olarak gelistirilen yaklagimlarin
genellikle yukarida tanimlanan iki kutuplu bir tartismanin Gstline oturmus olmaktadir. Ancak bunun da ilerisinde
olarak bu alanda yapilacak galismalarin 6niindeki en énemli sorulardan birisi de yerinden edilme sireglerini
arastirmave boyle birarastirmassiirecinin dniine ¢ikan engellemelerdir. Yerinden edilme olgusunun soylulastirmayla
iliskisi ekseninde sorgulanmasinda arastirma ydntemlerine iliskin diisinmenin temel bir izlek teskil etmesi ve bu
baglamda yerinden edilmenin ¢ok katmanl bir siire¢ olarak tarihsellestirilmesi ve mekansallastiriimasi mihim
Ogeler olarak karsimiza gelmektedir.

3.S0ONUC

Kuresel ekonomik durgunlugun etkileri, sehirlerdeki toplumsal hareketleri tetikleyen geliskileri ¢arpici 6lgtide
derinlestirmektedir. Neoliberal kentlesme bigimlerinin siirdirilemez ve yikici oldugunu 6ne siiren hareketlerin

43 Beril SONMEZ, (2014), (iginde); T. SLATER (2010), “Missing Marcuse: On Gentrification and Displacement”, City, 13: 2-3, s:47.

44 Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bicimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”, Planlama Dergisi, 2014;24(1); s:44, (icinde); L.
LEES, T. SLATER, E. WYLY (2010). “Gentrification and Displacement: Introduction to Part Four”, The Gentrification Reader iginde, Routlegde:
London, s. 317, s:47.

45a.g.e, s:47.

46 Beril SONMEZ, “Soylulasirmanin Yeni Bicimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”, Planlama Dergisi, 2014;24(1); s:44, (icinde); A.
ROY (2005), “Urban Informality: Towards an Epistemology of Planning”, Journal of the American Planning Association, 71 (2), s:47.
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hakhhgianiden herkesce anlasilmaya baslanmistir. Bu gidisat gbz 6niinde bulunduruldugunda, diinya sistemindeki
farkh tirden sehirlerin, giderek istikrarsizlasan ve finans sektoriiniin egemenligi altina giren sermaye birikim
hatlarinda nasil yeniden konumlandiklarini anlama ihtiyaci giderek aciliyet kazanmaktadir. Siyasal-iktisadi ve
mekansal orgltlenmelerin sekillendirici ilkesi olarak kapitalizmin 6tesine isaret eden alternatif kentsel yasam
tasavvurlarinin bu kriz tarafindan nasil harekete gecirildigi veya kisitlandigi da yine cok dnemli bir soru. Kapitalist
sehirler, sermaye birikim stratejilerinin sergilendigi sahnelerden ibaret degildir; ayni zamanda tarihsel ve cografi
bakimdan 6zgul birikim stratejilerine iliskin ¢atismalarin ve ¢eliskilerin disa vuruldugu hesaplasma arenalaridir.*’
Kapitalist sehirler, bu anlamda uzun zamandir kapitalizmin ta kendisine (kapitalizmle iliskili kar odaklh kentlesmeye,
kent mekanlarinin dur durak bilmez bir sekilde metalastiriimasina ve yeniden-metalastirilmasina) alternatifler
disindlen, hatta bu dogrultuda orgitlenilen alanlar olagelmistir.

2008-2010 aras! baslayan diinya ¢apindaki finansal kriz kiresel kent sisteminin dort bir yanina istikrarsizlik
ve ¢atisma yaymistir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de kent hayatindaki asiri-metalasmanin 6niini kesebilmek
ve boylece radikal demokratik, adil, strdirilebilir alternatif kentlesme bicimlerine omuz verebilmektir. Kentler
kapitalizmin kar odakli hareket etme ve mekanlari ¢itleme buyruklarina gére insa edilmemelidir! Harvey uzun
yillar 6nce bu meseleyi kisa ve 6z olarak soyle nitelemistir:

“Arti-degerin dolasim 6riintileri degisiyor, ama bu durum sehirlerin(...) ¢ogunlugun azinlik tarafindan
sémiiriilmesi sayesinde kurulmus oldugu gergegini degistirmedi. S6miirii lzerine kurulu sehircilik, tarihin bize
mirasi. Gergek anlamda insani bir sehircilik henliz hayata gegirilmis degil. S6mdiriiye dayali bir kent yerine insan
tiiriine daha uygun bir kente giden yolu ¢izme isi devrimci teoriye diistiyor, bu déniisiimii gerceklestirme isi ise
devrimci harekete”.*

O ylizden bu galisma; sehirlerin kar, yonetici siniflar ve devlet tahakkiim igin somurgelestiriimesinden ziyade
halka faydal olmasi ugruna miicadele verenlere kigik bir katki sunabilmeyi amag edinmistir. Elestirel kent
calismalari alani, bu tiirden sorunlari gogiisleme cabalarina 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Bu calismada da
kuramsal cerceveyi oturturken agirlikli olarak elestirel yaklasim (izerinde durulmus olmasinin sebebi budur. Bu
yaklasim, soylulastirma siirecinin etkilerinden ¢cok nedenlerini arastirmaya isik tutar. Dolayislyla sirecin yerinden
etme ve kentsel yenilemelerdeki neoliberal politikalarin etkilerini arastirmaya yoneltir.

Soylulastirma ve yerinden etme (zerine siirmekte olan tartismalar, anaakim perspektiflerin tahakkimi
altindadir. Bu perspektifler, soylulastirmayi tarihsel anlamindan soyutlayarak sinifsal esitsizligin mahalledeki
ifadesi olmaktan g¢ikarmakta; soylulastirilan mahallelerdeki yoksullarin dislk tasinma oranlarini, soylulagtirma
karsitlarinin sorunlari abarttiginin somut kaniti gibi sunarak yerinden etmenin de igini bosaltmaktadir. Neoklasik
kent ekonomisine sirtini yaslayan, metodolojik kapsamlilik ve incelikli akil yiritme maskesi ardina saklanan
bu perspektiflerin, vurucu demegler ve temiz istatistikler pesindeki gazeteciler ile “anekdotlardan” arindiriimis
“muteber kanitlar” arayan yasa koyucular igin son derece ayartici oldugu ortadadir.*

Elestirel kent teorisinin gorevi, tartismayi anket kategorilerinden ibaret bagimsiz degiskenlerin pozitivist
yavanhgindan kurtarmak ve daha saglam bir analitik, politik ve ahlaki cerceveye sokmaktir. Bu gergevenin
dayanagi, toplumsal bir adalet sorunu olarak barinma, 6zellikle de temel bir insani ihtiyag ve insan hakki olarak
uygun ve karsilanabilir konutlar olmalidir. Konut, kurmaca bir finansal varliktir; barinak ya da yuva olarak hi¢ de
kurmaca olmayan statiisu ise tartisilamaz bile. “Yuva” en yiksek insani duygulari uyandirir:

Yuva, duygularin ve mekdnin baglanma, istikrar ve kisisel kontrol hissinde birlestigi yerdir. Kalici bir mekén,
glivenilir bir baglantilar adi, kimligin ve toplumsal yasamin dayanak noktasidir; yuva, duygusal ve maddi
ihtiyaclarin pesinde kostugumuz yakinlik ve giiven merkezidir.>

Konutu metalastirmaktan kurtarma girisimi konusundaki strateji “karin barinmayi etkileyen kararlardaki
rolind sinirlandirip, onun yerine toplumsal olarak sekillenen ihtiyaci koymak” olacaktir. Toplumsal konut
miilkiyetinin saglanmasi, toplumsal konut tGretiminin yapiimasi, konut sermayesinin kamusal olarak, arazilerin ise
toplumsal olarak kontrol edilmesi, mahalleleri orada oturanlarin yénetmesi, pozitif ayrimcilik taninmasi, konut
secenegi sunulmasi ve kaynaklarin adil dagitilmasi gerekmektedir.

47 Neil BRENNER, Peter MARCUSE, Margit MAYER, (2014), Kar Icin Degil Halk icin: Elestirel Kent Teorisi ve Kent Hakki, (cev. Ali Yagiz Sen),
istanbul: Sel Yayincilik, s: 1-28.

48 David HARVEY, (2003), Sosyal Adalet ve Sehir, istanbul: Metis Yayinlari, s:314.

49 Neil BRENNER, Peter MARCUSE, Margit MAYER, (2014), s: 253-257.

50 Neil BRENNER, Peter MARCUSE, Margit MAYER, (2014), Kar Icin Degil Halk igin: Elestirel Kent Teorisi ve Kent Hakki, (iginden); S. Segal ve J.
Baumohl, (1988), “No place like home: reflections on sheltering a diverse population”, Londra: Unwin Hyman, s:250-263.
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