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KRiZDEN CIKISTA BiLiM iNSANLARININ ROLU: PATOCKA’DA “BiLIMSEL VICDAN”

Alkan ARSLAN!

OZET

Edmund Husserl’de kriz diislincesi Avrupa bilimlerinin krizi seklinde bir ifade ile giindeme gelir. Avrupa
bilimlerinin krizi bir bakima Avrupa ruhu olarak diisiiniilen tinbilimlerinin (geistwissenschaft) yasadigi doniisiim
ve diiglistiir. Bu diisiisii kolaylastiran unsurlarin basinda genel olarak naif bir nesnelcilik seklinde kendini
gosteren dogalci tavrin egemen olmasi, beraberinde akli aragsallagtirmasi ve bunun evrensel bir biling seklinde
yapilanmasi gelmektedir. Husserl, modern bilimsel diisiince olarak egemenligini kazanan ve kendini dayatan bu
doniisiim siirecinde “anlamin akip gitmesinde” biitiin bir yasamu etkileyen bir buhranin ortaya ¢ikigini goriir. Bu
buhran anlamdan uzaklagan bilimin salt teknige indirgenmesi ile ger¢eklik ile iliskiyi sorunlu hale getirmektedir.
Ayrica bilim insanlarin1 olumsuz yonde etkileyerek egemen naif nesnelciligin yeniden iiretilmesine katkida
bulunmaktadir. Bilimlerin {izerindeki baskinin gerekg¢elendirebilir ideolojik, siyasi ve ekonomik dinamiklerle
baglantisi diigiiniildiiglinde, cagimizda aragsalci aklin agilamadigin1 gérmekteyiz. Husserl’in “yasam diinyas1”
(Lebenswelt) temelli kriz okumalarini toplumsal arka plan1 odaginda tutarak gelistiren Jan Patocka’nin, yasanan
kriz karsisinda bilim insanlarinin nasil bir pratik konum izleyebileceklerine dair goriisleri bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Bu makale, Jan Patocka’nin c¢aligmalari i¢inde yer alan bilimsel vicdan kavrami iizerinden
bilimlerin ve genel olarak da hayatin tekniklesmesiyle siiregiden “anlam kaybindan” ve aragsal aklin
hegemonyasindan ¢ikisin imkanina odaklanmakta ve Pato¢ka’nin Sokratik meydan okumasinin bilimleri yeniden
koklerine geri ¢agirmadaki islevi degerlendirilmektedir.
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THE ROLE OF SCIENTISTS IN GETTING OUT OF THE CRISIS:
“SCIENTIFIC CONSCIENCE” IN PATOCKA

ABSTRACT

Edmund Husserl's concept of crisis emerges with the expression "the crisis of European sciences." The crisis of
European sciences is, in a sense, the transformation and decline of geisteswissenschaften, which are considered
the essence of the European spirit. One of the main factors facilitating this decline is the dominance of the
naturalistic attitude, which manifests itself as a form of naive objectivism, leading to the instrumentalization of
reason and its structuring as a universal consciousness. Husserl perceives the emergence of a crisis affecting the
entirety of life in this transformation, in which modern scientific thought gains dominance and asserts itself,
causing "the flow of meaning"” to dissipate. This crisis renders the relationship with reality problematic by
reducing science, which has drifted away from meaning, to mere technique. Moreover, it negatively affects
scientists and contributes to the reproduction of the prevailing naive objectivism. Considering the connection
between the pressures on science and justifiable ideological, political and economic dynamics, we observe that
instrumental reason has not been overcome. In this context, Jan Patocka’s views gain significance, as he
develops Husserl’s crisis readings based on the concept of the Lebenswelt while keeping the social background
at the center. This article focuses on the possibility of overcoming the ongoing "loss of meaning” and the
hegemony of instrumental reason caused by the technologization of sciences and, more generally, of life,
through Jan Patocka’s concept of scientific conscience. It further evaluates the function of Patocka’s Socratic
challenge in calling the sciences back to their roots.
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GIRIS

Edmund Husserl, bilimlerdeki krizinin koklerine inmeye calisirken temel bir dayanak noktasi olarak
tam olarak bi¢imsellestirilmis modern doga bilimlerindeki anlam erimesine veya anlamin kuruyup
ortadan kalkmasina ulasir. Anlamin kurumasi ve artik ulagilamayacak kadar belirsizlesmesi durumu
yalnizca bilimin kendisini degil, nihayetinde tiim ruhsal yasami ve toplumsalin kendisini de tehlikeye
atan bir kriz durumunu iretir. Oysa baslangigta bilimlerden ve bilimsel nitelikli bir felsefeden beklenen
hakikate baglilik ve sorumluluk i¢inde bir yasama imkanini 6rneklendirebilmesidir. En azindan bu
sorumlu yasamin miimkiinliigiini ve Onemini bigimsellestirilebilir bir diizeyde de olsa
gosterebilmektir. Modern bilim evrensel rasyonalite ile hareket eder. Bu dogrultuda geometri
aritmetiklestirilir, nitel icerikler dolayli bi¢imlerde matematiksellestirilir ve kesin bir nedensellik
projesini olanakli hale getiren bigimsel bir matematik kendine Oncii bir konum saglar. Her adimin
pratikte kesin bir 6ngoriilebilirlikle yansitilmasi arzulanir. Formiiller {izerinden belirlenen prosediirlerin
bi¢imsel karakteri her bir ugragin anlamimin bosaltilmasin1 gerekli kilar. Sonug¢ deneysel verililerin
kesin ve evrensel bir belirlemesine varmaktir. Bu siirecte rasyonalitenin temel araglart olan
matematiksel kavramlar ve teoriler sorgulanmayan bir gelenekten devralinarak teknik olarak
degerlendirilir. Anlamlar ve kokenleri gittikge belirsizlesir. Sonug, devamli olarak igeriksizlikle
yapilanan bilimin teknige ve tekniklesmeye doniismesidir. Husserl’de tekniklesme negatif bir anlam
tagir. Coziim yeni seviyede bir transendantal 6znelliktir. Yasam diinyamiza bagvurmak gerekir, bu
doniis 6znellige bagvurmanin bir asamasi olarak onemlidir. Ancak burada 6nemli bir sorun kendini
gosterir. Gergeklige dair iretilen anlamlar ile yasam diinyamiz yeniden insa edilmekte ve
dondstirilmektedir. Nesneler belirli bir gergeklik ve gorev bilinci ile devamli olarak diizenlenmekte ve
siraya konulmaktadir. Varliklarin doniisen anlamlar1 ile nesneler artik yalnizca bir kaynak durumuna
indirgenirler. Doniisen veya kuruyan anlamlarla birlikte yasam diinyamiz evrensel nitelikteki bigimsel
genellemeler ile irtibatlarinm yitirirler. Gelinen asamada teknik diinya, mevcut diinyanin bir kopyasi
anlaminda metafizigin ortadan kalktig1 bir belirme siirecidir. Modern teknolojide diinyaya ve dogaya
hiikmeden artik insan degildir. Teknolojinin temel 6zii adeta bizimle olmak istemiyormus gibidir.
Husserl'in bilimlerde analiz ettigi teknolojik olanin egemenligi ve gergegin kaynagi olarak algisal
deneyimin arka plana itilmesi, Heidegger'de varlikla irtibat1 halinde hakikati miimkiin kilan insanin en
temel Ozlerinden biridir. Kriz ¢ok daha derine kok salmistir ve varligin doniisiimiine dair
distiniilmelidir. Jan Patocka da Husserl'in askin fenomenolojisinden yalnizca ontolojiye degil, ayni
zamanda insanin bir biitiin olarak Varliga karsi sorumluluguna da dayanan varolussal bir
fenomenolojik hatt1 izler (Votroubek, 2021: 195). Husserl'in baglica kaygis1 bilimsel yargilarin
temellendirilmesidir; Patocka 'nin birincil kaygisi ise ahlaki ve 6znel bir kesinlik arayisidir (Kohak,
1986, s. 89). Patocka, Husserl'in "temelciliginin" miras¢is1 olmakla birlikte bu temelcilik artik bilimsel
yapilarin epistemolojik statiisiiniin sorgulanmasi ile smirlt degildir. Sorumlulugunu {istlenmemiz
gereken toplumsal bir varlik olarak ahlaki kararlar almanin kag¢milmaz ihtiyaci {izerinden
karakterizedir. Bu zemin lizerinde elestirisini gelistiren Jan Patocka’ya gore teknik cagin belirgin
0zelligi hesaplanabilir kaynaklar ve diizenli kullanimlarla insan faktorii de dahil her varliktan miimkiin
olan en yiiksek performansi almaya odaklanmasidir. Bilimler ise bu performans artiminin bigimsel
araclarina indirgenmistir. Bu karamsar tablo iginde tutunacak kavram feda etme ve vicdandir.
Fedakarlik teknolojik diinyanin hesaplamalarinda goriinmeyen bir seyin kalict varligimi temsil eder.
Hayati ve diinyayr anlama seklimizde bir doniisiime yol agabilecek bir deneyim olan feda etme
mefhumu, bireyin kendisi ile yiizlesmesine ve mevcut ¢agl asmasina yardimci olacaktir. Bu doniisiime
muktedir bir diger alan bilimler alam1 ve 6zellikle tin bilimleri veya insanin toplumsal ger¢ekligini
arastiran beseri bilimler alanidir. Negatif slirecin bir paydasina ve ¢iktisina doniisen bilimleri yeniden
olumlu bir ama¢ dogrultusunda degerlendirmek icin bir paradigma degisikligine ihtiya¢ bulunur. Jan
Patocka i¢in siiregteki yardimci kavram bilimsel vicdandir. Bu makalede ilk boliimde Husserl’de krizin
bilimlerdeki arka plani ana hatlar1 ile ele alinacak, ikinci béliimde bilim insanlar1 baglami g6z 6niinde
bulundurularak krize igeriden bir yanitin imkani ve fenomenolojik bir ¢erceveye yonelmede bilimsel
vicdan ilkesinin veya bilimsellik bilincinin 6ne ¢ikan 6zellikleri degerlendirilecektir.
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Bilimlerde Krizin Arka Plam1

Husserl’in kesin-saglam bir bilim olarak felsefeyi temellendirme ¢abasi kendi kavsaklarini tiretmis bir
stirectir. Bu kavsak noktalar1 bir berraklasma ve zenginlesmeye tekabiil eder. Husserl’in fenomenolojik
girisimi uzun siiredir etkisini gosteren bir kriz durumunun varliginin ve ¢ok yonlii etkisinin ortaya
konulmasi ile birlikte yapilanmistir da denilebilir. Husserl’de kriz okumalar1 ozellikle Avrupa
Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji ¢alismasinda temel basliklar altinda siralanir. Bunlar
genel olarak kesin bilimlerdeki kriz durumu, bilimlerdeki pozitivizmin yapilandirdigt kriz durumu,
kesin bilimleri model aldiklar1 i¢in beseri bilimlerdeki kriz durumu, psikoloji alanindaki kriz durumu,
cagdas kiiltiire dair yani Avrupa insanligina ait kokten bir kriz durumu ve felsede yasanan kriz durumu
olarak belirtilebilir (Husserl, 1970: 7). Burada felsefenin genel olarak yasamdaki ve bilimlerdeki krizi
ele alan 6zel bir rolii oldugu g6z onilinde bulundurulursa, krizi analiz etmesi gerekenin krizi gibi bir
durumla karsilasiriz. Bu 6zel durum Husserl ve takipgileri agisindan fenomenolojik c¢ergevenin
gerekliligine ve zenginlestirilmesine dair bir imkan olarak goriilmiistiir.

Husserl i¢in ortada ciddi bir eksiklik durumu vardir. Bir yanda gelisen ve kendi arastirma nesneleri ile
iligkileri dogrultusunda cesitlenen bilimlerin biiylik atilimi, beraberinde teknigin Orglitlenmesi ve
bunun toplum iizerinde devamli bir etki durumu vardir. Ancak diger yanda tiim bu isleyis i¢cinde diinya
deneyimine dair 6znenin yaratici katkisi ya ihmal edilmekte ya da aklin aragsallastirilmasi ile birlikte
bir tiir korelme ve Avrupa insanligini kusatan ¢okiis durumu etkisini gostermektedir. Husserl, yasanan
Kriz durumunu ve etkisini ele alirken bilimin problemli bir isleyis i¢inde oldugunu disiiniir. Bilimler
acisindan bakildiginda kriz ilk 6nce bilimin yasama yonelik anlaminin yitirilmesi olarak kendini
gosterir (Moran, 2015: 21). Yani bilimin saf olgulara dair salt “objektif” ve varolusumuza dair
“tasarruflu” tutumu, fenomenlere yaklasimimiza dair naif bir “dogalc1” tavrin kuvvetlenmesi ile iliski
i¢indedir, ki bu dogalc1 pozisyon krizin izini slirmeyi veya gidisati kesintiye ugratacak bir miidahale
imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu durum Husserl agisindan insanligin ruhu olarak goriilen
Avrupa’nin aragsal olmayan bir rasyonellik i¢cinde evrensel olan telosuna gidisati agisindan bir engeldir
(San, 2017: 242). Burada ge¢mis referansi belirleyici 6nemdedir. Bilimlerin ve Avrupa insanliginin
krizine dair Husserl’in hamlesi bir yoOniiyle ge¢miste veya bilinen baslangigta neyin 6ne ¢iktigini
hatirlamay1 igerir. Husserl’e gore gecmiste olan yaklagim, bu tek tek uluslarin 6tesinde olan bir tiir
ideal erektir. Husserl’in tespit ettigi lizere, gerek naif Aydinlanma diisiincesi gerekse yirminci yiizyila
dogru etkisini hissettiren pozitivizm ve c¢esitli idealizm bigimleri bu evrensel ruhu negatif yonde
doniistiirmiis veya etkisiz hale getirmistir. Ote yandan Husserl, kesin bilimlerin bilgi iddialarmni ve
gerceklerini ciddiye almamanin irrasyonalist bir pozisyona siiriikleyecegi konusunda nettir. Husserl’de,
Galileo fizigi ve Oklid geometrisinin fenomenolojik yasam diinyasi analizlerinin amaci, indirgemeci
olmayan bir sekilde ne nesnelcilie ne de natiiralizme bagvurmadan, kesin-bilimsel rasyonaliteyi
aciklayabilmektir (Hanna, 2014: 757).

Krizin doga bilimlerindeki seyrine bakildiginda aslinda ideallestirme yoniinde bir tiir unutma veya yok
saymanin  etkili oldugu goriilir. Husserl’e goére bilimler, soyutlama (islemsel olarak
tanimlayamayacagimiz tim unsurlari ve yonleri disarida birakma), ideallestirme (somut bireysel
varliklar yerine ideal yapilarin ikame edilmesi), bigimsellestirme ve islevsellestirmeyi iceren ¢ok
karmagik teorik faaliyetlerin sonucudur. Bilimsel arastirmaya girisilince siireclerin bilimlere dayattigi
sinirlar yavas yavas unutulur ve gerceklerin bilimsel gercekler olduguna dair bir noktaya yonelim
gerceklesir (Kockelman, 1989: 371). Gerek deneysel gerekse matematiksel fizikgiler i¢in kesin
bagntilar ve ideal kutuplarin arayisi giindelik yasama dair ¢ergevenin gbz ardi edilmesi ile birlikte
isler. Oysa bu yok sayilan alan, birlikte hareket edilen formiillerin ilk anlamlarinin kaynagi olan bir
alandir. Bu alan veya diinya, doga bilimleri tarafindan, 6zellikle de fizik tarafindan bir tiir diisiince
kisvesine biiriindiiriilmiistiir, bu da yalnizca yontemi olan bir seyi ger¢ek varlik olarak kabul etmemize
neden olur. Aklin bu rasyonel netlikten muaf isleyisiyle birlikte doga bilimi fikri bir tiir krize dogru
stiriklenir (Moran, 2015: 24). Doga bilimi, kapsamli bir sekilde manipiile edilebilir, anlasilmaz
verilerin salt olgusal bir disiplinine doniisebilir ve doganin bir nihilizmi haline gelir. Patocka’ya gore
bir disiplin ve bilimsellik modeli olarak matematiksel doga bilimi, yakin zamana dek modern
nihilizmin baglica kalelerinden biri olmustur (Patocka, 1996: 71-72).
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Husserl'in bilimlere yonelik elestirisi, kesin bilimler (fizik ve geometri) ile sinirli degildir. Genis
anlamiyla beseri bilimler olarak da ifade edilebilecek tin bilimleri (geisteswissenschaften) elestirinin
merkezinde yer alir. Bu bilimlerin dogrudan merkezi olarak insan varolusunun degerleriyle ilgili
olmasi krizin genele yonelen dogasini temellendirebilmek agisindan 6nemlidir. Husserl, 6zellikle insan
Oznelliginin bilimi olarak psikolojiyi ¢agin 6rnek ve ayricalikli bir bilimi olarak gérmektedir. Husserl’e
gore gerek gecikmis gelisimi gerekse metodolojik zorluklari ile psikolojinin krizi aslinda bir biitiin
olarak kiiltiir bilimlerinin kars1 karsiya oldugu krizin bir simgesidir (Moran, 2012: 123). Bilim
insanlarmin rolii veya genel toplumsal iiretim siirecindeki rolleri ancak i¢inde bulunulan bir bilim
yapma ortamina ve bu ortama dair kurucu veya yonlendirici disiincelerle birlikte ele alinabilir. Modern
bilimin iizerine kendini insa etmeye calistigi nesnellik ve 6znellik arasindaki temel kartezyen ayrim,
Oznelligin dogasin1 temel olarak yanlis anlamistir. Yaklasik olarak Galileo’dan itibaren nicel ve
matematiksel iliski ve kategoriler iizerinden kendi mesrulugunu temellendirme yonelimindeki modern
bilim anlayisi, gergekligin Olgiilebilirligi ve formal bir gosterime sahip olmasi iddiast ile hareket
etmistir. Diinyanin deneyimlenme bi¢imi olarak 6znelligin duyusal deneyimin sinirliligr ile birlikte
diistintilmesi, 6znelligin ihmal edilmesi veya indirgenmesi egilimini canli tutmus, diinyanin tasarimina
dair bir kriz durumu kendini gostermistir. Oznelligin indirgenmesi, naif nesnelci bilim anlayisini
kuvvetlendirirken bu durum 6znelligi dikkate alan yeni gelisen bilimsel disiplin ve ¢ergeveleri de kendi
baglami iizerinden belirler. Kartezyen yol, kesin kanit alan1 saglama ve bu sekilde kesin bilginin insa
edilebilecegi bir temel olusturmanin zemini olarak kabul edilir. Husserl’in tavri kartezyen ayrimin
onemini teslim eden, ancak bu yaklasimda tanimlanan egonun durumunun yeniden degerlendirilmesini
igerir. Husserl, fenomenolojinin temellerinin kartezyen bir ego temelinde atildig1 iddiasindan
vazgecmezken, mutlak bir egodan bir bilim olarak felsefenin tiiretilmesinin kolay olmadigini savunur
(Luft, 2004: 208) Kartezyen Oznellik, 6znelligi fenomenolojik sezginin bir alan1 olarak kavramada
yetersiz olsa da, etkisini genel tin bilimlerinin tamamina dogru genisletir. Bunun ifadesi psikoloji basta
olmak tizere tin bilimlerinin doga bilimlerinin nesnelci yontem ve yaklasimina dykiinmesi durumudur.
Husserl, bu 6ykiinme durumunda ger¢ekten tam anlamiyla bilimsel bir psikoloji i¢in engel teskil eden
dogalc1 tavrin etkisi oldugunu diisiinmektedir (Husserl, 1995: 39). Ote yandan doga bilimcileri, igine
diisiilen kriz durumuna dair her tiir metafizigin kovulmasi seklindeki naif bir tavir ve beklenti ile siireci
yonetmeye c¢alisirlar ki, PatoCka’ya gore bu yine bir unutmayi icerir. Bu kez unutulan sey, netlige
ulagsma dogrultusunda gerekli olan arastirma yoniiniin fizikte uygulananin tam tersi oldugudur.

Bilimin Kendini Sorgulamasi

Patocka, modern bilimin doganin gii¢lerini matematiksel denklemler olarak ortaya ¢ikardigini ve bize
onlart hesaba katma yetenegi verdigini belirtir (Lubica, 2016: 140). Modern insanlar bu
matematiklestirilmis dogayr "sOmiirmek ve genisletmek i¢in yalnizca bir hak olarak degil, aym
zamanda gorevli bir ara¢" olarak anlarlar. Formiiller ve izlenen diger bigimsel prosediirler anlamin hizli
bir sekilde erimesini kolaylastirir. Ortaya ¢ikan durum bilimin tamamen teknige veya dogayi kesin bir
sekilde hesaplama iddiasindaki tekniklesmeye doniisiimiidiir. Dilinya ve insan yasamini kat1 bilim ve
matematiksel formiillerle a¢iklamak, insanin kendisinin oldugu seye yani hakikatle orijinal bir iligki
icinde durabilen bir varliga erismesinin 6niinde bir engeldir (Belejkanicova, 2022: 2). Bilim, doniistiigii
teknolojik-teknik bigimiyle kapitalist liretim iliskileri agisinda en basta hesaba katilmasi gereken
belirleyici bir dretici gilic olarak degerlendirilir. Artik mesele bodyle bir bilimin artik nasil
yonetilecegidir. Bu durum yasanan doniisiimiin farkinda, aklin aragsallasmasina, yeni tiir aracsalct
pozisyonlara kapilmadan itiraz edebilecek, anlamin eriyip gitmesine karsi bilingli bir tavir gelistirecek
kuramsal bir unsuru gerekli kilmaktadir. Bu tavir sistemli bilgi tiretimi ve aktarimi siirecinde ¢alisan
bilim insanlarina 6zellikle 6nemli bir sorumluluk yiikler. Gerek doga bilimleri gerekse beseri bilimler
alanlarindan bilim insanlari, yagsanan kriz karsisinda bilginin dogas1 ve hakikatin daha derin anlami ile
etkin sekilde ilgilenebilecek teorik ve pratik yatkinliklara sahiptir. Bilim insanlar1 krize i¢eriden bir
yanit verebilirler. Ancak yasam diinyasi ile bilim diinyasindaki karsilikli iliskinin dogru sekilde
kavranmasi bir ilk adim olarak gereklidir. Bilim, yasam diinyasindan hem yararlanir hem de onu
etkiler. Teorik iggoriiler yasam diinyasi tarafindan 6ziimsenir ve iginde biitiinlestirilir (Zahavi, 2019:
64). Yasam diinyas1 bilim i¢in degerli gozlemler ve veriler sunar, bilim ise yasam diinyasina yeni
davranis ve diisiince kaliplar1 kazandirir. Ornegin iiriin verimliliginde diisiis, mevsimlerin beklenenden
farkli siire ve etkilerle yasanmasina bagli dogal afetler, toprak yapisinda bozulma veya zararli yeni
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organizmalarin tiiremesi gibi olgular ve Ozneler arasindaki etkilesim bilim diinyasinin iklim dostu
tohum kullanimi, siirdiirilebilir tarim teknikleri veya organik giibrenin 6nemi gibi konularda
calismalara yonlendirir. Bu ¢aligmalar ile yasam diinyasina geri doniiliir ve verili bir baglamda yeni
normlarin igsellestirilmesi giindeme gelir. Bu irtibatin gozden kacirilmasi veya bilimsel yapilarin
yasam diinyasina referanslarindan bagimsiz olarak yorumlanmasi Husserl’in dikkat ¢ektigi bilimsel
yapilarin yalnizca ampirik olgularin tekniklestirilmesi ve idealize edilmis yaklasimlar olarak anlam
tagimasi veya anlamdan bosaltilmasi tehlikesini tiretir (Rouse, 1987: 224).

Bir diger dikkat c¢ekilmesi gerecken husus, bilim insanlarinin her zaman i¢in belirli bir toplumsal-
tarihselligin ve bu toplumsala dair 6ne ¢ikan toplumsal imlemlerle iliski icinde hareket etme
durumudur. Bilim insanlarinin 6zellikle egemen siyasi-ekonomik gii¢ iliskilerinin belirledigi ve etkisini
felsefi giic iligkileri (maddeci veya idealist pozisyonlar) ile etkilesim i¢inde gdsteren, kendiliginden bir
felsefi pozisyona veya diisiinme bi¢imine yonelik giiclii ¢ekimleri géz Oniinde bulundurulmalidir.®
Bilimlerin kendi mantiklarin1 olusturduklar1 baslangic noktalar1 olarak kabul edilen kategorilerin
aslinda genisletilmis bir tarihin sonucu oldugunu dikkate almak gerekir. Bilimsel aragtirmalar belirli bir
sosyo-ekonomik baglamda yiirtirliikkte olan bilgiler ve tiretim araglari tarafindan yonlendirilen sosyal
uygulamalardir (Zwart, 2022: 177). Bu dogrultuda bilimsel sdylemlerin {iretimi ve isleyisiyle baglantili
biitiinlestirici ve merkezilestirici iktidar etkilerine dair bir farkindaligin 6nemini vurgularken, bilim
insanlar1 ve entelektiieller bu etkiyi ve islevini devamli olarak g6z 6niinde bulundurmak durumundadir.
Bilimlerin spesifik alanlarindaki entelektiieller bir yoOniiyle iktidar etkisi altinda kalsalar da,
alanlarindaki bilgi ile kurduklar1 6zgiin iliskilerinden kaynakli stratejik konumlarin1 devam ettirirler
(Foucault, 2011: 49). G6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta, gii¢ iligkilerine, bu etki ile devaml
olarak belirlenen i¢inde hareket edilen zemine, gerekse bununla etkilesim halindeki akil karsisinda
kendi 6znelligini dikkate alacak elestirel — mesafeli bir biling durumudur.

Jan Patocka, bilimsel yaklasimin eger dikkatli sekilde ele alinirsa degerli baz1 6zellikleri bulundugunu
belirtir (Patocka, 2022: 214). Bilimsel yaklasim, her seyden once o6ziinde bilingli ve nesnel olmaya
yonelik bir tiir aktif bir yaklasimdir. Bilim insanlar1 arastirma nesnelerine yonelik ¢alisma yliriitiirken
kendilerini biiylik Olgiide 6znel perspektiflerden uzak tutmaya calisirlar. Bu 06znel perspektifler
giindelik yasamda diinyay1 belirli bakis agilar1 {izerinden deneyimlemenin imkanini sunarlar. Ornegin
sorgulama ihtiyaci hissedilmeden benimsenen verili toplumsal baglam veya beden kadar, 6znel yasanti
ve algilar da bir dogal nesne olarak kabul edilir. Bu 6znel deneyimler, 6rnegin zamanin ilerlemesi veya
toplumun bir biitiin olarak algis1 6znel olanin tipik dogal goriinmesi kapsaminda diisiiniilebilir. Her ne
kadar dogal goziiken deneyimler, ¢esitli biling yapilart ve anlamlandirma siireglerin etkilerini
lizerlerinde tasiyor olsalar da gergekligin ve bilginin olanagma dair verili olarak kabul edilirler.
Bilimler bu verili veya sorgulanmamig kabul edilen zemin iizerinden beslenirler. Bu dogrultuda 6znel
perspektiflerin diinyadaki mevcut durumumuza dair bir tiir dogalc1 karakter icerdigi diisiiniiliirse, bilim
insanlarmin kendi faaliyetlerinde bu tavr1 askiya almaya yatkin kisiler olduklar1 belirtilebilir.
Patocka’nin ifadesi ile bilim insanlar1 nesnellige ulasmaya calisirken bile 6znelliklerinin farkindadirlar
ve “onu feda etmeyi, riske atmayi, sorunlu hale getirmeyi segerler” (Patocka, 2022: 214). Bu bilingli
tavir belirli bir otorite diislincesi ve etkisi ile de ¢eliskili bir iliski olusturur. Karar verme siirecinde
arastirma nesnesinin veya seyin kendisinin aktiiel durumu belirleyicidir ve bu durum tamamlanmis
kapal1 bir iliski bigimine izin vermeyecek bir esnekligi gerekli kilar. Bilim insanlari, diinyanin deneyim
ve bilim diinyasi seklindeki goriinme bigimlerinin fark edilmesinde belirli bir avantaja sahiptirler,
bununla birlikte naif bir pozisyona diismemek i¢in bilim diinyasimi salt tezahiir edenin arkasindaki
diinya olarak degil, incelenen giindelik deneyim diinyas1 olarak dikkate alabilmek onemlidir (Zahavi,
2019: 65). Bilimlerdeki boliinme ve bilim insanlari arasindaki irtibatsizlasmanin derinlesmesi
karsisinda bu arka plan daha biitiinciil girisimler i¢in bir imkan sunabilir. Bilim insaninin nesnesi ile
iligki halinde devamli olarak kendini incelemesi ve degerlendirmeye tabi tutmasi gerekir. Bu devaml
inceleme durumu, geride birakilan naif anlam sonras1 yeni anlam arayislar agisindan da 6nemlidir.

?Althusser, bilim insanlarinin kendiliginden felsefesinin igeriginin celisik fakat kendiligindenlik 6zelliginde birlesen iki
0geden olugtugunu belirtir. Birinci 6ge bilim i¢i olarak diisiiniilen maddeci-nesnelci pozisyondur. Bilimsel bilgi nesnesinin
dissal ve maddi olarak gergekten var olduguna ve nesnelligine yonelik inanci igerir. Tkinci 6ge ise “bilim dis1” olarak
tanimlanir. Bunlar felsefi tezlere doniistiiriilebilecek inanglar veya inanig bigimleridir. Bilimsel pratik disinda olusan fakat
bilimse siireglere yansimasi bulunan inaniglar seklinde diistiniiliir. Bkz: Althusser, L. (2003) Felsefe ve Bilim Adamlarinin
Kendiliginden Felsefesi. Istanbul: Ithaki Yayinlari, s5.110-111.
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Bilimsel Vicdan

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki evrede krizin yeni gelismelerle derinlesmesi, bir yandan
kiiresellesme ve genisleyen kapitalist toplumun, diger yandan genisleme arayisindaki reel sosyalizm
deneyimlerinin aragsalc1 rasyonalist isleyislerine karst1 Jan Patocka tarihe bakarak bir
sorunsallastirmay1 giindeme getirir. Gergek felsefenin, diisiincenin ve yasam deneyiminin sentezinde
dogdugu seklindeki bir yonelim ile hayatin gergegini savunan Jan PatoCka’nin ¢izgisi, bilgi ile birlikte
diisiiniilmesi gereken temel degerlerin topluma 6nemini hatirlatma gabasi ile bir yoniiyle Sokratik bir
girisimdir (Zelinsky, 2019: 378). Kullanilacak malzeme tarihsel-toplumsala dairdir. I¢inden gegilen
cagdaki siiregiden savaslar ve yikimlar, tarihin sorunsal tarafini verir. Giiniimiiz krizi, teknoloji,
orglitlenme ve giliciin tek bir glic bi¢giminde toplanmasiyla nitelenir. Bu durum mevcut diinya
anlayisinin niyetleriyle uyumludur; mevcut diinya "giic ve yasama giicliniin" hiikiim siirdiigii yerdir
(Ritter, 2017: 391) One ¢ikan bu gii¢ konsepti anlam ile irtibatlandirilmistir. Tarihin verili bir
zamanindaki belirli bir anlam, farkli sekillerde yorumlanabilir ve yine anlamin nasil alinacagi verili bir
tarihsel anin etkisi {lizerinden belirlenir. Teknoloji ve ona atfedilen degerler tarihseldir. Her tarihsel
evrede gegerli olacak sabit bir anlamin olmamasi G6zne agisindan elestirel mesafeyi getirir.
Mesafelenme anlam dolayimindaki bireyin disinda degil yeni bir duruma ge¢meyi tercih eden bireyin
kendisindedir ve her zaman bir eylem durumu ile karakterizedir. Insanlar, i¢inde bulunduklar:
toplulukta ancak kendilerini olumsuzlayarak eylemleri ile kendilerini kurabilirler. Bu kurma ayni
zamanda bir uzaklasmayi da icermektedir. insanlar anlamlardan muaf bir sekilde yasayamazlar. Naif
karakterdeki anlamin sarsilmasi durumu, insanlarin dogrudan verili anlamdan umutlarini keserek bunu
ileriye yonelik bir yol olarak kabul etmeye hazir olmalar1 kosuluyla yeni bir kuramsal yonelime vesile
olabilir. (Junglos, 2020: 311) Bilimler alan1 bu agidan krizin etkisini derin sekilde tasisa da halen
Oonemini korumaktadir.

Fenomenlere yonelik bilimsel bir sagduyu ile mesafeli tavir alis, pratigi yonlendiren ilkesel bir tutum
ve pozisyonun varligini kapsar. Patoc¢ka’da “bilimsel vicdan” veya “bilimsel biling” kavrami bu agidan
islevseldir. Oznellik ile 6zel bir iliskisi bulunan “bilimsel vicdan” siiregiden krize kars1 epistemolojik-
etik temeli bulunan bir biling durumunu ifade eder. “Bilimsel vicdaninin” ayni zamanda bir “bilim
vicdanin1” igerdigi de belirtilebilir. Patocka, bir ayrima giderek bilimsel vicdani tanimlar; “Bilimsel
vicdan, konunun Ozgiir ve bireysel olarak tanimlanmasini, kisinin sonuglarini agiklama 6zgiirliigiini
vb. gerektirdigini varsayan “Ozglr bilimsel arastirma ilkesinden” aslinda bagka bir seydir” (Ritter,
2017: 215). Bu ac¢idan bilimsel vicdanin kuramlar, pratikler, sorunsallastirmalar, kesifler gibi pek ¢ok
alanda kendini ortaya koyabilen aktif bir ilke, bir biling durumu ve yaklasim oldugu belirtilebilir. Yani
herhangi bir bilimsel alan ile veya tarihsel gelisim evresi ile sinirlandirmaya karst direng gosteren bir
yapidadir. Patocka, bilimsel vicdanin bir ilke olarak hem bi¢imsel oldugunu yani konudan bagimsiz
olarak dogrulugunu devam ettirdigini, hem de hipotetik bir yonii oldugunu diisiiniir. Bilimsel vicdanin
kurdugu Ozneler arasi etkilesimin bilimin biirokratiklesme tehlikesi karsisinda olumlu bir rol
oynayacagini savunan Patocka’ya gore, cliriimenin etkisi kendini digsal olarak otorite talepleri, statii
dayatmalar1 veya herhangi bir digsal basar1 baskisi seklinde gosterse de, bilimsel vicdanin verili olan
disaris1 ile Ozel bir iligki iginde olmasi verimli sonuglar dogurabilir. Bu dissallik bilimsel agidan
yetersiz kaynaklarla iliskisi i¢inde ele alindiginda artik sliphe uyandirir ve hizli bir sekilde
igsellestirilmez (Ritter, 2017: 215). Patocka, insanlarin verili olan1 asma yetenegine giivenir ve
diinyada verili olandan bagka bir "bir sey" ile iliskinin imkanina yonelir. Bu baglamda tarithi de
“g0riinmez bir alana dayanan bir diinyanin insaas1” seklinde yorumlamak ancak verili olmayan ile
iliski tizerinden somutlasir (Ritter, 2017: 394-395).

SONUC

Husserl’de Avrupa insanliginin ve bilimlerin krizi temel olarak anlam yitimi ile birlikte rasyonalizmin
krizi olarak one ¢ikmus, Ozellikle krizin derinlesmesinin tasiyicilari olarak olgu meselelerine dair
metodolojik sapmalara dikkat cekilerek krizden ¢ikisin temel yonelimi ve araglari tanimlanmaya
calisilmistir. Husserl’in birinci tekil sahs1 merkezine alarak egemen hale gelen dogalci tavrin askiya
alinmasin1 igeren fenomonelojik projesi, giiglenen realizm veya yeni olgucu, naif nesnelci
rasyonalizme karst farkli bir yolun miimkiinliigiinii gostermistir. Husserl’in takipcilerinden Jan
Patocka, aragsalci aklin uzunbitimli etkisini bir yandan kapitalist iiretim bi¢iminin kurdugu birey-
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toplum iliskilerinde, diger yanda biirokratik nitelikte negatif bir sosyalizm pratiginde tecriibe etmistir.
PatoCka, krize dair gerekli olan tavri diisiinlirken bizi cevreleyen deneyim diinyasina, toplumsal
fenomenlere ve bilimlerin isleyis tarzina gotliriir. Bu hamle ¢6ziime dair ¢esitli teklifleri de
somutlastirir. Thtiya¢ duyulan seylerden biri tekniklesmenin hizlanmasi ile bigimsellik altinda anlamin
erimesine karsi bilingli bir tavirdir. Bilimlere ve bilimsel ¢aligmaya dair genel bir yaklasim ve biling
durumu bu acidan c¢esitli imkanlar sunmaktadir. Bilimsel vicdan olarak ifade edilebilecek bu ilke,
tutum veya yonelim, bozucu etkilere karsi belirli bir korunaklilik durumu saglar. Ancak Patocka
bilimsel vicdan ilkesinin kriz ve bozulma karsisinda kendi ikili 6zelliginin farkinda olunmasi
gerektigini belirtir. Bu ilke bilimsel acidan olmasi gereken bir bireysellikle iliski i¢indedir. Ayrica
bilim insanlarinin ve kurumlarin ortak arka planlar ve yonelimler ile dayanismasini da giindeme getirir.
Bilimsel vicdan, gerekli olan mesafelenme ve bozucu etkiye karsi bagisikligin istikrar1 agisindan bir tiir
bilim insanlar1 dayanismasi ile karakterizedir. Dikkatli bir sekilde ele alindiginda fenomenolojik bir
projeye yonelmeyi de kolaylastirabilecek bilimsel vicdan, yerlesik goziiken kurumlarinin tezahiir
stireclerini sorgulayabilir. Bu sorgulama toplumsal alandaki yapi ve kurumlarin siyasi-ideolojik
oOrtintiilerinin farkina varilmasi ve tarihselliginin gosterilmesi agisindan da faydali olabilir. Diger bilim
alanlarindan bagkalarinin katkis1 ve bilingli miidahalesini gerektiren, bu baglamda en genis anlamiyla
bilimler alani i¢inden gelistirilecek bilingli ve dayanismact bir tavir degisikligine imkan tanir. Bilimsel
vicdan, bu acidan baskalarin1 ve diinyay1 énemsemekle karakterize olacak bir rasyonalitenin ve etigin
izinin stirtilebilmesinin miimkiinliiglinii de ortaya koymaktadir.
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