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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ALANINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
FiZiKSEL AKTiVITE MEKAN SECIiMINi VE FiZiKSEL AKTiVITEYE
KATILIMINI ETKILEYEN FAKTORLERIN iINCELENMESIi*

ENES ISIKGOZ!, MELIKE ESENTAS? H. MURAT SAHIN!

OZET

Amac: Bu caligmanin amact, beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren dgrencilerin, fiziksel aktivite
amacli mekanlara katilimlarin1 engelleyen ve bu mekanlar1 tercih etmelerini etkileyen faktorleri incelemektir.
Yontem: Arastirmanin c¢aligma grubunu; 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde Spor Bilimleri
Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi,
Antrenorliik ve Rekreasyon boliimlerinde d6grenim goren 196 erkek ve 108 kiz olmak iizere toplam 304 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Gliimis ve ark. (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Fiziksel Aktivite
Mekan1 Degerlendirme (FAMDO)” dlgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz
gruplar igin t-Testi, tek yonlii varyans (ANOVA) ve korelasyon analizinden yararlamlmistir. Bulgular:
Aragtirmaya katilan ogrencilerin “Fiziksel Aktivite Mekani Se¢imlerini Etkileyen (FAME)” faktorler alt
boyutundan almis olduklari puanlarinin ortalamasi 1,47+0,35, “Fiziksel Aktiviteye Katilmalari1 Engelleyen
(FAKE)” faktorler alt boyutundan almis olduklar1 puanlarinin ortalamasi 1,81+0,58, olarak gerceklesmistir.
Ogrencilerin FAME ile FAKE puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon gozlenmistir (r = 0,457;
p < 0,01, r> =0,21). Sonu¢: Arastirma sonucunda Ogrenciler, fiziksel aktivite mekén se¢imlerini “cok dnemli”,
fiziksel aktiviteye katilimlarini engelleyen unsurlari ise “6nemli” gormiislerdir. Ogrencilerin fiziksel aktivite
mekan se¢imi Slgek puanlar ile fiziksel aktiviteye katilmalarimi engelleyen unsurlara iligkin 6lgcek puanlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Spor, Fiziksel Aktivite, Fiziksel Aktivite Mekdni

ANALYSIS ON THE FACTORS AFFECTING THE VENUE SELECTION AND
PARTICIPATION OF STUDENTS STUDYING IN PHYSICAL EDUCATION AND
SPORTS FOR PHYSICAL ACTIVITY

ABSTRACT

Aim: The purpose of this study is to examine the factors that prevent the participation of physical
education and sports students in physical activity areas and affect their preference for these places. Method: The
research group of the study consists of a total of 304 students, including 196 male and 108 female students
attending Physical Education and Sports Teaching, Sports Management, Coaching and Recreation departments of
Physical Education and Sports Schools and Faculties for the spring semester of 2016-2017 academic year.
Research data were collected with the “Physical Activity Venue Evaluation (PAVES)” scale adapted into Turkish
by Gumiis et al. (2015). Descriptive statistics, t-Test for independent groups, one way variance (ANOVA) and
correlation analysis were used in data analysis. Findings: The average scores of the participant students obtained
from the sub-dimension of the factors “Affecting Venue Selection for Physical Activity (FAME)” are 1.47+0.35
while the average scores coming from the sub-dimension of the factors “Preventing the Participation in Physical
Activity (FAKE)” are 1.81+0.58. A positive and moderate correlation has been observed between the FAME and
FAKE scores of the students (r = 0.457; p < 0.01, r2 =0.21). Conclusion: Following the research, students
considered their choices for physical activity as “very important” and the factors preventing their participation in
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physical activity as “important”. A positive and moderate relation was observed between the scale scores of
students for physical activity venue selection and the scale scores regarding the factors preventing their
participation in physical activity.

Key Words: Physical Education, Sport, Physical Activity, Physical Activity Venue

GIRIS

Glinlimiizde saglik hizmetlerinin giderek artan maliyeti nedeniyle koruyucu saglik
hizmetleri alaninda calismalara daha da Oonem verilmeye baslanmistir. Koruyucu saglik
hizmetleri kapsaminda erken tam1 ve tedavi Onlemleri, asilanma, dengeli beslenme,
rehabilitasyon, fiziksel aktiviteler vb. bir dizi faaliyetler onerilmekte ve bunlarin bir kismi
kamusal hizmet olarak yerine getirilmektedir. Koruyucu saglik acisindan fiziksel aktivitenin
yeri ve onemi kuskusuz biiytiktiir. Ciinkii fiziksel aktivitenin saglik ve zindelik i¢in sagladigi
yararlar giderek daha iyi anlasilmaya baslanmis, diizenli fiziksel aktivitenin saglikli kilonun
stirdiiriilmesi, dayaniklilik, gii¢ ve esnekligin artmasindaki roliiniin yani sira kronik hastaliklara
yakalanma riskini azalttig1 agik¢a bilinmektedir (beslenme.gov.tr).

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) fiziksel aktiviteyi iskelet kasi tarafindan iiretilen;
calisirken, oyun oynarken, ev islerini yaparken, seyahat ederken ve eglence amagli ¢aligmalarda
yer alan faaliyetler de dahil olmak {izere enerji harcamasini gerektiren herhangi bir bedensel
hareket olarak tanimlamaktadir (WHO, 2017). Fiziksel aktivite kas dayanikliligi, kas giicii,
kardiyovaskiiler dayaniklilik, viicut kompozisyonu ve esneklik, ¢ceviklik, denge, koordinasyon,
hiz, gii¢ ve reaksiyon siiresi gibi hem saglik hem de beceri ile ilgili bilesenleri igermektedir
(Caspersen ve ark., 1985). Nitekim insan fiziksel aktivite i¢in tasarlanmis olup, hareket yoluyla
sagligl olumlu yonde etkilenmektedir. Fakat gilinlimiizde birgok kisi fiziksel olarak yeterince
aktif olmayan yasam tarzini benimsemis oldugu goriilmektedir (Alricsson, 2013).

Gilintimiizde teknoloji ve kentlesmenin insanlar lizerinde meydana getirdigi gerilimi
onlemek ve stresi azaltmak i¢cin bos zamanlarin fiziksel aktivitelerle degerlendirilmesi
onemlidir (Tekin ve ark., 2004). Hizla gelisen kentlerle birlikte insanin dogadan uzaklasmast,
kentsel yasam stresi ve gelisen teknolojinin yasami kolaylastirarak git gide daha hareketsiz bir
hale getirmesi, insanlar1 fiziksel aktivite veya eglence amagh rekreasyon alanlarina
yonlendirmistir (Glimiis ve ark., 2017). Ciinkii aktif yasam, bireylerin fiziksel ve zihinsel
sagligint gelistiritken ayn1 zamanda sosyal baglilik ve toplumun refahina da katki
saglamaktadir. Yapilan arastirmalara diizenli olarak yapilan fiziksel aktivitenin, aerobik
kapasite, kas kuvveti, viicut dengesi, koordinasyon ve metabolik fonksiyonu gelistirdigi, kemik
dansitesini, kan yagi ve insiilin seviyelerinde ve bagisiklik sisteminde olumlu gelisme sagladigi
goriilmiistiir (Task Force on Community Preventive Services, 2002)
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Fiziksel aktivite sadece spor aktiviteleri ve planli eglencelerle sinirli degildir. Fiziksel
aktivite olanaklari, insanlarin yasadiklar ve ¢alistiklar1 yerlerde, mahallelerde, egitim ve saglik
kuruluslarinda, kisacasi her yerdedir (Edwards ve Tsouros, 2006). Fiziksel aktiviteler arasinda,
yiirliyiis veya bisiklete binme, dans, geleneksel oyun ve eglenceler, bahgecilik ve ev isleri ile
birlikte spor veya bilingli egzersizler bulunmaktadir. Spor genellikle bir tiir rekabet
icermekteyken, egzersiz genellikle sagligin gelistirilmesi i¢in yapilmaktadir (WHO Regional
Office for Europe, 2006). Modern fiziksel aktivite arastirmalari, 1950'lerde Morris ve
arkadaslarinin otobiis soforleri ve kondiiktorler iizerinde ilk kez yapmis olduklar1 aragtirmayla
baslamis (Morris ve ark., 1953) ve halen uluslararasi diizeyde gerek hiikiimetler nezdinde ve
gerekse cesitli organizasyonlar tarafindan arastirmalara konu olmaktadir. Giiniimiizde de
bireylerin fiziksel aktivitelerle aktif olarak katilmasi i¢in ulusal ve yerel diizeyde onlemler
alinmakta, faaliyetler gerceklesmektedir. Ozellikle bireylerin yogun is temposu arasinda bos
zamanlarim1 fiziksel aktivitelerle degerlendirilebilecegi mekanlar olusturulmaktadir. Bu
mekanlar igverenlerce is yerlerinde kurulan mekanlar oldugu gibi, 6zel tesebbiislerin ve yerel
yonetimlerin kentsel alanlarda olusturdugu, park bahgeler, fitness merkezleri, oyun sahalari,
yiirliylis ve bisiklet yollar1 vb. rekreatif etkinliklere yonelik mekanlardir. Nitekim kamusal bir
hizmet olarak fiziksel aktivite ve aktif yagsamin desteklenmesi ¢abalari, giindelik yagamin farkli
alanlarinda tiim vatandaslarin ihtiyaclari ile ilgilenmek genis bir kapsamda esitligin saglanmasi
icin de bir dnkosuldur (Edwards ve Tsouros, 2006).

Bireylerin fiziksel aktivitelere katilimini etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorleri; demografik ve biyolojik, psikolojik, biligsel ve emosyonel, davranigsal nitelikler ve
beceriler, sosyal, kiiltiirel ve fiziki ¢evre olarak siralayabiliriz (Sallis ve Owen, 1998). Ciinkii
bireyler, yasadiklar1 dogal ve sosyal ¢evre, cinsiyet, yas, yeterlilik ve motivasyon gibi kisisel
faktorlerden etkilenebilmektedir. Sokak plani, arazi kullanimi, eglence tesislerinin ve parklarin
konumu, ulagim sistemi, yol giivenligi, su¢ ve benzeri tehlikeler gibi unsurlar bireylerin fiziksel
aktiviteye katilimin etkilemektedir. Nitekim insanlar parklar, yesil alanlar, rekreasyon alanlari
gibi kilit 6neme sahip mekanlara kolayca ulasabildikleri ve yararlandiklar1 zaman daha aktif
olmaktadirlar (Edwards ve Tsouros, 2006). Rutin fiziksel aktivitelerin yerel ortamlarda daha
cok sekillendigine iliskin uzmanlar arasinda fikir birligi bulunmaktadir. Sokak, park ve
caddelerin tasarimi gelistirilerek fiziksel aktiviteyi kolaylastirmali, 6zellikle parklarin, yiiriiyiis
ve diizenli egzersizler i¢in daha ¢ekici hale getirilmesi gerekmektedir (Cohen veark., 2006).
Zaten kentsel mekanlardaki bos vakit degerlendirme faaliyetlerinin yeterli, ¢esitli, kaliteli, adil
ve erisilebilir bir bigimde sunulmasi kent bilimin de temel hedeflerinden biridir (Karakiiciik ve

Giirbiiz, 2007).
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Bu kapsamda fiziksel aktivite mekanlarmin tasidigi nitelikler 6nem tasimaktadir.
Yapilan arastirmalarda; fiziksel c¢evre etmenleri, spor tesislerine erisim, hizmetlerden
yararlanma, mevsim ve hava kosullari, fiziksel aktivite yapilan ortamin fiziksel durumu,
yiirtime, bisiklete binme gibi aktiviteler i¢in uygun alanlar bulunmasi, bu alanlarin tasarimi ve
bu alanlara ulasilabilirlik gibi unsurlarin fiziksel aktiviteyi etkiledigi goriilmiistiir (King ve ark.,
2000; Kiper, 1999; Barbour, 1999). Bireylerin bu mekanlari segerken onlari yonlendiren ve
engelleyen unsurlarin bilinmesi gerek koruyucu halk sagligi agisindan ve gerekse bu
mekanlarin olusmasinda yetkili olan makamlarin gelecege doniik planlama ve diizenlemeler
yapmalarina katki saglayacaktir. Bu calismanin amaci, beden egitimi ve spor alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin, fiziksel aktivite amagli mekanlara (park ve rekreasyon alanlar1 gibi)

katilimlarini engelleyen ve bu mekanlari tercih etmelerini etkileyen unsurlari incelemektir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu;
2016-2017 egitim o0gretim yil1 bahar doneminde Spor Bilimleri Fakiilteleri ile Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarnin; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Y&neticiligi,
Antrendrliik ve Rekreasyon boliimlerinde 6grenim goren 196 erkek ve 108 kiz olmak iizere
toplam 304 6grenci olusturmaktadir. Calismanin veri toplama islemi elektronik ortamda Google
Documents hizmeti kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcr sayisini artirmak igin veri
toplama linki WEB sayfalarinda ve ¢esitli sosyal medya platformlarinda (facebook, twitter vb.)
paylasilmistir.

Aragtirmanin verileri Stanis ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen, Giimiis ve ark. (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve kisilerin gittikleri mekani fiziksel aktivite mekani olarak
se¢melerinde etken olan nedenleri sorgulayan iki faktorlii “Fiziksel Aktivite Mekani
Degerlendirme (FAMDOQ)” &lgegi ile toplanmistir. Tiirkgeye uyarlanan iki faktorlii dlgek
toplam 26 maddeden olugmaktadir. “Fiziksel Aktivite Mekan1 Se¢imi (FAMS)” alt boyutu, park
ve rekreasyon alanlarina fiziksel aktivite amagli gelen insanlarin, geldikleri mekan fiziksel
aktivite mekani olarak segmeye iten unsurlari iceren 11 madde, “Fiziksel Aktiviteye Katilim1
Engelleyen Unsurlar (FAKE)” alt boyutu ise kisilerin park ve rekreasyon alanlarina fiziksel
aktivite i¢in siklikla katilimlarimi engelleyen unsurlari iceren 15 madde bulunmaktadir.
Uyarlama ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart birinci alt boyut (FAMS)
icin .82, ikinci alt boyut i¢in .91, her iki alt boyut i¢in toplam .85 olarak bulunmustur (Giimiis
ve ark., 2015). Mevcut calismada ise dlgegin i¢ tutarlilik katsayilari, birinci alt boyut i¢in

Cronbach Alfa degeri .72; ikinci alt boyut i¢in.86 ve toplamda ise .87 olarak bulunmustur.
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Olgek 5°1i Likert tiiriinde olup, 1-5 arasinda derecelendirilmistir (1:Cok Onemli,
2:Onemli, 3:Fark etmez, 4:0nemsiz, 5:Cok Onemsiz). Olcegin aralik genisliginin, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayist” (Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmasi géz oniinde tutularak,
arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-
1,80=Cok Onemli”, “1,81-2,60=Onemli”, “2,61-3,40=Fark Etmez”, “3,41- 4,20=Onemsiz” ve
“4,21-5,00=Cok Onemli” seklindedir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan,
puanlar 5,00’e yaklastikca dgrencilerin fiziksel aktiviteye katilim siklig: ile fiziksel aktivite
mekan1 se¢imini etkileyen unsurlarin 6nemsiz, 1,00’e yaklastik¢a ise 6nemli oldugu kabul
edilmistir.

Verilerin analizinde istatistiksel yontem olarak betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar
icin t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ dan yararlanilmistir. Ayrica 6grencilerin
fiziksel aktivite mekani1 segme tercihleri ile fiziksel aktiviteye katilmalarini engelleyen unsurlar
arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Veriler p<0,05

anlamlilik diizeyi dikkate alinmigtir yorumlanmustir.

BULGULAR
Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet n %
Erkek 196 64,5
Kiz 108 35,5
Yas
15-20 Arasi 224 73,7
21-25 Arasi 80 26,3
Boliim
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 60 19,7
Spor Yoneticiligi 173 56,9
Antrenorlitk 50 16,4
Rekreasyon 21 6,9
Simif
1.Simf 89 29,3
2.Smf 42 13,8
3.Smif 136 44,7
4.Simf 37 12,2

Tablo 1°e gore arastirmaya katilan 6grencilerin; 196’ s1 (% 64,5) erkek, 108’1 (% 35,5)
kiz dgrencidir. Ogrencilerin 224’1 (% 73,7) 15-20 arasi, 80’1 (% 26,3) 21-25 aras1 yasa sahiptir.
Ogrencilerin 60’1 (% 19,7) Beden egitimi ve Spor Ogretmenligi, 173’i (% 56,9) Spor
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Yoneticiligi, 50’si (% 16,4) Antrendrliik ve 21° 1 (% 6,9) Rekreasyon boliimlerinde 6grenim
gormektedirler. Yine 6grencilerin 89’u (% 29,3) birinci sinif, 42°si (% 13,8) ikinci sinif, 136’s1

(% 44,7) tglinci sinif, 37’°s1 (% 12,2) si dordiincii sinif 6grencisidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Mekan1 Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarmdan Almis Olduklar1 Puanlari Betimsel Istatistik Sonuglart

Boyut N X S.S. Min.  Max.
FAMS 304 1,47 0,35 1,00 2,73
FAKE 304 1,81 0,58 1,00 4,67
Toplam 304 1,64 0,40 1,00 3,19

Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin fiziksel aktivite mekan1 degerlendirme 6lgeginin
Fiziksel Aktivite Mekan1 Secimi (FAMS)” alt boyutundan almis olduklari puanlarimin
ortalamasi 1,47+0,35, “Fiziksel Aktiviteye Katilimlarint Engelleyen (FAKE)” unsurlar alt
boyutundan almis olduklari puanlarinin ortalamasi ise 1,81+£0,58, “olarak gerceklesmistir.
Aritmetik ortalamalar dikkatte alindiginda 6grencilerin fiziksel aktivite mekani secimlerini
“cok onemli”, fiziksel aktiviteye katilimlarini engelleyen unsurlari ise “6nemli” gordiikleri
gorilmiistiir. Toplamda ise 6grencilerin park ve rekreasyon amacl fiziksel aktivite mekanlarin

secme ve bu aktivitelere katilmalarini engelleyen unsurlari “cok 6nemli” gormektedirler.

Tablo 3. Ogrencilerin FAMDO Alt Boyutlarma iliskin Gériislerinin Cinsiyet ve Yas
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyut Grup N X S.S. sd t P
Erkek 196 1,48 0,36

FAMS Kiz 108 146 0.35 302 0,515 0,60
Erkek 196 1,89 0,62 «

FAKE Kiz 108 169 0.48 302 3,067 0,00

EAMS 15-20 Arasi 224 1,47 0,36 302 0,157 0,87

21-25 Arasi 80 1,47 0,34
15-20 Aras1 224 1,83 0,61

FAKE 21-25 Arasi 80 1,79 0,48 302 0,632 0,52

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, fiziksel aktivite amagh park ve rekreasyon alanlarina giden
ogrencilerin, cinsiyet ve yas durumu degiskenlerine gore fiziksel aktivite mekan se¢imi Olgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyen unsurlara iliskin 6lgek puanlarinda ise
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yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [tz02)=3,067; p<0,05]. Kiz Ogrencilerin 6lgek puani ortalamalari
(1,69+0,48), erkek ogrencilerin 6lgek puani ortalamalarindan (1,89+0,62) daha diisiiktiir. Bu
sonuca gore kiz 6grencilerin fiziksel aktivite amacli park ve rekreasyon alanlarina katilmalarini

engelleyen unsurlar1 daha 6nemli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin FAMDO Alt Boyutlarma iliskin Gériislerinin  Ogrenim
Gordiikleri Boliim Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

Degisken Boyut Varyansin  Kareler Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arast 0,110 3 0,037
FAMS Grup igi 38,466 300 0,128 0,287 0,84
Biliim Toplam 38,576 303
Gruplar arasi 0,098 3 0,033
FAKE Grup i¢i 102,223 300 0,341 0,096 0,96
Toplam 102,322 303
Gruplar arast 0,372 3 0,124
FAMS Grup igi 38,204 300 0,127 0,975 0,41
Toplam 38,576 303
Simif
Gruplar arast 0,301 3 0,100
FAKE Grup igi 102,021 300 0,340 0,295 0,83

Toplam 102,322 303

Tablo 4’e gore fiziksel aktivite amagli park ve rekreasyon alanlarina gelen 6grencilerin,
mekan sec¢imi dlgek puanlari ile fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyen unsurlara iliskin
Olcek puanlarinda, 6grenim gordiikleri boliim ve sinif degiskenleri agisindan tek yonlii ANOVA

sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 5. FAMS ve FAKE Arasindaki Korelasyon Katsayilari

FAKE
R 0,451
FAMS P 0,00

Tablo 5° e gore O0grencilerin fiziksel aktivite mekan se¢imi 6l¢ek puanlart ile fiziksel
aktiviteye katilmalarini engelleyen unsurlara iliskin 6lgek puanlari arasinda; pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski goézlenmistir (r=0,451; p < 0,01, r2 =0,20). Bir baska ifade ile 6grencilerin
fiziksel aktivite mekan se¢imlerinin % 20’sini (12 =0,20), bu mekanlara katilmalarini engelleyen
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unsurlar ile agiklanabilir. Iki degisken arasindaki degisimin % 80’ i baska nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren 6grencilerin fiziksel aktivite mekan
secimleri, fiziksel aktiviteye katilmalarini engelleyen unsurlarin demografik degiskenlerine
gore incelendigi bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir;

Ogrenciler; fiziksel aktivite mekan secimlerini “cok Onemli”, fiziksel aktiviteye
katilimlarini engelleyen unsurlari ise “6nemli” gérmiislerdir. Yine 6grencilerin fiziksel aktivite
mekan sec¢imi Ol¢ek puanlar ile fiziksel aktiviteye katilmalarini engelleyen unsurlara iligkin
olgek puanlarn arasinda; pozitif yonde orta diizeyde bir iliski gozlenmistir. Ogrencilerin,
cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri boliim ve siif degiskenlerine gore fiziksel aktivite mekani
secimlerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilimlarmi engelleyen unsurlara iliskin ise
gorisleri yas, 6grenim gordiikleri boliim ve sinif degiskenine gore anlamli olarak degismezken,
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degismektedir. Kiz 6grencilerin fiziksel aktivite
amach park ve rekreasyon mekanlarma katilmalarimi engelleyen unsurlart daha 6nemli
gormiislerdir.

Alan yazin incelendiginde, arastirma bulgularimizi destekleyen bulgular oldugu gibi
desteklemeyen bulgularin da oldugu goriilmektedir. Farkli bulgularin elde edilmesi,
arastirmalarin yiriitiildigi 6rneklem gruplarinin statiilerinin ve yaslarinin farkli gruplardan
secilmis olmasmin neden oldugu diisiiniilmektedir. Giimiis ve ark. (2017)’ nmin “Fiziksel
Aktivite I¢in Park ve Rekreasyon Alanlarma Gelen Kullanicilarin Mekan Segimini ve Fiziksel
Aktiviteye Katilimini Etkileyen Faktorleri” inceledikleri ¢alismalarinda, katilimcilarin fiziksel
aktivite mekani se¢imlerinin cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigini, fiziksel aktivitelere katilimlarini engelleyen unsurlara iligkin ise
medeni durum ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadigini, sadece cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik oldugunu, kadinlarin fiziksel aktiviteye katilimlarini
kisitlayan nedenlerin erkeklere gore daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Aydin ve Solmaz
(2016) ise ¢alismalarinda, spor bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yas diizeylerine gore
fiziksel aktivite diizeylerindeki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini, Arabaci ve
Cankaya (2007) ise fiziksel aktivite ile yas arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Bu

bulgularin ¢ogunlugu arastirma bulgularimizi biiyiik 6l¢iide destekler niteliktedir.
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Yine Giimiis (2012) tez ¢alismasinda, bireylerin fiziksel aktivite mekan1 se¢gmelerinde
etkili olan unsurlara iligkin cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerinin anlamli bir farklilik
gostermedigini, fiziksel aktiviteye katilmama nedenlerinin ise sadece cinsiyet degiskenine gore
kadinlar lehine anlamli olarak farklilastigini rapor etmistir. Aydin ve Solmaz (2016) ise
caligmalarinda, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin Cinsiyete gore fiziksel
aktivite diizeylerinde farkliliklar gozlenmis olsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 gérmiislerdir. Koca (2008), fiziksel aktivite ve spor repertuarlari daha genis olan
merkezlerin sunduklar1 fiziksel aktivite gesitlerinin fazlaliginin kadinlarin fiziksel aktivite
tercihlerini etkiledigini belirtmistir. Bu bulgu arastirmamizdan elde edilen kiz 6grencilerin
fiziksel aktivite mekanlarin1 segmede daha secici davrandiklarina iligkin bulgumuzla paralellik
gostermektedir.

Fiziksel aktivitelere katilma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlaml
olarak farklilastigina iliskin calismalar oldugu gibi kadinlar lehine farklilastigina iliskin
calismalar da mevcuttur. Karaca (2008), kadinlarin orta siddette aktiviteleri, erkeklerin ise
siddetli aktiviteleri daha biiylik oranda tercih ettiklerini, Vassigh (2012), erkeklerde diizenli
egzersiz yapma durumunun kizlara gore daha yaygin oldugunu, Kalkavan ve ark. (2016) ise
kadinlarin fiziksel olarak aktif olma zamanlarmin erkeklere oranla daha fazla oldugunu
belirtmektedirler. Ancak bir ¢ok arastirma sonucunda, erkeklerin fiziksel aktivite diizeyleri
kadinlara gore daha yliksek bulunmustur (Kara, 2006; Sanli ve Giizel, 2009; Erdogan ve ark.,
2011; Olgiicii ve ark., 2015; Kizar ve ark., 2016).

Arastirmamizin bir diger bulgusu olan Ogrencilerin fiziksel aktivitelere katilma
sikliklarinda ve fiziksel aktivite mekani segme nedenlerinde 6grenim gordiikleri boliim ve sinif
degiskenlerine gore anlamli bir degismenin olmamasidir. Spor bilimlerinin ¢esitli boliimlerinde
(6gretmenlik, yoneticilik, rekreasyon, antrendrliik) Ogrenim goren Ogrencilerin fiziksel
aktivitelere dayali uygulamali dersleri gdrmesi, 6zel yetenek smavlari ile bu boliimlere
yerlesmelerinin  6grenim gordiikleri boliim ve smif degiskenlerine gore goriislerinin
degismemesinde etken oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Aydin ve Solmaz (2016)
caligmalarinda, 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerinde boliim ve sinif agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Fiziksel aktivite, her yasta saglhiga yararlidir. Diizenli fiziksel aktivite ozellikle
cocuklarin ve genglerin saglikli bliylimesi ve gelismelerinde, istenmeyen kot aligkanliklardan
kurtulmada, sosyallesmede, yetiskinlerin ise cesitli kronik hastaliklardan korunmasinda,
hastaliklarin tedavisinde, bir baska deyisle tiim hayat boyunca yasam kalitesinin arttirilmasinda

onemli farklar yaratabilmektedir (Saglik Bakanligi, 2008). Bu agidan bireylerin diizenli olarak
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fiziksel aktivitelere katilmalarini tesvik edecek mekanlarin olusturulmasi onem tasimaktadir.
Kentlerde fiziksel aktivitelere yonelik olusturulan mekanlara (park, bahge vb.) erisim, ayni
zamanda halk sagligina iliskin bilgilendirme igin bir {is merkezi olarak hizmet etmesini
saglamaktadir (Zhang ve ark., 2011). Fiziksel aktivite i¢in olusturulan park ve rekreasyon
alanlarinin; ulagim kolayligina, ve yesil alana sahip olmasi, 1siklandirilmasinin yeterli olmasi,
tuvalet ve ¢esmelerin bulunmasi, alanlarin bakimli olmasi, giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, bu
alanlarda cesitli fiziksel aktivitelerin yapilabilecegi yer ve ekipmanlarin saglanmasi, 6zellikle
bayan katilimcilara yonelik 6zel diizenlemelerin yapilmasi hususlarinda, hizmet

saglayicilarinin gerekli ¢alismalari yapmasi ve 6nlemleri almasi 6nerilmektedir.
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