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(04
Bizans Imparatorlugu, Makedon Hanedan’nin (867-1056) ortadan kalkmasinin ardindan,
XI. ylzyin ikinci yarsinda ciddi istikrarsizlik icine dusmdustir. Bu strecte, Bizans’in
kudretli ailelerinin pek ¢ogu yeni bir hanedanin kurucusu olmak amaciyla isyan etmistir. Bu
iktidar miicadeleleri Imparatorlugun smnir savunmasinda biiyiik zafiyetlere sebep olmustur.
Toannes Doukas, Imparatorluk agisindan bazt dénim noktalarinin yasandigt XI. yiizyilin
ikinci yarisindaki en 6nemli iktidar simsarlarindan biridir. Ioannes, 1057°den 1080’lerin
sonuna kadar Imparatorluk siyasetinde belirleyici bir figiir olarak 6ne ¢tkmistir.
Ioannes Doukas, agabeyi X. Konstantinos (1059-1067) tarafindan Kaisar unvani ile
onurlandirtlmustir. Kaisar unvani, miteakip miicadelelerde Ioannes’i 6nemli bir iktidar
odagr hiline getirmistir. Doukas ailesinin en kidemli tyesi olan Ioannes, X.
Konstantinos’un 6limiinin ardindan Imparatorice Eudokia ve oglu Mikhail’i himaye
etmistir. Eudokia, bu yillarda Anadolu’da biytk bir tehdit olusturan Ttk akinlarina karst
koymakta aciz kalinca Romanos Diogenes ile evlenerek onu tahta ¢ikarmustir. Fakat IV.
Romanos (1068-1071), Eudokia ve oglu Mikhail’in saltanat hukukuna saygt géstermeyince
Ioannes devreye girmistir. Toannes ve oglu Andronikos, tertipledikleri ihanet planini
Malazgirt Savast esnasinda uygulamaya koymus ve IV. Romanos’un, Sultan Alp Arslan’a
esir diigmesine sebep olmuslardir. Bu, Bizans-Selguklu iligkilerinin mahiyetini degistiren ve
Imparatorlugun Anadolu’yu kaybetmesine neden olan ¢ok 6nemli bir déniim noktasidir.
IV. Romanos’u bertaraf eden Kaisar Ioannes Doukas, yegeni VII. Mikhail’i (1071-1077)
tahta oturtmustur. Ancak ¢ok ge¢meden VII. Mikhail'in géziinden dismis ve Norman
isyanct Rouselios’un tzerine bir intihar gorevine goénderilmistir. Ioannes bu goérevde
Rouselios tarafindan maglup ve esir edilmistir. Sonugta, Rouselios’un kuklasi olarak
Imparator ilan edilmistir. Bu ihanet, VII. Mikhail’in Turkleri Bizans’in i¢ miicadelelerinde
kullanmasina ve Anadolu’daki Tirk fetihlerinin hiz kazanmasina neden olan bir baska
donim noktasidir. Ioannes, VII. Mikhail tahttan indirildikten sonra da Doukas ailesinin
iktidarda kalmast icin tirli entrikalarda ve i¢ catismalarda rol oynamistir. Sonug olarak,
Toannes, Doukas ailesinin ¢ikarlarini Imparatorlugun cikarlarinin 6niinde tutarak telafisi
imkansiz kayiplara neden olmustur. Bu calismada, Ioannes’in XI. ylizytlin ikinci yarisindaki
faaliyetleri ve Imparatorlugun yasadigi felaketlerdeki rolii tizerinde durulmaktadir.
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Abstract
The Byzantine Empire fell into great instability in the second half of the XIth century,
following the fall of the Macedonian Dynasty (867-1056). During this period, many of
Byzantium’s mighty families rebelled to become the founders of a new dynasty. These
struggles for power led to major weaknesses in the Empire’s border defences. John
Doukas was the most important kingmaker in the second half of the XIth century, a
period of some turning points for the Empire. From 1057 to the end of the 1080s, John
stood out as a decisive figure in Imperial politics.
John Doukas was honoured with the title of Caesar by his older brother Constantine X
(1059-1067). The title of Caesar made John an important centre of power in the ensuing
struggles. As the most senior member of the Doukas family, John patronised Empress
Eudokia and her son Michael after the death of Constantine X. When Eudokia was unable
to resist the Turkish raids that posed a great threat in Anatolia during these years, she
married Romanos Diogenes and put him on the throne. However, when Romanos IV
(1068-1071) did not respect the suzerainty of Eudokia and her son Michael, John
intervened. John and his son Andronikos put their treasonous plan into practice during
the Battle of Malazgirt and caused Romanos IV to be captured by Sultan Alp Arslan. This
was a very important turning point that changed the nature of Byzantine-Seljuk relations
and caused the Empire to lose Anatolia.
Having eliminated Romanos 1V, Caesar John Doukas placed his nephew Michael VII
(1071-1077) on the throne. However, he soon fell out of favour with Michael VII and was
sent on a suicide mission against the Norman rebel Rouselios. On this mission, John was
defeated and captured by Rouselios. As a result, he was proclaimed Emperor as Rouselios’
puppet. This betrayal was another turning point that led Michael VII to use the Turks in
Byzantine internal struggles and to the acceleration of Turkish conquests in Anatolia. Even
after Michael VII was deposed, John played a role in various plots and internal conflicts in
order to keep the Doukas family in power. As a result, John put the interests of the
Doukas family ahead of the interests of the Empire, causing irrecoverable losses. This
study focuses on the activities of John in the second half of the XI century and his role in
the disasters the Empire suffered.
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Girig

II. Basileios (976-1025) ve VIII. Konstantinosun (1025-1028) geride
erkek bir varis birakmadan 6lmeleri sadece Makedon Hanedanrnin degil,
Bizans Imparatorlugu'nun gelecegini de olumsuz etkilemistir. Makedon
Hanedani, VIII. Konstantinos’un kizlart Zoe (1028-1050) ve Theodora
(1042/1055-1056) araciligiyla bir siite daha iktidara tutunmustur. Ancak
Theodora’nin dlimunin ardindan hem Makedon Hanedan: sona ermis
hem de Imparatorluk uzun siireli bir istikrarstzliga siiriiklenmistir.

1056’dan 1081’ kadarki siirecte, Bizans’in soylu ailelerinden pek ¢ogu
tahti ele gecirebilmek icin isyan etmis; Bringas, Komnenos, Doukas,
Diogenes ve Botaneiates aileleri iktidara gelmis ve kendi hanedanlarini
kurmak amactyla kiyastya bir miicadele iine girmislerdir. Isyanlar arttikca
askeri aristokrasiye yonelik geleneksel siphe canlanmis, komutanlarin
niifuzunu kirmak isteyen bazit Imparatorlar orduyu ihmal ederek sinir
savunmasini  sekteye ugratmislardir.’  Sonugta, Imparatorluk gerek
Balkanlarda gerekse de Anadolu’daki dismanlart karsisinda aciz kalmistir.
Bu stirecte, ozellikle, Anadolu’ya yonelik Selguklu akinlart 1mparatorluk icin
cok yipratict olmustur. Oyle ki, 1060l yillarda, Selguklu akincilari Utfa,
Antakya, Kayseri, Konya ve hatta Denizli gibi Anadolu sehitlerinde
rahatlikla at kogturmuslardir.” Malazgirt Savast ve ardindan yasanan iktidar
miicadeleleri, Imparatorlugun 6zellikle Anadolu’daki hakimiyeti icin sonun
baslangicint ifade etmektedir. Nitekim, 1071 ila 1081 yillar1 arasindaki kisa
sirede Anadolu’nun ¢ok buytk bir bélumu Turkler tarafindan
fethedilmistir. 1081°de bir baska isyancinin, I. Aleksios’un (1081-1118) taht1
ele gecirmesi ve Komnenos Hanedan’nin temellerini  atmast,
Imparatorlugun maks talihini erteleyen en 6nemli gelismedir.

Bizans’in istikrarsizlik icinde ¢ozildigu XI. yuzyiin ikinci yarisinin en
etkin aktorlerinden biri Ioannes Doukas”tir. Demetrios 1. Polemis, Doukas

U Mikhail Psellos'un Khronographia’s:, cev. Isin Demirkent, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014,
s. 197-198 ve 249; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, cev. John Wortley,
Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 450-451; Ioannes Zonaras, Tariblerin O{eti
(Kitap XVII-XV1II), gev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul 2008, s. 120-
121.

2 Bkz. Yusuf Ayona, Sefuklular ve Bizans, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 30-38.

3 Doukas kelimesi “general” manasindaki Dozks unvantyla iliskilendirilmistir. Nikephoros
Bryennios, Tarib’in Ozii adli eserinde Doukaslarin bilinen ilk mensubunun Biiyiik
Konstantinos’un bir akrabast oldugunu ve Konstantinopolis Douksu olarak tayin edildigini
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ailesinin tarihine g1k tuttugu degerli calismasinda “7067-1081 yillar: arasinda
Toannes Donkas’'in dogrudan ya da dolayls bicimde dahil olmadige onemli bir olay
neredeyse yoktnr”* ifadeleriyle buna vurgu yapmaktadir. Ioannes’in ads, tarihi
kaynaklarda ilk kez VI. Mikhail (1056-1057) doénemindeki bir hadise
vesilesiyle antlmaktadir. VI. Mikhail, her yeni Imparator gibi tahta cikisinin
serefine tayin ve terfiler ile tum iktidar odaklarina ihsanlarda bulunmustur.
Ancak askeri aristokrasiyi tehdit olarak gérdigt icin ordu komutanlarini bu
ihsanlardan mahrum birakmistir.” Bunun iizerine, komutanlardan Isaakios
Komnenos, Katakalon Kekaumenos, Mikhael Bourtzes, Konstantinos
Doukas ve kardesi Ioannes Doukas Konstantinopolis’e gelerek Imparator
ile goriisme talebinde bulunmuslardir. Imparator, Ioannes’in de iglerinde
bulundugu komutanlart huzuruna almis, ancak onlarin higbir talebini kabul
etmemis ve hatta bazilarint azarlamistir.® G6z ardi edildikleri yetmezmis gibi
asagilanan askeri aristokrasi mensuplart VI. Mikhail’e karst yeni bir isyan’
baslatarak Isaakios Komnenos’u 1mparator ilan etmislerdir.

kaydetmektedir. XI. yiizyl sonralari-XII. yizyil baslarinda kaleme alinmis oldugu
distnilen  Timarion adli  anonim  hicviye diyalogu da Bryenniosun kaydin
desteklemektedir. Doukas ailesinin kokli bir aile olduguna stphe yoktur. Ancak yukarida
bahsi gecen kayitlarin Doukas ailesine mesruiyet kazandirma amaci tasidigt asikardir. Zira,
Bryenniosun Doukas ailesi ile yakin oldugu bilinmektedir. Nitekim, Leonora Neville,
“1070’lerin taribini Ioannes Donkas’in perspektifinden anlatan bir metinden de yararlandigin?” Sne
surmektedir. Sonug olarak, Doukas ad1 tarihi kaynaklarda ilk olarak IX. yiizyil ortalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hi¢ siiphesiz, Doukas ailesi, X. Konstantinos’un saltanatinda en
parlak dénemlerini yasamislardir. Bkz. Nikephoros Bryennios, Taribin Ogzii, cev. Bilge
Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul 2008, s. 26; Mikhail Psellos’un Khronographia’ss,
s. 237-238; Zonaras, age, s. 116-117; Timarion, cev. Barry Baldwin, Wayne University Press,
Detroit, 1984, s. 47; Demetrios 1. Polemis, The Donkai: A Contribution to Byzantine
Prosopography, The Athlone Press, New York 1968, s. 1-6; Leonora Neville, “A History of
the Caesar John Doukas in Nikephoros Bryennios” Material for History”, Byzantine and
Modern Greek Studies, C. XXXII, Sayt: 2, 2008, s. 168-188.

4 Polemis, age, s. 40.

5 Mikhail Psellos'un Kbhronographia’ss, s. 197-198.

6 Skylitzes, age, s. 450-451; Zonaras, age, s. 120-121; Alexander Daniel Beihammer,
Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, Routledge, New York
2017, s. 103; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, .4 History
of the Crusades, C. 1, Ed. Marshall W. Baldwin, University of Pennsylvania Press, Madison,
1969, s. 197.

7 Isyan siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Skylitzes, age, s. 454 vd.; Mikbail Psellos’un
Khronographia’st, s. 198 vd.
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Bizans’ta i¢ isyanlarin geleneksel kaltbi, Imparatorluk iddiast ile isyan
eden generallerin komutast altindaki birlikleri Konstantinopolis’e stirmesi ve
stnir bolgelerini savunmastz birakmasidir. Imparatoru devirmek igin yeterli
ordusu olmayan Isaakios Komnenos da Anadoluw’daki pek c¢ok birligi
beraberinde strtklemistir. Hatta, Bizansin Anadolu’daki tcretli asker
birliklerinden iki Frank ve bir Vareg boligiint, Samuk Bey’e® karst
diizenlenecek bir sefer icin komutas: altina girmelerini emreden sahte
Imparatorluk mektubu ile kandirmistir.” Dolayisiyla, Ioannes Doukas’in
parcast oldugu bu isyan, Anadolu sinirlarinda biiyiik bir savunma zafiyeti
meydana getirmistir. Turkler, firsattan istifade ile Anadolu’nun dogusunda
ve Karadeniz kiyilarindaki pek cok sehre yagma akinlart diizenlemistir."
Tirk akinlarnin hedefi olan bolgelerde, agirlikla 451°de kabul edilen
Kadikoy itikadini benimsemedikleri i¢in Bizans’in dini baskisina ugrayan
Ermeni, Suryani vd. halklar yasamaktadir. Sonug olarak, Bizans, halihazirda
dini baski ile bunalttigl azinlhklarin Turk akinlart sirasinda can ve mal
giivenligini de temin edemeyince Imparatorluk ile azinliklar arasindaki
goniil baglart da yavas yavas kopmaya basglamistir. '

1. Kaisar Ioannes Doukas

Basarili bir isyanin ardindan tahta cikan 1. Isaakios (1057-1059), kisa
siren saltanatinin son zamanlarinda agir bir hastaliga yakalaninca yerine
halef olarak (X.) Konstantinos Doukast (1059-1067) se¢mistir.” Bu
dénemde loannes Doukas’in Urfa Kafgpanolugu gorevinde bulundugu
dustunilmektedir. Urfali Mateos, 1059°da Urfa Douksu olan bir Doukas’in
taht icin Urfa’dan Konstantinopolis’e davet edildigini kaydetmektedir."
Halbuki, Bizans sarayinin 6nde gelen simalarindan Psellos, taht aday:
Konstantinos Doukas’in bu siirecte Konstantinopolis’te bulundugunu

8 Samuk Bey, bir stiredir Anadolu’da Bizans topraklarina yonelik akinlar yiritmekteydi.
Bkz. Skylitzes, age, s. 451-453.

9 Skylitzes, age, s. 457-458; Beihammer, age, s. 103-104.

10 Ayond, age, s. 23-25; Bethammer, age, s. 104-109.

11 Speros Vryonis, Jr, “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh Century”,
Greek, Roman, and Byzantine Studies, C. 2, S. 2, 1959, s. 167-174.

12 Mikhail Psellos'un Khronographia’s:, s. 234-241; Michael Attaleiates, The History, gev.
Anthony Kaldellis & Dimitris Krallis, Harvard University Press, Cambridge 2012, s. 124-
127; Zonaras, age, s. 114-115.

13 The Chronicle of Matthew of Edessa, Cev. Ara Edmond Dostourian, University Press of
America, Maryland 1993, s. 91.
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bildirmektedir."* Urfali Mateos'un Konstantinos ve loannes’i karistirmis
olma ihtimalini g6z 6niine alan arastirmacilar, Ioannes’in bu sirecte Urfa
Katepanosu oldugunu o6ne siirmislerdir.”” Toannes’in Psellos’a Urfa’dan
gonderdigi ve 1060’a tarihlenen bir mektuptaki ifadeler bu disiinceye delil
olarak sunulmustur.' Eger ki hadiseler kurgulandigi sekilde gerceklesmisse,
Ioannes o vakitler baskentte bulunan ve tahta yeni gegen agabeyi X.
Konstantinos tarafindan ¢agirilmis olmalidir.

Doénemin taniklari tarafindan zekast ve kabiliyeti ile 6ne c¢ikarilan
Ioannes Doukas, agabeyi X. Konstantinos tarafindan Kaisar' unvani ile
onutlandirilmistir. Kaisar loannes artik Imparatorlugun yénetiminde X.
Konstantinos’un en biiyiik yardimcist haline gelmistir.”® Toannes, Kaisar
unvanini agabeyinin saltanatinin ilk zamanlarinda almis olmaldir. Zira
1060’a tarihlenen bir mektubunda Psellos, loannes’in Kaisar unvanint
almasindan hareketle onu “I/ahi Takdir’ sayesinde “Imparatoriuk makammndan
pay alnug, son derece talibli bir?’ olarak nitelendirmektedir.” Kaisar unvaninin
XI. ylizyiin siyasi aktorleri arasinda en ¢ok Ioannes ile 6zdeslestigi dikkati
cekmektedir. Dénemin tim tarih yazarlart Ioannes’ten bahsederken Kaisar
unvanini vurgulamislardir. Hatta ¢ogu zaman isim bile vermeden onu Kaisar
unvantyla tanimlamislardir.

Psellos ile bir mektuplasmalarindan, Kazsar unvanina ragmen, loannes’in
bir donem X. Konstantinos’un goéziinden dustiigu anlasiimaktadir. Psellos,
1060’ta Ioannes’e gonderdigi bir mektupta, onun kendisine goénderdigi
mektubu Imparator’a okuttugunu kaydetmektedir. Imparator, Ioannes’in
mektubunu okudugunda gilimsemis, ancak manastir tirast meselesi

14 Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s. 237.
15 Bkz. Polemis, age, s. 35 ve dn.4.

16 The Letters of Psellos: Cultural Networks and Historical Realities, Ed. Michael Jeffreys & Marc
Diederik Lauxtermann, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 157-158.

V7 Kaisar (Kaioag), Bizans siyasi geleneginde Imparatorlarin genelde ogullart arasindan
sectikleri haleflerine verdikleri bir unvandir. I. Aleksios Komnenos (1081-1118)
déneminde yapilan unvan reformu sonrasinda hiyerarside Ugtinci siraya gerilemistir.
Ayrintilt bilgi igin bkz. Cineyt Giines, Bizans Imparatorlugn Kurumiar: ve Unvantar: (I1X. ve X1.
Yiizyillar), Selenge Yayinlari, Istanbul 2021, s. 52-59; Anna Komnene, The Alexiad, cev. E.
R. A. Sewter, Haz. ve Not. Peter Frankopan, Penguin Classics, Londra 2009, s. 87.

18 Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s. 252-253; Byzantium in the Time of Troubles, The
Continuation of the Chronicle of Jobn Skylitzes, Haz. Eric McGeer & John W. Nesbitt, Brill,
Leiden & Boston 2020, s. 68-69; Zonaras, s. 120-121.

19 The Letters of Psellos, s. 157. Aytica bkz. Zonaras, s. 120.
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yuziinden neredeyse gozyaslarina bogulmus; Antakya hakkindaki fermani
ondan haber almak amactyla ¢ikardigini, ona zarar vermek niyetinde
olmadigini yeminle vurgulamis ve Kaisar unvaninin, ona duydugu sevginin
gercek bir gostergesi oldugunu ifade etmistir.”’ S6z konusu mektup,
Imparator ile Kaisarin arasmnin belirtiimeyen bir nedenle agildiging, bu
surecte agabeyinin gbzinden dusen loannes’in bir gbrev bahanesiyle
Antakya’ya gonderildigini ve kendisini giivende hissetmedigi icin kesis
hayatini benimsemek zorunda kaldigini ortaya koymaktadir.

Karsilikli mektuplasmalar, Imparator ile Kaisar arasinda buzlar eritmis
olmalidir. Zira, ¢ok ge¢meden, Ioannes bir kez daha Konstantinopolis
sahnesinde 6ne cikmistir. 23 Nisan 1061°de”, X. Konstantinos’a karsi
Imparatorluk muhafiz ve donanma birliklerinin de katihmiyla biiyiik bir
isyan patlak vermistir. lIoannes, beraberindeki birliklerle Konstantinos
Forumu’ndan Buyiik Saray’a kadar ilerleyerek isyanciar bastirmis ve
agabeyini isyancilarin elinden kurtarmustir.”

X. Konstantinos, loannes’t Kazsar tayin etmekle birlikte, 6nce 1060’ta
“Mor Odada Dogan” oglu Konstantios’u, sonra da hentiz tahta ¢itkmadan
énce diinyaya gelen diger ogullart Mikhail ve Andronikos’u ortak Imparator
olarak taclandirmustir. Saltanatinin  son yillarinda agir bir hastaliga
yakalaninca Doukas Hanedanr’nin iktidarinin devamu icin imparatorig;e
Eudokia’yt naibe tayin etmis, ondan evlenmeyecegine dair yazili teminat
almis ve bu teminatt dénemin Konstantinopolis Patrigi Ksiphilinos’a
emanet etmistir. Ardindan ogullarindan baska kimseyi Imparator olarak
tanimayacaklarina dair devlet erkanindan biat almistir. Kazsar loannes’ ise
ogullarinin vasisi tayin etmis ve kisa siire sonra 6lmiistiir.”

Selcuklu akinlarinin Anadolu’da kasirga gibi estigi, Malatya, Kayseri ve
Kilikya’nin yagmalandigt bir dénemde naibe Eudokia, X. Konstantinos’a
verdigi s6zi tutamamistir. Bunun nedeni ise Selguklu akinlari karsisinda

20 The Letters of Psellos, s. 157-158.

2 Demetrios, 1. Polemis, “Notes on Eleventh-Century Chronology’
Zeitschrift, C. 58, 1965, s. 61.

22 Attaleiates, age, s. 130-137; Zonaras, age, s. 115-116; Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s.
251.

23 Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s. 252-253; Attaleiates, age, s. 168-169; The Continnation
of the Chronicle of Jobn Skylitzes, s. 68-69; Zonaras, age, s. 120-121; Barbara Hill, Bizans
Imparatorluk Kadimlars: Tktidar, Himaye ve Ideolyji, Cev. Elif Gokteke Tut, Tarih Vakfi Yurt
Yaytnlari, Istanbul 2003, s. 65-66.

>
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Imparatorlugu korumak icin tahtta askeri meselelerde ehil birinin
oturmasinin sart oldugunu idrak etmesidir. Zira, mevcut durumun devami
halinde Ttrk akinlarindan dogan hosnutsuzlugun yeni bir isyant tetikleyerek
Eudokia ve ogullarinin sadece iktidarlarint degil, ayn1 zamanda canlarini da
tehdit etme tehlikesini 6ngoérmustir. Bu nedenle, 6nce yegeni ile evlenmek
istedigi yontunde dedikodular yayarak Patrik Ksiphilinos’un elindeki yazilt
teminatt almis; ardindan dénemin 6nde gelen komutanlarindan Romanos
Diogenes™ ile anlasmali bir evlilik yaparak onu tahta oturtmustur. Kaisar
Ioannes Doukas’in bu oldubittiyi gayet sakin bir sekilde karsilamasi, evlilik
meselesinde Eudokia ya da Romanos’a karsi herhangi bir muhalefette
bulunmamasi dikkat cekicidir.*

2. Thanet ve Bedeli

Baslangicta Eudokia ve Mikhail’'in imparatorluk yonetimindeki haklarin
koruyucusu olmay1 kabul eden IV. Romanos, ¢cok gegmeden basina buyruk
hareket etmeye baslamustir. Imparatorice’yi géz ardi etmis, devlet erkanint
dinlemez olmustur. Dahasi, Kaisar loannes Doukas’tan stiphelenerek birkag
kez onu tutuklatmak ve hatta idam ettirmek istemistir. Sonunda Ioannes ve
ogullart Andronikos ile Konstantinos, tuzerlerindeki stipheyi kaldirmak icin
Imparator’a sadakat yemini etmek zorunda kalmuslardir.®® Psellos’un
Ioannes’e gonderdigi, 1068/9 tarihli bir mektup, Kaisarin Bithynia’daki
malikanesinde avlandigint ortaya koymaktadir.”” Bu mektup, sadakat yemini

24 IV. Romanos Diogenes ve saltanati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Semavi Eyice,
Malazgirt Savasin: Kaybeden IV, Romanos Diogenes (1068-1071), Turk Tarih Kurumu, Ankara
1971; Omer Faruk Uyanik, Bizans 1mparatoru IV. Romanos Diogenes, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul 2020; Murat Kegis, “Ihanetten Imparatorluga: V. Romanos Diogenes”, Belleten,
C. 86, S. 305, 2022, s. 89-117.

25 Mikbail Psellos’un Khronographia’sz, s. 255-261; Attaleiates, age, s. 169-185; The Continunation
of the Chronicle of John Skylitzes, s. 70-81; Zonaras, age, s. 121-125; The Chronicle of Matthew of
Edessa, s. 127; Kegis, agm, s. 96-98.

26 Mikbail Psellos'un Khronographia’ss, s. 261-265; The Chronicle of Constantine Manasses, cev.
Linda Yuretich, Liverpool University Press, Liverpool 2018, s. 254.

27 The Letters of Psellos, s. 254. Doukas Hanedanr’nin en kidemli mensubu Ioannes Doukas
hayli zengindi. Bizans déneminde zenginligin temel kaynagi dogal olarak araziydi.
Ioannes’in IV. Romanos tarafindan strgine gonderildigi malikane Sapanca Géla
yakinlarinda yer almaktaydi. Ioannes’in bagka mulkleri de vardi. Bunlardan biri Trakya’da,
Moroboundos’taki malikanesiydi. Bkz. Mark Whittow, “Rural Fortifications in Western
Europe and Byzantium, Tenth to Twelfth Century”, Byzantinische Forschungen, C. 21, 1995,
s. 62.
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etmesine ragmen, Kaisarin Imparator tarafindan baskentten uzaklastirildigs
ve stirgiine gonderildigini gostermektedir.

Ioannes Doukas, IV. Romanos’un gerek kendisi gerekse de Doukas
Hanedant’nin iktidart igin biyiik bir tehdit haline geldigini gorerek firsat
kollamaya baslamistir. Ioannes’in bekledigi firsat ¢cok gecmeden gelmistir.
Zira, IV. Romanos, tahta ¢itkis amacini gergeklestirmek, yani Selguklu
tehdidini ortadan kaldirmak icin 1068 ve 1069’da Imparatorluk ordularinin
basinda Anadolu’ya iist iiste seferler diizenlemis,” ancak kesin bir basari
saglayamamistt.” 1070’de ise Doukaslarin entrikalarindan ¢ekindigi icin
baskenti terk edememis ve Manouel Komnenosu Anadolu’ya sevk etmis,
ancak yine istedigini elde edememisti.” IV. Romanos, Selcuklular karsisinda
kazanacagt mutlak zafer ile hem saltanati tizerindeki Doukas vesayetinden
kurtulmayt hem de kendi hanedaninin temellerini atmay1 planlamistir.” Bu
amacla, 1071°de ¢cok daha iddiali bir seferin hazirliklarini baslatmistir.

Burada tarihe “Malazgirt Savasi” olarak gecen ve simdiye kadar pek ¢ok
arastirmaya’ konu olan miicadele iizerinde ayrintili olarak durulmayacaktir.
Calismamizin odaginda, Ioannes Doukas’in Malazgirt Savast 6ncesi, esnast
ve sonrasinda gerek Bizans gerekse de Tirk tarihinin seyrini degistiren ve
thanet olarak tanimlanabilecek icraatlart bulunmaktadir.

28 Bu iki sefer hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Antonios Vratimos, The Two Expeditions of the
Byzantine Emperor Romanos IV Diogenes in 1068 and 1069, Basilmamis Doktora Tezi, Cardiff
University, 2005.

2 Ayond, age, s. 35-38.

30 Skylitzes’in  Zey//nde muellifi Kaisar loannes Doukas ve yegeni Mikhail'in “pusuda
bekledikler?”’; Szellikle Kaisarin IV. Romanos’a, “dlmesini tercib edece kadar” disman oldugu
kaydedilmektedir. Bkz. The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes, s. 82-83 ve 108-109.
Ayrica bkz. Attaleiates, age, s. 186-187; Bethammer, age, s. 149-150.

31 Psellos, IV. Romanos™un planlari hakkinda ipuglart vermektedit: “Bana gelince, Tanr:
sabidimdir ki, onn ibtiraslarmdan vazgecirmeye calistim. IThanet kokan plinlarmi biliyordum ve
Imparatorie ile Imparatoriuk. adma  korkuyordum. Her seyin ayaklanma ve kargasalik icinde
kaybolmasindan  endige ediyordum. Ona, ettigi yeminleri hatirlattim. Her firsatta, bagarisizhga
ugrayabilecegini soyleyip korkutmaya calistim: Plinlar: kendine kars: donebilirdi”” Mikhail Psellos’un
Kbhronographia’ss, s. 263.

32 Malazgirt Savast hakkindaki arastirmalardan bazilari icin bkz. Georgios Theotokis, The
Campaign and Battle of Manzikert, 1077, ARC Humanities Press, Leeds 2024; Carole
Hillenbrand, Malazgirt Mubarebesi: Tiirklerin Efsanesi, Islanun Simgesi, Cev. Mehmet Moraly,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2015; Ali Sevim, Malazgirt Meydan Savag:, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 2020; Mustafa Alican, Malazgirt, 1071, Kyametin Ilk Giinii, Kronik Kitap, Istanbul
2017; Muharrem Kesik, 7077 Malazgirt, Zafere Giden Yo/, Timas Yayinlar, Istanbul 2018.
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XII. ytizyl Bizans tarih¢ilerinden Konstantinos Manasses, Synopsis
Khronike adli eserinde, loannes Doukas’in Malazgirt Savasi 6ncesinde IV.
Romanos’a karst kurdugu ihanet planlart hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir: “Sonra fisildanan hikayeler, aldatmacalar ve hain eylemler vardr. Dogal
olmayan nefretin yan: sira tuzaklar ve kapanlar da vardi. Imparator'n diismantarina
kolayca, orlanmadan, en iyi hazurlanmis bir av olarak feslim etmey? planiadilar.
Konstantinos Doukas’in kardesi Kaisar, ihanet kadehini karsstirdr. Ogln Andronikos
0 sirada komutandr. Komployn komutanlara ve ofluna iletti, bir teblike agr ordii ve
bigare icin kara bir Gliim pelerini dokndu” > Khronographia'st boyunca Doukas
Hanedanr’nin sozciligunti yapan Psellos, IV. Romanos’un Ioannes’ten
stuphelendiginden bahsetmekle birlikte, Kaisarin bu  stpheleri hakl
ctkaracak herhangi bir eylemini kaydetmemektedir. Zaten ¢agdas Bizans
tarih yazarlarinin higbiri, Ioannes’in savas oncesindeki planlarint Manasses
kadar kesin ifadeler ile vurgulamamistir. Bu noktada, olaylara daha ileri bir
tarihten ve ¢ok daha tarafsiz bakan Manasses’in kayitlart kiymetlidir.

IV. Romanos, Malazgirt Savas’ndaki bozgunla neticelenen sefer
sirasinda, kesin ve hizli bir zafer kazanmak icin Bizans askeri stratejisine
aykirt bazi hatalar yapmistir. Imparatorluk ordusunu bélmesi, diismanin
kiicimsemesi, bars teklifini reddetmesi ve hatta Turklerin geleneksel sahte
ricat taktigini ¢ok iyi bilmesine ragmen, bu tuzaga dismesi s6z konusu
hatalardan bazilaridir.”® Ancak IV. Romanos’un en biiyiik hatast, bir entrika
cevirir korkusuyla seferde beraberinde gotirdugti Kaisar Ioannes Doukas’in

33 Malazgirt Savasrndan bahseden ilk Islam miellifi olan Turtasi, Sirdcil-milik adl
eserinde, Sultan Alp Arslan’in biitiin savas planini Imparator IV. Romanos’u ele gegirmek
tzerine kurdugunu kaydetmektedir. Bkz. Aktaran: Hillenbrand, age, s. 42-45.

3% The Chronicle of Constantine Manasses, s. 254-255. Urfali Mateos, Manasses’in kaydint
destekleyen Onemli bilgiler vermektedir. Urfali Mateos’a gére, Roma ordugihindaki
hainler, savas 6ncesinde Selguklu Sultanr’na mektup gondererek “kagma, Ruvvetlerimizin
biiyiik fasmn seninle” demisler ve Sultan’in baris teklifi karsisinda IV. Romanos’u savasa
kiskirtmakla kalmayip, ona ordunun bélinmesi yoninde tavsiyeler vermislerdir. bkz. The
Chronicle of Matthew of Edessa, s. 133-134. Urfali Mateos’un bu ifadeleri, Malazgirt Savast
anlatilarina  Ermenilerden siphelenen IV. Romanos’un Rumlar tarafindan ihanete
ugradiklart motifini dahil etmektedir. Dolaystyla Ermenileri aklamak ve yasanan ihaneti
“Ermenileri yok etmek isteyen Imparator'a Tanr'mn  bir gazabs” olarak sunmak amact
tagimaktadir. Bununla birlikte, Manasses’in Ioannes Doukas’in ihanet planlari hakkindaki
kayitlart ile birlikte distniildiginde yapboz tamamlanmaktadir. Nitekim, Ioannes’in oglu
Andronikos’un savag sirasindaki eylemleri, s6z konusu ihanet planinin uygulamaya
konuldugunu ispatlamaktadir.

3 Theotokis, age, s. 133-134 ve 149 vd.; Bethammer, age, s. 156-157; Kegis, agn, s. 106-111.
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oglu Andronikos’a art¢t birliklerin komutasint emanet etmesidir. Zira,
Attaleiates’in vermis oldugu bilgiye gore, savasin en belirleyici ani, IV.
Romanos’un Turklerin sahte ricat tuzagina distigini anlayip, geri donus
icin Imparatorluk sancagl ile isaret verdiginde yasanmustir. Andronikos,
babast loannes ile birlikte planladigr ihaneti uygulamaya koymus ve
Imparatorun yenildigi sayiasini ordu icerisinde yaymustir. Verilen isaret
sonrast ordusunun duizenli bir sekilde geri c¢ekilmesini bekleyen IV.
Romanos, yasanan kargasa sirasinda ordusunu diizene sokmaya caligsa da
basarili olamamustir. Bu esnada, IV. Romanos’un durumu ile ilgili ciddi bir
belirsizlik hakim olup, askerlerden kimi Imparator’un Tirklere karst
savastigint ve onlart puskarttiging, kimi esir distigund, kimi ise
oldurildigint bildirmistir. Sonugta, 1mparator’un komutasindaki merkez
birlikleri disindaki tim kuvvetler daginik bir sekilde kacisa koyulunca, Tirk
bitlikleri tarafindan etrafi sarilan IV. Romanos esir diismiistiir.*

Boéylece Doukaslarin “Imparator'n diismaniarma kolayca, orlanmadan, en iyi
bazirlanmis  bir av  olarak  teslim  etme” plant basartyla tamamlanmugtir.
“Andronikos’un ihaneti olmasaydr savasim sonucu dedisir miydi?” sorusuna verilecek
cevaplar varsayimdan Oteye gitmeyecektir. Ancak savasin seyri géz 6ntne
alindiginda, IV. Romanos’un Selguklulara esir dismesine ve akabinde
yasanan olumsuz gelismelere neden olan etkenin Andronikos’un ihaneti
olduguna siiphe yoktur. Yiizyillar sonra ilk defa bir Bizans Imparatoru
diigmana esir diismiistiir. Bu, Imparatorluk acisindan tarifsiz bir itibar kaybi
olmustur.

Fatimi veziri Nasiriiddevle b. Hamdan tarafindan Misir’a davet edilen
Sultan Alp Arslan’in 1071°deki seferinin asil hedefi Bizans Imparatorlugu ve
Anadolu degil, Islim aleminde ikilik ¢tkaran Sii Fatimi Halifeligi ve Mistr
idi.”” Malazgirt Savast, Alp Arslan icin bir tercih degil, mecburiyet sonucu
meydana gelmisti. Bu nedenle, Sultan, savas sonrasi eline esir diisen
Imparator ile zaferin biyiikliigiine kiyasla hayli hafif sartlarda bir antlasma

3 Attaleiates, age, s. 290-297. Ayrica bkz. The Continuation of the Chronicle of Jobn Skylitzes, s.
120-123; Bryennios, age, s. 46-55, 6zellikle 53-55; Zonaras, age, s. 135-137; The Chronicle of
Matthew of Edessa, s. 134; The Chronicle of Constantine Manasses, s. 256-257. Doukas ailesine ve
Ioannes Doukas’a yakinligi malim olan Mikhail Psellos, IV. Romanos’un ugradigi ihanete
hi¢ deginmemektedir. Bkz. Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s. 264-266. Malazgirt Savast ile
ilgili Tslam kaynaklarinin anlatilarina toplu bir baks i¢in bkz. Faruk Stimer, Ali Sevim, Is/in
Raynaklarma Gire Malazgirt Savas: (Metinler ve Cevirileri), Turk Tarih Kurumu, Ankara 1988.

37 1bni’l-Adim, Bugyetii t-taleb fi Taribi Haleb (Biyografilerle Selenklular Taribi), Cev. Ali Sevim,
Turk Tarih Kurumu, Ankara 1982 s. 13 vd.



Mehmet YAGCIT |72

imzalamistir.”® Antlasma sartlarinda Bizans-Selcuklu sinirinda kayda deger
bir degisiklik talep edilmemistir. Bu da Fatimi Halifeligi'ni ortadan
kaldirmaya niyetlenen Alp Arslan’in -en azindan simdilik- Bizans ile iyi
iliskiler kurmak istedigini gostermektedir.

Sibt Ibnu’l-Cevzi’nin kaydina gore, IV. Romanos, antlasmanin ardindan
verdigi taahhttleri yerine getirebilmesi icin bir an evvel Konstantinopolis’e
doénmesi gerektigini belirtmis ve yola koyulmustur.”” Doukas ailesinin
entrikalarindan endiselendigi anlasidlan IV. Romanos’un hakhligi ¢ok
gecmeden ortaya c¢ikmustir. Miiteakip gelismelerin faillerinden biri olan
Psellos’un bildirdigine gore, saray erkani, hakkinda celiskili bilgiler geldigi
icin IV. Romanos yokmus gibi hareket etme karart almistir. Bu noktada,
iktidarin Fudokia ve oglu (VIL.) Mikhail arasinda nasil paylastirilacagt
tarisma ~ konusu  olmustur. Sonug¢ta,  Eudokia’nin  davetiyle
Konstantinopolis’e dénen Kaisar loannes Doukas’in  basint  ¢ektigi,
Psellos’un da sozctligini yaptigt hizip, bir saray darbesiyle iktidara el
koymustur. Ioannes’in Malazgirt'te IV. Romanos’a ihanet eden oglu
Andronikos™un tegvikiyle, (VIL) Mikhail Doukas (1071-1078) Vareg
muhafiz birlikleri tarafindan mesru Imparator olarak tahta oturtulmustur.
IV. Romanos “kanun dis?’ ilan edilmis, onunla isbirligi yapmasindan
stiphelenilen esi Eudokia ise manastira kapanmak zorunda birakilmistir.*

Romanos Diogenes iktidardan sessiz sedasiz ¢ekilmeyince, 1071-1072
yillarinda bir i¢ savas patlak vermistir. Kaisar loannes Doukas 6nce kii¢tik

38 Yapilan antlasmaya gore, Imparator, Sultan’a 1.5 milyon altin kurtulus akgesi, yillik 360
bin altin vergi 6deyecek; istenildiginde Sultan’a yardimei askeri birlikler génderecek;
Antakya, Urfa, Menbi¢ ve Malazgirt’i Selguklulara teslim edecektir. Dahasi, Sultan ve
Imparator’un cocuklari evlendirilecektir. Bizans kaynaklari antlasmada sadece barts ve
hanedanlar arasi akrabalik bagt kurulmasina yonelik evlilik sartint vurgulamakta, teoride
Bizanst Selcuklulara tabi kilan diger sartlart “igiltiicii  olmayan taabbiitler” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Sibt Tbnwl-Cevzi, Mir'ti's-Zamin Fi Tarihi’l-Ayan'da Selenklular,
Cev. Ali Sevim, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 171-172; Attaleiates, age, s. 296-301;
Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s. 268; Bryennios, age, s. 56; Zonaras, age, s. 138; The
Chronicle of Constantine Manasses, s. 257; Ali Sevim, “Malazgirt Meydan Muharebesi ve
Sonuclart”, Malazgirt Armaganz, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1993, s, 227-228.

3 “Yerime baska birisi gegirilmeden once beni derhal memleketime gonderiniz, aksi takdirde amaca
ulagilamaz, ve ben de Imparator olarak Bizans tabtina gecemem ve bu nedenle de bu sartlardan hic birisi
mygnlanamaz.” Bk. Sibt Ibnu’l-Cev, age, s. 171-172.

40 Mikhail Psellos'un Khronographia’ss, s. 266-270. Ayrica bkz. Attaleiates, age, s. 304-307; The

Continuation of the Chronicle of John Skylitzes, s. 126-129; Bryennios, age, s. 55-58; Zonaras, age,
s. 138-139; Hill, age, s.67.
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oglu Konstantinos’u Romanos’a karst sevk etmistir. Ancak Konstantinos,
Romanos’u ele geciremeyince, bu kez buyik oglu Andronikos’u harekete
gecirmistir.  Andronikos, Adana’da gerceklesen nihal miicadelede,
Romanos’un destekgisi Antakya Donks'u Hacatur’'un ordusunu maglup
etmistir. Bu gelismelerin ardindan, Andronikos, taht iddiasindan vazgecip
manastira kapanmasi karsiliginda hayatinin bagislanacagi garantisini vererek
Romanos’u teslim almstir.*!

Romanos, once zehirlenmis, ardindan Konstantinopolis’ten gelen
talimat sonrast gozlerine mil ¢ekilerek kor edilmistir. Ancak mil ¢ekme
islemi acemi bir Yahudi tarafindan yapidmis ve gozleri iltthaplanan
Romanos birkag giin istirap i¢inde kivrandiktan sonra hayatini kaybetmistir.
Attaleiates, talimatin dogrudan VII. Mikhail’den geldigini bildirerek
Imparator’u elestirmektedir.” Bryennios da Andronikos’un talimatin
iptaline araciikk etmesi icin babasi loannes’e mektup goénderdigini
kaydederek fail olarak Imparator’u isaret etmektedir.” Buna karsin, Psellos
VIL. Mikhail’in bu vahsetten habersiz oldugunu vurgulamaktadir.*
Skylitzes’in Zey/inin miellifi, yasananlarin “Kaisar Ioannesin isi oldugnni”
kaydetmektedir.* Zonaras da “Diogenes’in basina gelenlerin hepsi Kaisat m
emirleri id7” ifadeleriyle meseleyi 6zetlemektedir.* Gézlerin mil cekilerek kér
edilmesi, Bizans siyasi ve hukuki geleneginde tahttan indirilen eski
Imparatorlara ya da basaristz isyancilara stkca uygulanan bir ceza ve rutin
bir tibbi islemdir.”” Dolayistyla, Romanos bu rutin tibbi islemin ardindan

4 Mikhail Psellos’un Khronographia’ss, s. 270-274; Attaleiates, age, s. 306-317; The Continnation
of the Chronicle of Jobn Skylitzes, s. 128-131; Bryennios, age, s. 58-60 ve 62-66; Zonaras, age, s.
139-140; Polemis, agm, s. 65-60.

42 Attaleiates, age, s. 316-325.

# Bryennios, age, s. 66-67. Tarib’in Ogzii adli eserinin kaynaklarindan birinin “7070 Jerin
tarihini loannes Donkas'm perspektifinden anlatan bir metin” oldugu disintlen Nikephoros
Bryennios’un Doukaslari aklayan kayitlarinin tarafsiz olmadigi géz 6ntine alinmalidir.

44 Mikbail Psellos’nn Khronographia’ss, s. 274-275. Isin Demirkent’in vurguladigi tizere [bkz. s.
XXTII-XXII], Psellos’un Khronographia’simin  1059-1078 yillar1 arasindaki hadiselerin
kaydedildigi ikinci bélimii Doukas Hanedant icin yazilmis bir methiyedir. Dolayisiyla, séz
konusu hadiselerin hem faillerinden hem de taniklarindan biri olarak Psellos, talebesi VII.
Mikhail ile oldugu kadar Kaisar loannes Doukas ile de yakindir. Bu baglamda, onun VII.
Mikhail’i aklayan ve isim vermeden Ioannes’i isaret eden ifadeleri kiymetlidir.

4 The Continuation of the Chronicle of Jobn Skylitzes, s. 130-133.
46 Zonaras, age, s. 140-141.

47 Bkz. John Lascaratos, S. Marketos, “The Penalty of Blinding During Byzantine Times”,
Documenta ophthalmologica, C. 81, S. 1, 1992, s. 133-144.
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acemi bir Yahudi’nin beceriksizligi nedeniyle degil, kuvvetle muhtemel
Ioannes Doukas’in  planladigi  bilingli  bir suikast sonucu gozleri
iltihaplanarak acilar icinde Olmistiir.

Bizans hakimiyet telakkisine gére Imparatorluk Tanri tarafindan
kurulmus, Imparatorlar da Tanri tarafindan tayin edilmistir.*® Bu nedenle,
ilahi gazabi tahrik etme riski bulundugundan Imparatorlara yénelik ihanet
suclarina en agir cezalar ongorulmistir. Kaisar loannes Doukas’in IV.
Romanos’a yonelik darbe girisimi de Bizans hukukuna gore net bir ihanet
olup, cezast olimdiir. Eklogadaki “Imparator'a kars: komplo kuran ya da
bagkalarzyla birlikte ona ya da Hiristiyan Devleti'ne kars: plan yapan ya da entrika
ceviren herkes... derbal oldiirilecekti”® hitkmi, bunu kesin bir dille ifade
etmektedir. Dahast, Askeri Hukuk'ta (Nomos Stratiotikos) “Imparatora ihanet
eden kigi oldiiriilecek ve mallarina el konnlacaktir. Ayrica, oliimiinden sonra hatiras:
lanetlenecektir™  hitkmii  ile  darbecinin  6ldiiriilmesiyle  yetinilmeyip
hatirasinin, yani aile adimin da lanetlenecegi bildirilmektedir. Ancak
darbeciler, vyalniz basarisiz  olduklarinda bu  hikiimler geregince
cezalandirlmislardir. Basarili olduklarinda ise darbecinin eylemleri ilahi giig
tarafindan onaylanan mesru eylemler olarak kabul edilmistir.”’ Bu nedenle,
Ioannes ve Andronikos, ne ihanetleri nedeniyle herhangi bir bedel 6demis

4 Makedon Hanedanr’'nin kurucusu I. Basileios (867-886) oglu VI. Leon’a (886-912)
“Erkini Tanri’dan aldm... tacini da benim ellerinm araciligryla Tanr'dan alacaksin (Elafec éx Osod
Bacidetav... arépavov éx Osob b tij¢ il E0é&w yewpog)” diyerek Bizans hakimiyet telakkisini
ortaya koymaktadir. Patrologic Cursus Completus, Series Graeca, Ed. ]. P. Migne, C. 107, 1863,
s. XXV ve XXXII; G. L. Seidler, Bizans Siyasal Diigiincesi, ¢ev. Mete Tuncay, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1980, s. 16-17.

4 The Laws of the Isanrian Era: The Ecloga and its Appendices, Cev. Mike Humphreys,
Liverpool University Press, Liverpool 2017, s. 69; Paolo Angelini, “Treason and Crimes
Against the Emperor and the State in the Byzantine Juridical Compilations”, Teoria e Storia
del Diritto Privato, C. 8, 2015, s. 6; Mustafa Yidiz, The Discourse of Rebellion in Byzantium in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi,
Istanbul 2016, s. 19.

50 The Laws of the Isanrian Era: The Ecloga and its Appendices, s. 86; Yidiz, agt, s. 17-19.
Andronikos Doukas’in Malazgirt Savasi sirasindaki eylemleri de “eger bir asker, savas hatlar:
diizenlenirken ya da carpisma sirasinda mevziini ya da sancagin terk edip kagarsa...” huikmu geregi
olim cezasina tabidir. Bkz. The Laws of the Isaurian Era: The Ecloga and its Appendices, s. 82;
The Taktika of Leo 11, Haz. George Dennis, Dumbarton Oaks, Washington D.C. 2010, s.
150-151.

51 Rosemary Morris, “Succession and Usurpation: Politics and Rhetoric in the Late Tenth
Century”, New Constantines, Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium 4th-13th Centuries, Ed.
Paul Magdalino, Variorum, Aldershot & Hampshire, 1994, s. 202.
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ne de hukuki bir yaptinma maruz kalmuglardir. Buna karsin, Bizans
Imparatorlugu agisindan bu ithanetin bedeli cok ama ¢ok agir olmustur.

Oncelikli hedefi Fatimi Halifeligi olan Sultan Alp Arslan, IV. Romanos
ile yaptig1 antlasmaya 6nem vermistir. Nitekim, donem hakkinda bilgi veren
pek cok tarith yazarinin, saray darbesi sirasinda yaganan miucadelelerde
Romanos’un Alp Arslan’dan askeri yardim talebinde bulundugu ve Sultan’in
yardim gondermeyi kabul ettigi yoniindeki kayitlar™ bu  diistincemizi
desteklemektedir. AbG’l Farac, IV. Romanos’un da benzer bir hassasiyete
sahip oldugunu bildirmektedir.”” Buna karsin, IV. Romanos’un saf dist
kalmast ile Malazgirt Savast sonrasinda Selcuklu Devleti ve Bizans
Imparatorlugu arasinda imzalanan barts antlagmast resmi olarak yiiriirlige
girmeden iptal olmustur. Bu, Bizans-Selguklu iliskileri acisindan yeni bir
déniim noktasidir. Ciinkii gerek Bizans gerekse de Ermeni kaynaklari™
tarafindan vurgulandigi tizere, Romanos’un 6lim haberini alan Alp Arslan
bunun yapilan antlasmanin iptali anlamina geldiginin bilinciyle Bizans
politikasint degistirmistir. Zonaras, “Swultan, cok #iildii ve ordusuna, Rum
dilkesini istila etmesini buynrdu. Bunun iigerine Tiirkler, artik sadece talan akinlar:
yiiriitmekle yetinmediler, tersine bu yireleri zapt etmeyi amagladilar’™ ifadeletiyle, bu

52 Mifkhail Psellos’un Khronographia’ss, s. 274; Zonaras, age, s. 140; Sibt Ibnu’l-Cevzi, age, s.
175; Gregory Ab&’l Farac (Bar Hebraeus), Abi’l Farac Taribi, C. 1, ¢ev. Omer Riza Dogrul,
Turk Tarih Kurumu, Ankara 1999, s. 324.

53 “Size [VII. Mikhail’e| nasibatim Sultan’la yapmus oldugnm sulbu bogmamaktsr. Nasibatimi kabul
etmezseniz, sig de Hristiyanlar da rabat yiizii gormezler’. Gregory Abu’l Farac (Bar Hebraeus), age,
s. 324.

5 Lastivertli Aristakes, Romanos’un 6lim haberini alan Alp Arslan’in onun “Zufikanin:
almak istedigin?’ kaydetmektedir. Bkz. Lastivertli Aristakes, Ermeni Bir Rahibin Goziinden
Selenklnlar ve Anadolu’nun Fethi, cev. Than Arslan, Post Yayinevi, Istanbul 2019, s. 118.
Urfali Mateos’un konu ile ilgili kayitlart ise su sekildedir: “Sonra Sultan siyle dedi: ‘Roma
ulusunun Tanr’st yoktur, bu nedenle bugiin hem Persler [Selguklular] hem de Romalilar
tarafindan edilen barig ve dostluk yemini gegersiz kiinmustir; Bundan boyle haga saygt
gosteren  tim insanlart  kiligla yok edecegim ve Hristiyanlarin tim  topraklar
kolelestirilecek’.  Sultan ne zaman [IN. Romanos| Diogenesi aklina getirse, tiim Persler
[Selcuklular] gibi o da derin bir i¢ eker ve agit yakards. Sultan, Horasanliara hitaben siyle dedi:
‘Bundan boyle hepiniz aslan yavrulari ve kartal yavrulari gibi gece giindiz kirlarda
kosturacak, Hristiyanlari katledecek ve Roma ulusuna hic acimayacaksiniz.” The Chronicle of
Matthew of Edessa, s. 135-136.

% Zonaras, age, s. 142-143. Ayrica bkz. The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes, s.
138-139; Bryennios, age, s. 71-72. Claude Cahen’in IV. Romanos’un oSliminin
Anadolu’daki héakimiyet miicadelelerine etkisine dair ifadeleri hayli carpicidir: “Tiirklere
kesin olarak Anadolu’nun kapilarms agan Romanos'nn liimii olmustur’ Claude Cahen, “Islam
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politika  degisikligini ~ kaydetmistir.  Bizans, Sel¢uklularin  politika
degisikliginin yani sira 1071-1081 yillar1 arasinda yasadigi ve Ioannes
Doukasn da her birinin aktorii oldugu i¢ miicadeleler sonucunda
Anadolu’nun biiyiik bir kismint kaybetmistir.” Bu siirecin Bizans agisindan
en trajik sonucu, Anadolu’nun bati ucunda, Konstantinopolis’in kapist
konumundaki Iznik’te Tirkiye Seleuklu Devleti'nin  temellerinin
atilmasidir.”’

3. Ihanet Déngiisii

Kaisar loannes Doukas, Romanos Diogenes’i oldurterek Doukas
Hanedanr’nin iktidart 6ntundeki en buyik engeli ortadan kaldirmistir.
Doukas Hanedanrnin mesruiyetini artirmak ve istikbalini garanti altina
almak isteyen Ioannes, VII. Mikhail’t Giircti Krali IV. Bagrat'in (1027-1072)
kiz1 Alaniali Maria ile evlendirmistir.”®

Demetrios 1. Polemis, VIL. Mikhail’i “saysf bir Imparator”, Kaisar Toannes
Doukas’t ise onun “ardimdaki itici gii¢’ olarak nitelendirmektedir.” Toannes,
yegeni VII. Mikhail'in saltanatinin baslarinda, Imparator’un en yakin
yardimeist ve danismant olarak hizmet etmistir. Psellos, imparator’un
kendisi sivil idare ile ilgilenirken; askerl sorumluluklar, ¢ok giivendigi
Kaisara biraktigint kaydetmektedir.” Kursun mihiitlerinden birinde yer
alan® ve “Imparator'un babas, GGretmeni ve Formyucusu” anlamlarina gelen
Basileogpator” unvani, loannes’in VIL. Mikhail dénemindeki konumunu ¢ok
iyi ortaya koymaktadir.

Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast”, cev. Zeynep Kerman, Tiirkiyat Mecmnasi, C. 17, 1972,
s. 99.

56 Vryonis, Jt, agm, s. 174-175.

57 Malazgirt Savast sonrasinda Anadolu’da kurulan Tirk devletleri ile ilgili ayrintili bilgi icin
bkz. Muharrem Kesik, “Malazgirt Zaferi Sonrasinda Anadolu’nun Fethi ve Ilk Turk
Beyliklerinin I(prucularl”, Alp Arslan ve Malazgirt, Yay. Haz. Erdogan Mercil, 1.B.B. Kiltir
A.S. Yaynlar, Istanbul, s. 153-194.

8 Bryennios, age, s. 70; Zonaras, age, s. 147; Hill, age, s.69-70.

% Polemis, age, s. 37.

0 Mikhail Psellos’un Khronographia’ss, s. 281; Nathan Leidholm, E/ite Byzantine Kinship, ca. 950-
1204, Blood, Reputation, and the Genos, ARC Humanities Press, Leeds 2019, s. 150.

o1 G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, C. 1, Bélum 3, J. J. Augustin, Glickstadt
1972, s. 1460-1461.

2 Basileopator (Bacideondrwp) unvani hakkinda ayrintlt bilgi icin bkz. Gunes, age, s. 151.
Kaisar Toannes Doukas saltanatinin baglarinda VII. Mikhail’e hocalik yapmugtir. Kitaplara
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Nikephoros Bryennios’un kaydina gore, Kaisar loannes Doukas,
Imparatorlugun yonetiminde yetersiz kalan VIL. Mikhail’e yardimet olmast
icin Nikephoritzes adli bir hadimit Logothetes tou Dromon® makamina tayin
ettirmistir.”* Nikephoritzes hayli kabiliyetli olmakla bitlikte, sinsi ve
entrikact bir karakter olarak tanimlanmaktadir. Kisa stirede VII. Mikhail’i
avucunun igine alms ve ilk is olarak, kendisini o makama getiren lIoannes’e
ihanet etmistir. Imparator’u, Kaisarin onun iktidarina bir tehdit olduguna
inandirarak Ioannes’in ayagini kaydirmistir.” VII. Mikhail'in géziinden
disen loannes, avlanmak bahanesiyle Anadolu’ya ge¢mek istemis ve
1073’4n sonbahar aylarinda oglu Andronikos’u da alarak bir kez daha
Bithynia’daki malikinesine cekilmistir.*

VII. Mikhail, Psellos’tan edebiyat, hitabet ve felsefe dersleri almakla
mesgulken, Anadolu’ya yonelik Turk akinlarinin siddeti glin gegtikge
artmustir. Imparator, Tiirk akinlarint durdurmak tizere, Isaakios Komnenos
komutasinda bir ordu sevk etmistir. Bu orduda bulunan Norman kékenli
asketlerin komutani Bailleullu Rouselios (‘Poveéhog) Konya’da yasanan bir
ihtilaf sonucu isyan etmistir. Isaakios da miiteakip miicadelelerde Tiirklere
esir dusmustir. Rouselios ve beraberindeki 400 Norman askeri kah Turkler

duskunligi ile bilinen Ioannes, zengin bir kiitiphaneye sahipti. Bu kiitiphanede pek ¢ok
eserin kopyalart mevcuttu. Bunlardan biri, Ioannes’in katibi Mikhail Rozaites tarafindan
istinsah edilen VII. Konstantinos'un meshur kitabt De _Administrando Imperio’dur.
Imparatorluk yénetimi tizerine kiymetli tavsiyelerin yer aldigi bu kitabin giiniimiize ulasan
en eski niishasi Ioannes’in kitiphanesindeki kopyadir. Ioannes, yegeni VII. Mikhail’i
Imparatorluk yonetimi hakkinda egitmek igin De Administrando Imperio’dan istifade etmistir.
Aleksei S. Shchavelev, “Treatise De Administrando Imperio by Emperor Constantine VII
Porphyrogenitus: Date of the Paris. gr. 2009 Copy, Years of Compiling of the Original
Codex, and a Hypothesis about the Number of Authots”, Studia Ceranea, C. 9, 2019, s. 701.

63 [ ggothetes ton Dromon (Aoyobérns tob Apduov) makaminin tarihi siirecte gorev ve yetkileri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. D. A. Miller, “The Logothete of the Drome in the Middle
Byzantine Period”, Byzantion, C. 306, S. 2, 1960, s. 438-470; Cineyt Gunes, “Philotheos’un
Klétorologion Adli Eserine Gére Bizans Imparatorlugu’nda  Posta  Teskilati  ve
Gorevlileti”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 41, S. 71, 2022, s. 191-224.

64 Bryennios, age, s. 70. Sadece Nikephoros Bryennios, Hadim Nikephoritzes’i Imparator
VII. Mikhail’e takdim eden kisinin Kaisar loannes Doukas oldugunu bildirmektedir.

% Attaleiates, age, s. 326-333; The Continunation of the Chronicle of John Skylitzes, s. 136-139;
Zonaras, age, s. 141-142.

% Bryennios, age, s. 71; Polemis, agm, s. 66-67.
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kah Bizanslilar ile savasarak Sivas, Malatya ve Konya civarlarinda talanda
bulunmustur.”’

Imparatorluk  Anadolu’sunu askeri ve maddi agidan hayli yipratan
Rouselios, bazi bolgeleri vergiye baglamistir. Mevcut krizi firsata ¢evirmek
isteyen Kaisar loannes Doukas, 1074 yili ilkbaharinda Konstantinopolis’e
gelerek VII. Mikhail ile arasindaki buzlari eritmistir. Bu durumdan rahatsiz
olan Nikephoritzes, loannes’ten kurtulmak icin tirli entrikalar
tertiplemistir. Sonunda VII. Mikhail’i ikna ederek, Rouselios’a karst sevk
edilecek ordunun komutant olarak Ioannes’in tayin edilmesini saglamistir.”®
Nikephoritzes, Anadolu’da firtina gibi esen Rouselios’a karst loannes’i
adeta bir intihar gorevine gondermis ve aklinca ondan ebediyen
kurtulmustur.

Kaisar Toannes Doukas, Imparatorluk ordusunun basinda Anadolu’ya
gecmis ve Sakarya Nehri tizerindeki Zompos Képristi civarinda ordugah
kurmustur. Imparatorluk ordusunun merkez kuvvetleri Ioannes, sag kanadi
Norman kékenli Papas,” sol kanad:i Ioannes’in oglu Andronikos, artet
birlikleri ise Nikephoros Botaneiates komutasindadir. Ioannes, diplomatik
temaslar sonug vermeyince Imparatorluk ordusuna Sakarya Nehri'ni gecme
emrini vermis"’ ve tarihe Zompos Koprisii Savasi”! olarak gecen
mucadeleyi baslatmustir. Savas sirasinda Norman komutan Papas saf
degistirmis; loannes, Rouselios ve Papas komutasindaki Normanlar
tarafindan kusatilmis; artct birliklerinin basindaki Botaneiates ise Ioannes’e

7 Attaleiates, age, s. 332-335; The Continunation of the Chronicle of John Skylitzes, s. 138-139;
Bryennios, age, s. 71-75 ve 86; Zonaras, age, s. 142-144; Zeynep Inan Aliyazicioglu, “XI.
Yiizyllda Anadolu’da Norman Seflerinin Faaliyetleri”, History Studies, C. 10, S. 1, 2018, s.
10-11.

% Bryennios, age, s. 86-87.

® Joannes, Norman asilere karst ciktigi bir seferde, ordunun bir kanadint bagka bir
Norman bitligine emanet etmekle, kendisine pahaliya mal olacak buyiik bir stratejik hata
yapmistir.

70 Attaleiates’in bildirdigine gore, Nikephoros Botaneiates, Sakarya Nehri’ni ge¢menin
stratejik bir hata olacagi hususunda lIoannes Doukas’t uyarmis, ancak Kaisar bu uyariyt
dinlememistir. Bkz. Attaleiates, age, s. 336-339. Botaneiates’e atfedilen uyart haklidir. Ancak
bu satirlar, Attaleiates’in Tarib adlt eserini ithaf ettigi Botaneiates’in ihanetini gizleme ve
sorumlulugu Kaisar Ioannes Doukas’a atma ¢abast olarak okunmalidir.

I Zompos Koprist Savast hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Antonios Vratimos, “Roussel’s

Decisive Victory Against the Byzantines at the Sangarios River (1074)”, Byzantion Nea
Hellas, S.41, 2022, s. 187-204.
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yardim yerine, ihanet ederek birliklerini geri ¢ekmistir. Sonugta
Imparatorluk ordusu maglup olmus, loannes ve oglu Andronikos esir
dismistiir.”” Ioannes’in Zompos Koépriisit Savast’nda, Malazgirt'te V.
Romanos’a kars: tertipledigi gibi bir ihanete maruz kalmasi ve sonunda tipki
IV. Romanos gibi diismana esir dismesi tarihin garip bir cilvesi olsa
gerektir. VII. Mikhail ve Nikephoritzes’in Botaneiates’in ihanetindeki roli
belirsiz olmakla birlikte, her ikisinin de Kaisardan kurtulma istedigi
bilinmektedir. Dolayistyla, bu ihanetin planlt bir tertip olma ihtimali de g6z
ardi edilmemelidir.

Uzerine gonderilen Imparatorluk ordusunu maglup ettikten sonra
ordusunun mevcudu giin gectikce artan Rouselios,” Sakarya Nehri boyunca
uzanan pek ¢ok sehri hakimiyet altina almistir. Esaret altindaki Kaisar
Ioannes Doukas’a iyi davranmis ve onun yarall durumdaki oglu
Andronikos’un Konstantinopolis’e gitmesine izin vermistir. VII. Mikhail ise
Ioannes’in diger oglu Konstantinos’u asilerin tizerine sevk edilecek yeni
ordunun komutan: tayin etmistir. Ancak Konstantinos seferden once
hastalanarak Olmiistiir. Oniinde ciddi bir engel kalmayan Rouselios,
Uskiidar’a kadar ilerlemis, baskentin karsisinda ordugah kurmus ve etrafi
yagmalamistir. VII. Mikhail ise bir yandan Rouselios’a Kouropalates™
unvanini teklif etmis, diger yandan Anadolu’da akin yiiriitmekte olan Tirk
Beyi Artuk’tan destek istemistir. Bunun {izerine, Rouselios, Izmit’e cekilerek
isyanin mahiyetini degistirmis ve Ioannes Doukas’t Imparator ilan etmistir.
Rouselios, bu hamlesi ile Ioannes araciligiyla VII. Mikhail’e karst
baskentteki mubhaliflerden, Turklere karst ise Bizans birliklerinden destek

72 Zompos K&prust Savasi’'ni en ayrintilt anlatan tarih yazar Bryennios’tur. Bryennios, age,
s. 87-90. Ayrica bkz. Attaleiates, age, s. 334-339; The Continunation of the Chronicle of John
Skylitzes, s. 140-141; Anna Komnene, age, s. 9-10; Zonaras, age, s. 144; Vratimos, agn, s.
194-201; Aliyazicioglu, agm, s. 11.

73400 kisilik kiictik bir birlik ile macerasina baslayan Rouselios, sadece birka¢ ayda gerek
Norman gerekse de diger etnik gruplardan miitesekkil, yaklastk 3000 kisilik bir orduya
sahip olmustur. Attaleiates, age, s. 342-343; Georgios Theotokis, “Rus, Varangian and
Frankish Mercenaries in the Servise of the Byzantine Emperors (9th-11th c.)”, Byzantina
Symmeikta, C. 22, 2012, s. 149.

™4 Kouropalates (Kovgomaldryg), Geg antik cagda sarayda diizenin saglanmasindan sorumlu
olan kisilere verilen bir saray unvanidir. I. Toustinianos doneminde miistakbel Imparator T1.
Tustinos’a  (565-578) bahsedilince Kourgpalatesin 6nemi artmustir. Unvan, ilerleyen
yiizyillarda, sadece Imparatorluk ailesine ve miittefik yabanci (Ermeni ve Giircii vd.)
hanedan mensuplarina verilmistir. Giines, age, s. 144-145.
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kazanmayt amaglamistir.” Boylece Ioannes, bu kez yegeni VII. Mikhail’e
karst bir ihanetin basroliinde yer almistir. Bryennios, Imparator niteliklerine
haiz bir karakter olarak tasvir ettigi loannes’in baslangicta gonilsiiz
oldugunu ve hatta kagmaya calistigini, ancak daha sonra baskentteki
yandaslartyla haberlestigini ve herkesin bu “erdem/i” kisiyi destekledigini
kaydederek bu ihaneti kaginilmaz bir eylem gibi sunmaya calismaktadir.”

Artuk Bey komutasindaki Turklerin VII. Mikhail’e destek olmast
mucadelenin  seyrini  degistirmistir.  Turklerin  kendilerine  dogru
ilerlediklerini 6grenen Rouselios ve Ioannes Doukas komutasindaki asiler,
Sapanca Dagrnin eteklerinde ordugah kurmustur. Ioannes’in uyarilarin
dinlemeyip Turklerin geleneksel sahte ricat tuzagmna disen Rouselios,
maglup ettigini dusiindigi o6nci kuvvetleri takip ettigi sirada etrafi
gevrilerek bozguna ugratilmistir. Sonugta hem Rouselios hem de kisa stire
énce Imparator ilan edilen Ioannes, Artuk Bey’in eline esir diismiistiir.
Ioannes esaret strecinde Tirklerden konumuna yarasir bir muamele
gormiustir. Rouselios’un esi VII. Mikhail’den 6nce davranmuis, kurtulus
akgesini Odeyerek asinin serbest birakilmasini saglamistir. Artuk Bey’in
Imparatorluk yolunda Ioannes’i desteklemesinden endiselenen VII. Mikhail
de ilk firsatta kurtulus akgesini Odeyerek amcasint teslim almistir.
Halihazirda bir asi konumunda oldugunun bilincinde olan Ioannes,
oldurilmek ya da sakat birakilmaktan korktugu icin, VII. Mikhail’in
huzuruna ¢tkmadan 6nce erguvan renkli Imparatorluk kiyafetlerini
cikartmis, Ignatios”” adi ile kesis libast giymis ve saclarini tiras ettirmistir.”
Boylece loannes, agabeyi X. Konstantinos’un saltanatindaki gbézden
dusistinden sonra ikinci kez manastir hayatint benimsemek zorunda
kalmustir.

> Bryennios, age, s. 91-95; Attaleiates, age, s. 338-345; The Continuation of the Chronicle of Jobn
Skylitzes, s. 140-141; Zonaras, age, s. 144-145; Jonathan Shepard, “The Uses of the Franks
in Eleventh-Century Byzantium”, Anglo-Norman Studies, C. 15, 1993, s. 300.

76 Bryennios, age, s. 94-95; Neville, agm, s. 178.

77 Toannes Doukas’a ait bir kursun mithirde yer alan “Kdges, Boij0st w@ 0@ dodA Iyvazico
povay® 1@ waioap. (Tanrm, hizmetkinn olan kesis Waisar Ignatios’a yardm ef)” ifadesi onun
kesis ismi olarak Ignatios’u segmekle birlikte, Ka/sar unvanini da kullanmaya devam ettigini
gostermektedir. Zacos, Veglery, age, s. 1461.

8 Bryennios, age, s. 95-97; Attaleiates, age, s. 344-351; The Continuation of the Chronicle of John
Skylitzes, s. 140-143; Zonaras, age, s. 145-146.
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VII. Mikhail, Kaisar Ioannes Doukas’in Rouselios’un isyanini bastirmakta
basarisiz kalmast ve asilerin Imparator'u olarak éne g¢ikmasinin ardindan
Turkler ile ittifaka mecbur kalmistir. Bu, Turklerin Anadolu’nun i¢ ve bati
bolgelerinde rahatca at kosturmalarina zemin hazirlamistir. Anna Komnene,
Rouseliosun 1075’te babasit Aleksios Komnenos tarafindan yakalanma
surecini anlatirken Selguklu Sultani  Meliksah’n  (1072-1092) kardesi
Tutas™an “giglii bir ordu ile Roma topraklarin: yagmalamak icin Anadoln’nun jicra
kdselerinden  gelmig” bulundugunu  bildirmektedir.” Dolayistyla, Ioannes’in
Rouselios karstsindaki hezimeti ve Imparatorluk macerasinin Anadolu’nun
Turkler tarafindan fethedilmesinde 6nemli bir dénim noktasi oldugu
ortadadir.”” Nitekim Anna, 1078 gelindiginde, Tiirklerin Karadeniz
kiyllarindan  Canakkale Bogazr’na, Kilikya’dan FEge kiyilarina kadar
sokuldugunu ve Anadolu’da Bizans hakimiyetinin son derece kiigtildiigtini
bildirmektedir.*’ Anna’nin babast Aleksios’u bir kurtarict olarak sunmak icin
selefleri dénemindeki kayiplari abarttigini g6z 6ntine alsak dahi, bu kayut,
loannes’in Rouselios karsisindaki hezimeti ve imparatorluk iddiasinin
ardindan Turklerin hizli bir sekilde, 6ncesine nispetle cok daha genis bir
cografyayt hakimiyet altina aldiklarini géstermektedir.*

Kesis olduktan sonra VII. Mikhail tarafindan cani bagislanan Kazsar
Ioannes Doukas, 1074’te, bir kez daha siirgiine gonderilmis ve Trakya’da
Moroboundos’taki malikanesine cekilmistir.*” Ioannes’in yoklugunda VIL.
Mikhail, Balkanlarda Pegenek ve Bulgar, Anadolu’da ise Selguklu saldirilart
ile miicadele etmek zorunda kalmustir. Bir ara (Yasl) Nikephoros
Bryennios’u Kaisar unvaniyla ortak Imparator ilin etmek istemis, ancak
Konstantinos Keroulariosun uyarilart sonrast vazgecmistir.** Hal boyleyken
Kaisar unvani, loannes’in adi ile adeta 6zdeslesmistir. Zira, anlasildig
kadariyla, Ioannes diinyevi hayattan elini pek de cekmemistir. Oyle ki,
donemin tarih yazarlari dogrudan bildirmeseler de Ioannes, VII. Mikhail’in

7 Anna Komnene, age, s. 10-11.
80 Vratimos, agm, s. 200-201; Beihammer, age, s. 209-215; Charanis, agm, s. 201.
81 Anna Komnene, age, s. 16.

82 Bu noktada Tirk akinlarinin nereye kadar ulastifina dair bir fikir edinmek icin bkz.
Clneyt Gines, “On Birinci Yizyilda Bir Kesisin Izinden: Patmoslu Christodoulos ve
Turkler”, Ortagag Arastirmalar: Dergisi, C. 6, Sayr: 1, 2023, s. 427-446.

85 Bryennios, age, s. 97; Whittow, agz, s. 62.
84 Bryennios, age, s. 115-117.
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saltanatinin - son aylarinda  strginden donmis ve Konstantinopolis
sahnesindeki yerini almustir.

Artik yaslanan Kazsar loannes Doukas, VII. Mikhail'in saltanatinin
isyanlar ile sarsintida olmast ve oglu Andronikos’un Rouselios ile yapilan
savasta aldigt vyaralar yiizinden Olmek tzere bulunmasi nedeniyle,
yoklugunda ailesini koruyacak bir hami arayisi icine girmistir. Bizans siyasi
geleneginde diplomatik evlilikler kudretli ailelerin ittifaki i¢in en uygun
yontemdir. 1070’lerin sonlarinda, yildizi giin gectikge parlayan Aleksios
Komnenos, Doukas ailesi i¢in en gli¢lii hami aday1 olmustur. Ioannes, aile
icinden ve disindan siddetli muhalefete ragmen, Aleksios Komnenos ile
Andronikos’tan olma torunu Eirene’yi nisanlamis ve 1078’in Ocak ayinda
geng cifti evlendirmistir.*

VII. Mikhail'in otoritesi, saltanattnin son vyillarinda o6nce (Yaslh)
Nikephoros Bryennios, sonra ise Nikephoros Botaneiates’in isyanlart ile
sarstlmistir.  Ozellikle Botaneiates’in  isyant sirasinda  Kaisar loannes
Doukas’in Bizans iktidar odaklari arasinda hala énemli bir denge unsuru
oldugu gériilmektedir. Bryennios'un verdigi bilgiye gére, Imparatorluk
iddias1 ile isyan eden Botaneiates, kiymetli unvanlar ve ihsanlar vaadinde
bulunarak Ioannes’i kendi saflarina katilmaya davet etmistir. Ioannes ise
yegenine ihanet etmeyecegini ifade ederek daveti reddetmis ve isyancilar ile
haberleserek  aralarinda  ikilik cikarmaya calismistir.”  Nihayetinde,
isyancilarin basarili olacagt anlagilinca, VII. Mikhail’i tahttan ve dunyevi
hayattan ¢ekilmeye ikna etmistir. Boylece hem yegenini daha koti bir
akibetten korumus hem de III. Nikephoros Botaneiates’in (1078-1081)
iktidara yumusak bir sekilde gecmesini saglamistir.*’

Diplomatik evlilikler, Bizans siyasi geleneginde, mesruiyetin aktarilmasi
hususunda en Onemli ara¢ olmustur. Kaisar loannes Doukas, III.

8 Bryennios, age, s. 121-123 ve 131; Peter Frankopan, “Re-Interpreting the Role of the
Family in Comnenian Byzantium: Where Blood is not Thicker than Water”, Byzantium in
the Eleventlh Century: Being in Between, EA. Marc D. Lauxtermann, Mark Whittow, Routledge,
New York, 2017, s. 186; Polemis, agm, s. 68-69; Hill, age, s. 69-72.

86 Bryennios, age, s. 136-138. Bryennios, bu satitlarda Ioannes Doukas’in kendisinden
stiphe duyan yegeni VII. Mikhail’e olan sadakatini 6ne ¢ikarmaktadir. Neville, agr, s. 180-
181.

87 Bryennios, age, s. 138-142; Anna Komnene, age, s. 35-36. Nikephoros Botaneiates’in
isyan ve tahta gecis siireci hakkinda Attaleiates’in ayrintili ve hayli tarafli anlatist icin bkz.
Attaleiates, age, s. 386 vd.
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Nikephoros’a mesruiyetini artirmast icin selefinin esi Imparatorice Maria ile
evlenmesini 6nermistir. Bu evlilik ile VII. Mikhail'in oglu Konstantinos’un
ve dolayistyla Doukas ailesinin iktidar tmitlerini diri tutmayt amaclamistir.
Buna karsin, kilise kanunlarina gére,*” halihazirda iki evlilik yapmis bulunan
III. Nikephoros ile VII. Mikhail manastir yemini ettigi icin kisa siire 6nce
bosanmis kabul edilen Maria’nin evliligi mesru olmadigindan, téren aninda
nikaht kiymakla gorevli papaz tereddiit etmistir. Tehlikeyi fark eden
Ioannes, hemen devreye girmis ve yeni bir papaz getirterek nikaht
kiydirmistir.”” Sonucta, Doukas ailesinin istikbali icin kilise kanunlarint
¢ignemekten ve aleni bir zinayt mesrulastirmaktan geri durmamistir.

Kaisar loannes Doukas, tahta gecis stirecinde III. Nikephoros’a yardimei
olsa da kisa siire sonra Konstantinopolis’te degil, Moroboundos’taki
malikanesinde karsimiza ¢itkmaktadir. Anlasildigr kadariyla, II1. Nikephoros
pek de givenmedigi Ioannes’ gecis surecinin ardindan baskentten
uzaklastirmistir. Aleksios ve Isaakios Komnenos kardesler, 1081°de, III.
Nikephoros’a karst bir isyan baslattiklarinda, o dénem Moroboundos’ta
ikamet eden Kazar loannes’i kendilerine katilmaya davet etmislerdir.
Ioannes, kisa bir saskinligin ardindan Komnenos isyanin bir pargast
olmustur. Diplomatik kabiliyeti sayesinde, hentiz yoldayken, 6nce Byzantios
adli bir vergi tahsildarini ikna ederek Komnenoslar i¢in biytik bir maddi
kaynak saglamis, sonra ise Meri¢ Nehri civarinda bir Turk parali asker birligi
ile karsilasmis ve onlar isyancilarin saflarina kazandirmistir. Aleksios ve
Isaakios Komnenos, maddi ve askeri destekle bitlikte gelen Joannes’i
gordiklerinde buyik bir sevince kapilmuslardir. Ardindan yine Ioannes’in
tesvikleriyle Konstantinopolis’e dogru yola koyulmuslardir.”

Kaisar loannes, Komnenos kardeslere, 6zellikle de Doukas ailesinin
damadi Aleksios Komnenos’a ne kadar faydali olabilecegini ¢ok kisa bir
surede ispatlamistir. Bunun en 6nemli gOstergesi, isyancilarin hnparator
seciminde  yasanmustir.  Ordugah, Aleksios ile Isaakios arasinda

8 Ortodoks Kilisesi’nin kanunlarina gére Bizansta evlilik, bosanma ve zina kavramlari
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. John Meyendorff, Marriage: An Orthodox Perspective, St.
Vladimir’s Seminary Press, New York 2000.

8 Bryennios, age, s. 142-144; Anna Komnene, age, s. 82-83; Angeliki E. Laiou, “Impetial
Marriages and Their Critics in the Eleventh Century: The Case of Skylitzes”, Dumbarton
Oatks Papers, C. 46,1992, s. 173-175.

% Anna Komnene, age, s. 64-66; Larisa Otlov Vilimonovi¢, Structure and Features of Anna

Komnene’s Alexiad: Emergence of a Personal History, Amsterdam University Press, Amsterdam,
2019, s. 180-182.
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boliinmusken, Ioannes tim ntfuzunu ve hitabet yetenegini kullanarak
cogunlugun meylini Aleksios’a dondirmeyi basarmustir. Dahasi, alkist
baslatarak Aleksios’n Imparator ilin etmistir.” Komnenoslarin ordusu
Konstantinopolis 6nlerine geldiginde, Aleksios, Ioannes’t bagkenti savunan
Imparatorluk muhafiz birliklerini teftis etmek ve konu ile ilgili rapor
vermekle gbrevlendirmistir. Hentiz kesis libasint tGzerinden yeni ¢tkarmis
bulunan Ioannes, surlardaki askerler tarafindan hakaretlere ve asagilamalara
maruz birakilmistir. Buna karsin, loannes, Nemceliler olarak adlandirilan
Alman parali askerlerin ikna edilebilecegini bildirmistir. loannes’in raporuna
uygun hareket eden Aleksios, 1 Nisan 1081’de Alman parali askerlerin
korudugu kapidan baskente girmeyi basarmustir.”

III. Nikephoros, Konstantinopolis isyancilarin eline gecince, Aleksios™u
evlatlik edinme ve ortak Imparator ilin etme vaadinde bulunarak tehlikeyi
savusturmay1 planlamistir. Buna karsin, Kazsar loannes Doukas, Aleksios™
teklifi miizakere etmek amaciyla saraya gitmemesi igin uyarmis; isyancilarin
saflarina ¢ektigi donemin Konstantinopolis Patrigi Kosmas araciligiyla da
II. Nikephoros’u diinyevi hayattan ve tahttan cekilmeye ikna etmistir.”
Boylece Bizans’a yeni bir soluk aldiran Komnenos Hanedanr’nin (1081-
1185) kurucusu 1. Aleksios (1081-1118) Imparatorluk tahtina oturmustur.
Bu bakimdan, Doukas ailesini iktidarda tutmak icin yapmus olsa da
Ioannes’in kariyerinde Bizans icin yaptigi en buytk hizmet, 1. Aleksios’a
Imparatorluk yolunu agmasidir.

I. Aleksios’un Konstantinopolis’e hakim olduktan sonra karsilastigi ilk
sorun Doukas ailesi ile ilgilidir. I. Aleksios, Komnenos ailesinin geri kalani,
III. Nikephoros’un eski esi hnparatorige Maria ve oglu Konstantinos ile
birlikte Boukoleon Sarayr’nda kalirken; esi Eirene, Kaisar ve Doukas
ailesinin diger fertlerine Asagt Saray’t™ tahsis etmistir. Hal béyle olunca, 1.

o1 Anna Komnene, age, s. 66-68; Vilimonovi¢, age, s. 182-183.
92 Anna Komnene, age, s. 70-74; Zonaras, age, s. 158-159.

% Anna Komnene, age, s. 76-78; Zonaras, age, s. 159-160. I. Aleksios’un tahta gecis
sirecinde Kaisar loannes Doukas’in roli hakkinda en o6nemli kaynagimiz Anna
Komnene’nin Alkeksiad adli eseridir. Anna’ya gére, loannes, babast I. Aleksios’un tahta
cikisinin arkasindaki gergek giitiir. I. Aleksios’un Isaakios yerine Imparator secilmesini ve
Konstantinopolis’i ele gecirmesini saglayan Ioannes’tir. Bu sebeple, 1. Aleksios, Ioannes’in
tavsiyelerini ilahi bir uyar1 gibi kabullenmistir. Anna’nin Kaisar loannes Doukas ile ilgili
kayitlarinin ayrintili analizi i¢in bkz. Vilimonovié, age, s. 177-194.

% Asagl Saray hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Nigel Westbrook, The Great Palace in
Constantinople: An Architectural Interpretation, Brepols, Turnhout, 2020, s. 229 vd.
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Aleksios’un Eirene yerine Imparatorice Maria’y1 taclandiracag yoniinde
dedikodular yayilmistir. Ustelik, Doukas ailesinin bir baska damadi,
donanma komutant Georgios Palaiologos, “Yasasmn Imparator Aleksios ve
Imparatorice Eirené” diye bir alkis baslatmis ve Komnenoslar, Eirene’nin bu
alkista adinin anidmasindan rahatsiz olmuslardir. Palailogos, 1. Aleksios™u
destekleme sebebinin Eirene oldugunu séyleyerek alkisi devam ettirmistir.
Iste bu gelismeler, haklt olarak Doukas ailesini endiselendirmistir.”

Anna Dalassene, 1. Aleksios’un annesi olarak sarayda gilicli bir
konumdaydi ve zamaninda kendisine kumpas kuran Ioannes’e buytk bir
kin gidiiyordu.” Toannes, bu giiclii diismana karst Patrik Kosmas’t kendi
saflarina gekmeyi basarmis ve Imparatorice Maria’'yt kendisi ve oglu
Konstantinos i¢in givence aldiktan sonra saraydan ayrilmaya ikna etmistir.
Belirsizligin devam ettigi bu birkag giinliik siiregte, I. Aleksios tek bagina tag
giymistir. Buna karsin, Doukas ailesinin, 6zellikle Ioannes’in miittefiki
Patrik Kosmas’in inadi sayesinde, bir hafta sonra da Firene Imparatorice
olarak taclandirilmistir.”” Béylece loannes, Doukas ailesini bir kez daha
evlilik diplomasisi ile iktidara ortak kilmay1 basarmistir. Komnenos ailesi ile
kurulan akrabalik bagt sayesinde, Ioannes ve Doukas ailesi bir siire daha
Imparatorluk siyasetine yén vermeye devam etmistir.

I. Aleksios’un saltanatinin ilerleyen yillarinda Kazsar Ioannes Doukas’in
ne gibi faaliyetler icerisinde bulundugunu tespit etmek mimkiin degildir. Bu
dénemde loannes’in tzerine adeta yapisan Kaisar unvaninin da yeni bir
sahibi mevcuttur. I. Aleksios, tahta gecis siirecinde verdigi s6z geregince
Nikephoros Melissenos™u Kaisar unvaniyla sereflendirmistir.” Oliim tarihi
belli olmayan loannes, 6mrintn kalan yillarini, iktidarin saglamis oldugu
huzur ve given igerisinde, I. Aleksios’a danismanlk yaparak tamamlamis
olmalidir. Zira, I. Aleksios tahta ¢iktiktan sonra, 1083’tn Aralik ayinda “Mor
Odada Dogan” Anna Komnene, Ioannes Doukas’in zaman zaman iyi 6gutler

% Anna Komnene, age, s. 79-81; Hill, age, s. 73-74.

% Anna Dalassene, Kaisar Ioannes Doukas tarafindan Malazgirt Savag’nin ardindan
yasanan saray darbesi sirasinda IV. Romanos ile mektuplasmakla itham edilmis ve
yargilanmistt. Ayrintili bilgi icin bkz. Bryennios, age, s. 60-62; Hill, age, s. 68-69 ve 72. Anna
Komnene, ailesinin iki kolu arasindaki ihtilafta Doukaslardan yana bir dslup
benimsemektedit.

97 Anna Komnene, age, s. 82 ve 84; Vilimonovic, age, s. 187-188.

% Anna Komnene, ag, s. 87.
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verdigine tantk oldugunu bildirmektedir.” Anna Komnene’nin bu
kaydindan yola ¢ikarak, Ioannes’in en azindan 1080’lerin sonuna kadar
yasadigint varsaymak mumkindir. Ailenin son biyik temsilcisi Ioannes’in
olimiiniin ardindan Doukaslar, Komnenoslar ile olan akrabalik bagt
sayesinde varliklarint devam ettirseler de Imparatorluk siyasetinde belirleyici
bir glic olma konumlarint kaybetmislerdir.

Sonug

loannes Doukas, Bizans Imparatorlugu’nun krizler ve i¢ catismalar ile
sarsildigt XI. ylizythn ikinci yarisinda, 1057-1081 yillart arasindaki ¢ogu
hadisede basrolde yer almustir. Imparatorluk tahtina hi¢ oturmamasina
ragmen, Bizans’in kaderine bu kadar etki eden ¢ok az kisi olmalidir.
Nitekim Ioannes, 1057’de Isaakios Komnenos’u tahta ¢ikaran komutanlar
icerisinde yer almustir. Bu isyan, Anadolu’da buytk bir savunma zafiyetine
neden olmustur. Imparatorluk, Tiirk akinlarinin hedefi olan schirlerde
ikamet eden halkinin can ve mal glivenligini saglayamaz hale gelmistir.

X. Konstantinosun tahta gegisiyle birlikte Kaisar unvanina mazhar olan
Ioannes Doukas, agabeyinin Oliminin ardindan gergeklesen ic
catismalarda en 6nemli iktidar simsari haline gelmistir. Doukas ailesinin
iktidarini tehdit eden IV. Romanos’a, Bizans tarihinin en 6nemli kirilma
aninda, Malazgirt Savast’nda buytk bir thanet sahnelemistir. Ioannes’in oglu
Andronikos araciligiyla gerceklestirdigi ihanet, IV. Romanos™un Selcuklulara
esir diismesine; akabinde gerceklestirdigi saray darbesi ise IV. Romanos ile
Alp Arslan arasinda imzalanan Bizans-Sel¢uklu baris antlasmasinin iptaline
ve sonucta Anadolu’ya yonelik Tirk akinlarinin mahiyetinin yagmadan
fethe dogru degismesine neden olmustur. Ioannes’in Doukas ailesinin
cikarlarint Imparatorluk cikarlarinin 6niine koymast neticesinde, Bizans,
Tirk fetihleri karsisinda caresiz kalmis ve kisa stirede Anadolu’nun biytik
bolimunde hakimiyetini kaybetmistir.

Kaisar loannes Doukas, IV. Romanos’a karst ihanetinin bedelini
Nikephoros Botaneiates’in ihaneti yiiziinden Norman komutan Rouselios’a
maglup ve esir olarak Odemistir. Ioannes’in Rouselios’un kuklast olarak
imparatorluk iddiasinda bulunmasi, Anadolu’nun kaybinda bir baska 6nemli
déntim noktasidir. Sonucta VII. Mikhail, tahtint korumak icin Artuk Bey’i
Bizans’in ic mucadelelerine karistirmis ve Turkler, Anadolu’nun i¢ ve bati
bolgelerinde rahatlikla at kosturur hale gelmislerdir.

9 Anna Komnene, age, s. 66 ve 167.
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Doukas ailesini iktidarda tutmak icin evlilik diplomasisini devreye sokan
Kaisar loannes, torunu FEirene’yi doénemin gelecegi parlak komutani
Aleksios Komnenos ile evlendirmistir. VII. Mikhail ve Doukas Hanedant,
istikrarlt bir koti yonetimin ardindan, 1078de, III. Nikephoros tarafindan
devrilmistir. Ioannes, Doukas ailesinin saraydaki etkinligini devam ettirmek
amactyla 1mparator III. Nikephoros’u VII. Mikhail’in eski esi 1mparatorige
Maria ile evlendirmistir. Bu evlilik Ioannes’e istedigi etkinligi saglamamis
olmalidir. Zira, Toannes, Aleksios ve Isaakios Komnenos kardeslerin
1081°deki isyanlarina dahil olmustur. Isyan boyunca Komnenos kardeslere
danismanlik yaparak alinan biitiin kararlarda s6z sahibi olmugtur. Bunlardan
en 6nemlisi ise damadi Aleksios’un isyancilar tarafindan Imparator ilin
edilmesidir. Ioannes’in biyik katkilariyla I. Aleksios tahti ele gecirmistir.
Bu, kariyeri dikkatle tahlil edildiginde, Toannes’in Imparatorluga faydali olan
tek icraatidir. loannes, hayatt boyunca Doukas ailesinin ¢ikarlarini
Imparatorluk ¢ikarlarinin éniinde tutarak Bizansin XI. yiizythn ikinci
yarisindaki ¢okiistinde ¢ok buytk rol oynamustir.
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