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Oz: Yesilcam doneminde Tiirk sinemasi gerek film sayisi gerekse de seyirci sayilari acisin-
dan altin cagini yasamustir. Bu donemde artan ilgi, sinemacilari farkli konular bulmaya ve
sonunda roman, masal gibi edebi tiirlerden uyarlanan eserlere yoneltmistir. Bu donemde
Ttirk halk masallarinin onemli bir kahramani olan Keloglanin ana karakter oldugu bircok
film yapilmistir. Calismada, Stireyya Duru’nun yonetmenligini yaptigi 1971 yapimi Kelog-
lan filmi, Seymour Chatman’in Oykii ve S6ylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist ki-
tabinda yer alan anlati diyagrami baglami ile ¢oziimlenmistir. Bu diyagramda anlati, olay-
lar, varliklar ve yazarin kiiltiirel kodlar: gibi unsurlar acisindan 6ykii (icerik) bashginda ve
anlatim bicimi, tezahiir unsurlarini iceren soylem (ifade) olarak iki diizlemde ele alinmis-
tr. Calismada incelenen Keloglan (1971) filminin, Tiirk masal yapilarinin geleneksel anlati
ozelliklerini yansittigi ve Yesilcam donemi sinemasinin genel 6zelliklerini ortaya koydugu
sonucuna ulasimistir.

Anahtar kelimeler: Film ¢alismalari, Anlati diyagramu, Tiirk Sinemasi, Yesilcam,
Keloglan

Abstract: During the Yesilcam era, Turkish cinema experienced its golden age in terms of
both the number of films produced and audience attendance. The increasing interest in

cinema during this period encouraged filmmakers to explore diverse themes, ultimately
leading them to adapt works from literary genres such as novels and folk tales. One of the

prominent figures of Turkish folk tales, Keloglan, became the central character in numer-

ous films made during this time. This study analyzes the 1971 film Keloglan, directed by
Stireyya Duru, through the lens of Seymour Chatman’s narrative diagram presented in his

book Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film. In this diagram, nar-

rative is examined on two levels: “story” (content), which encompasses elements such as

events, existents, and the author’s cultural codes; and “discourse” (expression), which in-

cludes the mode of presentation and its manifestations. The analysis concludes that
Keloglan (1971) reflects the traditional narrative features of Turkish folk tales and exem-

plifies the general characteristics of Yesilcam-era cinema.
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Giris

Yesilgam, Tiirk sinema tarihinde 6zellikle 1950°1i yillardan 1980’li yillara uzanan
donemi tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir. Yesilgam donemi, esasinda Tiirk
sinemasinin gelisim gostermeye ve kendi sinema yapisini, dilini olusturmaya bas-
ladig yillara isaret etmektedir. Bu donem, Tiirk sinemasinda en fazla filmin tretil-
digi, halkin sinemaya ilgi gosterdigi ve bu ilgiye binaen Anadolu'nun birgok ye-
rinde sinema salonlari agildig1 yillardir. Tiirk seyircisinin bu ilgisi, yeni filmler ce-
kilme ihtiyacini da ortaya ¢ikarmis, sinemacilari da bagka tilkelerin sinema filmle-
rini ya da edebiyat {iriinlerini uyarlamaya yonlendirmistir. Bu baglamda, sinema
ve halk arasindaki bag hem kiiltiirel hem de ticari baglamda bir yap1 haline gelmis-
tir. Tiirk halki o donem sinemayi popiiler bir sanat olarak gormiistiir. Ayca (1996),
Yesilcam’in hem ticari hem de popiiler bir sinema oldugunun altini ¢izerken halkin
geleneksel sozlii kiiltiirel yapisina eklendigini ve biitiinlestigini de ifade etmistir.
Bu biitiinlesmeyle birlikte Tiirk kiiltiiriine ait olan halk hikayeleri, masallar1 ve hal-
kin agina oldugu kahraman figiirlerinin yer aldig1 oykiileri beyaz perdeye taginmustir.

Masal yapilari, 6nce sozlii sonra yazili olarak bagladig: seriiveni, giintimiiziin gos-
teri gaginda sinema aracihifiyla doniistime ugrayarak devam etmektedir. Masal ya-
pilarini sinema filmlerine doniistiirme egilimi, diinya sinemalarinda oldugu kadar
Tiirk sinemasinda da mevcuttur. Masallarin anlati yapilari, sinema filmlerine do-
niigiirken yapisal degisiklikler olsa da oykiilerin olay orgiileri genellikle ayn1 kal-
makta ve masalin biiyiilii, fantastik alt yapisi sinemanin gorsel-isitsel avantajlari ile
birlestiginde ise hayallerin gorsellestigi bir solen ortaya ¢ikmaktadir. Hayal diinya-
sin1 harekete geciren masali, Sezer (2010), bir hayal disiplini olarak tanimlamakta-
dir. Masallarin sadece ¢ocuk diinyasina hitap ettigi algisi, bu tiire gocuklar kadar
yetigkinlerin de ilgisi oldugu gercegini degistirmemektedir. Sakaoglu (1998), ma-
sallarin sadece ¢ocuklarin eglenmesi ve egitilmesi amacini tastyan halk iirtinleri ol-
madigini, ¢linkii bazi masallarin i igeliginden dolay1 gocuklarin anlamasini zor-
lastirdigini ifade ederek bu gercegin altini ¢izmektedir. Sakaoglu'nun bu ifadesi,
masallarin aslinda her yas grubuna yo6nelik yapilar oldugunu ve bu yiizden de etki
alaninin genisledigini gostermektedir.

Tiirk sinemasinin daha erken donemlerinde, masal anlatilar1 sinema filmlerine
uyarlanmis olsa da “altin ¢ag” olarak adlandirilan Yesilcam doneminin 6zellikle de
1970’lerden sonra bu anlatilarina dayali film sayilari artmistir. Baslangicta, Pamuk
Prenses ve Yedi Ciiceler (1970), Kiil Kedisi (1971) gibi Bat1 masal klasikleri sine-
maya uyarlanmuis, ilerleyen donemlerde ise Adsiz Cengdver (1970), Ali Baba ve
Kirk Haramiler (1971) gibi Dogu masal anlatilar1 Tiirk sinema seyircisi ile bulus-
mustur. Keloglan filmleri, Tiirk sinemasinda masal tiirtindeki filmler icinde 6ne
¢ikan sonrasinda film serilerine dontistiiriilen yapimlardir. Bu filmlerde, Ttirk halk
ve masal edebiyatinda 6nemli bir yere sahip Keloglan karakteri ve onun maceralari
islenmektedir. Keloglan, genellikle saf gériinmesine ragmen zeki, amacina ulasmak
icin bazi maceralara atilmaktan ¢ekinmeyen ve bu maceralarin sonunda genellikle
seyircisine didaktik dersler veren bir karakterdir. Bu tiir filmlerde hem kiiltiirel un-
surlarin yansimalar1 hem de eglendirici 6geler yer almaktadir. Tiirk sinemasinda,
Keloglan karakterini Yesilcam donemi icerisinde 6ne ¢ikaran filmler sunlardir; Ke-
loglan (1965), Keloglan ve Yedi Ciiceler (1971), Keloglan (1971), Keloglan Ara-
mizda (1971) ve Keloglan ve Cankiz (1972) (Scognamillo, 2010). Bu karakter,
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2000’li yillarda ise Keloglan Kara Prense Karsi (2006) ve Keloglan Yeni Masal
(2018) filmleriyle yeniden Tiirk sinema seyircisi ile bulusmustur.

Keloglan masallarinin 6zellikle Yesilcam doneminde 6ne ¢ikmasi, donemin si-
nema seyircisinin talepleri dogrultusundaki bir egilimin sonucu olarak degerlen-
dirilebilir. Bu egilim, Keloglan karakterine dayali filmlerin sinemada daha fazla yer
almasina yol agarken bu anlatilarin sinemasal olarak nasil sekillendiginin tespiti de
onem kazanmaktadir. Bu galismada, Siireyya Duru’nun yonettigi 1971 yapimi Ke-
loglan filmi, Chatman’in 6yki (igerik) ve soylem (ifade) diizlemleri iizerinden ya-
pilandirilan anlat: diyagrami gergevesinde analiz edilmistir. Bu diyagramda, oykii
diizleminde olaylar (eylemler, olan bitenler), varliklar (karakterler, zaman/uzam)
ve yazarin kiiltiirel kodlarinca 6nceden bigimlenen insanlar ve seyler {i¢ ana bas-
likta ele alinirken; sdylem diizleminde ise anlatim aktariminin yapisi ve tezahiir
(sozll, sinemasal, bale, pandomim vb.) iki ana baslikta yapilandirilmistir. Bu ku-
ramsal gergeve baglaminda ele alinan film hem 6ykii hem de séylem diizlemlerinde
onemli veriler sunmaktadir. Keloglan filmi, Chatman’in anlat1 diyagrami bagla-
minda degerlendirildiginde, bu filmin hem Yesilcam déneminde hem de Tiirk ma-
sal yapilarinda yer alan geleneksel anlati kodlarini icerdigi tespit edilmistir.

Evvel Zaman Icinden Beyaz Perdeye Masallar

Masallar, insanlara fantastik bir diinyanin kapilarini aralayan, hayal diinyalarinin
kolektif paylasgimina imkan taniyan yapilardir. Masal sozctigii Tirk Dil Kurumu
sozlugiinde ‘genellikle halkin yarattigi, hayale dayanan, sozlii gelenekte yasayan,
cogunlukla insanlar, hayvanlar ile cadl, cin, dev, peri vb. varliklarin basindan gegcen
olaganiistii olaylar1 anlatan edebi tiir’ (Tturk Dil Kurumu, t.y.) olarak tanimlan-
maktadir. Masal kelimesinin bir diger tanimini ise Sakaoglu (1998, s. 134)“ kahra-
manlarin bazilar1 hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylari masal iilkesinde
cereyan eden, hayal mahsulii oldugu halde dinleyicileri inandirabilen bir sézIii an-
latim tiiriidiir”seklinde ifade etmektedir. Bu iki tanim incelendiginde, masal tiirii-
niin sozli gelenege dayandig: ve olaganiistii varliklar, biyiilii vb. olaylar icerdigi
halde insanlar1 ikna eden bir yap1 sundugu vurgulanmaktadir. Masalin tanimsal
gercevesinin yaninda kuramsal anlat1 yapisina da deginmek gerekmektedir.

Sakaoglu (1998), “masal” sozctigliniin bugiinki kullaniminin 130 yillik bir gegmisi
oldugunu daha 6nce kissa, destan, hikaye gibi kelimelerle tanimlandigini, zamanla
“masal” kelimesine doniisecek olan “mesel” seklinin ise 19. yiizyildan itibaren kul-
lanilmaya baglandigini ifade etmektedir. Masallarin zaman ve mekén a¢isindan be-
lirsiz yapis1 onlar1 hem gocuk hem de yetiskin diinyalarinda kendisine gergeklik
olgusunu agan genis bir mekéansal uzam da saglamaktadir. Zaman Zaman Icinde
adl eserinin 6nsoziinde masallarin bu yoniine Boratav (2007, s. 16) “masalin ken-
dine gore bir mantigi, pesin olarak kabul edilmis “imkénlar’ vardir” seklinde de-
ginmektedir. Masallarla ilgili calismalar yapan Vladimir Propp, Masalin Bicimbi-
limiadl eserinde, masallarin ortak 6zellikleri tizerinde durarak 31 islev ve o islev-
leri yerine getiren 7 rolii tanimlamustir. Propp (1985, s. 28), “islev sozciigiinden, bir
kisinin olay orgiisiiniin akisi icinde tasidigr anlam agisindan betimlenmis eylemini
anliyoruz” seklinde “islev” kavramina agiklama getirmektedir. Masalla ilgili yapi-
lan bu kuramsal ¢aligmalarla masallarin halk kiiltiiriindeki yeri 6nem kazanmas,
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beraberinde ise bu masallarin derlenmesi ve siniflandirilmasi bir ¢alisma alani ha-
line gelmistir.

Tiirk topluluklarinin masallari ile ilgili galismalar, 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin
baslarinda derleme galigmalari, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise inceleme
arastirmalari seklinde ilerlemistir. Bu arastirmalarda, 6zellikle Aleksandr Grigor-
yevi¢ Bessonov gibi Rus arastirmacilarin biiytik katkis: olmustur (Duranli ve Ku-
zay Demir, 2023). Tiirk arastirmacilar ise Batili aragtirmacilarin ¢alismalarindan
sonra ¢alismalara baglamistir. 19. ylizyilin sonralarina dogru yayimlanan Billur
Kosk Masallari eserinde, Arap ve Fars etkisi goriilmiistiir. 20. ylizyilin baslarinda,
tilkemizde yer alan Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Ocag gibi bazi
kurumlar masallarin derlenmesi ve arastirilmasina yonelik ¢aligmalarda bulun-
mugslardir (Sakaoglu, 1998). Bu kurumlar 6nciiliigiinde baslayan ¢alismalar, Tiirk
masallar ile ilgili aragtirmalarin da éniinii agmigtir. Ornegin, masal ile ilgili calis-
malarinda Boratav (1969, s. 87), “Tiirk masallarinin olagan-iistii ogeleri gercekte
sanildigr kadar akil-dis1 nitelikte degildir; sehirlerden uzaklastikca, yani s6zIii gele-
negin, yazili edebiyatin, kéy ve gbcebe ortamina yaklastikca masallardaki olagan-
ustii cesni hatifler” tespitinde bulunmaktadir.

Masallar, insanin dinleme ve anlatma ihtiyacinin giderilmisinin yaninda, kiiltiirel
kodlarin gelecek nesillere aktariminda da énemli bir rol oynamustir. Ozdemir
(2022), insanlarin anlatma ve dinleme ihtiyacinin geleneksel aktarimi beraberinde
getirdigini ve sozden ritiiele, imge ve sembollere, yaziya resimlere ve medyaya do-
niisen yapilarin siireklilik arz ettigini belirtirken giintimiizdeki dijital aygitlar ve
farkli kiilttirel yapilara ragmen masalin ana kaynagiyla iliskisinin kopmadig ifade
etmektedir. Halk edebiyatina dayanan masallar, yer aldig: toplumun cesitli deger-
lerini, duygu ve diisiincelerini yansitirken kiiltiirel aktarim baglaminda da 6nemli
bir yere sahiptir. Masallar, bir toplumun yiizyillar boyunca ortaya koydugu gele-
neksel degerlerini, sosyo-Kkiiltiirel yapilarini sunarken kolektif bilin¢ diginin tiriin-
leri olarak o toplumun kiiltiirel belleginin de 6nemli bir parcas: haline gelmistir
(Sakaoglu ve Simsgek, 2023). Kiiltiirel benligin tasiyicis1 olan masallarin aktari-
minda masal anlaticilar1 6ne ¢ikmustir. Masal anlaticilar: dykiileri insanlara anla-
tirken onlara kendi deger yargilarini ve o bolgenin kiiltiirel yapisini da ekleyerek
anlatirlardi. Bu masal anlaticilary, farkl 6zelliklere sahip, toplumda soz sahibi kisi-
lerdi (Sakaoglu ve Simsek, 2023). Masal anlaticilarinin toplumdaki konumlari, ma-
sallarin da o toplum nezdindeki yiiksek degerinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Gegmiste sozlii gelenekte aktarilan masal anlatilari, giiniimiizde yazili ve gorsel-
isitsel formlar gibi modern anlatilara dontigserek sinema filmlerinde de kendine
yeni bir anlat1 alan1 bulmaktadir.

Yesilcam Sinemasinin Halk Kahramani Keloglan

Yesilcam, Tiirk sinema tarihinde Ozon (2010), tarafindan 1922-1939 yillar1 arasi
olarak tanimlanan “tiyatrocular donemi’nden sonra baglayan dénem olarak adlan-
dirilabilir. Bu donemden sonra Gegis Donemi, sonrasinda ise L. Omer Akad’in y6-
nettigi 1952 yapimu Kanun Namina adli film ile baslatilan “sinemacilar donemi”
gelmektedir. Tiirk sinemasinda sinema dilinin ve kendi anlat1 yapisinin oturmaya
basladig1 donem ise “sinemacilar donemi” olarak adlandirilan ve 1950lerin ikinci
yarist ve 1980’lere kadar siiren siirecte Yesilcam ifadesi daha 6ne ¢ikmaktadir. Ayca
(1996), Tirk sinemasinin 19507lerle ikinci doneminin Yesilcam olarak
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adlandirilabilecegini ve 1940’l1 yillarda ortaya ¢ikan bazi 6zelliklerinin o yillarda
yavasg yavas goriilmeye bagladigini belirtirken 1940’l1 yillarin “gecis donemi” ve “6n
- Yesilgam” oldugunu ifade etmektedir. Yesilcam doneminde, Tiirk sinema seyir-
cisinin sinemaya ilgisi artmis ve bundan dolay1 edebiyat uyarlamalari, yeniden ¢cev-
rimler ve Diinya sinema Ornekleri beyaz perdede yer almistir. Bu yonelimler sonu-
cunda ilerleyen donemlerde masal filmi olarak adlandirilan masal uyarlamalar1 da
one ¢cikmustir. Masal filmi, kisaca konusu itibariyle bir masali ele alan, masal havasi
olan film ¢esidi (Ozon, 2000) olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, bu anlatilarda
masals1 hava dikkat ¢ekerken, bu tiir 6zellikle 1970’li yillarda furya olarak yer al-
mistir. Bu konuya deginen Scognamillo ve Demirhan, masal filmlerinin, Tiirk film
endiistrisinde bir tiir sayllmasa da 1970’lerden sonra bu diisiincenin degistigini ve
1971 yilinda 2, 1972 yilinda 4 ve 1973 yilinda ise 1 masal filmi ¢ekildigini belirtirken
Yesilcam’in kiigiik bir masal furyasi icerisine girdigini (1999) belirtmektedir.

Masal tiirii ile ilgili ilk film, yonetmenligini Baha Gelenbevi'nin yaptig1 1953 ya-
pim1 Balik¢r Giizeli — Binikinci Gece adli film olarak bilinmektedir (Scognamillo
ve Demirhan, 1999; Diken Yiicel, 2022). Tiirk sinemasinda ilerleyen yillarda, hem
Kiil Kedisi (Sureyya Duru, 1971), Pamuk Prenses ve 7 Cliceler (Ertem Goreg,
1970), Altin Prens Devler Ulkesinde (Muharrem Giirses, 1971) gibi Bat1 kokenli
masallar hem de A/i Baba ve Kirk Haramiler (Nuri Ergiin, 1971), Aladdin’in Lam-
basi (Natuk Baytan, 1971) gibi Dogu ve Anadolu menseli masallar da sinema se-
yircisi ile bulusmustur. Ayca (1996), Anadolu masallarinin, ana karakterlerinin mi-
tik-tipler oldugunu ve kahramanlik 6ykiileri, agikli 6ykiiler anlaminda dramatik
yapilari oldugunu belirtmektedir. Bu tiir masallarda kahraman miti ¢ikarken bazen
bu oykiiler kahraman tizerinden yapilandirilmaktadir. Dogu kiiltiiriine ait unsur-
larla kahramanligin harmanlandig: bir film ise yonetmenligini Halit Refig’in yap-
t1g1 Adsiz Cengdver (1970) adli filmdir. Adsiz Cengdver filmi, Tirk sinemasinin ilk
sinemaskop” filmidir. Refig’in 6zgiin senaryosu olan bu film bir “sark masal1”, bir
“halk masal1”dir (Scognamillo ve Demirhan, 1999). Bu donemde baglayan masal
anlatilarinin sinema perdesine yansimasi, zamanla bu tiirdeki serilerin de tiretimi-
nin 6niinii agmistir. Bu serilerden en ¢ok bilinen belki de Keloglan serisidir. Ke-
loglan’in sihirli bir lamba bulmasi ile baslayan maceralarinin anlatildi1 Kelog/an
ve Sihirli Lamba (1968), Keloglan’a yedi ciicelerin eslik ettigi Keloglan ve Yedi Cii-
celer (1971), Keloglan’in zekasi ile zorluklar1 astig1 Keloglan (1975), bir canavarla
miicadele ettigi Keloglan ve Canavar (1976), devlerle savastig1 Keloglan ve Devler
(1980), modern bir Keloglan versiyonu olan Keloglan Kara Prense Karsi (2009)
filmleri ise Tiirk sinemasinda Keloglan karakterinin kahraman olarak yer aldig1
filmlerden bazilaridur.

Galismanin Yontemi

Aristoteles (1987), Poetika adli eserinde, sanatlarin biiytik kisminin taklit (mime-
sis) ilkesine dayandigini belirtmekte; taklitte kullanilan arag, taklit edilen nesneler
ve taklit tarz1 bakimindan birbirlerinden ayrildigini ifade etmektedir. Bu ti¢ unsu-
run farkli sanatlarda tezahiir ettigi goriilmektedir. Ayrica Aristoteles (1987), taklit
bi¢imlerini, hikaye etme (diegesis) ve gosterme (mimesis) olmak iizere iki ana

" Sinemaskop sozciigii, Oxford sozliigiinde (Oxford learners dictionaries, t.y.), “ekrandaki goriintityii ok genis
yapan bir film gosterme yontemi” olarak tanimlanmaktadir.
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anlati ile ele almaktadir. Platon Devl/et adli eserinde, diegesis, (anlat1 ve anlatim);
mimesis (taklit, temsil ve canlandirma) kavramlarini proto-anlatibilimsel amagla
ilk defa bir pasajda yer vermistir (Halliwell, 2022). Anlatma ve taklide dayali me-
tinlerde 6ykii, karakter, zaman ve mekan gibi yapisal 6geler 6ne gikmaktadir. Evli-
yaoglu (2020), hikaye etme bi¢iminde anlatinin, bir kahramanin etrafinda yapilan-
dirildigini sairin ise bu kahramanin yasadigi olaylari (bazen kendi bagindan ge¢mis
gibi) anlattigini; gosterme yoluyla taklitte ise sairin olaylar: anlatmaktan ziyade ey-
lemleri ile canlandirdigini belirtmektedir. S6z konusu bu iki tiir anlatim tarzi, gii-
niimiizde yapisal degisim ve doniisiimler gegirmis olsa da metinlerde varligini de-
vam ettirmektedir. Modern anlati kuramini Ricoeur (2007, s. 70), modern anlati
kuraminin gerek tarihyazimindaki gerekse anlatibilimdeki ana egiliminin, anlati-
nin "zamansal dizilisini bozmak" oldugu dogruysa, zamanin ¢izgisel olarak temsil
edilmesine kars: siirdiiriilen miicadelenin tek ¢ikis noktasi anlatiyr "mantiksallag-
tirmak" degil, ama ondaki zamansallig1 derinlestirmektir” seklinde aciklamaktadr.
Bu baglamda, modern anlat: kuraminin yapisal degisimi ve zamanin anlatidaki
temsil edilis bicimi yapisal ¢aligmalar1 da etkilemistir. Bu dogrultuda, ¢alismada
kullanilan Seymour Chatman’in Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlat Ya-
pisi eserinde yer alan anlati diyagram yapisi, Siireyya Duru’nun 1971 yapimi Ke-
loglan filminin anlat1 yapisinin analizinde bir arag olarak kullanilmistir.

Anlatibilimi, bir disiplin olarak ilk kez 1966 yilinda Fransiz “Communications”
dergisinde yayimlanan Anlatinin Yapisal Analizi baghikli 6zel sayisinda sekillen-
meye baglamis, “Anlatibilim” s6zciigii ise bu sayida katkisi olan Tzvetan Todorov
tarafindan ti¢ y1l sonra tiiretilmistir. Anlatibilim, anlat1 yapilarinin teorisi iken an-
latibilimci ise bir yap1y1 incelemek ya da yapisal bir betimleme meydana ¢ikarmak
i¢in, anlatinin bilesenlerini parcalar ve sonrasinda islevleri ve iliskilerini ortaya
koymaya calisir (Jahn, 2012). Bu siirecte metindeki karakter, olay, zaman ve mekéan
gibi bilesenler ayristirilir ve bu ayristirilan bilesenler arasindaki iliskiler tanimlanair.
Boylece anlati igerisindeki tiim unsurlar ve bunlarin birbirleriyle iligkileri anlagila-
bilir. Bu unsurlar arasindaki iliski zinciri Bordwell ve Thompson (2008, s. 75), “bir
anlatiyr zaman ve mekan icinde olan neden-sonug iliskisi icindeki bir olaylar zin-
ciri” olarak tanimlamaktadirlar. Caligmada anlat1 diyagram yapisi kullanilan Chat-
man (2009, s. 21) ise “... anlatilar somut sozIii iletisimin ya da baska iletisim yol-
larinin paroles [sozleri] araciligiyla nakledilen langues [dil/lerdir”seklinde agiklar-
ken Eco (2017, s. 116), insanlarin 6ykii anlatmasinin deneyimlerin diizensizligini
bi¢imlendiren insanligin baslangicindan beri 6ykii anlatmalarinin ve ayni za-
manda mitlerin iglevinin deneyimlerin diizensizligini bi¢imlendiren tedavi edici
bir islevi oldugunu belirtir. Anlati teorilerinin ¢ogu “ne anlatildig: (6ykii)” ve “nasil
anlatildig1 (soylem)” 6geleri arasinda bir ayirim yapmuislardir. Gérard Genette’nin
de dahil oldugu bazi kuramcilar, anlati kavramini, sozlii olarak anlatilan metinlerle
sinirl tutarken Barthes ve Chatman ise bir “6ykii” anlatan her seyin bir anlati ol-
dugunu savunmuglardir (Jahn, 2012). Bu baglamda, Chatman, anlatinin bir biitiin
oldugunu belirtirken bunun nedenini ise bir araya geldiklerinde kendilerinden
farkli bir biitiin meydana getiren 6gelerden, olaylardan ve varliklardan olugmasi
(2009) olarak agiklamaktadir. Chatman’in Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada
Anlat1 Yapisit eserinde, 6ykil ve sdylem diizlemlerini vurguladigi, bu iki diizlem
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tizerinden yapilandirdig anlati diyagrami 6nemli bir yapisal ¢erceve sunmaktadir.
Bu anlat1 diyagramu su sekildedir:

Sekil 1. Seymour Chatmanin Anlati Ogeleri Diyagrami

Eylemler
¢ Olaylar {

QOlan bitenler

Karakterler
. Varhklar {
( Oykii < Zaman/uzam

Igerigin Bigimi

(Igerik) ]
Yazarin kiiltiirel ‘l
kodlarinca onceden S
bigimlenen insan- l” = Igerigin Ozii
Anlat 4 . lar, seyler, vs. y
Aglae  glin- } = [fadenin Bigimi
minin yapsi
 Stylem + J’ Szl l
(Ifade) Sinemasal _ i
Tezahiir Bale = Ifadenin Ozii
Pandomim

vS.

Chatman, oykii (igerik) ve soylem (ifade) diizlemleri ve onlarin alt unsurlari ile an-
lat1 diyagramini yapilandirmistir. Anlat ile ilgili genel bir yap1 ortaya koyan bu di-
yagram, anlatilarin farkli ortamlarda da kullanilabilecegini gostermektedir. (Yaren,
2015). Bu baglamda, anlati ve sinema arasindaki iligkiyi Chatman (2009, s. 23), ‘or-
negin sozIi anlatilar zaman ozetiyle ilgili anlat: icerigini sinemasal anlatilardan
daha kolay ifade ederken, sinemasal anlatilar uzamsal iliskileri daha iyi ifade eder”
olarak degerlendirmektedir. V. Propp’un halk anlatilarindaki islevleri 6ne ¢ikarir-
ken Barthes’in diiz anlam ve yan anlam {izerinden anlam {iretme siireclerini ele al-
mustir. Chatman’in anlat1 diyagraminda yer alan oykii (igerik) ve sdylem (ifade) ay-
rim1 ise gorsel-isitsel ve yazili anlatilar arasindaki iliskiyi kurmak i¢in énemli bir
ara¢ olmustur. Bu anlat1 diyagraminin gorsel-isitsel anlatilarin ¢cok katmanli metin-
lerinin ¢6ziimlenmesine olanak saglamasi da bu diyagramin galigmada segilmesi-
nin en énemli nedenlerinden biridir. Ayrica, Chatman’in bu anlat1 diyagrami kul-
lanilarak yapilan sinemasal anlatilar1 analizlerinde zaman ve uzam iliskilerini de-

rinlemesine ifade edilmesinin ve bu ¢ergevede film ¢6ziimlemelerinde bu anlati ya-

pilarinin ilgili diizlemler {izerinden incelenmesinin 6nemli oldugu diisiilmektedir.

Calismada Siireyya Duru’nun 1971 yapimi Kelog/an filmi se¢ilmistir. Keloglan ka-
rakterine dayali bir filmin sec¢ilmesinin nedeni, Tiirk halk hikayelerinde, Keloglan
karakterinin ¢ocuk ya da yetiskin kitlesi tarafindan sevilen bir karakter olmasindan
dolay1 farkli yillarda gekilen yapimlarda, bir masal karakterinden ziyade bir kahra-
man olarak sunulmasidir. Bu baglamda 1971 yapimi Keloglan filminde, Yesilcam
doneminde sik¢a filmlerde yer alan zengin-fakir, imkansiz gibi goriinen agk gibi
temalarin yaninda alegorik bir masal anlatisinin gercekei 6gelerle sunulmasi bu fil-
min 6rneklem olarak tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerindendir. Keloglan
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sinema filmi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle Vladimir Propp’un yaklagimi
one ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, masal anlat1 yapisina sahip olan ve Tiirk halk kiil-
tiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Keloglan karakterinin Chatman’in anlat1 diyag-
rami kullanilarak anlatinin “6ykii” ve “soylem” diizlemleri tizerinden sistematik bir
sekilde anlatilis bicimine odaklanilmasi hedeflenmistir.

Siireyya Duru’nun Keloglan (1971) Filminin Chatman’in Anlati Diyagramina
Gore Coziimlenmesi

Oykii (icerik): Olaylar (Eylemler, Olan bitenler) Sorunu

Seymour Chatman’in (2009) anlati diyagraminda oykii diizlemindeki “olaylar”
baslig1, eylemler ve olan bitenler 6gelerini igermektedir. Olay 6rgiistiniin bilesen-
lerini metindeki eylemler ve olan bitenler meydana getirmektedir. Aristoteles
(1987), oykiiyii (mythos) bir eylemin taklidi olarak tanimlayarak onu tragedyanin
alt1 6gesi” igerisine yerlestirir. “Oykii” ve “olay 6rgiisii (plot)” terimleri ise ilk kez
E. M. Forster'in Aspects of the Novel (1927) eserinde tanimlanmigtir. Oykii, olay-
larin kronolojik dizilisidir ve “sonra neler oluyor” sorusu 6ykii ile ilgili temel soru-
dur. Olay orgiisii ise bir dykiiniin mantiksal ve nedensel yapisini igerirken temel
sorusu “bu neden oluyor”dur (Jahn, 2012). Bu sorular, oykiideki olaylarin neler
oldugu ve neden gergeklestigi sorularinin cevaplarini verirken seyircinin olay 6r-
glistinii daha net anlamasina ve 6ykiideki kronolojik yapinin da belirgin olarak
kavranmasini saglamaktadir. Anlaty, bir durumla baslayip neden-sonug iliskisi ige-
risinde degisim gegcirir ve sonunda yeni bir durumla tamamlanir. Ciinki 6ykiideki
degisim ve istikrar neden-sonug, zaman ve mekan 6gelerini anlamaya dayanmak-
tadir (Bordwell ve Thompson, 2008). Bu 6geler, dykiiniin temel taslar1 olarak an-
latinin yapisal olarak biitiinligiiniti olusturmaktadir. Anlatilarda bu 6gelerin belir-
gin olmasi, seyircinin oykilyii anlamlandirmasina da olanak saglamaktadir.

Calismada incelenen Keloglan (1971) filmi, ana karakter olan Keloglan’in siradan
hayatina dair goriintiilerle baglamaktadir. Bu baslangi¢ Christopher Vogler'in
(2009) Yazarin Yolculugu adli eserinde yapilandirdigr “Kahramanin Yolculugu”
yapisindaki ilk agamadir. Bu agama, kahramanin maceraya atilmadan 6nceki ha-
yatinin gozler 6niine serildigi sonrasinda olaylarin ve beraberinde kahramanin
kendi degisimini sunmaktadir. Bir film sadece agilmaz ayni zamanda baslar yani
anlatida neyin baglayacag1 ve neyin gelecegi i¢in bir temel saglayarak seyirciyi bir
dizi aksiyon i¢ine alarak merak duygusunu canlandirir (Bordwell ve Thompson,
2008). Boylece oykiide neden-sonug iliskisi igerisinde olaylar zincirleme sekilde
ilerlemektedir. Aristoteles’ten bu yana anlatilardaki olaylarin baglantili oldugu,
zincirleme bir sekilde ilerledikleri ve birbirlerine yol agtiklar: savunulmustur. Ge-
leneksel savlar, olaylarin ardisik olarak ilerlemesinin dogrusal degil nedensel oldu-
gunu One siirerken bu nedensellik belirgin, asikar ya da ortiik olabilir (Chatman,
2009, s. 41). Anlatida olaylarin ardisik olarak yapilandirilmasi ile 6ykiiniin olustu-
rulmasi Tirk sinemasinda da genellikle kullanilan bir yapidir.

Kurmaca anlatilarinin sayisi ¢ok olsa da Tiirk sinemasinda 6zellikle de Yesilgam
donemine ait filmlerin genelinde geleneksel (klasik) anlat1 kodlar1 kullanilmakta-
dir. Bu ¢aligmada incelenen Keloglan (1971) filmi, geleneksel anlati kodlarini

"Aristoteles’e (1987) gore tragedyanin 6ykii, karakterler, dil, diisiinceler, dekoration ve miizik olmak {izere alt1
6gesi bulunmaktadir.

162



AYSEGUL CILINGIR

iceren ii¢ perdeli yap1 cercevesinde sekillendirilmistir. I. Perde (giris), oykiiniin
kahramani olan Keloglanin karakter 6zellikleri, mekan ve zaman gibi unsurlarla
tanimlanarak kahramanin siradan diinyasi tanitilmaktadir. II. Perde (gelisme) de
ise Keloglan’in karsilastig1 zorluklar, engeller ve sinavlar yer alirken ayrica bu ma-
ceradaki dostlar1 ve diismanlari da gosterilmektedir. Ozellikle kahramanin zit dzel-
liklerine sahip olan zit karakter olan padisahin Vezir'i ve Keloglan’in dykiisiinde
ona yardimci olan saray soytarisi Bicirk’in da rolleri de bu perdede belirginlesmek-
tedir. Oykiide, Padisah olmay1 hedefleyen Keloglan’in saraya ulasmasi ve Padi-
sah’in kiz1 olan Aykiz’a asik olup onu kurtarma siireci dramatik gelismeler ve ¢a-
tismalarla yapilandirilmaktadir. Aykiz, Vezir'in onu yavas yavas zehirlemesinden
dolay1 hastalanmis ve uzun bir uykuya dalmistir. Kizinin bu durumuna iiziilen Pa-
disah onu iyilestirenin her istedigini gerceklestirecegini sdylediginde Vezir de bu
firsat1 degerlendirmek istemektedir. Ulkedeki tiim biiyiiciiler, sifacilar saraya gele-
rek Aykiz’1 iyilestirmeye ¢aligsalar da bagaramazlar. Bu esnada Keloglan, Bicirik
yardimiyla saraya girer. Saraya girip prensesi goren Keloglan ona asik olur ve onu
uyandirmayi aklina koyar. Keloglan sarayda iken Vezir'in Aykiz’1 zehirledigini 6g-
renir ve onu kurtarir fakat Vezir'in kumpasi ile padisah onu zindana atar. Bu arada
Vezir, Aykiz’1 kendisinin iyilestirdigini iddia eder ve onunla evlenmeye hazirlanir.
II1. Perdede (sonug), Aykiz'in zehir sisesinin bulup gercegi bahgivandan 6grenmesi
ve babasina durumu anlatmasindan sonra Padisah bir yarigma diizenler. Keloglan
yarigmay1 kazanir, zindandan kurtulur ve sonunda Keloglan ile Aykiz evlenir. Oy-
kiideki olaylarin siralanigina bakildiginda, geleneksel anlatida yer alan neden-so-
nug iliskisi goze ¢arpmaktadir. Neden-sonug iliskisi, filmin kahramani olan Kelog-
lan’in eylemleri iizerinden yapilandirilmaktadir. Bu tiir bir dogrusal anlatim tiirii
bir¢ok anlati icerisinde yer almaktadir. Genellikle neden-sonug iliskisini yonlendi-
ren karakterler, olaylar1 baglatan ve onlara tepki veren figiirler olarak filmin bigim-
sel yapisi igerisinde rol oynarlar (Bordwell ve Thompson, 2008).

Oykii (icerik): Varliklar (Karakterler, Uzam/ Zaman)

Seymour Chatman’in (2009) anlat1 diyagraminin 6ykii diizleminin ikinci basamagi
olan varliklar bashgi, karakterler, uzam/zaman olmak {iizere iki temel unsurdan
olugsmaktadir. Bu baglamda 6zellikle karakter unsuru, eylemleri ile olaylarin akisini
belirleyen ve degistiren anlatinin temelinde yer alan bir gedir. Oykiiyii kendi et-
rafinda sekillendiren karakter, genel olarak ana karakter ya da dykiiniin kahramani
olarak tanimlanirken karsisinda ise onu diigmani olan anti-kahraman yer almak-
tadir. Anlatisal sinemanin erken donemlerinden beri kurgusal yapilarda, protago-
nist ve antagonist karakterler arasinda bir ¢atisma vardir. Filmlerin bir¢ogunda, bir
hedefin pesinde kosan kahraman ile ona engel olan rakibi arasindaki olaylar 6y-
kiide ¢atismalar1 beraberinde getirmektedir (Costello, 2010). Anlatilarda sadece iyi
ya da kotii karakterler yer almaz fakat 6zellikle masallarda genellikle 6ykii, bu iki
tip karakter iizerinden yapilandirilir. Anlatilarda karakterlerin olusumu bazi ku-
rallar cercevesinde sekillendirilmektedir. Bu yapilandirmada, karakter analizinin
onemi One c¢ikmaktadir. Karakterlestirme analizi, kurmaca karakterlerin kisilik
ozelliklerini olusturma yontemlerini ve araglarini arastirmaktadir. Buradaki en
onemli nokta, kimin (6zne), kimi (nesne)v e ne olarak/ ne sekilde (hangi 6zellik-
lerle) yapilandirdigidir (Jahn, 2012). Masal anlatilarinda kahraman, bagkalarinin
ihtiyaglari i¢in kendi gereksinimlerinden vazgegen kisi ile tanimlarken kahraman

kavrami kendinden 6diin vermekle iliskilidir (Vogler, 2009). Karakter iizerine
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yiiklenen misyon, dykii icerisindeki bir gérevin tamamlanmasi ya da hedefin ger-
ceklestirilmesine dayanmaktadir. Burada Vogler'in (2009, s. 49) Yazarin Yolculugu
kitabinda yer alan “Kahramanin Yolculugu” yapis: akla gelmektedir. Bu yapida
kahraman, siradan ve 6zel diinya olarak ayrilmais, on iki farkli asamada dongiistinii
tamamlayip bagladig1 yere donmektedir. Kahramanin yasadiklar: bu dongiiler cer-
cevesinde tanimlanarak 6ykiide ilerleme saglanmaktadir.

Caligmada ele alinan Kelog/an filmindeki kahraman ayn1 zamanda filme adini ve-
ren Keloglan’dir. Masallarda baz: tipler farkli karakteristik 6zelliklerle sunulmak-
tadir. Ornegin padisah, giicii ve otoriteyi; Keloglan ise sansi, akli, kurnazligy, safligi
ve halki simgelemektedir. Keloglan, filmin basinda séyledigi bir tiirkii ile kendisini,
yalani sevmeyen, kimseye kul kéle olmayan, sivri akilli ve annesi ile birlikte yasayan
fakir biri olarak tanimlamaktadir. Insanlara kars1 iyi davransa da ona yapilan hak-
sizliklara kars1 da bir o kadar sert tepkiler vermektedir. Oykiiniin kahramani olan
Keloglanin karsisinda ise Vezir karakteri konumlandirilmaktadir. Vezir, kotiiliik
yaparak hedefine ulagsmaya caligan bu ugurda Aykiz’1 bile zehirlemeyi goze almig
bir karakterdir. Keloglan ve Vezir arasindaki savagin 6znesi Aykiz’dir. Sarayin soy-
taris1 olan ve padisah tarafindan kovulan Bicirik ile arkadas olan Keloglan, Aykiz’t
goriir gormez asik olur ve onu kurtarmaya calisir. Vezir ile burada kars1 karsiya
gelir ve oykiideki catigmalar karakterler tizerinden ilerler. Aslinda savas, iyi (Ke-
loglan) ve kotiinitin (Vezir) savasidir ki bu savas, masal anlat1 yapilarinda ¢ok agik
bir sekilde verilmektedir. Aristoteles, kahramanin durumu ile ilgili iyilesmesine ya
da kotiilesmesine gore talih ve 6liimciil olaylar tizerinden bir ayirim yapar yani yon
degistiren formatlar ele almistir. Kahramanin karakterindeki degisimler 6ne ¢1-
karken Aristoteles, sinirsiz iyi, sinirsiz kotii ve ikisinin arasinda olan asil tip olarak
i¢iincii bir tip tanimlamaktadir (Chatman, 2009, s. 78). Aristoteles’in bu siniflan-
dirmasina goére Keloglan, sinirsiz iyi iken Vezir ise sinirsiz kétiidiir. Ikisinin ara-
sinda kalan asil tip ise arada dengeyi saglayan padisahtir. Bazen sinirli ve acimasiz
olabilen padisah bazen de tam tersi merhametli bir karaktere dontigmektedir. Pa-
disah, Keloglan ve Vezir arasindaki ¢atismada ise tarafsiz kalmis, ikisine de ayni
mesafede davranmigtir. Masallarin geneli degerlendirildiginde hem kahraman
hem de onun karsisinda yer alan kotii karakterlerin erkek oldugu goriilmektedir.
Keloglan karakteri, Tiirk masalinin baslica erkek kisilerinden biri olarak itilip kal-
kilan bir yoksul delikanli olsa da 6niindeki zor yolun sikintilarini goze alarak go-
ziinli budaktan sakinmadan maceraya atilan bir kahramandir (Boratav, 2007).

Chatman’in anlat1 diyagraminda yer alan varliklar bashgindaki ikinci unsur za-
man/ uzam &geleridir. Anlatinin zamanu ile ilgili Chatman (2009), sdylem zamani
ve Oykii zamani olmak {izere iki tiir zamandan bahseder. Soylem zamani, séylemi
okuyup anlamay1 iceren zamani; 6ykii zamanyi, anlatida gecen olaylarin zamani be-
timlemektedir. Bu iki zaman tiirii, 6ykii anlatimini zenginlestirirken bazen biri di-
gerinden daha 6ne ¢ikmaktadir. Genellikle uzun zaman kesitlerinin ele alindig1 an-
latilarda 6ykii zamani kullanilir. Oykii zamany, olay drgiisiiniin sunduklart ile olus-
turulurken 6ykiideki zamandizimsel yapinin disinda olabilir (Bordwell ve Thomp-
son, 2008). Ornegin, dykiide karakterin ¢ocuklugunu ya da yetiskinligini gérme-
den yaslilik halinin sunulmasi gibi. Keloglan filminde de 6ykiiniin kahramani olan
Keloglan'in ¢ocukluk donemi atlanilarak genclik dénemi 6ykiiniin baslangici ola-
rak gosterilmektedir. Aykiz’'in hastalanip uykuya dalmadan o6nceki zaman da
filmde yer almamaktadir. Bu tiir zaman atlamalarinin nedeni, filmin siiresinin ki-
sith olmasi ve bu kisit icerisinde dykiideki dontim noktalarinin ve ¢atismalarin
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yerlestirilmesinin, 6ykiiniin ilerlemesi i¢in 6nemli olmasidir. Bazi masal anlatila-
rinda bu zaman atlamalari, asil olay baslamadan 6nce, anlaticinin dinleyicilerini
masala hazirlamak i¢in belli kalip ciimleler kullanmasiyla asilabilir. Bu ciimleler-
den bazilary; evvel zaman i¢inde, eski zamanlarda, vakti zamaninda vb. gibi ifade-
lerdir (Sakaoglu ve Simsek, 2023). Genellikle masalin gectigi zaman belirsiz oldugu
i¢in bu tiir ifadelerle zaman boslugu doldurulmaya calisilmaktadir. Keloglan fil-
minde ne bu tiir ifadeler kullanilmis ne de belirgin bir zaman belirtilmistir. Bu du-
rum, Oykiiniin tamami goz oniine alindiginda, oykiiniin tamamen Keloglan ve
onun maceralari tizerine sekillenmesi ile iligkilendirilebilir. Arslantepe (2002), ma-
sallarin belirsiz zaman ve mekanlara sahip iken popiiler yerli filmlerin bir¢ogunun
da bu tiir zaman ve mekan kullanimi tizerine yapilandirildigini belirtmektedir. Her
anlati, zamanla baglantili olarak ilerlemektedir. Her anlatisal yapinin ortaya koy-
dugu diinya zamansal bir diinya olarak anlat1 zamanla ilgili bir sekilde sekillenir ve
zamansal deneyimlerin 6zelliklerini sundugu 6l¢iide anlamli olmaktadir. Zamanin
anlatiya eklenmesi onu insanlarin deneyimleri ile anlamli hale getirmektedir
(Ricceur, 2007 ). Zaman olgusu, film anlatilarinda farkl sekillerde yapilandirilabi-
lir. Ornegin flashback kullanimi ile ge¢mise déniigler ya da zaman atlamalar ile
gelecege ait unsurlar olabilir. Calismada incelenen Keloglan filminde, belirgin bir
zaman kesiti verilmemektedir. Filmde belirgin bir zaman belirtilmese de anlatinin
oykil ve unsurlarindan hareketle giiniimiizden yiizyillar 6nce gectigi tahmin edile-
bilir. Ayrica filmde zaman dogrusal olarak ilerlemekte flashback ya da flashforward
ilgili zaman atlamalarina rastlanilmamaktadir. Bu filmde zaman, geleneksel Tiirk
masallarinda oldugu gibi fantastik 6gelerle i¢ ice ge¢mis bicimde ve yapida kulla-
nilmaktadir. Zaman unsuru neden-sonug iligkisi baglaminda ilerlemekte bu yiiz-
den oykii icinde dogrusal bir zaman ¢izgisi sunulmaktadir.

Chatman (20009, s. 89), “oykii olaylarinin boyutunun zaman oldugu gibi, oykii var-
liklarinin boyutu da uzamdir” seklinde uzam ve zaman arasindaki iligkiyi agikla-
maktadir. Kurmaca anlatilarda zaman ve mekan unsurlar birbiri ile baglantili ve
tamamlayici olarak anlatinin kavranmasina ve yorumlanmasina olanak saglamak-
tadir (Evliyaoglu, 2020). Gergek hayatta uzam gozle goriilen kadar iken sinemada
ise tiim uzam perde ile sinirlidir. Bazi anlatilarda zaman unsuru 6ne ¢iksa da film
anlatisinda mekan da zaman kadar onemli bir dgedir. Oykiiniin gectigi mekanlar,
sadece olay orgiisiiniin gectigi yerlerle sinirli degildir. Bazen de anlati iginde goste-
rilmeyen fakat seyircinin hayal etmesi istenen mekénlar da kurgulanmaktadir
(Bordwell ve Thompson, 2008). Uzam, anlat1 i¢in 6nemli bir unsur olmasinin ya-
ninda 6yki, karakter, zaman vb. yapilarin tanimlanabilmesine olanak saglamakta-
dir. Jahn (2012), edebi mekanin anlatibilimsel agidan incelenmesinin 6nemini
mekansal ozelliklerin karakterleri ve olaylar1 biiyiik 6l¢iide etkilemesi olarak ifade
etmektedir. Keloglan tilminde, belirli bir mekan bilgisi verilmemektedir. Film, bir
halk masalindan uyarlandig1 i¢in masallarda oldugu gibi mekan bilgileri de fantas-
tik olarak sunulmustur. Filmin baslangicinda, Keloglan'in kdy evi, degirmen, tar-
lalar gibi kirsala iliskin mekanlar sunulurken, ykiiniin ilerlemesi ile bu mekanlara
meyhane ve saray gibi mekanlar da eklemlenmistir. Keloglan ve dolayisiyla 6ykii
icin meyhane, Keloglan’in saraya girmesine vesile olacak ve 6ykii i¢cinde ona siirekli
yardim eden Bicirik ile tanistig1 yer olmasindan dolayi bir kirilma noktasina isaret
etmektedir. Oykiiniin 6zellikle ikinci perdesi sarayda gegmektedir. Saray, Kelog-
lan’in yasadig1 yerden ¢ok daha sasali ve biiytiktiir. Burada Keloglan’in yasadig: yer
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ve Aykiz'in yasadid1 yer arasinda bir kargilastirma yapilmaktadir. Bu karsilagtirma
aslinda kahramanin neler basardigini gostermesi agisindan énemlidir. Filmin so-
nunda ise Keloglan, Aykiz ile birlikte koytine donmektedir. Bu son aslinda Vog-
ler'in yapisindaki dontisii simgelemektedir. Vogler'in (2009) yapisindaki macera
siradan ve 6zel diinya olarak ikiye ayrilmakta ve siradan diinya kahramanin sira-
dan hayatina gonderme yaparken 6zel diinya ise maceralari i¢ine almakta ve 6ykii-
niin sonunda siradan diinyaya doniisii sunmaktadir. Bu yap: tizerinden Keloglan
filmi incelendiginde filmin baginda “siradan diinya”sindan prensesle evlenme he-
defiyle yola ¢ikan Keloglan'in hedefini “6zel diinya”da basardig: ve tekrar koyiine
yani “siradan diinya”sina dondugii gorillmektedir. Bu filmde bu iki diinya arasin-
daki ayirim mekan secimleri ile de nitelendirilmektedir. Oykiiniin genelinde
mekan sayisi kisithi kullanilarak mekéanlar genellikle karakterle iliskilendirilmistir.

Yazarin/ Senaryo Yazarinin/ Yénetmenin Kiiltirel Kodlarinca Onceden
Bicimlenen Insanlar ve Seyler

Chatman (2009), anlatinin kiiltiirel boyutuna deginerek olay 6rgiisiiniin mikro ya-
pilar ve tipolojiler bakimindan siniflandirilmasinin kiiltiirel yasalar, edebiyat ve sa-
natla etkilesimine bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda anlatiy1 meydana
getiren yazar/ senaryo yazarl/ yonetmenin icinde yasadig kiiltiirel kodlardan etki-
lenmesi ve eserini bu kodlarla meydana getirmesi olagandir. Tiirk sinema filmleri-
nin {iretim asamalarinda yer alan senaryo yazari, yonetmen gibi tiim kisilerin de
bu kodlardan etkilenmesi ve bunu sanatlarina yansitmalar1 beklenen bir durum-
dur. Tiirk sinemasinin Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal siireglerinin izlerini tasi-
maktadir. Tiirk filmleri, bir yandan igerisinde yer aldig1 yapiy1 yansitirken bir yan-
dan da yine bu yap1 icerisinde yer alan kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin bigimlen-
mesine fayda saglamaktadir (Yaylagiil, 2018). Tiirk sinema siniflandirilmasinin na-
sil olusturulacag: ile ilgili goriiglerini paylasan yonetmen Metin Erksan, hi¢bir sa-
natin i¢cinde meydana geldigi siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. olgulardan
soyutlanamayacagini ifade etmistir. Ciinkii kendi i¢ dinamigini olusturan donii-
stim, devinim, etkilesim, yaratma, yetenek, beceri, mesleki tiirdeslik gibi 6geler de-
gerlendirilerek ve yorumlanarak bir siniflandirma yapilamayacagini (Erksan, 1994,
akt. Kayali, 2015) belirtirken sinema-kdiltiir iligkisine de deginmistir. Masallar, or-
taya ¢iktiklar: toplumlarin kiiltiirel degerlerini yansittigina gore; soz konusu etki-
lerin bu anlat1 tiirtinde yer almasi ve zamanla kendisini sinema gibi modern bir
anlatiyla doniistiirmesi kaginilmaz bir durumdur. Ayca (1996), kendisinden 6nce
var olan golge oyunu, orta oyunu, meddahlik, masal, destan anlaticilig1 geleneginin
Yesilcam’in birlestirip stirdiirdigiintin  altin1 ¢izmektedir. Tiirk sinemasinin
onemli senaryo yazarlarindan biri olan Biilent Oran (1996), Tiirk insaninin masal
sevdigini, orta oyunundan, Karagoz, Nasreddin Hoca’dan gelen bir aligkanlig: ol-
dugunu en ¢ok gise yapan filmlerin diyaloglarinda bile Karagoz-Hacivat tekerle-
melerine benzer bir ton oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Tiirk sinema film
anlatilarinda, geleneksel anlat1 kodlarinin modern sinema diliyle harmanlandig:
goriilmektedir.

Tiirk sinemasinin 6zellikle Yesilgam donemindeki filmlerin bir¢ogu geleneksel an-
lat1 yapisina dayanmustir. Bu filmler, neden-sonug iliskisine ve kapali sonlara da-
yanan, seyircinin katharsis saglamasini amaglayan anlatilardi. 1971 yilinda yonet-
menligini Siireyya Duru’nun senaristligini ise Turgut Ozakman ve Suavi Siialp’in
yaptigt Keloglan filmi, Tiirk halk masal kahramanlarindan biri olan Keloglan
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karakterine dayanmaktadir. Filmin ¢ekildigi yil ise Tiirk sinemasinin film ve seyirci
sayilar1 bakimindan altin yillarini yasadigi ve Yesilcam olarak adlandirilan doneme
denk gelmektedir. Yesilcam doneminde Siireyya Duru’'nun filmlerine bakildi-
ginda; Keloglan (1971), Sinderalla Kiil Kedisi (1971), Ben Bir Garip Keloglanim
(1976) ve yine o donemde yonettigi Malkogoglu karakterinin 6ne ¢iktig1 seriler gibi
konusunun masal ya da fantastik karakterlere dayandig1 yapimlar dikkat ¢cekmek-
tedir. Duru’'nun o donemde yonettigi filmlerin bazilar1 (Sofor Nebahat, Keloglan,
Malkogoglu) seriler olarak donemin Tiirk sinema seyircine sunulmustur. Bir fil-
min seri haline gelmesi o karakter ya da konunun seyirci tarafindan begenildigi
goriisiinden hareket edilirse, Duru'nun o dénem halkin nabzini iyi tuttugu ve bu
yonde filmler yaptig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum da dénemin Yesilcam endiist-
risinin ekonomik yapisinin somut bir gostergesidir.

Keloglan’in kahraman oldugu filmler, seyirci tarafindan ilgi goriince farkli oyun-
cularin canlandirdigs seriler de beyaz perdede yer almistir. Scognamillo (2010), Ke-
loglan karakterinin 1965 yilinda Oztiirk Serengil, 1971 yilinda Sami Hazinses’in
canlandirdigini fakat Riistit Asyalr'nin Keloglan (1971), Keloglan Aramizda (1971)
ve Keloglan ve Can Kiz (1972) filmleri ile ¢ok begenildigini ifade etmektedir. Ke-
loglan ile ilgili bu filmlerin sayisinin fazla olmasi o dénem sinema seyircisinin bu
karaktere ilgi duydugunu gostermektedir. Oran’in (1996, s. 284) “halkin sevgilisi
Keloglan, bir yerde Tiirk insaninin portresidir... Daha genelleyecek olursak, kendi-
sidir...” ifadesi bu baglamda 6nemlidir. Keloglan' isleyen anlatilarda kendisinden
bir parga benzerlik bulan Tiirk halki bu karaktere ilgi gostermistir. Filmde Tiirk
kiiltiiriinde yer alan yasam pratikleri, eski giyim-kusam sekilleri ve yemek kiiltiir
6geleri bulunmaktadir. Filmdeki miizik kullanimi Anadolu ezgileri ile harmanlan-
mus tiirkii formunda bir eserdir. Bunun yaninda, karakterlerin kullandiklar1 soz-
ciiklerin biiytik bir kisminda yoresel bir sive dikkat ¢ekmektedir.

Séylem: Anlati Aktariminin Yapisi ve Tezahiir

Seymour Chatman’in (2009) anlati diyagraminin ikinci basamagi olan séylem
(ifade) diizlemi, anlati aktariminin yapisi ve tezahiir olarak iki temel unsur tizerin-
den sekillenmektedir. Anlati aktariminin yapisi ifadenin bi¢imine, tezahiir ise ifa-
denin 6ztine dayanmaktadir. Anlati igerisinde ifadenin bigimi ve 6zt soylemin iki
temeli olarak bu 6gede ortaya ¢ikarilip yapilandirilmaktadir. S6ze dayanan anlati-
lar agisindan anlati soylemi anlatma ile tiretilmis yazili veya sozlii metinleri icer-
mektedir. Anlatisal metni de, anlaticinin sdylemi ve karakterin sdylemi olarak ikiye
ayrilabilir. Anlaticinin sdylemi diegetik tarzi yani anlatmaya dayali ifadeleri iceren,
soz olaylarindan ziyade hareket olaylarinin 6ykiisiinii anlatan degerlendirici ve yo-
rumlayici ifadelerden meydana gelen sdylemdir. Karakterin sdylemi ise s6z olayla-
rinin anlatisindan olusan sdylem tiiriidiir (Jahn, 2012). Bu ayirim iizerinden diisii-
niildiigiinde; harekete bagli eylemlerin anlaticinin sdylemi ile sozsel ifadelerin ise
karakterlerin soylemleri ile nitelendirildigi sdylenebilir. Ifade diizlemi, anlat1 ifade-
lerini bir araya getirirken ifade ise herhangi bir tezahiirden bagimsiz ve soyut ola-
rak dile getirmenin ana bilesenidir. Buna gore her sanat dalinin kendisine gore de-
gisen bir ifade sekli vardir. Balede bir durus, bir dizi film ¢ekimi, bir romandaki
paragraf gibi. Bunlarin her biri bir anlat: ifadesini ortaya koyabilir ya da tezahiirii
olabilir (Chatman, 2009). Chatman’in bu goriisiinden hareketle degerlendirildi-
ginde; masal yapisinin sirasiyla sozlii, yazili ve eger bir filme uyarlandiysa gorsel
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formlarinin farkli degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Masallar, sozlii
edebiyat tirtinii olduklari icin gegmiste bir anlatici unsuru 6ne ¢ikmaktaydi. Giini-
miizde hala film formlarinda anlatici unsuru kullanilmaktadir. Anlatici, karakterin
kendisi ya da filmin i¢inde yer alamayan bir karakter de olabilir. Bir karakter anla-
ticisinin sinirlandirilmasi gerekmez iken karakter olmayan anlaticinin her seyi bil-
mesine gerek yoktur ve anlatilan seyler bir karakterin bilecegi seylerle sinirlandiri-
labilir (Bordwell ve Thompson, 2008). Anlaticinin 6ykiiyil nasil ve ne sekilde an-
lattig1 bu baglamda 6nemlidir. Anlatmaya m1 yonelik yoksa gostermeye mi dayan-
dig1 oykiiniin dinleyici/ seyirci tizerindeki etkisini farkli degerlerde etkileyebilir.

Tiirk masallarinda sozlii edebiyat doneminde anlatic1 unsuru 6ne ¢gikarken bu an-
latic1 bazen 6ykiiyii kendi yagamis gibi bazen de 6grenmis biri gibi anlatirdi. Anla-
ticinin ifadeleri, anlatimi gerceklestirdigi yoreye, dile gore de degisebilirdi. Boratav
(2007), Turk masallarinin sehirden kasabaya ve koye dogru ilerlemesiyle yol bo-
yunca dilinin ve iislubunun yaklastiginin anlatim siiresinin kisalirken olay érgiisii-
niin sadelestiginin altini ¢cizmektedir. Masal yapilarina dayanan Yesilcam sinema
filmlerinde de anlatic1 unsuru kullanilmig, masalin bagindaki klasik giris ctimleleri
bu anlatic1 unsuru ile verilerek zaman-mekan konusunda belirsiz tanimlamalar ya-
pilmistir. Calismada incelenen Kelog/an filminde, anlatic1 Keloglan karakterinin
kendisidir. Oncelikle kendisinin kim olduguna dair bilgiler verirken sonrasinda ise
yasadiklari, ailesi vb. unsurlar1 da kendi hayatindan kesitler gibi 6ykiiyii sekillen-
diren 6geleri sozel olarak ifade etmektedir. Hatta filmde, zaman zaman Keloglan’in
kendi sesinden Tiirk kiiltiir motiflerini tastyan tiirkiiler de yer almaktadir. Film-
deki karakterlerin ifade sekilleri, Anadolu’ya 6zgii bir sive ile verilmektedir. Bu tiir
bir dil kullanimu ile birlikte seyirciye bu éykiiniin Tiirk menseli oldugu algis1 ka-
zandirilmaktadir. Ciinki her iilkenin kendine ait masallar1 ve masal tipleri bulun-
maktadir. Keloglan ise Tiirk kiiltiiriine ait bir karakterdir (Sakaoglu ve Simsek,
2023). Calismaya da konu olan yénetmenligini Stireyya Duru’nun yaptig1 Keloglan
(1971) filmi i¢in Scognamillo ve Demirhan (1999), bu Keloglan’in masallarin tiim
temel motiflerini igine alarak bir sonraki filmler i¢in prototip olusturdugunu be-
lirtmektedir.

Filmde Keloglan, padisaha halkin iginde yasadig1 yoksulluktan bahsedip onlarin
fakirligini, padisahin zenginligi ile gozler 6niine serer. Bu sahneden sonra sarayda
kalabilecek iken Aykiz1 da yanina alarak koyiine donmektedir. Bu séyleminde Ke-
loglan aslinda toplumsal bir elestiri yapmaktadir. Filmde de Keloglan, saray1 go-
riince bu ekonomik farklilik tizerine siirekli vurgu yapmaktadir.

Sonug

Seymour Chatman’in Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlat1 Yapisi kita-
binda yer alan anlati diyagrami, anlatilarin ayrintili bir sekilde ¢6ztimlenmesini
saglayan bir yapidir. Bu yapi, bir anlatinin hem 6ykii hem de séylem diizlemleri
gozler oniine serilerek kapsamli bir analiz imkani saglamaktadir. Chatman’in an-
lat1 diyagrami, anlati yapilarinin kiiltiirel normlarla iliskisine karakter, varliklar,
zaman, uzam, soylem gibi bircok temel unsur {izerinden yaklagsmaktadir. Calig-
mada, Tirk sinemasinin “altin ¢ag1” olarak adlandirilan Yesilcam déneminde seri
haline getirilen ve Keloglan karakterine dayal1 bir film olan Kelog/an (1971) filmi,
bu anlati diyagraminin diizlemleri tizerinden ele alinmistir. Bu filmin ¢6ztimleme-
sinde bu diyagramin tercih edilmesinin nedeni; hem bu filmin bir masal anlatisina
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dayanmasi hem de Keloglan karakteri gibi Tiirk kiiltiiriine ait bir figiiriin anlatinin
diizlemleri tizerinden daha net ortaya konulabileceginin diistiniilmesidir. Kiiltiirel,
tarihsel, sosyo-ekonomik yapilar1 hakkinda giintimiize de 151k tutan halk masallari,
Yesilcam déneminde de uyarlama kervanina katilmistir. Ozellikle saf ama kurnaz,
alcak gontillii ve miicadeleci bir halk kahramani olan Keloglan karakteri bu do-
nemde ayni adli filmlerde kendini gostermistir. Bu donemde halkin ilgi gosterdigi
bu karakterle ilgili seri filmlerin yine Yesilcam doneminde artmasi bu egilimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Chatman’in anlati diyagraminin 6yki diizlemindeki olaylar agamasinda, Kelog-
lan’in hikayesi padisahin kizina asik olmasi ve onu kurtarmak istemesi tizerine ge-
killenirken 6ykii bu hedef agisindan neden-sonug iligkisi baglaminda ilerlemekte-
dir. Ayn1 bashgin ikinci asamasi olan varliklar, zaman/uzam da ise ana karakter
olan Keloglan tizerinden diger karakterler siniflandirilmaktadir. Keloglan iyiligin
temsili olarak sunulurken Vezir ise kotiiliigii simgelemektedir. Oykii aslinda bu
karakter tizerinden masal yapilarinin temelini olusturan ana ikilik olan iyi-koti
kavramlari ile tanimlanirken diger karakterler de bu kavramlarla iki karakter tize-
rinden yapilandirilmaktadir. Zaman/uzam da ise masallara 6zgii belirgin olmayan
zaman ve mekan unsurlar1 karsimiza ¢ikarken, oykiiniin gectigi belli bash
mekanlar ise Keloglan’in evi, meyhane ve saraydir. Bu mekanlarla karakterlerin ya-
sam kosullar1 tanimlanmaktadir. Oykii baghiginin son asamasi olan yazarin/ se-
naryo yazarmin/ yonetmenin kiiltiirel kodlarinca 6nceden bigimlenen insanlar,
seyler, vb. alt basliginda, anlatilarin olusma siirecinde bu anlatilarin mimarlarinin
kiltiirel kodlarla iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismada incelenen film-
deki kahraman olan Keloglan, Tiirk kiiltiiriiniin en bilinen karakterlerinden biri-
dir. Bu masal1 filme uyarlayan senaryo yazarlarinin ve yonetmeninin filmdeki di-
yaloglarda ya da kilik kiyafet, yasam pratiklerinde Tiirk kiiltiir kodlarini kullandik-
lar1 goriilmektedir. Chatman’in anlati diyagraminin 6ykii diizleminde yer alan
olaylar ve varliklar bagliklari, Kelog/an filmi iizerinden degerlendirildiginde, bu an-
latinin bu diizlemdeki 6geleri icerdigi ve geleneksel anlati kodlarina uygun olarak
oykiiniin ilerledigi tespit edilmistir.

Chatman’in anlat1 diyagraminin ikinci diizlemi olan sdylem baslig1 daha ¢ok ifa-
deler tizerine yapilandirilmis, anlatim aktariminin yapisi ve tezahiir (sozli, sine-
masal, bale, pandomim vb.) olmak iizere iki temel baslikta toplanmaktadir. Film-
deki anlatim aktariminin yapisi, sinema filmi olmasindan dolayi isitsel ve gorsel
temellidir. Masal anlat1 yapilarinin bir kisminda yer alan anlatic1 unsuru, ana ka-
rakter olan Keloglan tizerinden yapilandirilmigtir. Anlatimini sadece sozel ifade-
lerle degil eylemleriyle de gerceklestiren Keloglan, aslinda bu sekilde filmi tiim yo-
niiyle kaplamaktadir. Ikinci agama olan tezahiir, anlatinin ifade 6ziinii igine alirken
ifadenin 6zliniin nasil sunuldugu ile ilgilidir. Filmin masal uyarlamas: olmasi se-
bebiyle bu yapi igerisinde masalsi ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Keloglan fil-
mindeki sdylem yapisinin masal dgelerinin ve Tiirk kiiltiiriinden izler tagiyan un-
surlarin harmanlamas: ile tamamlandig1 goriilmektedir. Kelog/an filminin anlat1
yapisini olusturan sdylem 6gelerinin, anlatinin kahramani olan Keloglan tizerin-
den kiiltiirel motiflerle desteklendigi tespit edilirken bu asamada kahramanin Tiirk
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halk masallarindaki konumu, modern bir sanat olan sinema ile yeniden dontistii-
rilmiistiir.

Sinema uyarlamalari ile ilgili giiniimiizde hem sinema hem de edebiyat alanlarinda
literatiire katki saglayacak bir¢ok ¢aligma yapilmaktadir. Bu calismalarda genellikle
sinema ve edebiyat arasindaki yapisal farkliliklara deginildigi goriilmektedir. Bu
caligma, bu iki tiir arasindaki farkliliklardan ziyade anlati yapilarina deginmekte-
dir. Ttirk halk masallarinda 6ne ¢ikan bir kahraman figiirii olan Keloglan, 6zellikle
Yesilcam doneminde bir¢ok kez sinema perdesine tasinmuis, o yillarda seyircinin
ilgisini de gekmistir. Caliymada, 1971 yapim1 Ke/og/an filminin, Chatman’in anlat
diyagrami tizerinden nasil yapilandirildig1 ortaya konulmak istenmis, boylece bu
anlati diyagraminin halk masalindan uyarlanan bir sinema anlatisinda nasil sekil-
lendirildigi tespit edilmistir. Bu baglamda, ¢aligmanin literatiire katki saglayacag:
ve yeni ¢aligmalar i¢in farkli bir bakis agis1 kazandiracag: diistiniilmektedir.
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