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ABSTRACT

Following the collapse of the Roman Empire the Italian cities experienced the conditions under
which they undertook some administrative responsibilities that generally were implemented by the
emperor as a part of Regalian rights. In this period administrative power of the church increased
considerably and it became prominent actor of local administration. On the other hand, in those
cities a new manufacture oriented traders and artisans emerged as a class claimed to be the primary
actor of local administrative affairs. The novel economic conditions and rising administrative
understanding, based upon the priorities of the cities, facilitated the defeat of the church. Following
the elimination of the church, city councils were accepted as institution which protected city
dwellers’ benefit. However, the claim of city councils to be the chief actor of local administration
deeply contradicted with the traditional Regalian rights of the kings. In this article, the struggle
between emperor and city states, on the axis of Regalian rights and city-oriented interests, and the
framework for power sharing patterns are analyzed as an earlier form of central versus local relations.
Such an approach could be meaningful to comprehend the origin and the development of the
framework for modern central-local government relations’ patterns.

Key words: Italian City States, Regalian Rights, City Councils, Centralization, Central vs. Local
Government Relations.

OZET

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra imparatorluk boslugu olarak adlandirilan dénemde
ftalyan sehirleri uzunca bir siire sehir 6lgekli faaliyetleri kendileri yiiriitmiislerdir. imparatorluk
doneminde merkezi yonetim (imparator) tarafindan yapilmakta olan bu faaliyetler genellikle yerel
baglamda kilise tarafindan yerine getirilmistir ki bu siirecin sonunda kilise yerel yonetim
faaliyetlerinin asli aktorii haline gelmistir. Ancak 900’lii yillarin ortalarindan sonra kendilerini
toparlayan sehirlerde imalat ekonomisi ve zenaatgilar onciiliginde yeni ekonomik dinamikler 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Uzun bir siiredir kendi ayaklari tizerinde duran sehirlerde sehir aidiyeti
ekseninde ortaya ¢ikan yonetim anlayisi sehir 6lgekli tiretimin de etkisiyle olduk¢a giiglenmistir.
Gelinen noktada sehir yonetiminin birincil aktorii olma baglaminda kilise ile ¢atigma kaginilmaz
olmustur ve bu catigmanin galibi yeni ekonomik ve sosyal dinamiklerin temsilcisi olan sehir
konsiilleri olmustur. Ancak sehir konsiillerinin sehirlerin birincil temsilcisi olma iddias1 Regalyan
haklar baglaminda sehirler {izerinde idari ve vergi toplama haklari olan imparatorlar tarafindan kabul
edilmemistir. Bu makale imparator ile sehirlerin Regalyan haklar-yerel ¢ikarlar baglaminda ortaya
¢ikan catigmalarinin sebepleri ve bu gatigmalar sonucunda sekillenen merkez-yerel yonetim yetki
paylasim gergevesini ve bu gergevenin bolgesel merkezilesme baglaminda doniisiimiinii analiz ederek
modern yerel yonetim-merkezi yonetim iliski modellerinin anlagilmasina katki saglamayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: italyan Sehir Devletleri, Regalyan Haklar, Sehir Konsiilleri, Merkezilesme,
Merkezi-Yerel Yonetim ilkeleri
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Giris

Sehirlerin bir donem yasamis olduklari serbesti, insa etmis olduklari sehir 6lgekli
kurumlar ve yerel aidiyet yerel yonetimlerin baslangic noktasi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla sehir devletleri olarak adlandirilan bu dénemde
ortaya ¢ikan ekonomik ve idari 6zelliklerin agiklanmasi yerel yonetimleri ortaya
¢ikaran dinamiklerin anlagilmasina 6nemli katkida bulunabilir.

Roma Imparatorlugu déneminde merkeziyetgi yonetim etkili olmustur ancak 312
yilindan sonra imparatorluk yonetiminin sehirler lizerindeki etkisi fiili olarak
azalmustir (Nicholas,1997:19).476 yilinda son imparator Romulus Augustulus’un
siirgiine gonderilmesi ise Imparatorlugun sonu olarak kabul edilir. Roma
Imparatorlugu yikildiktan sonra uzun dénemler boyunca Avrupa’da merkeziyetci
yonetim inga etmek isteyen krallar icin ilham kaynagi oldugu gibi merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskilerinde pek ¢ok kavram ve kurumun da kaynagi
olmustur.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ciddi bir ¢okiintii dSnemi yasanis
olan sehirler 10. yiizyilda uzunca bir stire devam eden ¢okiintiiniin iistesinden
gelerek yeniden gelismeye basladiklarinda daha once hi¢ olmayan bazi kavram
ve kurumlarin gelismesi i¢in olduk¢a verimli bir zemin olusturmuslardir
(Jones,1997:28). Ekonomik anlamda iase ekonomisi pazar ekonomisine
doéniismeye baslamistir?. Fakat bundan daha dnemlisi feodal toplumda bireysel
giic ekseninde isleyen sosyal iliskiler agindan farkli bir sekilde fek tek gii¢siiz
olan bireylerin bir araya gelerek kollektif bir gii¢ olarak olusturduklar: sehir
yapilarinin ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Yani artik gehirlerde bireyler sadece
kendi icinde biitiinliigii olan bir topluluga ait olmaktan dolay1 bazi haklar iddia
ediyorlard1 ki bu uzun dénemde tiizel haklar kavramini ortaya ¢ikaracak yolun
acilmasi demekti. Baska bir ifadeyle feodal donemde immunitas (dokunulmazlik,
imtiyaz) baglaminda kral/prensle yapilan ayri ayr1 anlagsma yoluyla bireylere
verilen haklarin artik sehirlilere toplu olarak verilmesi s6z konusuydu (Poggi,
2009:54).

1. Sehir Devletlerinde Yonetim ve Aktorler

Italyan sehirleri 6zelinde bati Avrupa sehirlerini yerel ydnetimlerin baslangig
noktas1 kilan 6zgiinliik sehirlerin {iretim ve ticaretle ugrasan yogun niifuslu

2 Askeri ve idari gereklilikler temelinde olusturulan Roma sehirleri genellikle iiretimden gok tiiketime
dayaliydi. Sehrin basinda genellikle bir asker bulunurdu ve gehir halkinin gogunlugu kirsaldan elde
ettikleri arazi kira gelirleri ile ge¢inirdi (Nicholas,1997:3-7)
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yerlesim yerleri olmasindan c¢ok siyasi ve idari otonomileri olan ydnetim
birimleri olusturmus olmalaridir (Weber,1978:1249).

Modern merkeziyetci devletin olugumu ile yerel yonetimlere doniisen sehir
yonetimlerinin sekillenmesinde bazi aktorlerin kalict etkileri olmustur. Bu
aktorler soyle tasnif edilebilir;

1. Imparator (merkezi yonetim)
2. Kilise

3. Feodal lordlar

4.

Sehir konsiili.
1.1. imparator (Merkezi Yénetim)

Sehirlerin i¢ dinamikleri Roma Imparatorlugu doénemine goére oldukga farkli
dinamiklerle yeniden sekillenmeye basladiktan sonra olusan sehir olgekli
yapilarin devamliligi ve 6zerkligi i¢in imparator (merkezi yonetim) ile yapilan
miicadelenin  modern merkezi yOnetim- yerel yoOnetim kaliplarinin
sekillenmesinde 6nemli etkileri olmustur.

Roma Imparatorlugu’ndan sonra her ne kadar Merovenj ve &zellikle Karolen;
Imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi bazi yeni merkezler Roma sehirlerini
yeniden tek idari cati altinda bir araya getirmek icin caba gosterseler de
kaydadeger bir basar1 elde edememisler ve Italyan sehirleri yonetimi kendi
kaynak ve kurumlariyla yiiriitmege devam etmistir (Wickham, 1981:52-53).

Sehirler ile krallar arasindaki iliskinin smirlar1t Roma Imparatorlugu déneminde
gecerli olan  “Regalyan” haklar ile belirlenmekteydi. Krallarin sehirlere
yOnetici (magistrate) atamasi, her tiirlii vergi ve har¢ toplamasi fiili olarak
gegerliligini kaybetmis olmasina ragmen hala kralin inkar edilemez haklar
olarak goriiliiyordu. Bu dénemde merkezi yonetimin birlestirici faaliyetlerinden
eser yoktu. Yetkinin kaynagi yerel yonetimlerdi (Martines,1988:12) ve sehirlere
Imparatorluk yéneticisi gonderilemiyordu. 1152 yilinda tahta gikan I. Frederick
Barbarossa (1152-1190) sehir yonetimleri {izerinde yok olan imparatorluk
otoritesini yeniden tesis etmek istedi ancak sehir devletleri bunu disaridan
miidahale olarak gorerek reddetti (Waley&Dean, 2010:10). Bunun {izerine
Barbarossa 1158 yilinda Milano {izerine sefer diizenledi ve galip geldi.
Milano’nun yenilgisini goren ve aym duruma diigmekten gekinen italyan
sehirleri Barbarossa ile anlagsma yolunu sectiler. 1158°de Roncaglia’da sehir
konsiil yetkilileri, din adamlar1, Bologna Universitesi’nden seckin hukukgcular ve
Barbarossa’nin temsilcileri bir toplant1 yaptilar. Hukuk¢u Irnerius sadece yetkisi
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Tanr1’dan kaynaklanan kralin sosyal diizen ile ilgili kurallar koyabilecegini ve
sehirlerin kendilerini yoOnetme taleplerinin 6l¢iisiiz oldugunu o6ne siirdi
(Scott,2012: 34). Toplantiya katilan Bologna Universitesi’nden 4 hukukg¢unun
Onerisi tizerine Barbarossa’nin Roma hukuku temelinde mutlak yonetici ve
Justinian’in  imparatorluk  haklarimin  varisi  oldugu  kabul edildi
(Parker,2004:100). Boylece Barbarossa kendine ait oldugu halde sehir
yonetimleri tarafindan kullanilan Regalyan haklarina yeniden kavustu.
Imparatorun Regalyan haklar1 arasinda su yollar1 ve sehir kapilarindan harg
toplanmasi, para basilmasi, tuz vergisinin toplanmasi ve sehir yoneticisi atanmasi
sayilabilir. Barbarossa bu yetkileri kullanirken sehirleri yeniden imparatorluk
yonetimi altina almak istiyordu (Waley&Dean, 2010:10). Bu dogrultuda
Barbarossa sehirlerin idari ve hukuki islerinden sorumlu yoneticiler gonderirken
sehir yapilarini tamamen yok etmekten ziyade sehirlerin kullanmakta olduklar
yetkileri sinirlamak istiyordu (Martines, 1988:25).

Ancak sehirlerde ortaya ¢ikan kuvvetli direnisler sonrasinda Barbarossa hedefine
ulasamadi. 1159 yilinda Milano imparatora karst ayaklandi ve imparatorun
Podestasinin (vali) yetkilerini yok saydi. Barbarossa 1162°de Milano’yu tekrar
ezici bir sekilde maglub etti ancak Milano’ya karsi kalict bir ittifak olusturmak
ve miittefik sehirlerin otonomi talepleri ile karsilagmamak igin 1164 yilinda Pisa,
Ceneviz ve Cremona’da serbestge secilmis schir konsiillerine izin verdigini
beyan etti. Konsiillerin idari yetkilerine ilaveten yargi yetkileri de vardi
(Martines, 1988:25).

Ancak Barbarossa’nin gehirleri kontrol etme 1srar1 1164 yilinda Venedik, Verona
ve Padua’nin Barbarossa’ya karsi ittifak kurmalarina sebep oldu. 1167 yilinda
Lombardia’nin biiyiik sehirleri Venedik 6nderliginde bir araya gelerek Lombard
Ligini olusturmuslardir (Scott,2012: 36). Ancak Alman Imparatorlugu’nda ig
karisiklik ¢ikinca iilkesine dénmek zorunda kalan Barbarossa Italyan sehirlerine
serbestiyet baglaminda daha fazla tavizler vermek zorunda kaldi. 1176’da
Barbarossa tekrar doniinceye kadar sehirler yerel odakli kurumlarn
giiclendirmislerdir. Lombard Ligi 1176’da Legnano’da Barborassa’y1 ezici bir
yenilgiye ugrattiktan sonra 1183 yilinda onaylanan Constance Antlagmasi yapildi
(Martines, 1988:26).

Sehir yonetimlerinin agik bir galibiyeti ile sonuglanan savas ayni zamanda artik
sehirlerin/yerel yonetimlerin yonetim faaliyetinin bir aktorii oldugunu belgeleyen
O6nemli bir asama olmustur. Yerel yonetim - merkezi yonetim iliskilerinin
gergevesinin olusumu ve yerel ydnetimlerin otonomisinin resmen kabul
edilmesinin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilebilecek Constance Antlagsmasi
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ayricaliklar1 birkag sehre vermesine ragmen sonraki zamanlarda bu biitiin
sehirlere tesmil edilmistir. Sehir yOnetimleri imparatorluk tarafindan resmen
taninmig ve bunun karsiliginda sehir yonetimlerinden belli konularda itaat
umulmugtur (Parker, 2004:101).

Antlagsmaya gore sehir yonetimlerine verilen haklar sdyle siralanabilir:

1. Sehirler konsiil segimlerini serbest¢e yapacak
2. Sehir yonetimi ile ilgili konularda sehirler karar verecek 3
3. Sehir kendi hukuk kurallarini kendi belirleyecek* (Martines,1988:26).

Sehir devletleri imparatorluklarin zayif olduklar1 ve sehirlerin ittifakina ihtiyag
duyduklart zamanlarda fiili olarak yar1 bagimsiz-yar1 egemen olmuslardir. Hatta
bazi donemlerde sehir yonetimleri kendi aralarinda tam bagimsizlik taraftarlart
ve imparatorlugun sekli vesayetini kabul edenler olarak ayrilmasina ragmen
(Parker,2004:101-102) imparatorun Regalyan haklar1 sekli olarak hicbir zaman
acikca reddedilmemistir.

Diger taraftan sehir yonetimlerini bir devletten ¢ok modern anlamda yerel
yonetimlere yaklastiran ozellik ise kullandiklari genis otonominin imparator
tarafindan verilmis olmasi gercegi idi. Verilen otonomi karsisinda sehir halkinin
imparatora sadakat yemini etmesi, sehir konsiil liyelerinin goreve baslamadan
once imparatorluk beratit (investiture) almasinin gerekliligi ve imparator tahta
ciktiktan sonra Italya’ya yapacagi ilk seyahatte imparatorluk harci (fodro)
O0denmesinin  sart kosulmast (Martines,1988:26) imparatorlugun  sehir
yonetimlerini genis yetkileri olan ancak merkeze bagli alt kademe olarak
algiladigini gostermesi agisindan dnemlidir.

3 Bugday ve tuz gibi temel tiiketim maddeleri ile kumas ve demir gibi ihtiyag maddelerinin ithalat ve
ihracatia yonelik ekonomik konularda g¢ergevenin ¢izilmesi sehirlere aitti. Bunun yaninda sonraki
donemlerde de yerel yonetimlerin kullanmaya devam ettigi zenaatlarla ilgili standartlarin
belirlenmesi ve zenaatkarlarin denetlenmesi; ¢ayir, otlak ve ormanlara yonelik genel baglayici
kurallarin diizenlenmesi; panayir ve pazar yerlerinin belirlenmesi ve teftisi; hanlardaki yemek
fiyatlarinin denetlenmesi; yollar ve kopriilerin bakimi ve gilivenliginin saglanmasi ve ulagimin
imkanlarinin siirekli temin edilmesi gibi konularda sehir meclisi birincil aktor olarak karar veriyordu
(Poggi,2009:62).

4 Bu kadar genis yetkiler sehir yonetimlerinin bir devlet gibi degerlendirilmesine yola agabilir. Bu
makalede merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin ¢ergevesinin olusumunu géstermek i¢in sehir
yonetimi kavrami kullamlmasina ragmen literatiirde yaygin olarak sehir devletleri adlandirmasi
kullanilmaktadir ancak bu adlandirma devletin egemenligin nihai sahibi olarak sinirlart dahilindeki
biitiin kaynaklar1 kontrol etmesi tanimi baglaminda talyan Sehir Devletleri igin gecerli degildir
(Kirshner,1995:5)



Aziz Tuncer

Constance Antlagmas1 ile imparatora verilen haklar1 yerine getirmekte zaten
isteksiz davranan sehir yonetimleri 1190’da III. Hagli seferinde olen
Barborassa’ya yonelik tutumlarint VI. Henry’nin (1190-1197) ddneminde de
devam ettirmiglerdir. 1197 yilinda 6len Imparator VI. Henry sonrasinda ortaya
¢ikan kargasa doneminde sehir yonetimleri kendi sehirlerini kendileri yonetmek
i¢cin daha uygun bir ortama kavusmuslardir. Sehirlerin otonomilerinden rahatsiz
olan Alman imparatoru II. Frederick (1212-1250) bu duruma son vererek
sehirleri imparatorluga daha siki baglarla bagli olacak sekilde tek cati altinda
toplamak istiyordu (Anderson, 1974:144). Ancak II. Frederick’in amacini
gerceklestirmesi halinde kilisenin de hareket alaninin daralacagini diisiinen papa
sehir otonomilerinin daha da giiclendirilmesi karsiliginda sehirler ligi ile
imparatora karst ittifak kurdu. 1245 yilinda Lombard ligi ile II.Frederick
arasinda yapilan Parma Savasi’nin kaybeden tarafi olan imparator sehirler
lizerindeki merkeziyetgi taleplerinden vazgegerek sehir smirlari iginde yonetim
hakkinin sechirlere ait oldugunu kabul etti. 1250 yilinda 6len II. Frederick
merkeziyetgi talepleri olan son Alman Imparatoru olarak kabul edilebilir (Parker,
2004:102). Ozellikle 1273 yilinda Alman Imparatoru secilen Rudolf von
Habsburg daha ¢ok Isvigre ve Avusturya iizerine yogunlasinca italyan sehir
yonetimlerine pek miidahale edememistir (Scott, 2012:102). Merkezi yonetimin
otoritesi zayifladikca sehirlerin otonomisi daha da giliclendiginden bu dénemde
Italyan sehirlerinin serbestileri onemli oranda artarak kurumsallasmustir.

Sehir yonetimlerinin 6zerklik elde etmesi ve sehir Slgekli kurumlari isletmesi
icin miicadele sadece imparatorla sinirli degildi, bazen kiliseye bazen feodal
lordlara, bazen de bunlardan ikisine veya hepsine karst miicadelenin zorunlu
oldugu donemler olmustur. Bu siirecte aktorler arasinda farkl: ittifaklara siklikla
rastlanmistir.’

1.2. Kilise

Konsiillerin sehir yonetiminin birincil aktoriine doniisiim siirecinde daha g¢ok
imparator ile olan miicadelenin vurgulanmasi kilise ile olan miicadelenin goz
ardr edilmesine sebep olmustur. Oysa prens ve lord ile yapilan miicadele
genellikle sehir surlarmin  disginda  yogunlasirken kilise ile yasanan
rekabet/miicadele sehrin sinirlart icinde olmustur. Reynolds’un vurguladig gibi

5 Sehir yonetimlerinin sekillenmesinde imparator-prens, kilise, feodal lordlar ve en son aktdr olarak
sehir konsiilleri arasinda modern donemlere kadar devam eden bir miicadele-ittifak iliskisi hep
devam etmistir. Ancak hemen her donemde bu miicadele de ittifak ve ¢atigma gruplar1 degismesine
ragmen schir konsiilii-merkezi yonetim (imparator) iligkileri yerel yonetimlerin sekillenmesi
acisindan dzel bir 6neme sahiptir.
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komiin sehirden dnce de vardi ve sehir ile gergeklesen komiin dinamiklerinin
yeniden sekillenmesidir. Onceden beri yerlesim yerleri (parish,belde) genellikle
kiliseler etrafinda olugsmaktaydi (Reynolds,1997:79-81); zamanla bu parishler
genisleyince diocese olarak adlandirildi ki ayni zamanda kilise yOnetim
sisteminin temel kademesi olarak hizmet vermekteydi. Diocesein merkezi
kisimlart Civitas olarak adlandirilirken, imparatorluk yonetimi ayni kademeyi
county (kasaba)olarak adlandirtyordu (Nicholas,1997:25 ).

Diocesein merkezinde bir katedral vardi. Katedral sadece dini yapilanmanin
merkezi degil ayn1 zamanda sehrin merkezi olarak da goriilityordu. Kiliseler
karmasanin hakim oldugu dénemlerde sehirde diizenin yeniden tesis edilmesine
katkida bulunarak ve sehir savunmasina 6nderlik ederek sehir yonetiminde kalici
bir konum edinmislerdi (Pirenne,2010:128). Imparatorluk boslugunun ilk
doneminde imparatorlugun kasabalardaki yetkileri dnemli oranda kiliseye gecti
ve yonetim faaliyetleri kilise tarafindan yiirtitilmeye baslandi ki sonrasinda
Karolenj Imparatorlugu piskoposlarin kasaba yonetimde bulunmasini normal
karsiliyordu (Bloch,2005:125) .

Ozetle beldeler (parish) sehir dlgegine ulasincaya kadar her asamada kilise
yonetim faaliyetlerinin merkezinde olmaya devam etmistir. Sehir yonetimi ile
ilgili toplantilar kilisede yapilmaktaydi. Sehirde bazi vergiler kilise tarafindan
toplanmakta ve kilise gilivenlik hizmetlerinde de yer almaktaydi. Fiilen sehir
kilise tarafindan yonetilmekteydi ki bu durum 977 yilinda imparator 1.Otto’nun
piskoposlar1 sehir yoneticisi olarak atayan berat:1 ile resmiyet kazanmis oldu®
(Parker,2004:100).

Kilise ruhani otoritenin yaninda diinyevi otoriteyi de fiili olarak elinde
tutmaktayd: (Tabacco,2008:80). Yonetim konularinda diinyevi bir otoriteden
farkli davranmiyordu ve yetkinin nihai sahibi olma konusunda iddia sahibiydi
(Schiera, 1995:29).Dolayistyla Roma Imparatorlugu’nun varisi oldugunu iddia
eden herhangi bir imparator bu yetkileri kullanmak isterse kilise ile miicadele
etmek zorundaydi. Diger yandan uygulamada higbir gegerliligi olmamasina
ragmen kralin Regalyan haklarindan vazgectigine veya kiliseye devrettigine dair
herhangi bir belge yoktu (Martines, 1988:13). Sehir yoneticisi atamak, sehrin
vergi ve harglarinin toplanmasi kralin devredilemez imparatorluk hakki olarak
goriiliiyordu.

¢ Dioceselerin ydneticisi piskopostu ve 11. yiizyllda Ceneviz 6rneginde oldugu gibi diocese
genisleyip daha yogun niifusa ulasinca sehrin yontecisi de artik baspiskopos olmustur
(Martines,1988:12).
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Kilisenin yerel Olcekte sosyal etki alanini genisleterek imparatorluga karsi
konumunu giiclendirmesi aslinda uzun doénemde dolayli olarak otonom sehir
yonetimi i¢in alan agmaktaydi. Sehirler yerel dinamikler iizerine kurulu yapilarin
geligmesinden sonra bu alana talip olunca kilise ile g¢atisma kaginilmaz
olmustur’. Kilise temsilcileri sehirlilerin giderek artan hosnutsuzlugunun
sonucunda zamanla sehir yonetimine ait yetkileri devretmek zorunda kalmustir.
Sehri yonetme iddiasindan vazgegmeyen ve konsiillere yetki devrinde isteksiz
davranan Kkiliselere karsi Pavia’da 1004, Ravenna’da 1027, Parma ve
Cremona’da 1037 yilinda ayaklanmalar olmustur. 983 yilinda bagpapaz II.
Landulf’un devrettigi yetkilerle sehir konsiillerine yetki devrinin ilk 6rnegi olan
Milano’da 1037 yilinda kilise temsilcileri sehir halkinin protestolar1 sonucunda
sehri terk etmek zorunda kalmistir (Wickham, 1981:191). Kilise bir inang
grubunun temsilcisi oldugundan dogal olarak secteryen bir boyutta faaliyet
gostermekteydi. Oysa sehir dinamikleri mekan aidiyeti baglaminda sekillenirken
her tirlii ayrim noktasinin Gtesine ge¢mek istiyordu. Bu baglamda gii¢
kaybetmesi kagmilmaz goriinen Kilise 1270’lere gelindiginde sehir yonetimdeki
giiciinii 5nemli oranda kaybetmisti (Nicholas,1997b:11).

Sehirlerin yeni yonetim mekanizmalari ile ortaya ¢ikisi doneminde kilise- konsiil
catismalar1 ana temayiil olmasina ragmen bazen piskoposlarin sehir konsiillerine
eklemlenerek sehir yonetiminin giiclenmesine katkida bulunduklar1 6rnekler de
mevcuttur. Mesela Siena Orneginde oldugu gibi piskopos yeni gelisen sehir
yonetiminin dinamiklerine ayak uydurarak sehir meclisi ile birlikte ¢aligmis ve
sehir yonetiminde rol almaya devam etmigtir (Martines, 1988:19). Ancak bu
igbirliginin sehir konsiiliiniin belirledigi sinirlar iginde gerceklestigi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Sehir yonetimleri yeni dinamiklerle ©nlenemez bir sekilde giliglenmeye
basladiklarinda sechirlerin belde asamasindan beri kurulug ve gelisim
asamalarinda bulunan ve sehirlerin yonetiminde 6nemli roller iistlenen kilisenin
konumu kaydadeger sekilde zayiflamistir (Parker,2004:101). Mesela Constance
Antlagsmast’nin geregi olarak kralin gehirlere kendilerini yonetme hakki vermesi
ile asil kaybeden fiili olarak sehirleri yoneten kilise olmustur.

Zayiflayan konumuna ragmen kilise sehir yonetimleri lizerindeki etkisini firsat
bulduk¢a canlandirmaya ¢aligmigtir. 1280 yilinda Bologna’da sehir konsiiliinii
yerinden ederek tekrar yonetime gecen kilise 1283 yilinda yonetimi sehir

7 Sehir halkinin kiliseye yonelik tepkilerini besleyen diger bir sebep de gelisen ve genisleyen
ekonominin yani sira gehirlerde artan niifusun iskani igin kilisenin kontrol ettigi genis arsalara
ihtiya¢ duyulmasiydi (Waley&Dean, 2010:4, Martines,1988:15).
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konsiiliine devretmek zorunda kalmistir ancak bununla uygun sartlar olugtugunda
sehir yonetimlerinde birincil aktdr olma iddialarindan vazge¢mediklerini
gostermislerdir (Martinez,1988: 58). Papalik merkezinin 1307 yilinda Fransiz
krali tarafindan Avignon’a tagiarak denetim altinda tutulmasi da kilisenin sehir
yonetimleri iizerindeki etkisini azaltmstir.

Degisen ekonomik ve idari sartlarin optimum yonetim kademesinin
genislemesini gerektirmesiyle yonetim ve ekonomi bolge/iilke temelinde
sekillenmeye baglarken basindan beri yonetimin biitiin kademelerinde gii¢li bir
aktor olan kilise de daha ¢ok bolge/iilke 6l¢ekli miicadelelerde yer almaya devam
etmistir.

1.3. Feodal Lordlar

Sehirlerin ¢okiintii doneminde ekonomi &nemli oranda kirsalda fief (timar)
ekseninde ylirlimiistiir. Bu dénemin en kazangli aktorii genis fiefler iizerinde s6z
sahibi olan feodal lordlar olmustur (Waley&Dean, 2010:8). Ekonominin temel
birimi fiefler oldugundan merkezi yonetimlerin tasra ile iligkileri 6nemli oranda
toprak sahibi feodal lordlar iizerinden yiirimekteydi. Fieflerin idari &zellikleri
sahsilik, keyfilik ve giic temelinde pazarlik ekseninde sekillenmekteydi ve ayni
iligki ¢ercevesi lord ile imparator arasinda da gegerliydi.

Jones’un ifade ettigi gibi sehir ve feodal yap1 birbirine tamamen zit degerleri
temsil ediyordu (1997:42) ve sehirlerin gelismesiyle birlikte feodal lordlar iki
boyutta kaybeden aktér olmustur. Birincisi iist yonetim ile iligkiler baglaminda;
imparator vergi gelirleri konusunda artik lordlardan daha ¢ok sehirleri dncelikli
gormeye baslamigtir ki bu feodal lordlarin konumunu zayiflatmigtir
°(Blockmans,1989: 750, Tilly,1989: 571).

Feodal lordlar asil zayiflatan ve aktor olarak siirecin digina iten ikinci boyut ise
sehirlerin yiikselen cazibe merkezleri olmasiyla birlikte kirsaldan sehirlere akan

81377 yilinda kilise merkezi tekrar Roma’ya tagmmustir

° Fieflerden elde edilen gelirler azalinca imparator 6zellikle askeri harcamalar igin sehirlerden gelen
vergilere onem vermege basladi. Bu noktada bir ikilem olusturacak sekilde kral sehirlerde konsiillerin
giiclenmesinden rahatsiz olmasina ragmen fayda sagliyordu. Sehir konsiillerinin giliglenmesi
yetkilerin paylasilmasi anlamimda memnun edici bir durum olmamasina ragmen yonetim i¢in kaynak
tedarik edilmesi agisinda gayet anlagilabilir bir durumdu. Ciinkii konsiillerin onayr alindiginda ¢ok
daha genis ekonomik kaynaklara mesruiyet sorunu yasanmadan daha kolay ulasabiliyordu. Bu
yaklagim kralin bu yerel yonetimlerin yerel halk nezdindeki daha mesru konumunu kabul ettigini
gostermektedir ki ayn1 durumun farkinda olan konsiiller de kralin talep ettigi onayi, sz konusu mali
girisimleri kendileri yonlendirmek sartiyla veriyorlardi. Hatta bazi yerel yonetimler kendi
onaylariyla yiiriirlige konan uygulamalar sonucunda elde edilen gelirin harcanmasini bile kontrol
altinda tutuyorlardi. Kisaca kral sehirlerden akan vergi gelrileri karsiliginda belli yonetim yetkilerini
konsiiller ile paylagilmasini 6denebilir bir bedel olarak goriiyordu (Poggi,2009:70).
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kalifiye insan giicli olmustur. Fieflerde bir vassala bagli olarak ¢alisan koyliilerin
konumu hizmetcilik ile kolelik arasinda degismekteydi. Oysa sehirler sehir
sozlesmeleri (urban charters) ile koleligi ilga ederek koyliilere 6zgiirlikkler
vermekteydi (Nicholas, 1999:3-4). Bu antlagmalar1 kirsaldaki niifus i¢in daha da
cazip kilan ise bu antlagmalar yoluyla sehirlerde 1 sene 1 giin yasayanlarin
vatandas olarak kabul edilerek her tiirli keyfi miidahaleye karsi immunitas
(dokunulmazlik) elde ediyor olmalartyd1 (Pirenne,2010:142, Poggi,2009:57) .

Sehir yonetimlerinin bir aktdr olarak sahneye ¢ikmasini saglayan ekonomik
dinamiklerin devam edebilmesi i¢in kirsalin hinterland olarak sehre entegre
olmast gerekiyordu. Yani sehir olgekli ekonominin siirdiiriilebilmesi igin
lordlarin feodal haklarindan vazgegerek sehir mekanizmasinin bir pargasi olmasi
gerektigi gibi kirsaldaki kiiglik servet sahipleri, maharetli ustalar ve dinamik
isgiicliniin de sehre akmasi gerekiyordu ki bu imalat ekonomisinden beslenen
sehirliler ile feodal simiflar arasinda ¢atismayr kagmilmaz kiliyordu
(Jones,1997:32-42). Bu ¢atigma toprak ekonomisini temsil eden feodal gruplarin
degisen sartlara ve yeni gelisen sehir merkezli dinamiklere ayak uydurmak
zorunda kalmasi ile sonuglanmustir.

Kirsalin sehir sinirlart igine alinmasiyla sehir sinirlart genislemistir. Koylerin ve
kiiciik kasabalarin sehir yonetimlerine tabi olmasiyla birlikte sehirlerin mekan
boyutu 6nemli oranda tamamlanmistir (Chittolini, 1989:693 ). Sehir yonetimleri
buralara capitani, visconti veya rectori olarak adlandirdiklar1 yoneticiler atayarak
tagray1 onemli oranda kontrol etmeye baslamislardir. Vergi geliri tahsil edilmesi,
ordu i¢in asker devsirilmesi, sehrin ihtiya¢ duydugu tarim iriinlerinin tedarik
edilmesi ve tiiccarlar i¢in giivenli tampon boélgeler olusturmasi bakimindan
kirsalin entegrasyonu  sehirlerin gelisimine katkida bulunmustur (Parker,
2004:95).

12. yiizyilda da sehir yonetimleri ile feodal lordlar arasinda devam eden
miicadele lordlarin bir kisminin {ist yonetime memur olarak hizmet vermege
baslamasi geri kalanin da yilin belli zamanlarinda sehirde ikamet etmeye
zorlanmasi ve sehre sadakat yemini etmeleri ile sona ermistir (Scott,2012:29 ).
Sehirde ikamet eden bazi lord aileleri zamanla ordu, ticaret ve yonetimde etkili
konumlara ulagsmistir. Feodal dinamiklerin ¢ok biiyilk oranda ortadan
kalkmasiyla lordlar yonetim faaliyetlerinde konumlarini ancak diger aktorlere
eklemlenerek devam ettirebilmiglerdir.

1348 yilindaki veba salgminda niifusunun {igte birinden fazlasim1 kaybeden
Italya’da o6zellikle sehirler biiyilk zarar gdrmiistiir. Giiney Italya 6rneginde
oldugu gibi ekonomik ve idari olarak zayif olan sehirler tarim ekonomisine
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yogunlagarak yeniden kirsala yonelmislerdir. Yani sehirler niifusunu 6nemli
oranda veba salgininda kaybetmekle kalmamis bir de yeniden kirsallagsma olarak
adlandirilan hareketle kirsala go¢ vermistir. Sehirlerde yasayan toplam niifus
orant %20’ den %14’ ¢ diismiis ve schirler ekonomik darbogaza girmislerdir
(Epstein,2000:92). 1500’lerde ise sehir niifusu veba salgimni Oncesi seviyeye
ulastiginda artik yonetim ve ekonominin dinamikleri farklilagmaya baglamisti.

1.4. Sehir Konsiilii

Sehirlerde ortaya ¢ikan yeni sartlarin en ¢ok giiclendirdigi aktor siiphesiz sehrin
kendi 0Ozgiin dinamikleri zemininde ve sehrin ¢ikarlarini temsil ekseninde
faaliyet gosteren sehir konsiilii olmustur.

Sehirler uzun imparatorluk boslugu déneminde sehir 6lgeginde pek ¢ok yonetim
faaliyetini kendileri yapmak zorunda kalmislardir ki bu orta dénemde sehir
Olcekli faaliyetleri tistlenecek birikimin olugmasina katkida bulunmustur. Gergi
imparatorluk boslugunun ilk doneminde bu faaliyetler daha ¢ok kilise tarafindan
yiiriitiilmiistii ama sehir 6l¢ekli imalat ekonomisinin gelismesi sonucunda ortaya
cikan yeni aktdrler sehir Olgekli yonetime talip olmuslar ve sonunda elde
etmislerdir.

Sehir konsiiliinii giigli  kilan faktorlerden biri de imparatorluk boslugu
doneminde giiglenen ve bu boslugu doldurmak icin Roma Imparatorlugu’nun
varisi oldugunu iddia eden herhangi bir imparator ile bu yetkileri fiili kullanan
kilise arasinda sik ¢atigmalar olmus olmasidir. Bu catismalarda her iki tarafta
yerel destege ihtiyag duyuyordu ve dolayisiyla ittifak etme karsiliginda sehir
yonetimini  Onemli oranda konsiillere devretmeyi kabul ediyorlard:
(Martines, 1988:13)

Biitiin bu otorite boliinmiisliigii ve farkli gruplarin miicadelesi arasinda ortaya
¢ikan ve yeniyi temsil eden sehir konsiilleri bu ayrilik noktalarinin &tesinde
“ortak ¢ikar” baglaminda muhalif gruplarin birlikte istirak edebilecegi ortak bir
gergeve olusturma potansiyeline sahipti (Weber,1978:1252, Poggi,2009:73). Bu
gergeve icerisinde ortak mekandan kaynaklanan haklar ve imtiyazlar s6z
konusuydu (Blockmans,1989:735 ).

Sehir konsiillerini besleyen dinamiklerden en 6zgiinii sehirlerde yasayanlarin
kendilerini yonetme hakkina sahip oldugu iddiasindan kaynaklanmaktaydi. Bu
iddia imparatorluk boslugu doneminde yani otoritenin fiili boliinmiisligii sartlart
altinda sehirlilerin elde ettigi ve korumak istedigi miilkiyet temelli haklar iizerine
insa edilmistir (Pirenne,2010:144). Sehirlerin ulasmis olduklar1 bu konumun
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arka planim1 gostermesi agisindan Umberto Eco’nun Baudolino isimli eserinde
imparator Barbarossa ile Papaz Otto arasinda gecen konugma oldukca agiklayict
olabilir. Sehirlerin elde ettigi genis otonomi baglaminda Barbarossa’nin
“diinyanin alt1 {istine gelmis olmali. Bu sehirler benim biitiin haklarima el
koydular. Bunlar geytana uymus olmali” seklindeki ifadesine papazin cevabi
“sehirler artik biitiin servetin kazanildig1 ve diinyanin her tarafindan tiiccarlarin
bir araya geldigi mekanlardir. Pek ¢ok sehrin Imparator’un kalelerinden daha
saglam ve daha giizel surlari var ” seklinde olmustur!®. (alintilayan
Parker,2004:104). Genis miilkiyet hakki olan insanlar yonetimde rol almak
istiyorlardi ve bu siire¢ 1100’lerde artik 6nceki donemlerde imparator ve lorda
ait olan yetkilerin 6nemli bir kisminin konsiillere gegmesi ile tamamlanmigtir
(Martines, 1988:21).

1313 yilinda Floransa’ya saldirip yagmalayan VII. Henry her ne kadar sehirler
iizerinde veraset hakki talep etmisse de basarili olamamustir. 1300’lerde sehirde
yasayanlarin yasadiklart mekan aidiyeti birincil bir baglilik haline gelmisti.
Imparatora baglilik soyut bir zeminde islemekteydi ve sadece sehirlerin kendi
islerini kendileri gormelerine miisaade ettigi siirece gecerliydi (Martines,
1988:111). Tek yonetim gergevesinden bahsedenlerin sesi pek duyulmuyordu.
Ancak 1400’lere yaklasildiginda artik sehirlerin  i¢  dinamiklerindeki
istikrarsizliklar sonucunda daha istikrarli yonetim yapilari ve giicli merkez
arayislari goriilmeye baglanmisti (Fasano Guarini, 1995:83).

2. Sehir Ustii Yonetim Kademelerinin Giiclenmesi ve Sehirlerin Cevreye
Doniismesi

1500’1lerde sehirler artik optimum yonetim Ol¢egi olma 6zelligini kaybetmege
baglamis oldugundan gehir yonetimlerine yonelik elestiriler de goriiliir olmustu.
Mesela Dante italyan sehir yonetimlerini kiiciik ve béliicii olarak gérmekte ve
Italya’nin tek cat1 altinda toplanabilmesi icin monarsi taraftarligi yapmaktaydi
(Parker,2004:109). 1500’ler italya’sindaki yonetim anlayisini  gdstermesi
acisindan ¢ok Onemli olan Machiavelli’in Prens adli eserinde sehir olgekli
yapilar bolinmiislik ve istikrarsizlik olarak degerlendirilmekte ve bu yapilarin
degistirilmesine yonelik ¢ok acik oneriler yer almaktayd: (Machiavelli,2008:374-
375). Sehirlerin birlestirici biitlinclil imparatorluk karsisinda pargali/ayriliket
yapiy1 temsil ettigi disiiniilityordu (Schiera,1995:27).

10 Tiizel kisilige sahip sehir yonetimine ait binalarm dokunulmazhig: vardi (Poggi,2009:57) ve bu
binalar zamanla gehrin en gorkemli binalar1 haline gelmisti ki bunlarin bazilar1 giiniimiizde de
belediye binalar1 olarak hizmet vermektedir (Martinez,1988:65).
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Bu idari algiya ilaveten sehirlerde artan iiretim kapasitesi de artik sehir {isti
pazarlar1 daha anlamli hale getiriyordu. Bu dinamikler ekseninde 1400’lerin
ortalarindan itibaren Italyan sehir yonetimleri bes sehir iistii yap1 gevresinde
yeniden sekillenme siirecine girdi. Kiigiik sehirleri bir araya getiren Venedik,
Milano, Floransa, Roma (Papalik Devleti) ve Napoli gibi merkezler olusmaya
bagladi. Lombardia sehirleri Milano’nun etrafinda biitlinlesirken Venedik
hinterlandindaki sehirleri kendine bagladi (Chittolini, 1989:695). Artik Ferrara,
Mantua, Savoy, Siena ve Lucca gibi kiigiik dlcekli sehirler ancak daha biiyiik
sehirlere bagli olarak ayakta kalabiliyordu (Martines,1988: 278). Italya’nin
Dante ve Machiavelli’nin beklentilerinin aksine pargali bir yap1 olarak kalmasina
ragmen Ozellikle ekonomik ve giivenlik eksenindeki gelismeler artik sehirlerin
kiimelenerek sehir iistli yapilar olusturmalarini gerekli kilmaktaydi.16. yilizyilda
Italya’da niifusu 5.000-10.000 arasinda olan sehir sayis1 105, 10.000 - 20.000
arasinda olan sehir sayisi 33, 20.000 - 40.000 aras1 sehir sayist 8, 40.000 -80.000
arasi olan sechir sayis1 7 ve 80.000’in {izerinde olan sehir sayist sadece 3 tii
(Epstein,2000:91). 1500°lerde yasanmaya baslanan degisimler nedeniyle sehir
yonetimlerinin neredeyse higbiri yiizyilin sonunu imparatorluk boslugu
doneminde sahip olduklari otonom yapilarla getirememislerdir (Fasano Guarini,
1995:77).

Bolge o6lgekli yapilarin sehirleri ikinci plana itmesi siirecinde sehirlerin bdlge
Olgekli merkezilesmeye tamamen sebepsiz bir muhalefetinden bahsetmek
mantikli gériinmemektedir ¢iinkii sehirlerin  bolge o&lgekli yonetime karsi
tutumlart farklilik goéstermektedir (Tilly,1989:571). Direnis, ayak siiriime ve
taraftar olma seklinde tasnif edilebilecek bu tutumlar 6nemli oranda sehirlerin
giiclii elitlerinin yeni siirecte olusan konumlarina gore sekillenmistir. Eger sehir
elitlerinin ortaya ¢ikan yeni idari ve siyasi imkanlar1 kendi lehlerine kullanma
ihtimali varsa siirece taraftar olunurken aksi durumlarda direnis veya muhalafet
konumunda bulunmuslardir. Genellikle kazanglar1 kayiplarindan daha fazla olan
sehirler bu siireci desteklemiglerdir (Epstein,2000:104).

Bolge olgekli yapilarda genis pazarlar ve yeni imkanlar burjuvazi i¢in cazip
goriiniirken, daha giiclii ve daha verimli idari yapilar ve yeni makamlar ise gehir
aristokratlarini  cezbetmistir (Blockmans,1989:750). Ancak sehir isti
yonetimlerin cazibesi daha c¢ok ekonomik baglamdaydi c¢iinkii artik bagka
sehirlerin pazarlarina da agilmak gerekmekteydi ancak sehirlerarasi ulagim
imkanlarinin sinirlt ve ulasim gilivenliginin yetersiz oldugu sehir olgekli
yonetimler bu imkanlar1 sunacak daha genis 6l¢ekli yonetim yapilarina sahip
degildi. Daha genis bir yonetim g¢ercevesine ihtiya¢ vardi ¢iinkil bir sehirde
iiretilen bir iriiniin diger sehirlerin pazarina giivenli olarak ulastirilmasi ciddi bir
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sorun oldugu gibi diger sehirlerin pazarlarina ulagsa bile getirilen iiriiniin yiiksek
oranda vergilendirilmesi sehirlerarast ticaretin gelismesini ciddi olarak
engellemekteydi. Dolayisiyla sehirler arasinda ticareti anlamli kilacak {ist bir
ckonomik ve idari ¢erceve olusturulmasi ve standart vergilerin belirlenmesi
gereklilik arz etmekteydi. Birkag sehri bir araya getiren iist bir kademe olmadan
sehirlerin bunu kendi baslarmma yapmalari miimkiin gériinmiyordu ¢iinki
sehirlerin kendi iglerinde gelistirdikleri yonetim ¢ergevesi daha genis ydnetim
kademeleri i¢in gerekli mekanizmalar1 barindirmiyordu. Bundan dolay: sehirler
daha genis pazarlara ulagabilmek i¢in belli haklarindan vazgegmek karsiliginda
bolge 6lgekli yapiin pargasi haline gelmeyi anlamli buluyorlardi. Kisaca bolge
0lcekli merkezilesme ile sehirler arasindaki ¢atigmalara son verildigi gibi arz ve
talebi istikrarli hale getiren pazar diizenlemeleri yapilarak sehir o6lgekli
ekonomilerin sehir iistii kademeye taginmasina imkan saglamistir (Poggi,2009).

Bu siirecte sehirlerin diger sehirler arasindaki konumu yeni olusmaya baslayan
sehirler stii (bolge) 6lceginde yerine getirdigi ekonomik faaliyetler temelinde
sekillenmeye baslamisti. Ekonomik ve idari baglamda ortaya ¢ikan bolge dlgekli
merkezilesme siirecinde merkezi, orta 6lgekli ve kiigiik sehirler farkli sekillerde
etkilenmistir. Bu silirecte ckonomisi giiglii sehirlerin daha gii¢lendigi ve
merkezilesmeye basladigi goriilmektedir. Bu baglamda nifusu 80.000’in
lizerinde olan Venedik, Milano ve Floransa gibi sehirler c¢evrelerindeki
kendilerinden daha kiigiik sehirlerin merkezi olarak (Waley&Dean,2010:XXI)!!
gevre sehirlerin kaynaklarint ¢ekmege basglamistir  (Chittolini, 1989:697-698).
Ekonomik merkez konumdaki sehir ayn1 zamanda idari ve siyasi merkez gibi
calisarak bolgenin kaynaklarini sehirler arasinda yeniden dagitma fonksiyonunu
da stlenerek bu sehirler {izerinde giicli niifuz sahibi olmuslardir
(Blockmans,1989:736, Tilly,1989:571/577).

Bolge 6lcekli merkezilesme siirecinin kaybedeninin orta dlgekli sehirler oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bolge oncesinde bir merkez olarak faaliyet gdstermekte olan
orta Slgekli sehirler bolge dlgekli merkezilesme siirecinde ¢evrelesmislerdir. Bu
stirecte bolgenin merkezi konumundaki sehir bolge kaynaklarini ¢ekerek daha
hizli biiyiirken orta Olgekli sehirler ekonomik ve idari otonomilerini
kaybetmislerdir.

Sehir {istli  Olgekte merkezilesme kiiclik sehirlere kendi kaynaklariyla
saglayamayacaklar1 imkanlar sunmustur. Bu sehirler dis tehditlerden korundugu

! Bu gelismeyle birlikte merkezi sehirler daha sonra ulus devlet dsneminde ortaya ¢ikan kaynaklarin
¢ogunu merkeze yonlendiren, iilkenin idari ve siyasi kalbi baglamindaki baskent kavramimin niivesi
olmuslardir (Epstein, 2000:96).
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gibi daha giiglii sehirlerle iligkileri merkezi sehir tarafindan daha dengeli bir
sekilde koordine edilmistir. Bdlge 6l¢ekli entegrasyon stirecinde kiiciik dlgekli
sehirler avantaj elde etmislerdir; merkezi sehir tarafindan verilen yeni yetkilerle
giiclenen kiigiik sehirler idari, mali ve ticari alanlarda orta dlgekli sehirlere karst
konumlarimi saglamlastirmislardir (Epstein,2000:94/104).

Bolge olgekli merkezilesme siirecinde iki ana temayiil olusmustur;
2.1. Erken/Uyumlu Merkezilesme

Bolge olcekli gelismelerde bolge dahilindeki sehirlerin arasindaki ¢atismalari
ortak cikarlar ekseninde kolayca ¢ozebilen bolge liderlerinin varligt durumunda
bolgeler kolayca biitiinleserek ve diger bolgelere karsi ticaret duvarlart drerek
uyumlu ve biitiinciil ekonomiler olusturmugmaya baslamiglardir (Epstein,
2000:103). Bu bolgelerde yonetim bolge dlgeginde yeniden sekillenirken merkez
ile ¢evre sehirler arasinda gorev paylasimi yapildi. Yonetim faaliyetlerinin
o6nemli bir kismu giiglii otorite ve etkili kontrol mekanizmalarina sahip bdlgesel
merkezlere birakilirken sehir 6lgekli yapilar tamamen ilga edilmekten ziyade
merkezi yapilarin yaninda yol, su ve gida arzinin diizenlenmesi gibi yerel 6lgekli
hizmetleri sunarak var olmaya devam etti (Chittolini, 1989:700).

Erken merkezilesen bdlgelerde daha once farkli sehirlerin siirlart iginde
bulunan alanlarin biitiinlestirilmesiyle sehir 6lgekli ticaret vergileri feshedilerek
bolge sinirlar1 disindaki ticaret vergilendirilmistir. Bolge sinirlari iginde diisen
vergiler sonucunda iglem maliyetleri diisiince sehirler daha ¢ok bdlge igi ticarete
yoneldiler. Buna ilaveten kirsalda canlandirilan fuarlar ve yeni pazarlar bolge
6lgekli ekonominin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur (Epstein, 2000:94).

2.2. Eksik/Ertelenmis Merkezilesme

Eksik biitiinlesme; zayif merkez veya giiglii ¢evre sehirlerin séz konusu oldugu
durumlarda goriilmektedir. Umbria ve Marche bu durum i¢in 6rnek olarak
gosterilebilir. Merkez konumunda bulunan papalik g¢evre sehirleri kendine
baglamak i¢in zayif kaldigindan gevre sehirler otonomilerinin devami konusunda
israrct olmuslardir (Anderson, 1974:146). Ancak kendileri de bir merkez
olusturarak diger sehirleri etraflarinda toplama kapasitesinden mahrum olduklar
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icin gevsek baglarla bagl yonetim yapilarinin varligi ile 6n plana gikmiglardir!'?
(Tilly,1989:582).

Giiglii ¢evre-zayif merkez durumunda ise eger giiclii cevre sehirlerden biri orta
donemde merkeze donilisemezse s6z konusu sehirler bir merkez etrafinda
toplanmadan giiclii ve tekil konumlarint devam ettirmislerdir. Ancak bu
sehirlerin orta donemde bir merkez etrafinda toplanan sehirler birligine kiyasla
daha zayif kalmis olduklar1 goriilmektedir (Epstein,2000:95).

3. Sonug¢

Giiglii sehirler kismen bolgesel 6lgekli merkezilesme siirecinin disinda kalmis
olsalar bile uzun donemde bolge istii/iilke Olgekli yonetimlerin olusmasi
stirecinde imparatorluk boslugu déneminde elde ettikleri ve kurumsallastirdiklari
otonomilerinden 6nemli oranda vazgegmek zorunda kalmuslardir.'> Ancak
bolgesel merkezilesme doneminde ortaya cikan yapi tam anlamryla modern
merkeziyetgilik olmaktan daha ¢ok yerel otonomi ve mali muafiyetler igeren bir
gecis donemi olarak degerlendirilebilir (Fasano Guarini, 1995:81).

Sehirler bir yandan ekonomik anlamda biitiinlesirken diger yandan merkezi
yonetime karsi belli idari otonomilerini korumak igin kararli bir sekilde
direnmeye devam ederek merkez-gevre iligkilerinin ¢ercevesini sekilendirmeye
baglamiglardir. Merkez-¢evre ekseninde biitiinlesme donemi uzun siirmiistiir
¢linkii iist yonetim ile daha genis ve kapsayict iliskilerin cergevesi sehrin
¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde ¢izilmeye ¢aligiliyordu. Yani gehirler bolge
Olceginde biitlinlesirken bir yandan sehirlerin 6zgiinliigiiniin ve yerel haklarinin
tamamen yok olmamasi i¢in miicadele ederken diger yandan bolge 6lgekli yeni
sartlara uyum saglamaya galisiyorlardi (Chittolini,1989:698-699). 1700’lerde
bile ortaya ¢ikan yapilar yerel imtiyazlarin asindirilmasi ve sehir istii 6lgekte
merkezilesme baglaminda ilerleme olmasina ragmen tamamlanmig bir
merkeziyetgilikten bahsetmek i¢in heniiz erken bir tarihtir. Yani bir merkezden
bahsedilebilir ama tam olarak modern anlamda merkeziyetcilikten bahsedilemez
(Rose:1985, Fasano Guarini,1995:96). Sehirler 1700’ler sonrasinda Avrupa’da
ortaya ¢ikan daha biiyiik 6lgekli yonetimlerin tasra hizmetlerini veren yapilara
doniismeye baslayarak giiniimiiz yerel yonetimlerinin niivesini olusturmuslardir.

12 Sehirlerin giiglii ve otonomilerinin devami konusunda 1srarli olmalari durumunda Blockmans’in
Ghent Orneginde gosterdigi gibi sehir istii merkeziyetciligin olugmasi uzun siire gecikmistir
(Blockmans,1988:146/152)

13 Belgika 6rneginde oldugu gibi giiglii sehirler giiglii merkeziyetgi yonetim yerine smirli otonomiye
sahip olduklar1 federal yonetimlerin olugmasinda etkili olmuslardir.
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Sehir devletleri olarak adlandirilan donemde cok giiclii sehir Slgekli yonetim
birikimi olan Italya ydnetim kademelerinin genislemesi siireglerinde zorluklarla
kargilagmistir. Bolge oOlgekli merkezilesme siirecini miiteakip iilke olgekli
merkezilesme doneminde merkeziyetci yapilart insa etmekte oldukga zorlanan
ftalya ancak 1848-1870 yillar1 arasinda Risorgimento denilen siiregle
merkezilesmesini tamamlayarak (Zariski,1983:2) sehirleri yetki ve gorevleri
merkezi yonetim tarafindan belirlenen yerel yOnetimlere donistiirmeyi
basarmustir'®. Ancak bu siiregte bile diger merkeziyetci iilke 6rneklerinde oldugu
gibi gecmiste sehir 6lgeginde yasanmis imtiyazlar ve yerel geleneksel yapilar
tamamen goz ardi edilmemistir. '
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