Vol: 8 No: 1 Yil: 2025

—— )
HuKUK 212 FAKOTE

DERGISI

e-ISSN: 2667-4076

Arastirma Makalesi

https://doi.org/10.51120/NEUHFD.2025.158

Osmanh Mahkemelerinde Elg¢ilik ve Konsolosluk Terciimanlarimin Fonksiyonu

Miiberra KORKMAZ!"

ICankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiirkiye

Makale Bilgisi

OZET

Makale Ge¢misi

Gelis: 02.04.2025
Kabul: 27.06.2025
Yaymn: 30.06.2025

Anahtar Kelimeleri:
Tercliman,

Kapitiilasyon,
Hukuki Statii,
Osmanli Muhakeme
Hukuku,

Osmanli Diplomasisi.

Mahkemede terciimandan yararlanma hakki, giiniimiizde oldugu gibi Islam ve
Osmanli hukukunda da muhakeme hukukuna dair giivencelerden biri olarak
benimsenmis ve kapitiilasyonlarda yabancilara taninan imtiyazlardan birini teskil
etmistir. Fakat devletin zayiflamasi, siyasi ve ekonomik sartlar, kapitiilasyonlarin
Osmanli egemenligini kisitlayict bir unsura doniismesine yol agmis; bu durum,
yabancilara taninan hakkin amac¢i ve kapsaminin suistimal edilmesine neden
olmustur. Tanzimat Dénemi’nde gergeklestirilen yargi reformlari, Osmanli Devleti
tarafindan bu asiriliklar1 bertaraf etmede bir dayanak olarak One siirilmistiir.
Ancak yabanci devlet temsilcileri, kapitiilasyon metinlerindeki ifadelerin
belirsizliginden faydalanarak yorum yoluyla, bu hakk: kendi tebaalarmi korumak
ve siyasi c¢ikarlar1 temin amaciyla kapsami ve fonksiyonunu asar sekilde
kullanmaya calismustir. Bu calisma kapitiilasyon metinleri ile Osmanl ve Ingiliz
arsiv belgelerinin 15181inda, s6z konusu imtiyazin hukuki niteligine, el¢ilik ve
konsolosluk  terciimanlarina  atfedilen  fonksiyonun taraflarca  nasil
degerlendirildigine ve uygulamaya 151k tutmay1 amaglamaktadir.
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The right to use an interpreter in court was adopted as one of the guarantees of
procedural law in Islamic and Ottoman law, as it is today, and constituted one of
the privileges granted to foreigners in capitulations. However, the weakening of
the state and political and economic conditions caused the capitulations to become
a restrictive element of Ottoman sovereignty; this situation caused the purpose and
scope of the rights granted to foreigners to be abused. The judicial reforms carried
out during the Tanzimat Period were put forward by the Ottoman State as a basis
for eliminating these excesses. However, foreign state representatives tried to use
this right beyond its scope and function by taking advantage of the ambiguity of
the expressions in the capitulation texts and through interpretation, in order to
protect their own subjects and ensure political interests. This study aims to shed
light on the legal nature of the privilege in question, how the function attributed to
embassy and consulate translators was evaluated by the parties, and its
implementation in the light of capitulation texts and Ottoman and British archive
documents.
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GIRIS

En basit tanimiyla terciime (terceme), “bir dilden baska dile aktarma, ¢evirme”, tercliman
(terceman) ise ¢eviri yapan kisiyi ifade etmekte olup; Arapga “trcm” kokiinden tiiremistir. Terciime
faaliyetinin amaci, kendisini farkli dillerde ifade eden iki veya daha fazla kisi arasindaki iletisimin
saglanmasidir.! Cogu Bati dilinde ise “dragoman/drogman” kelimesi, terciiman kelimesine kaynaklik
etmektedir.?

Uluslararasi iliskilerin yogunlagmasiyla pek ¢ok alanda terciime hizmetinin ve terciimanlarin
onemi giderek artmistir. Osmanli Devleti’nde ise genel olarak tercliman, devlet ile yabanci iilkeler
arasinda bir nevi aracilik ederek siyasi ve ticari iliskileri temin eden kisi niteliginde olup®; 14.
ylizyildan itibaren 6nemli bir gelisim gostermistir. Osmanli Devleti’nde terciimanlik kurumu, dort
ayr1 grup altinda toplanmaktadir: Divan-1 Hiimayun terciimanligi, eyalet terciimanligi, miiessese
tercimanlig1 (askeri ve egitim kurumlarinda kullanilan terciimanlar) ile son olarak yabanci elgilik ve
konsolosluk terciimanligidir.*

Terciimanlik hizmeti ozellikle, kisilerin, dilini bilmedikleri yabanci bir iilkede c¢esitli
sebeplerle yargilanmalar1 durumunda, bu yargilamanin adil bir sekilde yapilabilmesi ve kisilerin hak
kaybina ugramamalar1 bakimindan da hayati bir konumdadir.

Ucretsiz olarak terciimandan yararlanma hakki, giiniimiizde adil yargilanma hakki ve
ayrimeilik yasagi kapsaminda muhakeme hukukuna iliskin giivencelerden biridir.> Hem Tiirkiye’nin

! Develioglu, Ferit. Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat. 31. Baski, Aydin Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 1262;
Kilig, Ali Sahin. “Terciimandan Faydalanma Hakki Cergevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma Yapmasi Uzerine Bir
Degerlendirme.” AUHFD, S. 65, 2016, s. 2103; Bozkurt, Nebi. “Terciiman.” TDViA, C. 40, Istanbul, 2011, s. 489.
2 Terciiman ve ayni anlamda kullanilan diger kelimelerin kokeni hakkinda bkz. Okig, M. Tayyip. “Hadiste Terciiman.”
AUIFD, C. 14, 1966, 5.28-32; Lewis, Bernard. Babil ‘den Dragomanlara. 1. Basim, Kap1 Yayinlar1, Istanbul, Ocak 2008,
s. 26-27.
3 Cigek, Kemal. “Osmanli Devleti’nde Yabanci Konsolosluk Terciimanlari. ” Kibris'tan Kafkasya'ya Osmanl Diinyasinda
Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Ed. Kemal Cigek / Abdullah Saydam, Derya Kitabevi, Trabzon, 1998, s. 173; Inan, Kenan.
“Osmanli Doneminde Yabanc El¢ilik ve Konsolosluklarda Gorevli Terclimanlarinin Statiileri.” Tarih ve Toplum, C. 26,
S. 154, Ekim 1996, s. 197.
4 Orhonlu, Cengiz. “Terciiman.” Islam Ansiklopedisi, C. 12/1, 2. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 176;
Karakog ise daha genel bir ayrimla, biri devletin kendisine; digeri yabanci devletlere ait olmak {izere iki tiir terclimanlik
kurumu oldugunu ifade etmistir. Karakog, Irem. “Osmanli Hukuku’nda Elgilik Terciimanligindan Yabanci Devlet
Mahmiligi ve Vatandaslhigima: Hukukun Araclastirilmasinin Ornekleri.” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7,S. 1,2024, s. 146.
5 Tezcan, Durmus. “Terciimandan Yararlanma Hakki1.” AUSBFD, C. 52, S. 1, 1997, s. 694.
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taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde® hem de i¢ hukukta’ diizenlenen bu hakkin islevi, kullanilan
dili anlamayan ya da konusamayan sug¢ isnat edilmis kisinin, ayn1 konumda olan fakat bu dili bilen
bir kisiye kiyasla maruz kaldig1 dezavantajlar1 azaltmak ve boylece yargilama esitligini saglamaktan
ibarettir.® Bununla birlikte Tiirk hukukunda, sadece suc isnat edilen tarafin degil, ayn1 zamanda
magdurun ve gerek ceza, gerek hukuk yargilamasinda olsun taniklarin Tiirk¢e bilmemeleri halinde
dinlenilmeleri sirasinda da terciimandan yararlanilacagi diizenlenmistir.’

Giliniimiizde adil yargilanma hakki ve hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde formiile edilen
tercimanlarin mahkemelerdeki varligi, esasinda cesitli fonksiyonlariyla birlikte daha eskiye
dayanmaktadir. Genel olarak Islam hukuku ve Osmanli uygulamasinda da terciimanlarin bu
kapsamda dil bilmeyen hakime yardim ve neticede adil bir yargilamanin gerceklesmesine hizmet
fonksiyonunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde yabancilarin hukuki statiisii kapitiilasyonlarla belirlenmistir. Ancak
devletin zayiflamasiyla birlikte, yabancilarin Osmanli mahkemelerinde yargilanmalar1 sirasinda
mensup olduklar1 devlet konsoloslugu tarafindan atanan tercimanlarin bulunmasi kurali, siyasi
nedenlerle amag ve yetkisi disinda kullanilmaya ¢alisilmistir. Bu durum, yabanci devlet temsilcileri
ile Osmanli mahkemeleri ve hiikiimet yetkilileri arasinda goriis ayriliklarina, siirtiismelere ve
miizakerelere konu olmus; neticede Osmanli Devleti’nin egemenlik yetkisine dogrudan miidahale
teskil etmenin yaninda, Osmanli tebaasinin da ¢ogu defa magduriyetine ve hak kaybina sebebiyet
vermistir.

Bu c¢aligma, kapitiilasyonlarda yabancilara taninan Osmanli  mahkemelerinde
yargilanmalarinin tercliman huzurunda gerceklestirilmesine iligkin imtiyazin hukuki mahiyetinin ve
bu kapsamda terciimanlara atfedilen fonksiyonun, gerek yabanci devletler ve temsilciliklerince, gerek

® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Mad. 6/3-e) “...3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara
sahiptir:.... e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak.” 4 Kasim 1950 tarihli ATHS’nin Tirkce metni icin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention tur, (ET: 24.11.2024); Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme (Mad. 14/3-f) “...3. Herkes, itham edildigi sucla ilgili olarak, tam bir esitlik icinde, asagidaki
asgari garantilere sahip olacaktir: (f) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir terciimanin parasiz
yardimimn saglanmasi...”, 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin Tiirkge
tam metni igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf,
(ET: 24.11.2024).
7 T.C. Anayasasi’nda terciimandan yararlanma hakki agikga ifade edilmemekle birlikte, adil yargilanma hakkinin (Mad.
36) bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica bu hak, Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca sinirli bir hak olup terciiman
isteyen herkese degil, adil yargilanma ilkesinin gergeklesmesine hizmet ettigi 6lgiide sadece yargilamada kullanilan dili
bilmeyen, anlamayan ve konusamayan kisilere terciiman atanmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. inceoglu, Sibel. Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 4. Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 367-
368; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da “terciiman bulundurulacak haller” baghigi altinda bu hakka yer verilmistir. (Mad.
202) 4.12.2004 ve 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), RG. 14.12.2004 - 25673.
8 Adil yargilanma hakki ve ayrimcilik yasagi kapsaminda terciimandan yararlanma hakkina dair genis bilgi i¢in bkz.
Inceoglu, s. 366-367; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devieti ve Yarg:
Reformu. TUSIAD, Aralik 2003, s. 163-164; Kasikara, M. Serhat. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakki ve Tiirkiye. Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 215-218.
9 5271 sayili CMK. (Mad. 202); 12.01.2011 tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), (Mad. 263/1),
RG. 04.02.2011- 27836.
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Osmanli yetkililerince nasil degerlendirildigine ve ne sekilde uygulandigina 151k tutmayi
amaclamaktadir.

S6z konusu amag dogrultusunda calismada, kapitiilasyon metinlerinin yani sira Osmanli ve
Ingiliz arsiv belgelerinden birincil kaynak olarak yararlanilmis olup; bu durum iki karsit goriisiin
ortaya konularak ¢cok yonlii ve biitiinciil bir degerlendirme yapilmasina imkan tanimistir.

Calismada 6ncelikle islam ve Osmanli muhakeme hukukunda terciimanlarin fonksiyonunun
teorik gercevesi belirlenecektir. Kapitiilasyonlarla Osmanli mahkemelerinde yabancilara taninan bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in gorevlendirilen terciimanlar olmalar1 dolayisiyla genel olarak elgilik ve
konsolosluk terclimanligi kurumu, hukuki statiisii ve gorevleri hakkinda bilgi verilecektir.
Yabancilarin Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisine tabi oldugu durumlarin belirlenmesinin
ardindan, genel olarak ¢esitli yargi kollar1 ve hukuk alanlarina iligkin terclimanlarin mahkemedeki
fonksiyonu konusunda kapitiilasyon hiikiimlerinin nasil degerlendirildigi ve uygulandigi
incelenecektir.

L. GENEL OLARAK iSLAM-OSMANLI MUHAKEME HUKUKUNDA
TERCUMANIN FONKSIYONU

Islam hukukunda bu konu erken dénemlerde giindeme gelmis ve tartisiimis olup terciimanin
hukuki statiisiiniin sahitlik veya haberci niteliginde olduguna dair iki goriis ortaya ¢ikmistir. Hanefi
mezhebi kurucularindan Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, mahkemelerdeki terciime faaliyetinin haber
verme; terclimanin ise bir haberci niteliginde oldugunu savunmustur. Bu sebeple yetkin, tek bir
terciimanin yeterli oldugu; terclime faaliyetinin ise tek basina hilkkme dayanak bir delil degil, adil
yargilamanin ger¢geklesmesine yarayan bir vasita oldugu kabul edilmistir. Ancak Hanefi mezhebinden
Imam Muhammed ve diger hukuk mezheplerinin gogunlugu, terciimanlig: hukuki agidan sahitlik gibi
degerlendirmistir. Bu dogrultuda terciimanlar, hem sahitlerde aranan sartlara sahip olmali, hem de
davanin niteligine gore birden fazla bulundurulmalidir.'”

Bir Islam devleti olarak Osmanli Devleti’ndeki yargilamada terciimanin fonksiyonu da baskin
Hanefi i¢tihad1 dogrultusunda adil yargilamay1 gerceklestirmede bir arag olarak goriilmiistiir. Nitekim
Tanzimat Donemi 6ncesinde daginik olarak fikih kitaplarinda yer alan muhakeme hukukuna iligkin
hiikiimler, Hanefi igtihatlar1 dikkate alinarak Mecelle’nin 14, 15 ve 16. Kitaplarinda kismen
toplanmig; Kanun-1 Esasi de sdz konusu hiikiimleri aynen benimsemistir.!! Bu dogrultuda,
Mecelle’nin “Kitab-iil Kaza” baglikli 16. Kitabi1’nda, mahkemede dil bilmeyen taraflarin ve sahitlerin

10 {slam hukukunda mahkemede terciimanligin hukuken haberci veya sahitlik olarak kabul edilmesine iliskin deliller ve
sonuglar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Kése, Uzeyir. “Terciimanlik ve islam Muhakeme Hukukundaki Rolii.” Rize
Ilahiyat Dergisi, S. 25, 2023, s. 49, 51-53, 57; Bozkurt, “Terciiman” s. 490. Islam hukukunda mahkemedeki terciimanin
ozelliklerine iliskin ayrica bkz. Atasoy, Abdussamed. “1879 Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ve Temyiz Mahkemesi
Kararlar1 Kapsamimda Osmanli Hukukunda Terciiman.” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,
S. 1, 2025, s. 159-160.

"' Gayretli, Mehmet. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalari. 1. Baski, Nizamiye Akademi, Istanbul,
2015, s. 293; Bozkurt, Giilnihal. Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi - Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-139). 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2020, s. 103.
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geregi diizenlenmistir.'?

Mecelle’den 6nce Tanzimat Dénemi’nde, ticari davalarin yargilamasina iligkin uygulamada
karsilasilan sorunlara ¢dziim olmasi adma, Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi'® (Ticaret
Muhakeme Kanunu), 1861 yilinda Fransiz Kanunu’ndan resepsiyon yoluyla kabul edilmis olup bu
diizenleme, 1879 yilinda Usul-1 Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati'* (Hukuk Muhakeme
Kanunu) yiiriirlige girene kadar ticaret mahkemelerinin yani sira nizamiye mahkemeleri ve karma
mahkemelerde de uygulanmustir.'

1879 yilinda kabul edilen Hukuk Muhakeme Kanunu’nun kaynagi konusunda doktrinde goriis
ayriliklar1 olmakla birlikte'®, hem Fransiz Kanunu’ndaki hem Mecelle’deki usul hiikiimlerine yer
verilmis olup karma bir nitelik tagimaktadir. Bununla birlikte, ticaret mahkemelerinde uygulanan
usuller de kapsamina dahil edilmistir.!” Ayrica bu Kanun ile Mecelle nin usul hiikiimleri arasinda bir
catisma s6z konusu degildir. iki kanun birlikte yiiriirliikte olup, aralarinda genel-6zel kanun iliskisi
8 Hukuk ve ticaret davalarina iliskin Osmanli mahkemelerindeki yargilamalarda
terciimanin niteligi ve fonksiyonu konusunda, Islam-Osmanli uygulamasinda benimsenmis olan
esasin siirdiirildiigii ifade edilebilir.

mevcuttur.

1879 yilinda, bu diizenlemenin hemen ardindan ceza yargilamasina iliskin Usul-1 Muhakeme-
i Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati'® (Ceza Muhakeme Kanunu) de yiiriirliige girmistir. 1808 Fransiz Ceza
Kanunu’nu ¢ok az degisiklikle benimseyen bu Kanun, seri hiikiimlere yer vermemistir.?’ Esasinda bu
diizenlemede, ileride detayli olarak deginilecegi iizere, her ne kadar elgiliklerce bazi itiraz ve
elestiriler ileri siiriilse de terciimanlarin mahkemedeki varligina engel olusturacak ya da yabancilara
bu anlamda taninan imtiyazlari ortadan kaldiracak bir hiikiim bulunmamaktadir?!.

II. OSMANLI DEVLETI’NDE ELCIiLiK VE KONSOLOSLUK TERCUMANLIGI

Osmanli Devleti’nde yabancilarin hukuki durumu genel olarak kapitiilasyonlarla
diizenlenmistir. Kisaca kapitiilasyon, bir devletin, iilkesinde bulunan yabanci devlet tebaasina tanidigi
imtiyaz ve kolayliklar biitiinii olarak tanimlanabilir.?> Osmanli Devleti’nde 14. yiizyilin ortalarindan

12 (Mad. 1825), ilhan, Cengiz. Giiniimiiz Tiirkce siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adlive). 2. Tipki Basim, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 576-577. 1lgili maddede sahitler zikredilmemekle birlikte, Ali Haydar Efendi’nin serhinde
taraflarin yani sira gahitlerin de dil bilmemesi halinde terciiman bulundurulacag: ifade edilmistir. Ali Haydar Efendi.
Serhu Mecelleti’l Ahkam, C. IV. Cev. Rasit Giindogdu / Osman Erdem, Giil Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 486-487.
13 Diistur, 1. Tertip, C. 1, (H. 10 Rebiiilahir 1278/R. 3 Tesrinievvel 1277) M. 15 Ekim 1861, s. 780 vd.
14 Diistur, 1. Tertip, C. IV.,(H. 2 Recep 1296 /R. 10 Haziran 1295) M. 22 Haziran 1879, s. 257 vd.
15 Gayretli, s. 268-269.
16 Kaynag1 hakkindaki farkli goriisler i¢in bkz. Gayretli, s. 271-280.
17 Bozkurt, Bat1 Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, s. 103-104.
18 Gayretli, s. 281.
19 Diistur, 1. Tertip, C. IV., (H. 5 Recep 1296/R. 13 Haziran 1295) M. 25 Haziran 1879, s. 131 vd.
20 Bozkurt, Bat: Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, s. 105; Gayretli, s. 285.
2! [1gili diizenlemede terciimana iliskin hiikiimler (Mad. 286-287) ve degerlendirilmesi hakkinda bkz. Atasoy, s. 162-167.
22 Altug, Yilmaz. Yabancilarin Hukuki Durumu. Ismail AKGUN Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 41; Baskici, Murat. “Lozan
Baris Anlagmasinin Ekonomik ve Mali Hiikiimleri.” Yasayan Lozan, Ed. Cagr1 Erhan, T.C. Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 321.
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itibaren, bu dénemde gegerli olan kanunlarm sahsiligi ilkesi uyarinca, Islam hukuku hiikiimlerine
riayet edilerek “eman” kurumu kapsaminda iilkedeki yabancilara (miistemen) birtakim ekonomik ve
siyasi gerekcelerle kapitiilasyonlar verilmistir. ilk &rneklerinde sinirli olarak bazi ticari ayricaliklari
ihtiva eden kapitiilasyonlar, devletin giderek zayiflamasi neticesinde genisleyerek siyasi, idari,
ekonomik ve adli anlamda devletin egemenlik yetkisi iizerinde O6nemli bir kisitlayici unsura
dontismiistiir.?

Kapitiilasyonlarda terclimanlarin mahkemedeki varligi konusu, Osmanli uygulamasinda bu
hususu adil yargilanma ilkesini ger¢eklestirmede bir arag niteliginde goren yaklagimin uzantisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kapitiilasyonlarda, yabancilarin Osmanli mahkemelerinde
yargilanmalar1 esnasinda elgilik ve konsolosluklarda istihdam edilen terciimanlarin hazir bulunmasi;
aksi takdirde bu davalarin dinlenilmemesi, genel kural olarak benimsenmistir.

Bu terciimanlar, kapitiilasyonlarla taninan hak ve imtiyazlar uyarinca yabancilarin korunmast
konusunda son derece onemli roller iistlenmistir. Ancak terciimanlarin Osmanli mahkemelerinde
yabancilarin yargilanmalari sirasindaki faaliyetleri, yargilamanin adil bir sekilde gerceklesmesini
temin amacindan 6te bir nitelik arz etmistir. Elgilik ve konsolosluk tercimanlarinin mahkemelerdeki
fonksiyonuna gecmeden, Oncelikle genel olarak hukuki statiilerinin nasil diizenlendigi ve
kendilerinden beklenen gorevlerin kapsamina deginmekte fayda goriilmektedir.

A. Hukuki Statii

Elci, “bir devleti temsil etmek {lizere baska bir devlet nezdinde gorevlendirilen diplomat”
seklinde tamimlamir.?* Istanbul’un fethinden sonra Avrupa iilkeleriyle iliskilerin ve diplomatik
temaslarinin yogunlagsmasiyla birlikte, Osmanl iilkesinde ilk daimi elgilik veya ikamet elgiligi,
Venedik Cumhuriyeti tarafindan kurulmus; ardindan onu diger Avrupali devletler izlemistir.?

Konsolos ise genel olarak, bir devletin yabanci iilkedeki ticari menfaatlerini, kendi tebaasinin
ve tiiccarinin haklarin1 korumak ve gozetmek iizere tayin edilen memur olarak tanimlanir.?® Cagdas
konsolosluk kurumu 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren gelisip devlet biirokrasisinde yerini almis
olsa da aslinda daimi diplomatik temsilcilikten ¢ok daha eskiye dayanir ve farkli bir tarihsel arka
plana sahiptir. Nitekim kanunlarin sahsiligi ilkesinin gegerli oldugu ve sinur 6tesi iliskilerin yeni yeni
gelismeye basladigi Orta Cag’da konsoloslar, deniz ticareti basta olmak {izere ticari, adli ve siyasi
iliskiler kapsaminda pek ¢ok gorevi biinyesinde barmdirmigtir.?’

23 Konan, Belkis. “1915 Tarihli ‘Memalik-i Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1

Muvakkat’a Gore Yabancilarin Osmanli Devletinde Hukuki Durumunun Degerlendirilmesi.” 1. Tiirk Hukuk Tarihi

Kongresi, 21-22 Aralik 2012, Ed. Fethi Gedikli, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 226.

24 Ipsirli, Mehmet. “El¢i.” TDVIA, C. 11, 1995, s. 3.

25 Tpsirli, s. 8; Osmanli Devleti ise cesitli sebeplerle 18. yiizy1lin sonlarma kadar bu devletlerde daimi elgilik kurmaya

yonelmemistir. Bu déneme kadar Osmanli Devleti’nde gegerli olan diplomasi anlayis1 ve gerekgeleri i¢in bkz. Akyilmaz,

Giil. Siyasi Tarih. Glincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 109-122.

26 Merig, M. Cemil. Hukuku Diivel, II. Kitap: Devletler Arasinda Miinasebat Devlet Reisleri, Hariciye Vekilleri, Elgiler,

Konsoloslar. Ankara Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, Istanbul, 1934, s. 308; Gokbilgin, M. Tayyip. “Konsolos.” Islam

Ansiklopedisi, C. 6, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1977, s. 836.

27 Kocabasoglu, Uygur. Majestelerinin Konsoloslari, Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Ingiliz
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Zamanla Bati’daki gelisimi iginde elgilik kurumunun siirekli hale gelmesi ve genellesmesi
sonucu, konsoloslarin siyasi ve adli gorevleri ellerinden alinarak elgilere gecmistir. Ancak Osmanli
Devleti’nde bu siire¢ daha farkli seyretmis; baslarda ahitnamelerle taninan ve giderek genisleyen
kapitiilasyonlar sebebiyle konsoloslar eski gorevlerini siirdiirmiistiir.?®

Osmanli Devleti ile Avrupali devletler arasinda zamanla gelisen ticari ve diplomatik iliskiler,
elcilik ve konsolosluklar biinyesinde giivenilir terclimanlara ihtiya¢c dogurmus olup; kapitiilasyonlarla
kendilerine terciiman (dragoman) bulundurma hakki tanimmistir.?’

Osmanli iilkesindeki elgilik ve konsolosluk terclimanlarinin tayini, padisahin onayiyla verilen
bir berat ile gerceklesmistir.>® Kapitiilasyon hiikiimleri uyarinca elgilik ve konsolosluklar bu goreve
gelecek kisileri belirleyerek Osmanli  hiikiimetine sunmak ve gerektiginde azletmek; ayrica
maaglarinin tespiti ve ddenmesi konusunda da 6zgiir olmustur. Ancak kanunlara ve ahitnamelere
aykirt hareket edilmesi halinde, Osmanli Devleti’nin de terciimanlar1 azletme hak ve yetkisi
bulunmustur.’!

Terciimanlarin baslarda Miisliiman veya gayrimiislim olmas1 fark etmezken®?, sonradan
ozellikle koklii Levanten ailelere mensup gayrimiislim Osmanli tebaasindan kisiler, Avrupali
devletler icin bu gorevi iistlenmistir.>* Fakat bu terciimanlarm yetkinlikleri konusundaki endisenin
yant sira, kendileriyle giiven ve sadakat iliskisinin tam olarak kurulamamasi ve Osmanli tebaasina
mensup olmalar1 sebebiyle Osmanli yetkililerinden c¢ekinmeleri, Avrupali devletler nezdinde
hosnutsuzluga ve sikayetlere konu olmustur.** Bu sebeple Osmanli Devleti’nin sonuna kadar varligini
koruyan bu tercimanlarin son zamanlarda yabanci devlet tebaasi arasindan segilmesi ve dogrudan
dogruya kendi devletlerine tabi olmasi usulii benimsenmeye baslanmistir.>

Elcilik ve konsolosluk biinyesindeki terctimanlar, tabi olduklar1 iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanarak>®, niteligi her devletle yapilmis olan ahitnamelerde ayr1 ayr1 belirlenmis

Konsolosluklar: (1580-1900). 1. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 14-16; Savas, Ali Ibrahim. “Konsolos.”
TDVIA, C. 26,2002, s. 178.
28 Konsolosluk kurumunun gelisimi hakkinda bkz. Merig, s. 308-311.
% Kiitiikoglu, Miibahat. “Ahidname.” TDVIA, C. 1, 1988, s. 538.
30 Bozkurt, Giilnihal. Azinlik Imtiyazlar: - Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis. Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1998, s. 11.
31 Cigek, s. 176-178; Balc1, Sezai. Babidli Terciime Odasi. 1. Bask, Libra Yayinlari, Istanbul, Aralik 2013, s. 74.
32 Orhonlu, ilk baglarda yabanci elgi ve konsoloslarin yanina Tiirk ve Miisliiman terciimanlarin verildigini; fakat sonra
tespit edilemeyen bir tarihten itibaren Osmanli tebaasi Hristiyan reayanin bunlarin yerini aldigini ifade eder. Orhonlu, s.
180.
33 Yazar, Hakan. “Osmanli Imparatorlugu’nda ingiliz Konsoloslar, Terciimanlar ve Tiiccarlar: Hukuki Statiileri Uzerine
Bir Inceleme, 1700-1750.” Tiirkive Cumhuriyeti'nin 100. Yilinda Prof. Dr. Zeki ARIKAN i Anisina Tarih Tasarimlart,
Ed. Prof. Dr. Mehmet Demiryiirek / Dr. Fatma Akin / Hakan Yazar, 1. Baski, Ideal Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul, 2023, s.
208; Inan, s. 197; Balc, s. 69.
3 Lewis, s. 38-42; Kocabasoglu, s. 193; Cigek, s. 174-175.
35 Orhonlu, s. 181.
36 Boogert terciimanlari, s6z konusu himayeden yararlanan en dnemli kisiler olarak degerlendirir. Boogert, Maurits H.
Van den. Kapitiilasyonlar ve Osmanli Hukuk Sistemi, 18. Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve Beratlilar. Cev. Ali Coskun
Tuncer, 1. Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, istanbul, Ocak 2014, s. 62.
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olmak {iizere, toplumsal diizen kurallari, ticari, adli ve vergiye iliskin konularda birtakim muafiyet ve
imtiyazlara sahip olmuslardir.3” Ancak bu ayricaliklara sahip terciimanlarin cogunlukla gayrimiislim
Osmanli tebaasi arasindan segilmeleri ve toplumla i¢ ige olmalari, onlara 6nemli bir konum saglamis
ve bu kurumun zaman iginde suistimal edilmesine yol agmistir.>® Nitekim istihdam edilen terciiman
sayisinda biiyilik bir artis yasanarak; terciimanlik yapmayan ve hatta bunun i¢in gerekli niteliklere
sahip olmayanlar dahi terclimanlik beratinin sagladig1 avantajlardan yararlanarak ticaret, sarraflik,
bankerlik vb. faaliyetlerde bulunabilmislerdir.*

Osmanli tebaasinin bu statiiye ragbeti bir yana, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
yabanc1 devletler, Osmanli’nin egemenlik yetkisini ihlal ederek para karsilig1 ya da parasiz olarak
onlara berat ve koruma patenti vermis*’; Osmanli kalemiye memurlar1 da terciimanlik beratin1 bir
nevi gelir kapisi olarak gérmiistiir.*! Erken dénemlerden itibaren, kapitiilasyon hiikiimlerine aykiri
bu uygulamalara karsi Osmanli hiikiimetinin aldigi bazi Onlemler de tam anlamiyla basari
saglayamamistir.*?

B. Gorev Kapsam

Osmanli iilkesindeki elgilik ve konsolosluklarm “kilit adamlar’” olarak tabir edilen®’
terciimanlarin gorevleri ceviri faaliyetiyle siirli olmamustir.** Biinyesinde yer aldig1 yabanci iilke
temsilciliginin Osmanl yetkilileriyle temas ve miizakerelerinde iletisimi saglamak, dil problemi
dolayistyla yabanci devlet tebaasinin zorlandigi durumlarda onlara yardimci olmak, bir istihbarat
gorevlisi gibi ¢alisarak diger devlet temsilcilikleri ve Osmanli yonetimi hakkinda bilgi toplamak gibi
onemli hizmetleri de yerine getirmistir.*> Bunlarin yani sira, Osmanli Devleti’ndeki yabancilarin bir
su¢ isnadi veya herhangi bir sebeple Osmanli adli makamlar1 Oniinde yargilanmalar1 halinde,
kapitiilasyonlarin sagladigi hukuki koruma kapsaminda vekaleten yer almis olup; tiim bu goérevleri

37 Bagis, Ali Thsan. Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler, Kapitiilasyonlar - Berath Tiiccarlar - Avrupa ve Hayriye
Tiiccarlart (1750-1839). Turhan Kitabevi, Ankara, 1983, s. 26.
38 Kocabasoglu, s. 191; Bozkurt, Azinlik Imtiyaziar, s. 12. Terciimanlarin sahip oldugu imtiyazlar hakkinda bkz. Cigek,
s. 179-183.
3 Konuya iligkin arsiv belgelerine dayanan érnekler i¢in bkz. Demiryiirek, Mehmet. “Ingiltere Terciimanlar1 ve 1758
Terctiman Reformu.” Belleten, C. LXXX, S. 288, Ankara, Agustos 2016, s. 472-477; Karakog, s. 136-141.
40 Demiryiirek, s. 443. Elgilik ve konsolosluk terciimanlarina verilen berat ve koruma patentinin fonksiyonu ve
suistimaline iliskin genis bilgi icin bkz. Konan, Belkis. “Osmanli Devleti’nde Protégé (Koruma) Sistemi.” AUHFD, C.
58,S.1,2009,s. 171-181.
# Tlgili husus hakkinda bkz. Demiryiirek, s. 457-459.
4 Cigek, s. 177-178. Osmanl hiikiimetin bu konudaki ¢abalarina iligkin bkz. Konan, “Protégé (Koruma) Sistemi”, s. 181-
186; Bozkurt, Azinlik Imtiyaziar, s. 14-23; Bagis, s. 33-38. Bu énlemlere bir 6rnek olarak, (H. 10 Ramazan 1298/ R. 24
Temmuz 1297) M. 6 Agustos 1881 tarihinde Adliye Nezareti’nce verilen genelgede, karma davalarin yargilamasinda
yabancilarin resmi terclimant yerine Osmanli tebaasindan birinin vekalet etmesinin uygun olup olmadigi Hariciye
Nezareti’ne sorulmustur. Ilgili Nezaretin ise cevaben, bundan sonra Osmanli tebaasinin terciiman vekili olarak kabul
edilmemesini bildirdigi anlagilmaktadir. Ceride-i Mehakim, S. 109, s. 865-866.
4 Kocabasoglu, s. 190.
4 Ryan, Andrew. Sonuncu Dragoman. Cev. Berilgen Cenkgiler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1.
45 Karal Akgiin, Segil / Kulu, M. Mustafa. “Ingiltere Devlet Arsiv Belgeleri Isiginda 19. Yiizy1l Sonunda istanbul’da
Ingiltere Biiyiikelgiliginde Dragomanlar.” XV. Tiirk Tarih Kongresi, IV. Cilt, III. Kistm, 11-15 Agustos 2006, s. 1857-
1858.
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dolayisiyla “elci ve konsolos vekili” olarak nitelendirilmislerdir.*®

Cok erken donemlerden itibaren bu gorevin Osmanli’nin gayrimiislim tebaasi tarafindan
yerine getirilmis olmasi, esasinda terciimanlik kurumunun kapsaminin séz konusu fonksiyonlari
ihtiva eder sekilde genislemesinin de sebeplerinden biridir. Cilinkii bu sekliyle terclimanlik gorevi,
Osmanl1 yonetimini, hukukunu, sosyal diizenini ve teamiillerini ¢ok iyi bilmeyi, saglam istihbarat
kaynaklarina sahip olmay1 gerektirmistir.*’ Ancak Osmanli’nin gayrimiislim unsurlariyla aralarinda
giiven iliskisinin tam olarak tesis edilememesi, yabanci devletleri kendi uyruklarini terclimanlik isi
icin yetistirmeleri gerektigi diisiincesiyle okullar agmaya yoneltmistir.*®

Bu kapsamda Fransa ve Avusturya’daki drneklerini takip ederek dil okullar1 agan Ingiltere’de
benimsenen miifredat dikkat ¢ekicidir. Nitekim burada 6grencilere sadece Dogu dilleri 6gretilmekle
kalinmamis; ayn1 zamanda Osmanli ceza, ticaret, medeni hukuku ile uluslararasi hukuk dersleri
verilmis, 6grencilerin Osmanli’nin diger devletlerle iliskilerini diizenleyen antlagsmalar1 6grenmeleri
gerekmistir.” Fakat bu girisimler, Osmanli Devleti’ndeki terciimanlardan beklenen bu 6zel
fonksiyonlar dolayisiyla tam olarak basar1 gosteremese de®® o6zellikle adli kapitiilasyonlar
cergevesinde Osmanli yargt oOrgiitii i¢inde kendi uyruklarini koruma amaci dogrultusunda
terciimanlara biiylik deger atfedildigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlarin zamanla kapsaminin genislemesi,
19. yiizyildan itibaren giderek artan oranda konsoloslara birtakim siyasi islevlerin de yiliklenmesine
yol agmistir. ingiliz konsoloslarini ele aldig1 ¢alismasinda Kocabasoglu, konsoloslarin sadece kendi
uyruklart i¢in degil, “adalet magduru” tiim Osmanli tebaasin1 korumak bahanesiyle Osmanli adalet
orgiitiine miidahale girisimlerinde bulunduklarin1 ifade etmektedir. Bu miidahalenin ise baslica iki
tema tlizerinden sekillendigini belirtmektedir. Birincisi, esitlik ilkesi, yani din ve mezhep farki
dolayisiyla yasalar oniinde ayrim gozetilmemesidir. ikinci tema ise Osmanli adalet drgiitiiniin iyi
islememesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin, ilgili devletin ¢ikarlarini gozetir sekilde etkin ve hizli
olarak ¢oziimlenmesidir.>!

Ozellikle séz konusu ikinci tema, bu ¢alismanin odaklandig: alan1 olusturmaktadir. Tanzimat
Doénemi’nden itibaren, yabancilara iliskin davalarda Osmanli Devleti’nin yarg: yetkisinin kapsami,
kullanim sekli ve sinirlarina iliskin tartismalarin bir boyutunu da terciimanlar teskil etmistir. Erken
donemlerden itibaren kapitiilasyonlarla kapsami belirlenen mahkemelerdeki terclimanlik kurumu
iizerinden, asagida detayli sekilde incelenecegi iizere, asli fonksiyonlarini asar nitelikte gorev ve
yetkiler iddia edilerek, cogu zaman mahkemelerin isleyisine miidahale ve engel teskil edilmis;

46 Cigek, s. 178-179; Boogert, s. 8; 1740 yilinda Fransizlara verilen Kapitiilasyonun 54. Maddesi ile uzun siireden beri
ihtilaf konusu olan Osmanl tebaasi terciimanlarin konsolos vekili olarak tayinine imkan taninmis olmaktadir. Bagis, s.
217.
47 Kocabasoglu, s. 193-194.
4 Venedik, Fransa, Avusturya, Ingiltere ve diger devletlerde bu amagla agilan okullar ve uygulamalari i¢in bkz. Balcy, s.
43-49; Lewis, s. 38-42; Ryan, s. 1-2.
4 Longford, J. H. “The Consular Service and Its Wrongs.” The Quarterly Review, No. 394, Nisan 1903, s. 598-626. Akt.
Kocabasoglu, s. 195-196.
30 Kocabagoglu, s. 190.
31 Kocabasoglu, s. 45-46, 202-203.
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boylece neticede devletin egemenlik yetkisini zedeleyen uygulamalara yol agilmustir.

III. YABANCILARIN OSMANLI MAHKEMESININ YARGI YETKISINE TABI
OLDUGU DURUMLAR

Kapitiilasyonlardan yararlanan yabancilar ile Osmanli tebaasi arasindaki (karma) davalarin
goriilecegi yer kural olarak Osmanli mahkemeleridir.>? Kapitiilasyon hiikiimleri uyarinca 19. yiizy1l
Oncesinde, bir yabanci ile Osmanli tebaasit arasindaki hukuk ve ticaret davalari, seriye
mahkemelerinde; belirli bir matrahin iizerindeki davalar ise Istanbul’da (Divan-1 Hiimayun; Bab-1
Ali; Kazasker tarafindan) goriilmiistiir. Uygulamada farkli durumlar s6z konusu olmakla birlikte ceza
davalarinda da aym kural gecerlidir.>

19. yiizyila gelindiginde, 6zellikle Tanzimat Donemi’nden itibaren Avrupa devletleri ile ticari
iliskilerin geligsmesi ve yayginlagmasi, Avrupa’daki 6rneklerine uygun olarak hem maddi ve usul
hukuku boyutlariyla yeni kanuni diizenlemelerin yapilmasina, hem de yargilama fonksiyonu olan
birtakim meclis ve mahkemelerin teskili ile yarg: érgiitiiniin ¢esitlenmesine yol agmistir.>*

Bu donemde karma nitelikli ticari davalar, baslarda yerli ve yabanci tacirlerden olusan 6zel
komisyonlarda goriiliirken, 1840 yilinda Ticaret Nezareti biinyesinde kurulan ticaret meclisleri daha
sonra ticaret mahkemesine doniismiis ve Osmanli tebaasiyla yabacilar arasindaki ticari davalara
bakmakla gorevlendirilmistir.>> Bu mahkeme, 1847 yilinda yabanci iiyelerin de katilimliyla karma
ticaret mahkemesi halini almistir. Ilk basta Istanbul’da kurulan ve kararlar1 kesin nitelikli olan ticaret
mahkemesi zamanla ticaret acisindan dnemli bazi sehirlerde de kurulmustur.’® 1860 yilinda Ticaret
Kanunu’na yapilan Zeyl® ile ticaret mahkemelerinin teskilat1 ayrintili olarak yeniden diizenlenmis
olup; esasinda yabancilarla Osmanli tebaasi arasindaki ticari davalarda, yabanci iiyelerin
bulunacagina dair ahdi bir hiikiim ya da ilgili diizenlemede herhangi bir aciklik olmamasina ragmen,
ticaret mahkemeleri yerli ve yabanci tacirlerden olusan karma bir heyet seklinde faaliyet gostermeye
devam etmistir. 1879 yilinda ise Istanbul’daki ticaret mahkemesi ii¢ meclise ayrilarak, bunlardan
birincisi karma davalara bakmakla gorevlendirilmistir.>

Baslarda Istanbul ve tasradaki ticaret mahkemeleri, gdrevi kapsaminda yer almamasina
ragmen yabancilarla Osmanl tebaasi arasindaki bazi hukuk davalarina da bakmustir. 1870 yilinda

52 Unal Ozkorkut, Nevin. “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar.” AUHFD, C.
53, S.2,2004, s. 87.
>3 Konan, Belkis. Osmanli Devleti'nde Yabancilarin Hukuki Statiisii. Irmak Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 174-178, 194-
198.
54 Orsten Esirgen, Seda. “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlastirma Hareketleri.” Adalet Dergisi (Tiirk
Hukuk Tarihi Ozel Sayisy), S. 62-63, 2019, s. 450.
55 Aydin, Mehmet Akif. “Mahkeme.” TDVIA, C. 27, Ankara, 2003, s. 344.
36 Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 155-156; Konu hakkinda ayrica bkz. Ekinci, Ekrem Bugra.
Osmanlt Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrasi). Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 111-
122.
37 “Ticaret Kanunname-i Hiimayununa Zeyl”, Diistur, LTertip, C. I, (H. 9 Sevval 1276 / R. 18 Nisan 1276) M. 30 Nisan
1860, s. 375 vd.
58 Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 157-158.
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Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Dahili Nizamnamesi®’ ile hukuk mahkemeleri yeniden diizenlenirken istisna
olarak karma ticaret mahkemelerinde goriilen hukuk davalari buradan alinarak yeni kurulan hukuk
mahkemelerine (nizamiye mahkemelerine) tevdi edilmek istenmis; ancak bu durum, nizamiye
mahkemelerinde yabanci iiye olmamasi sebebiyle elgiliklerin siddetli itirazlarina yol agmustir.
Ardindan 1871°de nizamiye mahkemeleri yeniden diizenlenmis ve elgiliklere 1872°de gonderilen bir
genelge ile hukuk mahkemelerine iliskin yasalar derleninceye kadar, gegici olarak s6z konusu
davalarin ticaret mahkemelerinde gériilmeye devam edilecegi bildirilmistir.*

Osmanli tebaasi ile yabanci arasindaki ceza davalarina bakmak i¢in ise 1847 yilinda karma
ceza mahkemeleri kurulmustur.®! Tanzimat sonrasi donemde yabanci devletler, sanigin yabanci
oldugu karma davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilmesinde, yabancinin tabi oldugu konsolos
veya vekilinin ortak yargi yetkisine sahip oldugunu®? veya dogrudan bu gibi davalarda konsolosluk
mahkemelerinin yetkisini iddia etmislerdir.*® Uygulamada istisnai durumlar goriilmekle birlikte,
Osmanli tarafindan bu iddialar higbir zaman resmen kabul edilmemistir.

Karma davalarin yani sira Osmanli Devleti, konsolosluk mahkemelerini devre dis1 birakmak
ve kapitiilasyonlardan kurtulmada bir basamak teskil etmesi adina, Tanzimat Donemi’nde ¢ikarilan
baz1 diizenlemelerde, taraflarin tabiiyetine bakilmaksizin ilgili konuya dair uyusmazliklarin
miinhasiran Osmanli mahkemelerinde goriilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla bu diizenlemeler
kapsaminda, her iki tarafin yabanci oldugu uyusmazliklarin da Osmanli mahkemelerinde goriilmesi
gerekmistir.®

IV. OSMANLI MAHKEMELERINDE ELCILIK VE KONSOLOSLUK
TERCUMANLARI

Yabancilarin Osmanli tebaasiyla esit kabul edildigi durumlar istisna olmak {izere, bir yabanci
1le Osmanli arasindaki hukuk ve ticaret davalarinin, Osmanli mahkemelerinde terciimanin huzurunda
goriilmesi, erken devirlerden itibaren yabancilara tanman haklardan biridir.®> Bununla birlikte,
Osmanl1 hiikkiimetine veya tebaasina ya da Osmanli iilkesinde bagka bir tabiiyeti haiz yabanciya kars1

% Diistur, 1. Tertip, C. I, (H. 13 Zilkade 1286/ R. 2 Subat 1285) M.14 Subat 1870, s. 328 vd.
60 Mehdi Fraserli. Osmanli Devieti’'nde Kapitiilasyonlarin Uygulanisi (Imtiyazét-i Ecnebiyyenin Tatbikdt-1 Hizirasi).
Yay. Haz. Fahrettin Tizlak, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2008, s. 147-150; Halil Cemaleddin / Hrand Asador. Ecanibin
Memaliki-i Osmaniyede Haiz Olduklar: fmtiyazat—l Adliye. Hukuk Matbaasi, Dersaadet, 1331, s. 90-92; Unal Ozkorkut,
s. 90-91.
1 Aydin, s. 344; Ekinci, s. 142.
82 PRO. FO. 424/159.
3 Ekinci, s. 140-142.
%4 Ornegin Istimlak-1 Emlak Kanunu, Alimet-i Farika Nizamnamesi ve Matbaalar Kanunu kapsamindaki bazi
uyusmazliklarda, her iki taraf yabanci olsa dahi Osmanli gibi addedilecegi ve aralarmdaki uyusmazligin Osmanl
mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir. Bu hususa iligkin ilerleyen basliklar altinda detayl1 agiklama yapilacaktir.
%5 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 111. Nitekim Adliye Nezareti’'nden (H. 20 Zilhicce 1297/ R. 11 Tesrinisani 1296)
M. 23 Kasim 1880 tarihinde Dersaadet ve vilayet istinaf miidde-i umumiliklerine gonderilen genelgede, tasra ticaret
mahkemelerinde goriilen karma davalarin istinaf mercinin Dersaadet Ticaret Mahkemesi’nin Birinci Meclisi oldugu
belirtilmistir. Ancak buna karsin s6z konusu davalarin vilayet ticaret mahkemesi veya nizamiye mahkemelerinde
tercliman hazir olarak ya da olmayarak istinafen goriildiigiiniin anlasildigr; fakat bunun uygun bulunmadig: ifade
edilmigtir. Ceride-i Mehakim, S. 129, s. 1025-1026.
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su¢ isleyen yabanci hakkinda, Osmanli mahkemelerince gerceklestirilen inceleme ve yargilama
sirasinda da terciimanin hazir bulunacagi, neredeyse tiim kapitiilasyonlarda agikca yer almaktadir.®
Ormegin 1569 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyonda su hiikiim diizenlenmistir:

“Fransiz aleyhine Osmanli tarafindan agilan adi davalara ancak Fransiz konsoloslart
terctimanimin huzurunda bakilacaktir. Terciiman gelememiys ise yargi¢ o celse iddia ve savunmayi
dinlemeyecektir. Terciimanmin énemli bir isi ¢ikmasi ve mahkemede zamaninda bulunamamasi
takdirinde davaya bakmak, terciimanmin gelmesine degin talik olunacak ve gaybubetinden
yvararlanarak taraflarin mahkemeyi kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alisacak sekilde hakaret etmelerine

miisaade edilmeyecektir. %’

Buna gore, eger tercliman durugsmaya gelmezse hakimin iddia ve savunmay1 dinlemeyecegi;
tercimanin 6nemli bir iginin ¢ikmasi ve bu sebeple mahkemede bulunamamasi halinde ise davanin
goriilmesinin terciimanin gelmesine kadar ertelenecegi diizenlenmistir. Ancak taraflarin terctimanin
yoklugundan yararlanarak mahkemeyi kendi lehlerine cevirmek amaciyla durumu suistimal
etmelerine de miisaade edilmeyecegi agik¢a vurgulanmis olup; ayni hususlari igeren hiikiimler, gesitli
devletlere taninan ¢ok sayida kapitiilasyonda da karsimiza ¢ikmaktadir.%®

A. Terciimanin Miizakereye Katihip Katilamayacagi Meselesi ve Mahkemedeki
Konumu

Kapitiilasyonlarda terciimanlarin, yabancilarin Osmanli mahkemelerindeki yargilamalari
sirasinda hazir bulunacaklar1 diizenlenmis olmakla birlikte, miizakere anindaki varliklar1 ve karara
etkileri konusunda bir aciklik s6z konusu degildir.® Ancak yabancilar tarafindan, kapitiilasyon
metinlerinde gecen “goriilme”, “istima’ ve fasl” gibi ifadeler dayanak gosterilerek, bu kelimelerin
ayni zamanda karara katilma anlaminm1 da tasidigi; genel olarak konsolosluklara ve uygulamada
terclimanlara da bazi davalarda ortak yargi yetkisi tanindi§ina varan degerlendirme ve goriisler ileri

stiriilmiistiir.

Kapitiilasyonlarin tanindig1 ilk zamanlarda, tek hakimli kadi mahkemelerinin mevcut olmasi

6 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 464-466.
7 (Mad. 11). Sonraki tarihlerde Fransizlara verilen kapitiilasyonlarda da ilgili hiikiim varliim korumustur: 1579 tarihli
kapitiilasyon (Mad. 25), 1581 tarihli kapitiilasyon (Mad. 13), 1604 tarihli kapitiilasyon (Mad. 47),. Kurdakul, s. 52, 58,
65-66, 75; 1740 tarihli kapitiilasyon (Mad. 26), Collas, Bernard Camille. /864 'te Tiirkiye, Tanzimat Sonrasi Diizenlemeler
ve Kapitiilasyonlarin Tam Metni. Cev. Teoman Tungdogan, Bilesim Yayinlari, Istanbul, Ekim 2005, s. 322-323.
88 « . Osmanli Devleti reayasiyla Prusyali’'mn arasindaki ihtilaflar vukuunda elgileri veya konsoloslari veya vekilleri ve
terciimanlarinin istirakivle yasalar geregince bu davalara bakila. Prusyali ve onlara tabi olanlar: Islam veya Osmanli
Devleti azinliklar (seré ihzar eylediklerinde) kadimin huzuruna cagwildikta terciimanlarindan biri veyahut vekilleri
mevcut olmadik¢a cevap vermeye zorlanmaya...” 1761 yilinda Prusya ile yapilan antlasma (Mad.5) (Muahedat
Mecmuasi, C. 1, s. 85-89), Kurdakul, Necdet. Osmanli Devleti nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyonlar. 1. Baski,
Déner Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 154-155; “Irlandali ile bir kimsenin ihtilafi olsa kadiya vardikta Irlandalinin
terctimanlart hazir bulunmaz ise davalara bakilmaya. Eger terciimanlar: onemli bir baska iste iseler gelince celbolunalar.
Ama onlar dahi hileye basvurup terciimanimiz hazir degildir deyii isi siiriincemede birakmayalar.” 1680 yilinda Irlanda
ile yapilan antlagma (Muahedat Mecmuasi, C.2, s.95-107) Kurdakul, s. 125; Danimarka ile 1756 yilinda yapilan antlasma
(Mad.10) (Muahedat Mecmuast, C. 1, s. 52-60), Kurdakul, s. 150.
% Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 112-113.
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ve miizakere usuliiniin bulunmamasi dolayisiyla terciimanlarin miizakereye katilabilecekleri iddiast
makul goriilmemektedir. Nitekim Osmanli hukukcgulari, kapitiilasyonlarda yer alan bu hakla
amaclananin, dil bilmeyen hadkime yardim olup neticede adil yargilanmaya hizmet ettigini;
dolayisiyla metinde gecen s6z konusu ifadelerin durusmayi (mirafaa) karsiladigimi dile
getirmislerdir. Hilkkmiin hazirlanmasi, seri esaslar dairesinde kadilara ait olup, terctimanlara hiikkme
konu seri meseleye iligkin itirazda bulunabilecekleri kadar genis bir yetki taninmasinin miimkiin
olmadig belirtilmistir.”

Tanzimat Donemi’ne gelindiginde, ¢ok hakimli ve dereceli mahkeme sisteminin kurulmasiyla
birlikte, miizakere asamasinda terclimanin huzuru, hatta karara miidahalesi iddiasi konusunda
Osmanli hukukgular1, gergeklestirilen yargi reformu ve mahkemenin bagimsizligini temin igin
ongoriillen kanunlardaki hiikiimlere atifla, bu durumun istisnadan istisna ¢ikarmak niteliginde
oldugunu savunmuslardir.”!

Bu konuya iliskin Ingiliz konsolosluk terciimani Stravrides’in memorandumundan,
yabancilarin farkli diigiindiigii anlagilmaktadir. Ciinkii Stravrides, hukuk ve ticaret davalarinda bir
Ingiliz temsilci veya terciimanin davay izlemesi; ceza davalarinda ise temsilcinin kad: ile birlikte
durugsmaya katilip birlikte karar vermesi, yani aktif olarak miizakereye de katilmasi gerektigini
savunmustur. Bu davalarda kadi ile yabanci temsilci arasinda bir goriis ayrilig1 yasanirsa izlenecek
yontem konusunda agiklik olmayip, uygulamada durumun Bab-1 Ali ile yiiriitiillecek miizakerelerle
¢oziildiigiinii ifade etmistir. Fakat Tanzimat Donemi’nde ¢cok hakimli ve oy ¢okluguyla karar veren
mahkemelerin teskili ve her ne kadar yeterli diizeyde goriilmese de gergeklestirilen yargi reformu
neticesinde terciimanlarin 6zellikle ceza davalarinda miizakereye aktif olarak katilmalari, yani ortak
yargi yetkisinin nasil uygulanacagi konusunda siiphelerinin oldugunu da eklemistir.”>

1874 y1linda Osmanli tebaasindan birinin, bir Italyan hakkinda Osmanli mahkemesinde agmis
oldugu davanin goriilmesi sirasinda, terclimanlarin miizakere aninda bulunmak istemeleri ve konunun
Adliye Nezareti’'ne intikali neticesinde, ilgili Nezaret tarafindan, bundan sonra terclimanlarin
miizakereye kabul edilmemelerine iliskin bir tezkire yayilanarak tiim mahkemelere gonderilmistir.”?
Burada 6zetle, tercimanlarin yargilamadaki varliklarina itiraz edilmemekle birlikte, hakimler hiikiim
vermek lizere miizakere odasina ¢ekildiklerinde terciimanin katilmaya yetkisi olmadigi belirtilmis;
bu hususun tiim milli hukuklardaki temel esaslara da uygun oldugu ifade edilmistir. Bu doneme kadar
tam olarak uygulanamamis olsa da bunun suistimalden veya miisamaha gosterilmesinden
kaynaklandigi; ancak hicbir zaman bu istisnai durumlarin kanun kuvvetini alamayacagi
vurgulanmigtir.”* Bdylece ilgili konuda kesin bir tavir alinarak uygulama birligi saglanmaya
caligilmistir.

70 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 113-114.
7! Mehdi Fraserli, s. 151.
2 PRO. FO. 424/159, 9 Ocak 1889 tarihli ingiliz Konsolosluk Terciimani Stravrides’in Memorandumu.
73 (H. 13 Zilkade 1291/ R. 10 Kanunuevvel 1290) M. 12 Aralik 1874 tarihli tezkire-i samiye ve ardindan mahkemelere
gonderilen genelge hakkinda bkz. Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 115-116; Mehdi Fragerli, s. 151-152.
74 Mehdi Fraserli, s. 152-153.
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Diger taraftan elgiliklerin iddialarida direnerek ilgili karara toplu olarak itirazlari iizerine’>,
Adliye Nezareti’nin kesin tavrini siirdiiremedigi anlasilmaktadir. Nitekim 1875 yilinda yayinlanmis
olan ikinci bir tezkire ile el¢iliklerin ileri siirmiis olduklari itirazlarin ortadan kaldirilmasi ve neticeye
baglanmasinin zaman alacagi belirtilerek, bu siire i¢erisinde kisilerin dava ve islerinin siirlincemede
kalmamas1 adina gecici olarak terciimanlarin miizakere aninda hazir bulunmalarina izin verilmistir.”®
Dolayisiyla yargilama ve kararin agiklanmasi halinde terciimanlarin varligi kapitiilasyonlarda acik¢a
yer alirken; verilen bu kararla miizakere anindaki mevcudiyetlerine de gegici olarak izin verilmistir.
Ancak neticede bu durum, Osmanli tarafindan kesin bir sekilde kabul edilmis degildir.

Osmanli Hiikiimeti, gecici olarak terciimanlarin miizakeredeki varliklarina izin vermis olsa da
kapsami, hi¢bir zaman hakimlerin verecegi karara miidahale ve hatta ortak yargi yetkisine varan bir
boyutta kabul gérmemistir. Nitekim 1876 yilinda, taraflardan birinin yabanci oldugu Selanik Ticaret
Mahkemesi’nde goriilen bir davada, mahkeme, Fransiz konsolosluk terciimaninin gérevi olmayan
hususlara tecaviiz ederek, hakimlerden 6nce oy ve goriis bildirdigi ve bunun diizenlemeler uyarinca
uygun olmadig belirtilmistir. Eger bu duruma sonradan 6zel bir kararla hiikiimetge izin verildiyse bu
konuda mahkemenin haberdar edilmesi; aksi takdirde terctimanlarin gorevlerinin neden ibaret oldugu
ve bunu asmamasi geregine iliskin konsolosluklara yazi gonderilmesi talep edilmistir. Neticede
mesele, Fransiz el¢iligiyle halledilmek iizere Bab-1 Ali’ye birakilmistir.””

B. 1675 Tarihli ingiliz Kapitiilasyonu Uyarinca Ortak Yargi Yetkisi iddias1 ve
Mahkemede Terciimanin Konumu

1675 yilinda Ingiltere’ye verilen kapitiilasyonlarda’ yer alan Ingilizlerin Osmanl
mahkemelerinde yargilanmalarina iligkin hiikiimler {izerinden, konsolosluk gorevlilerinin ceza
davalarinda Osmanli hékimlerle birlikte ortak yargi yetkisine sahip olduklar1 iddia edilmis; bu
cercevede terciimanlarin fonksiyonu da glindeme gelmistir.

S6z konusu iddia, Ingiliz konsolosluk terciimanlar: tarafindan ilgili kapitiilasyon metninde
yabancilarin Osmanli mahkemelerinde ceza ve diger konularda yargilanmalarini diizenleyen
maddelerdeki ifade farkliligina dayandirilmistir. Soyle ki, hukuk ve ticaret davalarina iliskin 24.
Maddede, yabancilarin terciimanlari veya vekilleri hazir olmadik¢a hakimlerin davaya bakmayacagi

75 Elgiliklerce Bab-1 Ali’ye, 5 Mart 1875 tarihinde ortak nota gonderilmistir. Ayrica adaletin uygun bir sekilde islemesini
saglamak ic¢in Ingiliz hiikiimetinin aldig1 6nlemlerden vazge¢meyi miimkiin kilacak nitelikte, yarg orgiitlenmesinde bir
iyilesmenin olmadig1 da Ingiliz Istanbul Biiyiikelgisi Elliot tarafindan Bab-1 Ali’ye sozlii olarak ifade edilmistir. PRO.
FO. 424/159, Konsolos gorevlisi/memuru W. White tarafindan, (Markisi) Sallsbury’e 12 Ocak 1889 tarihinde génderilen
yazi.

76 (H. 22 Rebiiilevvel 1292/ R. 17 Nisan 1291) M. 28 Nisan 1875 tarihli “Terciimanlarm esna-y1 miizakerede huzuru
hakkinda muvakkaten karar verildigine dair tezkire-i samiye”, Diistur, I. Tertip, C. III, s. 197-198.

77 BOA. HR. TH. 21/68. Selanik Ticaret Mahkemesi ilgili hususu, (H. 7 Sevval 1293/ R. 14 Tesrinievvel 1292) M. 26
Ekim 1876 tarihinde Selanik Vilayeti’nden talep etmistir. Vilayetce Fransiz terciiman (M06sy6 Haskiya Nili) tarafindan
gerceklestirilen s6z konusu uygunsuzlugun burada diizeltilemeyecek olmasi dolayisiyla mesele, Fransa elgiligiyle
halledilmesi igin delilleriyle birlikte Bab-1 Ali’ye havale edilmistir. (H. 13 Sevval 1293/ R. 19 Tesrinievvel 1292) M. 31
Ekim 1876.

78 Tam metni i¢in bkz. Kurdakul, s. 107-121; Ingilizce metin igin bkz. Hertslet, Edward. Treaties and Tariffs Regulating
The Trade Between Great Britain and Foreign Nations. Harrison and Sons, London, 1875, s. 8-34.

7 “Ingiltereli ve ona tabi olanlarin dava ve husumetleri vesair hususi hukuka miiteallik isleri oldukta terciimanlart veya
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ifade edilirken; 42. Maddede® cezaya iliskin yargilamalarin hakimler tarafindan elgi ve konsoloslari
huzurunda, onlarla birlikte goriilecegi diizenlenmistir. Ayrica metinde gecen “istima” kelimesinin
hukuken, davanin goriilmesi ile karar verilmesini birlikte igerdigi savunulmustur.’! Bu goriise
katilarak, Tanzimat oncesi donemde ortak yargi yetkisinin uygulamada herhangi bir itiraza
ugramadigini kesin olarak belirten baskonsolos Fawcett, Tanzimat Doénemi’nde yeni yargi
orglitlenmesi olusturulmasi ve Ceza Muhakeme Kanunu’nun kabuliiyle birlikte, her ne kadar bu yetki
varligini korusa da bunda 1srar etmenin bazi1 zorluklar barindirabilecegine dikkat cekmistir.®?

Sik sik giindeme gelen bu konuya iliskin, siire¢ igerisinde Ingiliz hiikiimet gérevlilerince
verilen gorlis ve talimatlar1 6zetleyen Hertslet, oncelikle 1838 yilinda Disisleri Bakani Palmerstone
tarafindan Biiyiikelci Ponsonby’e gdnderilen talimattan bahsetmektedir.’® S6z konusu talimatta,
mahkemedeki Osmanli hakimlerle birlikte “meslektas” olarak nitelendirilen Ingiliz temsilcinin ortak
yargl yetkisi oldugu ifade edilmistir. Gorevinin ise Ingiliz vatandasinin mahkiim edilmesine riza
gostermemek, suglamanin dayandigi delilleri yakindan inceleyerek bu delillerin adil bir sekilde elde
edilip haksiz yollara sapilmadigindan, gercekle uyumlu oldugundan ve sanigin suglulugunu
kanitlamaya yeterli oldugundan emin olmak oldugu belirtilmistir. Bu gorevi yerine getirirken de
Ingiliz hukuk kurallar1 ve ilkelerine uygun olarak ¢ok titiz sekilde caba gosterilmesi gerektigi
eklenmistir. Bununla birlikte ortak yargi yetkisinin sadece yargilama asamastyla sinirli olup, davanin
neticelenmesiyle sona erecegi; cezalandirma yetkisinin ise miinhasiran Babr Ali’ye ait oldugu ifade
edilmistir.

Diger taraftan uygulamada, terciimanin mahkemede hazir bulunmasi yoluyla bu goérevin
yerine getirildigi belirtilerek, buna son verilmesi; yargilamalarin Ingiliz hiikiimeti adina ingiliz
baskonsolosu veya yardimcisi tarafindan bizzat yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna
gerekce olarak ise su hususlar dile getirilmistir: 42. Maddede agikga “‘terciiman” kelimesi
gecmemekte, sadece konsolos veya adamlarindan bahsedilmektedir. Ingiltere’de yetismis ve egitim
almis bir konsolosluk yetkilisi, Ingiliz aliskanliklarina ve hissiyatina asina olmayan bir terciimandan
daha dogru ve tarafsiz bir degerlendirmede bulunabilir. Son olarak, Osmanli hakimlerin goziinde
Ingiliz konsolosluk yetkililerinin varliginmn, bir terciimanin varhigindan daha fazla agirhga sahip
olacagi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla Osmanli mahkemelerindeki tiim ceza davalarinda, mutlaka bir

vekilleri hazir olmadikca yargiclar davalarini gériip halletmeyeler.” Kurdakul, s. 108, 110; Ilgili maddenin Ingilizcesi
icin bkz. Hertslet, s. 115.
80 “Ingiltereli’den ve Ingiltere bayragi altindaki gemilerdekilerden biri adam oldiiriip, yaralayp vesair kabahat edip
hakkinda tahkikat agilmak gerektiginde, el¢i ve konsoloslar hazir olmayinca davalarina bakilmayp, elgi ve konsoloslart
marifetiyle davayr gériip (istima’), yalniz gérmekle yasa ve antlasmalara aykirt hiikiim verilmeye.” Kurdakul, s. 113;
flgili maddenin ingilizcesi igin bkz. Hertslet, s. 20.
81 PRO. FO. 424/159, Terciimanlar C.G. Stravrides ve Alischan tarafindan, 11 Mart 1880 tarihinde kidemli Biiyiikelci A.
H. Layard’a génderilen yazi.
82 Ayrica “istima” kelimesinin tam terciimesi hakkinda fikir veremeyecegini belirten baskonsolos, ortak yargi yetkisi
konusunda mevcut bir dava vesilesiyle Amerikan el¢iliginin tebaasini her sugtan yargilamay1 mutlak bir hak gorerek
iddiada bulundugunu haber vermistir. Bu iddianm Bab-1 Ali tarafindan kabul edilmesi halinde “en ¢ok miisaadeye mahzar
ulus” ilkesi uyarinca Ingiliz yetkililerin de tartismasiz bu hakka zaten sahip olacaklarini belirtmistir. PRO. FO. 424/159,
Baskonsolos Fawcett tarafindan 19 Mart 1880 tarihinde A. H. Layard’a gonderilen yazi.
8 PRO. FO. 424/159. Disisleri Bakanhigi’ndan Hertslet'in “Levant taki Ceza yargist” na iliskin 10 Nisan 1880 tarihli
notu.
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konsolosluk yetkilisinin hazir bulunmasinin saglanmasi; bu yetkiliye bir terciimanin da eslik etmesi
istenmistir. Fakat burada tercimanlarin yargilamaya higbir sekilde miidahale etmeyip, daha da
onemlisi san1gin avukati gibi davranmay1p sadece terciimanlik yapmasi talimati verilmistir.34

Palmerstone tarafindan konuya iliskin olarak 1847 yilinda gonderilen talimatlarda da yine
ortak yargi yetkisinin tekrar edildigi goriilmektedir. Uygulamada bunun terclimanlar tarafindan
yerine getirilmesi konusunda ise, siradan davalarda ve alt derece mahkemelerde bu husus sakinca
dogurmasa da 6nemli konularda ve yliksek mahkemelerde, terciimanin yaninda mutlaka konsolosluk
yetkililerinin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Burada konsolosluk yetkilisinin adaletin
saglanmas1 i¢in her tiirlii miidahaleye hakki oldugu, eger Osmanli meslektasi davayir yanlis
degerlendirir ve hatali bir sonuca varirsa, mahkemeye yazili bir protestoda bulunabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda davanin, Osmanli hakimin adaleti reddettigi veya saptirdig1 bir dava
karakterine biiriinecegi ve bu asamadan sonra Bab-1 Ali ile sorunu goriiserek ¢oziime kavusturma
yetkisinin ise sadece biiyiikelcilige ait oldugu ifade edilmistir.®

Ayrica burada gerek tercimanlarin gerek konsolos yetkililerinin Osmanli hakimleri ve
yetkilileriyle iletisimlerinde takinacaklari tavir konusunda da talimat verildigi goriilmektedir.
Nitekim iligkilerin miimkiin olan en iyi sekilde slirdiiriilmesi, 6fkeli bir tislupla tartismaya girmekten
kaginilmasi, uzlasmac bir dil ve tavirla Osmanli hakimlerin etkilenmesi ve yargilamada igbirligini
kabul etmelerinin saglanmasi istenmistir. Eger yargilama adil bir sekilde gerceklesmis ve Ingiliz
vatandasi mahk(im edilmisse, cezanin infazinda ingiliz yetkililerin hi¢bir hakkinin bulunmadig; fakat
bir liituf mahiyetinde cezanin hafifletilmesi veya affi igin yine elgilik kanaliyla Bab-1 Ali’ye
basvurulabilecegi belirtilmistir.®®

Goriildiigii iizere, soyut bir deger veya ilke olan “adaletin saglanmas1” (!) amact ad1 altinda,
Ingiliz elgiligince konsolosluk yetkililerinin veya siradan davalarda terciimanlarin dahi Osmanl
yargisina, Osmanl hiikiimetini devreye sokmak da dahil her tiirlii miidahalede bulunmalarina izin
verilmistir. Bu durum iki agidan Osmanli Devleti’nin yargi bagimsizligini acikca hice saymaktadir.
Bunlardan ilki, kapitiilasyonlarin amacii asar sekilde yorumlanarak mahkemelerde yabanci
unsurlarin miidahalesine imkéan taninmis olmasidir. Boylece devlet, adeta yargi yetkisini kendi basina
kullanamaz hale gelmektedir. Diger husus ise yabancilar tarafindan bizzat Osmanli hiikiimetinden
kendi mahkemelerine miidahale etmesinin istenmesidir. Agik¢a yiiriitmenin yargiya miidahale talebi
olan bu durum da Osmanli yargi bagimsizliginin dikkate alinmadiginin bir gostergesidir.

$ PRO. FO. 424/159. Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Palmerstone tarafindan Istanbul Biiyiikelisi Lord Ponsonby’e
gonderilen talimat, (No. 125, 8 Haziran 1838).
8 PRO. FO. 424/159. Disisleri Bakanligi’ndan Hertslet’in “Levant taki Ceza yargisi” na iliskin 10 Nisan 1880 tarihli
notu i¢inde.
8 Bu talimatlara iliskin uygulamadan 6rnekler de verilmistir. 1847 yilinda Miisliman Osmanl tebaasindan birini
oldiirmekle suglanan Ingiliz korumasi altindaki bir kisinin yargilanmasi sirasinda ortak yargi yetkisinin ileri siiriilmesi
iizerine, Bab-1 Ali’nin bu yetkiyi tartismak yerine ilgilinin serbest birakilmasini tercih ettigi ifade edilmistir. Bir baska
ornekte ise 1871 yilinda Osmanli mahkemesinde yargilanarak on bes y1l hapse mahkim edilen Joseph Williams 15 yil
hapse mahkiim edilmis olup, usulsiiz yargilanmasi gerekgesiyle yapilan itiraz {lizerine, meselenin Williams’in serbest
birakilmasiyla ¢oziildiigi belirtilmistir. PRO. FO. 424/159. Disisleri Bakanligi’ndan Hertslet’in “Levant taki Ceza
yargist” na iligkin 10 Nisan 1880 tarihli notu iginde.
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Palmerstone, her ne kadar ortak yargi yetkisine dair kesin bir goriis ortaya koyarak, siradan
davalarda terciimanlarin dahi bu yetkiyi kullanabilecegini savunsa da, bu konuda Ingiliz hiikiimet
yetkililerinin goriis birligi iginde olmadigt; en azindan bunu israrla savunmanin 6niinde bazi teknik
zorluklar bulundugu anlasilmaktadir. Oncelikle kapitiilasyonun 42. Maddesindeki ilgili ifadenin tam
olarak neyi karsiladig1 konusunun, 1860 yilinda Ingiliz Kraliyet Hukuk Miisavirleri tarafindan
incelenerek, buna dair bir rapor hazirlandig1 gériilmektedir. Burada bahse konu ifadenin, ingiliz
elciligi veya konsoloslugunun Ingiliz vatandasinin mahk@imiyetine onay vermesinden 6te bir anlam
tasimadigi; miinhasir yargi yetkisinin Osmanli mahkemelerinde oldugu belirtilerek, icerigi tic madde
halinde somutlastirilmistir. Buna gore Ingiliz temsilcilerin, 1- Sadece Osmanli kanunlaria gore degil,
adaletin genel ilkeleri uyarmnca delillerin yeterliligi ve gecerligini, 2- Ingiliz vatandasina isnat edilen
sucun, Osmanli kanundaki gercek anlam ve amacina uygunlugunu, 3- Sadece Osmanli kanunlar1 ve
olgiitlerine gore degil, en medeni milletlerin adalet ve hakkaniyet anlayislarina uygun olarak cezanin
niteligi ve tiirii hususlarini inceleme ve denetlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.%’

Ayrica Ingiliz Disisleri Bakanlhigi'ndan bazi gorevliler, Ingiliz temsilcilerin Ingiliz
vatandaslar1 iizerinde ortak yargi yetkisi iddiasinda bulunabilmeleri icin Ingiliz parlamentosu
tarafindan yetkilendirilmis olmalar gerektigini; aksi takdirde sadece Osmanli padisahindan verilen
imtiyaza istinaden yargi yetkisi kullanmis olacaklar1 gibi uygunsuz bir durumla karsilasilacagini
belirtmislerdir. “Yabanci Yarg:t Yetkisi Yasas1” (Foreign Jurisdiction Act of 1843) tartisilirken bu
konu giindeme gelmis olsa da, ne bu diizenlemede ne de sonrasinda bdyle bir yetkinin verildigi ifade
edilerek, bahse konu teknik zorluga isaret edilmistir. Dolayisiyla Palmerstone’un goriis ve
talimatlarinin da ilgili yasa ¢ikmadan Onceki tartismalara dayandigi ve halihazirda bunda israr
etmenin uygunsuzlugu savunulmustur. Bu sebeple temsilciler, Osmanli mahkemesinin kararina onay
verebilir ya da itiraz edebilir. Eger onay verilirse dava kendi seyrinde devam eder. Ancak itiraz
edilirse islemler, Ingiliz Biiyiikel¢iligi’ne bagvurulmak iizere askiya alinir ve bu andan itibaren konu
diplomasi alanina dahil olur. Ancak sonug ne olursa olsun neticede kararin Osmanli mahkemesinin
bir karar1 oldugu ifade edilmistir.®®

Buradan anlasildig: lizere, her ne kadar kendi devletlerinin yetkilendirmemesi dolayistyla
ortak yargi yetkisi iddiasinda bir tereddiit olsa da Osmanli mahkemelerindeki yargilama esnasinda,
yine “adaletin saglanmas1” (!) amaciyla konsolosluk yetkilileri ve terciimanin Osmanli kanunlarini
her asamada denetleyip gerekli itirazlarda bulunabilmeleri ve konuyu yargi sahasindan c¢ikarip
diplomasiye ¢ekebilmelerine imkan taninmis ve bu yontem 6zellikle tavsiye edilmistir. Osmanl yargi
orgiitii ve kanunlarma giivensizlik bahanesiyle mesru kilinmaya calisilan bu durum, yargiya
miidahalenin yani sira dogrudan devletin yasama yetkisine de acik bir miidahale teskil etmektedir.

Bu siirecte terciimanlarin iistlenmesi gereken rol konusunda da Ingiliz yetkililerince net bir

87 18 Subat 1860 tarihinde Kraliyet Hukuk Miisavirleri tarafindan verilen rapor. PRO. FO. 424/159. Dasisleri
Bakanligi’ndan Hertslet’in “Levant taki Ceza yargisi” na iligskin 10 Nisan 1880 tarihli notu i¢inde. 42. Maddenin kapsami
ve yorumuna iliskin siipheler konusunda, Kont Dufferin de 1 Aralik 1881 tarihinde konsoloslara gondermis oldugu
yazida, Hukuk Miisavirlerinin raporunu aynen iletmekle yetinmistir. PRO. FO. 424/159.

88 PRO. FO. 424/159, 21 Mart 1880 tarihli A. H. Layard ve 10 Nisan 1880 tarihli E. Hertslet’in notu hakkinda J.
Pauncefote’nin 26 Nisan 1890 tarihli tutanagi. Ayn1 husus, Disisleri Bakanligi’ndan Earl Granville tarafindan da savulmus
olup, 13 Mayis 1880 tarihinde kidemli Biiyiikel¢i A. H. Layard’a génderdigi yazida ifade etmistir.
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goriigiin ortaya konulamadigi anlagilmaktadir. Ciinkii tercimanlara nitelik ve itibar bakimindan tam
anlamiyla giivenemedigi anlasilan Palmerstone’un Disisleri Bakani sifatiyla verdigi talimatlar
uyarinca her bir davada konsolosun ya da yardimcisinin varligi, 6zellikle Tanzimat Dénemi’nden
itibaren iligkilerin yogunlagmasiyla birlikte uygulanamaz hale gelmistir. Kald1 ki Palmerstone’un da
1847 yilinda, en azindan 6nemli davalarda ve iist derece mahkemelerdeki yargilamalarda bunun
tavizsiz uygulanmasi yoOniinde talimat vermesiyle bu konudaki tavrinin nispeten yumusadigi
gorilmektedir.

1879 yilinda Ceza Muhakeme Kanunu’nun kabuliiniin ardindan Osmanl1 Devleti, ¢ikarilan
muhakeme kanunlariyla birlikte diger bazi diizenlemeleri, bir iyi niyet gostergesi olarak ve
kapitiilasyonlara aykirilik olup olmadigr yoniinden incelemeleri i¢in elgiliklere gondermistir.
Elcilikler ise bir irade ortaya koymadan once detayli inceleme geregini 6ne siirerek bunun icin bir
terciimanlar komisyonu olusturulmasini teklif etmistir. Osmanli Devleti’nin de delege gondermesi
istenen bu komisyon, basta Bab-1 Ali tarafindan hos karsilanmasa da Devletin miinhasir egemenlik
yetkisinin bir goriinlimii olan yasama yetkisine miidahale teskil etmeyecegi ve sadece
kapitiilasyonlara uygunluk noktasindan ele alinacagi konusunda giivence verilmesi iizerine kabul
gormiistiir.®’

Toplanmasi kararlastirilan komisyondan &nce Ingiliz konsolosluk terciimanlari, 1880 yilinda
Ingiliz Biiyiikelgiligine bir yazi gondererek kendilerine yol gdsterecek resmi goriisii 6grenmek
istemiglerdir. Bu yazida terciimanlar, 42. Madde uyarinca Ingiliz temsilcilerin Osmanl
mahkemelerindeki ortak yargi yetkisini kesin gormekle birlikte, Osmanli Devleti’nin Fransiz
hukukundan alarak benimsedigi yasalar ve 6zellikle Ceza Muhakeme Kanunu’nun, kapitiilasyondaki
bu hiikmii tam anlamiyla uygulamaz kilmasa da ¢ok zorlastirdigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla ilgili
yasalarin 6ngordiigli muhakeme sisteminde Osmanl yetkililerle deneyimli terciimanlarin isbirligi
yapmasinin sart oldugu dile getirilmistir.”

Komisyon calismalarmin ardindan hazirlanan raporlar Bab-1 Ali’ye sunulmus ve Adliye
Nezareti'ne iletilmistir.”! Terciimanlardan Stravrides’in aktardigi iizere, bu raporlarda komisyon,
yabancilarin haklar1 ve ayricaliklarina aykiri bir sey olmadigini belirtmis; ancak adaletin yonetimi
icin bazi degisiklikler onermistir. Adliye Naziri, raporu okuduktan sonra onaylayarak gerekli
degisiklikleri yapacagini vaat etmis; bunun iizerine Adliye Nezareti ile yabanct misyonlarin
tercimanlar1 arasinda, bu kanunlarin yabancilara uygulanma big¢imi konusunda bir tutanak
imzalanmigtir. Fakat bu islemler Sadrazam Said Pasa’ya bildirildiginde, Said Pasa yabancilarin istegi
iizerine devletin kanunlarinin degistirilemeyecegini belirterek onaylamamaistir. Sonrasinda ¢ok defa
yabanci misyonlar sozlii ve yazili olarak onerilen degisikliklerin uygulanmasini talep etseler de bu

8 Osmanli Devleti’nden Parnis ve Sahbaz Efendi’lerin Bab-1 Ali delegeleri olarak katildig1 terciimanlar komisyonu
neticesinde ii¢ ayr1 rapor ortaya ¢ikmistir. Bu raporlari her bir terciman, mensup oldugu devlete iletmistir. Halil
Cemaleddin / Hrand Asador, s. 487-488.
% PRO. FO. 424/159, Terciimanlar C.G. Stravrides ve Alischan tarafindan, 11 Mart 1880 tarihinde A. H. Layard’a
gonderilen yazi.
°l Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 487-488.
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konuda hicbir sey yapilmadig, ingiliz arsivinde yer alan ilgili yazismalarda ifade edilmistir.”>

Gelinen noktada konsolosluk terciimanlarinin gorevleri konusundaki siipheler varligini
korumus olup; 1882 yilinda bu konuya agiklik getirmek iizere tekrar bir ¢abanin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir. Oncelikle terciiman Stravrides’ten bu konuda bir muhtira hazirlamasi istenmis ve
ilgili muhtiranin, konsolosluk gorevlilerine rehberlik etmek {izere bir genelge olarak yayinlanmasi
onerilmistir.”

Bu muhtirada Stravrides, kapitiilasyon metni uyarinca, Osmanli mahkemelerindeki karma
hukuk ve ticaret davalarinda terciimanlarin sadece hazir bulunmakla yiikiimlii; ceza davalarinda ise
Osmanli hakimlerle ortak yargi yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Fakat uygulamada bu kuralin
degisiklige ugradig1 belirtilmistir. Buna gore, hukuk ve ticaret davalar s6z konusu oldugunda
teorideki bu hakkin biraz genisleyerek, terclimanin sadece durusmaya katilmakla sinirli olmayip
miizakerelere de katilabildigi; bu durumlarda Osmanli makamlarinin tepki ve itirazlarina yol agmadan
bu genisletilmis yetkinin kullanilabilmesinin terclimanin zekd ve becerisine bagli oldugu ifade
edilmisgtir.

Ceza davalar1 s6z konusu oldugunda ise bu sefer teoride var olan ortak yargi yetkisinin
uygulamada birtakim kisitlamalara ugradigi; 6zellikle ¢ok hakimli yeni mahkemelerin kurulmasi ve
Ceza Muhakeme Kanunu’nun kabuliiyle birlikte bunun abartili bir iddia haline geldigi ve dolayisiyla
zorlastig1 belirtilmistir. Bu davalarda izlenmesi gereken yol ise Ingiliz vatandasinin siipheli/sanik
olup olmamasina gore degismekte olup, eger siipheli/sanik Ingiliz vatandastysa, terciiman
sorusturma, On inceleme asamasina katilmali; konu mahkemeye geldiginde durusmada hazir
bulunmali, suclanan kisinin savunmasini yapmakta tam 6zgiirliige sahip oldugundan emin olmalidir.
Sonra miizakerelere katilmali, davanin esast hakkinda mahkeme iiyeleriyle tartigarak goriis
aligverisinde bulunmalidir. Acik bir haksizlik yapildigina kanaat getirirse, mahkeme kararimi
imzalamayip itiraz etmelidir. Ancak bu hakkin, sadece agik bir haksizlik durumunda ve dikkatle
kullanilmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Diger taraftan siipheli/sanik Osmanli tebaasindan olup da kars taraf Ingiliz vatandastysa, bu
durum kapitiilasyonlarda diizenlenmemistir. Dolayistyla uygulamada terclimanin davraniginin hukuk
ve ticaret davalarindaki tutumuna yakin oldugu belirtilmistir. Yani 6n incelemede hazir bulunup
durugmalara katilmal1 ve karar1 imzalamalidir. Ancak karar1 haksiz bulmasi halinde buna itiraz etme
hakki olmayip, yapabilece§i etkinin tamamiyla yine yetene8i ve itibarina baghh oldugu

92 PRO. FO. 424/159, Terciiman Stravrides’in 9 Ocak 1889 tarihli Memorandumu. Halil Cemaleddin / Hrand Asador
tarafindan da Ceza Muhakeme Kanunu ile ilgili olarak raporda terciimanlar konusunda ileri siiriilen bir oneriden
bahsedilmistir. Buna gore, bir yabanci siipheli/sanigin sorgusunun terciiman huzurunda yapilmasi ve karma davalarda
kendi himayeleri altindaki yabanci siipheli/saniklarin itham eden olup olmadiklar1 hakkinda kanaat edinmesi amaciyla
terclimanin, gerek yabanci gerek Osmanli olsun tiim siipheli/sanik ve sahitlerin sorgulanmasi esnasinda hazir bulunmasi
hususunun o6nerildigi ifade edilir. Ancak yazar tarafindan, her ne kadar kapitiilasyonda aciklik olmasa da, zaten
uygulamada talep halinde buna izin verildigi belirtilmistir. Ayrica elgilikler tarafindan 16 Subat 1881 tarihinde Bab-1
Ali’ye gonderilen bir notada, dikkat edilmesi gerekenler arasinda sorgu hakimi veya iddia makamlarinca terciiman hazir
olmaksizin karar verildigi ve bunun engellenmesi hususunun da sayildigi; ancak bu tadilat dnerileri hakkinda Osmanl
Devletince kesin bir karar verilmedigi belirtilmistir. Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 487-490.

% PRO. FO. 424/159, Kont Dufferin tarafindan Kont Granville’ye 25 Mart 1882 tarihinde gonderilen yazi.
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ozetlenmistir.”*

Terciiman Stravrides’in muhtirasi icerik olarak Ingiliz Disisleri Bakanlig1 yetkililerince tasvip
edilse de bunun genelge olarak yayinlanmasi, terciimanlarin faaliyetine iliskin giicliiklerin sadece
Ingiliz hiikiimetini degil, diger biiyiik devletleri de ilgilendirdigi gerekgesiyle uygun bulunmamustir.
Diger devlet temsilcileriyle bir araya gelip uzlagmaya varmadan kesin ve genel bir kararin karisikliga
yol acabilecegi belirtilerek, eger zor bir durumla karsilasilirsa daha Once tavsiye edildigi gibi
biiyiikelcilige bagvurulmasi istenmis; biiyiikel¢iligin de s6z konusu muhtira uyarinca konsolosluklara
talimat verebilecegi ifade edilmistir.”>

Terciimanlarin fonksiyonu konusunda, ingiliz hiikiimetinin yorum yoluyla genisletilmis ve bu
haliyle siyasi amaglarla kullanmaya da genis bir hareket alaniyla imkan taniyan ilgili diizenlemelerin,
hem diger devletler hem de Osmanli nezdinde dikkat ¢ekmesinin istenmedigi diistiniilebilir. Fakat
1888 yilinda, Ingiliz tebaasindan birinin sanik sifatiyla yargilandig1 davada terciimanin sergiledigi
davramis, Bab-1 Ali’nin sikdyetine konu olmus ve Ingiliz makamlar1 nezdinde konunun tekrar
giindeme gelerek tartisilmasina yol agmustir.

Istanbul ilk derece Ceza Mahkemesi’nde goriilen s6z konusu davada, sanik Charles Wilson,
gece vakti iki polis memuruna saldiridan suglu bulunarak hapis cezasina ¢arptirilmistir. Karara itiraz
iizerine yapilan yargilamanin ardindan hakimlerin miizakere odasina gectikleri sirada, orada hazir
bulunan tercliman Jones, dnce mahkemeye verilen ifadelerin ¢eliskili oldugu iddiasiyla itiraz etmistir.
Bunun iizerine baskanin diger hakimlere, delillerin iptali i¢in bir gerek¢e olup olmadigini
degerlendirmeleri Onerisine ise karst ¢ikarak, haksizlik gordiigli i¢in artitk miizakerelere
katilamayacagini beyan etmistir. Fakat bagkan, mahkemenin heniiz karar vermedigini, verilecek karar
aleyhte bile olsa sani@in temyiz ve yargilamanin yenilenmesi hakki bulundugunu belirterek;
tercimanin bu davraniginin taraflilik olusturdugunu ifade etmistir. Bunun {izerine terciiman, Tiirkceyi
iyi bilmedigi i¢in bir yanlis anlagilma oldugundan bahisle miizakerede tekrar yerini alarak sanigin
beraatini talep etmistir. Neticede mahkemenin ilk karar1 onamasi ardindan Jones, bagkani tekrar sozli
olarak rahatsiz etmis ve miizakere odasindan protesto ederek cikmistir. Durugsma salonundan
gecerken sani81 da yanina alarak, kararin tethimini engellemistir. Bu olay tizerine Hariciye Nezareti
tarafindan 3 Aralik 1888 tarihinde Ingiliz elciligine bir sozlii nota gdnderilerek, yoruma gerek
birakmayan bu davranmis dolayisiyla tercliman Jones’a siddetli bir kinama uygulanmasi ve
yargilamanin baska bir terciiman huzurunda yapilmasi i¢in gerekli talimatlarmn verilmesi istenmistir.”®

Ingiliz konsoloslugu ise bu notaya cevap vermeden once, ceza davalarindaki ortak yargi
yetkisine iliskin kapitiilasyon maddesinin (42. Mad.) Osmanli ve Ingiliz hiikiimeti tarafindan farkli
yorumlandigim bildigi icin konuyu ingiliz hiikiimetine danismak istemistir. Bunun yan1 sira, 1879
Ceza Muhakeme Kanunu’nun uygulanmasiyla birlikte, Osmanli mahkemelerinin terciimanlarin
etkisini azaltma egiliminde oldugu; bu sebeple Osmanli’daki konsolos ve terciimanlarin da tereddiit
yasadig1 belirtilerek, bu vesileyle kesin bir ¢6ziim ortaya konulabilirse ¢cok fayda saglayacagi ifade

% PRO. FO. 424/159, Stravrides tarafindan terciimanlarm gorevleri konusunda 21 Mart 1882 tarihinde hazirlanan muhtira.
% PRO. FO. 424/159, Disisleri Bakanligi’ndan Earl Granville tarafindan Kont Dufferin’e génderilen 11 Temmuz 1882
tarihli yazi.
% PRO. FO. 424/159, Bab-1 Ali tarafindan 3 Aralik 1888 tarihinde Ingiliz Biiyiikel¢iligi’ne gonderilen Sézlii Nota.
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edilmistir. Bu kapsamda Kraliyet Hukuk Miisavirleri’nin konuyu derinlemesine inceleyebilmesi igin
terciiman Stravrides’ten ve konsolos yardimcisindan alinan raporlar da iletilerek; nihai goriis ve
Ingiliz hiikiimetinin terciimanlar1 davalarda ne dereceye kadar destekleyebileceklerine iliskin bir
talimat verilmesi istenmistir.”’

Stravrides vermis oldugu raporda, diger diizenlemelerle birlikte 1879 Ceza Muhakeme
Kanunu’nun terciimanlar komisyonunca incelenmesi ile Osmanli Devleti’nce gergeklestirilen ¢ok
hakimli mahkeme sistemi ve diger yargi reformlar1 hakkinda yabanci temsilciliklerin bilgilendirilmis
ve ilerici reformlar olarak kabullerinin saglanmis oldugunu hatirlatmistir. Bu gergek karsisinda ortak
yargl yetkisine iliskin kapitiilasyon maddesinin kat1 bir sekilde uygulanmasinin sagma olacagi
gerekcesiyle Osmanli yetkililerle goriisiilerek maddede degisiklik yapilmasi onerilmistir. Nitekim bu
belirsizligin Osmanlt makamlariyla siirekli siirtiigmelere neden oldugu ve kamu yararina da zarar
verdigi belirtilmistir.”® Bu gériise katilan konsolos yardimcist da zaman ve sorundan tasarruf
saglayabilmek adina, terclimanlarin hak ve gorevleri konusunda Osmanli hiikiimetiyle kesin bir
diizenleme yapilmasi yollarinin aranmasini nermistir.”’

Igili hususlarda Ingiliz hiikiimeti goriislerinin ise sirasiyla iletildigi goriilmektedir. ilk olarak
terciiman Jones olayinda, sergilenen tutumun uzlagmaci olmamasi sebebiyle tasvip edilmedigi
belirtilmekle birlikte, Osmanli hiikiimetine gonderilecek cevapta durusmalarda bulunan terctiman
veya konsolos temsilcisinin tiim miizakerelerde sadece bulunma degil; esit sartlarda miizakerelere
katilma hakki da oldugunun, yani ortak yarg: yetkisinin acikca belirtilmesi istenmistir.!%

Kapitiilasyonlardaki ortak yargi yetkisini diizenleyen maddenin yorumuna dair kesin goriis ve
bu kapsamda terciimanin gorevine iliskin konsolosluk gorevlilerine rehberlik etmesi i¢in istenen
talimat konusunda ise tercliman Stravrides ve konsolos yardimcisi tarafindan verilen raporlar
elestirilmistir. Nitekim ilgili konunun daha 6nce defalarca hukuk miisavirlerine sorularak goriis
alindig1; yeni yarg: usuliiniin dogurdugu endiseler noktasinda ise eger daha once verilen talimatlar
uygulanirsa bir sorun ¢ikmayacagi ifade edilmistir.!°! Ayrica ilgili madde, Osmanli yargi

97 PRO. FO. 424/159, Konsolos gérevlisi W. White tarafindan hiikiimet ada Sallsbury’e (Markis) 12 Ocak 1889
tarihinde gonderilen yazi.
% Raporunda Osmanl adalet sisteminde son elli yilda meydana gelen degisiklikleri 6zetleyen Stravrides, eger bu
maddenin uygulanmasinda 1israrct olunursa, ya tiim reformlarin gérmezden gelinerek yabancilarin tamamen seriat
mahkemelerinin merhametine birakilmasi ya da mevcut reformlarn oldugu gibi kabul edilmesi ikilemiyle
karsilagilacagini diisiinmektedir. PRO. FO. 424/159, Terciiman Stravrides’in 9 Ocak 1889 tarihli Muhtirast.
% PRO. FO. 424/159, Konsolos yardimcist Adam Block’un 3 Ocak 1889 tarihli Muhtiras.
100" Ayrica terciimanlarin izleyecegi yol konusunda da konsoloslara 6neride bulunulmus olup, kararin adaletsiz oldugu
diisiiniiliiyorsa yazili itiraz hakkinm siiphesiz oldugu; ancak adaletsizlik, eger elgiligin dogrudan Bab-1 Ali ile dogrudan
ve derhal iletisime gegmesini gerektirecek kadar biiyiik degilse ve karara karsi temyiz yolu da agiksa, burada uygun olanin
itirazdan sonra temyiz yoluna basvurmak oldugu belirtilmistir. Temyiz asamasinda da yine kararin infaz edilmemesi i¢in
gerekli onlemelerin alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir. PRO. FO. 424/159, Hiikiimet adina Disigleri Bakanligi’ndan
Sallsbury’nin (Markisi) 1 Mart 1889 tarihinde W. White’a cevaben gonderdigi yazi. (No. 10 Konsolosluk).
101 Fakat bununla birlikte, ingiliz hiikiimetinin bu maddeye yiikledigi anlam ve maddedeki haklarin nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda konsolosluk memurlarina bilgi vermek tizere bir genelge yayilamak uygun goriilecek olursa, bunun
icerigi maddeler halinde sayilmistir. Burada sayilan hususlar ise Kraliyet Hukuk Miisavirlerinin daha &nceki onerilerini
icermekte olup, herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. ilgili hususlar igin bkz. PRO. FO. 424/159, Hiikiimet adina
Disisleri Bakanligi’'ndan Sallsbury’nin (Markisi) 4-5 Mart 1889 ve tarihinde W. White’a cevaben gonderdigi yazilar. (No.
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sistemindeki kusurlarin baslica gilivencesi olarak goriilmiig; hiikiimetin bu maddeyi koruma ve
avantajlarindan yararlanma niyetinde Osmanli yetkilileri nezdinde sliphe uyandirilmasi ve dogal
olarak degistirilmesine yonelik bir girisim, ¢ok sakincali bulunmustur. %2

Gorildugl tizere, Osmanli hakimlerle ortak yargi yetkisi ve terciimanlarin mahkemedeki
fonksiyonuna dair ingiliz ve Osmanli hiikiimetinin temel noktalarda gériis ayrilig1 séz konusudur.
Ayrica burada aktarilan yazigsmalar, kapitiilasyon hiikiimleri ve Osmanli adli sistemindeki aksakliklar
bahane edilerek, terciimanlarin fonksiyonu hakkinda adil yargilanmay1 temin amacindan ¢ok ote,
yargilamada bir denetleyici, miidafi hatta bir hakim fonksiyonunun dahi iddia edildigi; bdylece
Osmanli’nin yasama, yiiriitme, yargi erklerine biitiinciil bir miidahale teskil ederek, egemenlik yetkisi
iizerinde 6nemli bir sinirlandirici unsur olusturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

C. Terciimanin Yoklugunda Verilen Kararin Hukuki Sonucu

Kapitiilasyonlarda karma davalarin, suistimal edilmemek sartiyla Osmanli mahkemelerinde
terciman huzurunda goriilmesi diizenlenmis olmakla birlikte, bu hiikmiin nasil uygulanacagina dair
aciklik olmamasimin, Osmanli hiikiimeti ile yabanci temsilcilikler arasinda neden oldugu goriis
ayriliklarindan biri de terciiman yoklugunda verilen kararin hukuki sonucudur.

Terciiman bulunmadan verilen bir karar, temelde iki noktadan degerlendirerek sonuca tabi
tutulmaktadir. Oncelikle eger terciimanin davet edilmemesi dolayisiyla yoklugunda karar verilmisse,
bu durum kapitiilasyon hiikiimlerine agik aykirilik teskil ettigi i¢in kararin feshedilmesi gerektigi,
yani icra kabiliyetinin olmayacag1 ¢ogunlukla kabul edilmektedir.!®® Ancak usuliine uygun sekilde
davet edilmis olmasina ragmen tercliman cesitli gerekgelerle mahkemede hazir bulunmazsa, bu
durumun nasil bir sonu¢ doguracagi konusu tartisma yaratmistir. Cilinkii kapitiilasyon hiikiimlerinde
tercimanin hakli bir mazeretinin olmasi halinde durugsmanin ertelenebilecegi konusunda agik kapi
birakilmis olup, bu durum uygulamada belirsizlige ve hiikkmiin amaci1 disinda kullanildig1 durumlara
yol agabilmistir. Nitekim uygulamada davete ragmen tercimanin mesguliyeti, mahkemeyi gorevli ve
yetkili addetmemesi, hatta davanin tarafi olan yabancinin aleyhine karar verilmesini engellemek veya
geciktirmek gibi adalete aykir1 durumlarla karsilagiimigtir.

Eger tercliman usuliince davet edilmesine ragmen mahkemeye gelmemisse, mahkemenin iki
secenegi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Hariciye Nezareti'ne basvurularak meselenin
halledilmeye ¢alisilmasidir. Ancak bu yontem, uygulamada ¢ogunlukla tercih edilmesine ragmen,
davanin siiriincemede kalmasina ve bu sebeple hak kayiplarma yol agmustir.'® Ornegin Yunan

11, 12 Konsolosluk).
102 PRO. FO. 424/159, Hiikiimet adina Disisleri Bakanligi’ndan Sallsbury nin (Markisi) 4 Mart 1889 tarihinde W. White’a
cevaben gonderdigi yazi. (No. 11 Konsolosluk).
103 Halil Cemaleddin / Hrand Asador bu sonucu, hiikmiin bazi istisnai durumlarla sinirlandirilabilecegine dair Mecelle
hiikmiine dayandirmaktadir. Buna gore ahitnamelerde gecen terciiman hazir olmadik¢a hakimin yabanciya iliskin davay1
gormemesi seklindeki hitkkmiin de bu anlamda bir nevi sinirlandirma teskil ettigini diigiinmektedir. Halil Cemaleddin /
Hrand Asador, s. 116. “Yargilama, yer ve zaman veya istisna olarak bazi ozel gorevler ile simirlanir, ozellik gosterir.”
Mecelle (Mad. 1801), ilhan, s. 570-571.
104 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, burada mahkemenin terciimani iki kez davet etmesi gerektigini diisiinmektedir.
Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 117-119.
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tebaasina mensup tiitiin kagakcilarinin Uskiidar Ceza Mahkemesi’nde goriilen davalarinda, davet
edilen el¢ilik terclimanlarinin daha 6nce hazir bulunmakla birlikte, bir siireden beri gelmekten imtina
ettikleri Hariciye Nezareti’ne bildirilmistir. Bu durumun davalarin goriilmesini geciktirdigi ifade
edilerek, ilgili konuda genel olarak elciliklere tebligat yapilmasi talep edilmistir.!%®

Arsivde yer alan bir bagka ornekte ise 1896 yilinda, Beyoglu Ceza Mahkemesi’nde ilk derece
olarak goriilen davada, belirlenen durugma giiniinii yabancilara bildirmek {izere diizenlenen davetiye,
tebligi amaciyla mensup olduklar1 konsolosluklara gonderilmistir. Ancak bu davetiyelerin ulastigina
dair ilmiihaberler imzalanmadig i¢in ulasip ulasmadig1 anlasilamamis ve konsolosluk terciimaninin
daveti konusu belirsiz kalarak davanin ertelenmesine yol agmustir. Islerin ertelenmesine meydan
vermemek i¢in Hariciye Nezareti vasitasiyla bu zorlugun ortadan kaldirilmasinin elgiliklere iletilmesi
talep edilmistir.'®® Bu dogrultuda Hariciye Nezareti’nin durumu iletmesi iizerine Italya ve Ingiltere
elgiliklerinden cevap verilmis olup Italya elciligi, 6teden beri davetiye ve diger adli evraklarin
usuliine uygun sekilde gonderilmesi halinde konsolosluklari tarafindan imzalandigini; bir yanlislik,
usule ve kanuna aykirilik durumunda ise uygun agiklamalarla iade edildigini belirterek daha ¢ok
Osmanli makamlarimni tshmet altinda birakan bir karsilik vermistir. Ancak Ingiltere el¢iliginin, bu gibi
durumlarin tekrarlanmamasi admna ilgili kisilerden bilgi talep edecegini belirterek, uzlasmaci bir
tutum takindigi anlasiimaktadir.!®” Kald: ki bu tutum, Ingiliz hiikiimetinin Osmanli makamlarryla
iliskilerinde temsilciliklerine ve terciimanlarina Onerdigi Usluba ve gerektiginde Osmanh
makamlariyla terciimanlarin degil, elgilik araciligiyla temas kurularak meselelerin halledilmesi
yaklasimima da uygundur.'%®

Gortiildugi tizere kapitiilasyonlarin varligi, usul ekonomisini de ortadan kaldiracak bir nitelik
arz etmistir. Davalarin daha tebligat asamasinda sekteye ugramasi, davanin ilerleyen asamalarda da
hak ihlallerini doguracak sekilde siireci etkileyebilecektir.

Ceza davalar1 s6z konusu oldugunda, terclimanin durugsmaya gelmeyerek davanin
stirincemede birakilmasi, kisilerin sahsi hiirriyeti bakimindan da agir sonuglar dogurabilecegi i¢in
ozellikle onem tagimaktadir. Kanunlar geregince davet edilmis olmasina ragmen durusmaya
gelmeyen sahitler icin davanin ertelenmesine yol acabilecegi gerekgesiyle bir ceza ongoriilmiistiir.
Ancak ayni durumda terclimanlar i¢in bir yaptirim mevcut olmayip; maddi zararlarin yani sira,
alikonulan kisinin tahliyesinin geciktirilmesi gibi sahsi hiirriyetlerin de ihlali sonucuyla karsilagilmas1

195 Kacakgilarm yargilanmasinda Diiyun-u Umumiye Idaresi adina Umur-u Maliye Nazir1 Ziihdii Bey tarafindan, Reji
Miidiiriyet-i Umumiyesi’nden bu konuya iliskin taleple birlikte Hariciye Nezareti’nden ilgili husus talep edilmistir. BOA.
HR. TH. 74/49, (R. 18 Temmuz 1303 / H. 9 Zilkade 1304) M. 30 Temmuz 1887. Hariciye Nezareti’nin terciimanlarin
hangi elgilige tabi olduklarimi sormasi iizerine gonderilen cevapta, Yunan elgiligine mensup olduklar1 ve kagakgilardan
birinin de Yunan tebaasindan Bakkal Yorgi oldugu iletilmistir. BOA. HR. TH. 74/49, (R. 24 Eylil 1303/ H. 19 Muharrem
1304) M. 6 Ekim 1887.
196 Tlgili husus, Beyoglu Bidayet Ceza Mahkemesi tarafindan (R. 20 Mart 1312/ H. 17 Sevval 1313) M. 1 Nisan 1896
tarihinde Adliye Nezareti’ne iletilmis olup; lgili Nezaret tarafindan durum (R. 9 Nisan 1312/ H. 8 Zilkade 1313) M. 21
Nisan 1896 tarihinde Hariciye Nezareti’ne bildirilmigtir. BOA. HR. TH. 384/56.
17 ftalya ve Ingiltere elgiliklerine Hariciye Nezareti tarafindan 11 Haziran 1896 tarihinde yapilan tebligata elgiliklerin
cevabi i¢gin bkz. BOA. HR. TH. 384/56.
18 PRO. FO. 424/159. Disisleri Bakanhgi’ndan Hertslet’in “Levant taki Ceza yargist” na iliskin 10 Nisan 1880 tarihli
notu iginde.

420



Osmanli Mahkemelerinde El¢ilik ve Konsolosluk Terciimanlarinin Fonksiyonu

miimkiindiir.'%

Tercimanin davete ragmen mahkemeye gelmemesi halinde ikinci segcenek ise bu durumun
tutanak altina alinarak yargilamaya devam edilmesi ve karar verilmesidir. Fakat bu se¢enegin tercihi
durumunda, siyasi saiklerin de devreye girmesi ve buna imkan tantyan kapitiilasyon hiikmiiniin
yoruma agik yapisi, kararin icrasi asamasinda zorluklar yasanmasina; meselenin yine Hariciye
Nezareti ve yabanci temsilcilikler nezdinde diplomasi yoluyla ¢dziimiine yol agmustr. '

Uygulamada s6z konusu hakkin kotiiye kullanilmasi ve terciiman olmaksizin verilen kararin
yok hiikkmiinde oldugu iddialar1 dolayisiyla, Fransizlara verilen kapitiilasyon hiikkmii dayanak alinarak
1867 yilinda hiikiimet tarafindan bir muhtira yaymlanmistir. Bu muhtirada, dncelikle terclimanlarin
yargilamada bir hakim ya da vasi konumunda olmayip; sadece davaya dahli bulunan yabancilarin
“hamisi” olduklar1 vurgulanmistir. Iddianin ispati igin delillerin sunulmasi gerektiginde, karma
davalarda yabanciin “hamiligini” bu kapsamda yapacaklari belirtilmistir.!!! Dolayisiyla bir
mahkeme hiikkmii ve kararinin, terciimanin hazir olmamasi gerekcesiyle yok hiikmiinde
sayllamayacagi; ayrica so6z konusu hak ve yetkinin terclimanlara, kapitiillasyon hiikmiiniin
uygulanmasiin engellendigine dair iddialarinda ve yargilamadan g¢ekilmelerinde hakli dayanak
olusturamayacagi ifade edilmistir.!'?

Bununla birlikte yine de Osmanli mahkemelerince verilen kararlarin icrasinda yasanabilecek
zorluklara karsi, baz1 ¢éziimlerin de gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Terclimanlarin tutanak
ve kararlar1 imzalamasi usulii, bu ¢6ziimlerden birini olusturmaktadir.

109 Mehdi Fraserli, s. 182.
10 Bu segenek, 1902 yilinda Yunanistan ile akdedilen Konsolosluk Nizamnamesi’nin 22. Maddesinde agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla Yunan tebaasi s6z konusu oldugunda mahkemenin bu yetkisi agik¢a vardir; ancak diger
devletlere iliskin kapitiilasyon antlagmalarinda agiklik olmamasi ve terciiman olmadan davalarin goriilemeyecegi hiikmii
g6z Oniine alindiginda, bir itiraz durumunda yine konunun ¢6ziimii diplomasiyi gerektirecektir. Fakat terciiman
olmaksizin verilen karar, eger yabancinin lehineyse, dogal olarak ¢6ziimii gerekecek bir mesele s6z konusu olmayacaktir.
Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 118-120.
" “Tercemenler deavinin hin-i riiyetinde hékim ve vasi olmayyp ddvada methali olan tebaa-yi ecnebiyenin hamisi
bulunurlar. Bu babta ispat-1 miiddei icin bir delil ireasi iktiza eder ise tebaa-y1 Devlet-i Aliyyeden biri ile bir Fransiz
meyanesinde vukubulan davamin muhakemesinde tercemanin Fransa tebaasindan olan tarafin hamisi sifatinda bulunmasi
Fransa devleti ile 1673 senesinde akdedilmis olan ahidname-i hiimayunun 30 nct maddesinde miinderi¢ oldugundan
bend-i mezkir irae olunur.” Okgiin, A. Giindiiz. “Kapitiilasyonlar Hakkinda Bab-1 Ali’nin Sefaretlere Gonderdigi 7
Temmuz 1867 Tarihli Muhtira.” AUSBFD, C. 22, S. 3, 1967, s. 150; 1675 yilinda Fransa’ya verilen bahse konu
kapitiilasyon hiikmii ise su sekildedir: “Tekalif-i orfiveden muaf bir Fransiz tiiccari ile bir kimse arasinda dava olursa
kadiya vardikta Fransiz'in terciimant hazir bulunmaz ise davaya bakilmaya. Eger terciimanlar: énemli bir iste iseler
gelince davet oluna. Ama onlar dahi bu hali vesile edip terciimanimiz hazwr degildir deyii hile yoluna sapmayp
terciimanlarini getire.” Kurdakul, s. 80.
"2 “Hakikat-1 hal bu merkezde oldugundan bir hiikiim veya kararin terceman hazir olmadi deyu keenlem yekiin hiikmiinde
addolunmasi caiz olmayacagi misillu mahkemede esna-y1 miizakerette tercemanin hazir bulunma hak ve selahiyetini haiz
olmasi ve muhakemeden c¢ekilerek ihkak-1 hak madde-i miihimmesinin intizam-1 cereyaminin kat’ ve tevkif edilmesi
iddialarimin dermeyani dahi caiz olamaz. Bu misillu iddialar uhud-u kadimenin hi¢bir ahkdmina miistenid olmadigindan
reddolunmalidir.” Okgiin, s. 150.
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D. Terciimanin Tutanak ve Karar1 imzalamasinin Hukuki Degeri

Terclimanlarin tutanak ve karar1 imzalamasi usulii kapitiilasyonlarda yer almasa da durumun
suistimal edilerek kararin icrasi asamasinda bir sikinti yaganmamasi adina, ¢ok dnceden beri gerek
hukuk ve ticaret davalarinda gerek ceza davalarinda bir teamiil olarak uygulanmistir. Fakat burada
tartisma, s6z konusu tercliman imzasina atfedilen hukuki deger hususundadir. Bu konuda Osmanl
hiikiimeti, tercimanin imzasinin, muhakeme ve miizakere aninda hazir bulunduklarinin ispati niteligi
tagidigini ve karara sadece seklen gecerlik kazandiran bir unsur oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla
aksi halde, yani terciiman hazir bulunmasina ragmen imzalanmamasi halinde kararin yok hiikmiinde

addedilemeyecegi savunulmustur.'!?

Buna ragmen uygulamada terclimanlar, kendi tebaalar1 aleyhine karar verilecegini anladiklari
zaman huzurdan ¢ekilme veya verilen karari imzadan imtina gibi yollara bagvurabilmistir. Bu hallerde
mesele, yine Osmanli hiikiimeti ile yabanci temsilcilikleri arasinda diplomasi kanaliyla ¢oziilmeye

calisilmigtir.' !4

Sayilan tiim bu hususlarda, kapitiilasyonlarda kapsaminin acik¢a ifade edilmemesi dolayistyla
terclimanlarin gorevinin sinirlarin1 tayin, dnem tasiyan asil noktayir olusturmaktadir. Ayrica bu
konuda asiriya varan degerlendirmelerin oldugu goriilmektedir. Kapitiilasyonlar uyarinca, el¢ilik ve
konsolosluklara verilen Osmanl {ilkesindeki mensup olduklar1 devlet tebaalarini himaye gorevinin
bir boyutunu da bu kisilerin Osmanli mahkemelerindeki yargilanmalarinda terciiman bulundurabilme
hakk1 olusturur. Dogal olarak bu hak, el¢ilik ve konsolosluk tercimanlarina da adaletsiz uygulamalar
karsisinda ayn1 “himaye” fonksiyonunu yliklemistir. Ancak yukarida ilgili béliimde de deginildigi
iizere, bu durum terciimanlarin hi¢bir zaman bir miidafi veya hakim gibi hareket etmesine varacak
genislikte degerlendirilmemelidir. Terclimanlarin sadece kanunlara ve muhakeme usuliine riayet

edilmesini temin icin basiretli bir kontroldr olmas1 gerekmektedir.!!

E. Ceza Davalarinda Terciimanlar

Osmanli hiikiimetine veya tebaasina ya da baska bir tabiiyeti haiz yabanciya karsi sug isleyen
yabancilarin, Osmanli mahkemelerinde ilk derece ve istinafen goriilen ceza davalarinda
gerceklestirilen inceleme ve yargillama sirasinda terclimanin hazir bulunacagi, neredeyse tim
kapitiilasyonlarda agikga yer almaktadir.''® Terciimanmn miizakere anindaki varligma ise yukarida
ifade edildigi lizere, verilen bir tezkire ile sonradan gegici olarak izin verilmis; ancak devletin sonuna
kadar bu usul varligin1 korumustur.

Osmanli tebaasinin yabanciya karsi islemis oldugu bir su¢ s6z konusu ise bu durumda yabanci
sikayet¢inin sorgusu veya dinlenmesi sirasinda tercliman bulunmasi geregi, kapitiilasyonlarda yer

13 Konan, Yabancilarin Hukuki Statiisii, s. 209.
114 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 120-121.
115 Belgika elgilik terciimani (Mdsy® Margotig), “Terciimanlarin Vazifesi” adli eserinde bu hususlar1 ifade etmistir. Mosyd
Otray’1n ise elgiliklerin bazi durumlarda terciimanlara hiikkme sebep olan karar1 imzadan kaginmak ve hatta mahkemeyi
terk etmek konusunda bir yetki tanirsa, bunun asir1 bir yetki olmasi dolayisiyla son derece ihtiyath bir sekilde ve agik
adaletsizlik halinde kullanilmas1 geregini belirttigi aktarilmistir. Mehdi Fraserli, s. 151-152.
116 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 464-466.
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almamaktadir. Ancak hakimlerin takdirinde olmak iizere uygulamada terclimanlarin huzuruna izin
verilmistir. Bununla birlikte, bu durum ihtiyari olup, davet edilmesine ragmen terciimanin durusmaya
gelmemesi halinde, mahkeme yargilamaya devam edebilecektir.!!’

1867 yilinda hiikiimetge verilen muhtirada da ilgili hususa deginilmis olup; zaten aleni olarak
gerceklestirilen yargilamalarda, eger konsolos veya terciimani katilmak isterse 6zel bir hiirmet
gosterilerek davet edilebilecegi; ancak bu konuda mahkemenin herhangi bir hukuki miikellefiyetinin
olmadip1 acikca ifade edilmistir.!'® Ardindan 1880°li yillarda hiikiimetce savciliklara gonderilen
yazilarda da teamiil ve kamu yarar1 geregi uygulanan bu usuliin devam ettirilmesi istenmistir.''”

Sorusturma evresinde (heyet-i ithamiye) ve temyiz asamasinda terciiman bulundurulmasi
hususu kapitiilasyon metinlerinde diizenlenmemis olmasina karsin, uygulamada bu asamalarda da
terciimanlarin varligina miisaade edilmistir.'?°

Yabancilar hakkinda genel olarak Osmanli mahkemeleri tarafindan verilen karara seklen
gecerlik tanimak adina, teamiil olarak uygulanan terclimanlarin karar1 imzalamalar1 usuliiniin
suistimali halinde, bu durumun ceza davalar1 bakimindan kisi hiirriyetine olan sakincalar1 dikkate
alindiginda 6zellikle rahatsizlik olusturdugu anlasilmaktadir. Nitekim 1879 yilinda Ceza Muhakeme
Kanunu’nun kabuliiniin ardindan ceza mahkemelerinin baskanlar1 bunu firsat bilerek, kararlari
terciimanin imzalamast usuliine karsi ¢ikmig; ancak bu durum elgiliklerin itirazina ugramistir. Bunun
iizerine Bab-1 Ali, 1881 yilinda bir genelge yayinlayarak, hukuk ve ticaret davalarinda gegerli olan
kurala uygun olarak ceza mahkemelerinde ve sorgu dairelerinde de terclimanlarin karar1 imzalamalari
usuliine, huzurlarini ispatta daha muteber bir yol olmamasi gerekgesiyle resmen izin vermistir. Ancak
bu imzanin fonksiyonunun sadece terciimanin huzurunu ispat ve karara yabancilar nezdinde seklen
gecerlilik vermekten ibaret oldugu vurgulanmistir. !

Kald1 ki ceza davalarinda terciimanin karar1 imzalayip imzalamamasi meselesi, siipheli veya
sanik yabanci olup da yakalanamadiginda 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu durumda cezanin infazinin
konsolosluktan istenmesi gerekmekle birlikte, konsoloslugun da ilgili duruma itiraz1 iizerine

117 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 470-472.
18 Okeiin, s. 150-151.
119 (H. 18 Cemaziyelevvel 1297/ R. 15 Nisan 1296) M. 25 Nisan 1880, (H. 4 Recep 1299/ R. 10 May1s 1298) M. 22 Mayis
1882 ve (16 Rebiiilahir 1297 / R. 15 Mart 1296) M. 28 Mart 1880 tarihli Adliye Nezareti’nden bilciimle Vilayet Istinaf
Mahkemeleri miidde-i umumiliklerine yazilan tahrirat-1 umumiye suretleri, Ceride-i Mehakim, S. 42, s. 330; S. 155, s.
1233-1234; S. 39, s. 306-307.
120 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 471-473.
121 “Dava-i muhtelitenin hin istintak ve muhakemesinde huzuru lazim gelen terciimanlar celb olunmaksizin mahkemelerce
bazen hiikiimler verilmekte ve terciimanlar huzurunda vuku bulan kararlart havi zabitnamelerin onlar tarafindan dahi
imza olunmasina mehakim-i mezkure riiesasi1 muhalefet etmekte olduklarindan bahisle sefaretlerce gsikdyet vuku
bulmaktadir. Ecnebilerin muhakemesinde terciimanlarin huzuru ahden lazim gelip onlarin adem-i huzuru takdirinde
muhakemenin icrast miicaz olmayacagina ve onlarin esna-y1 muhakemede hazir bulunduklarini ledel iktiza isbat etmek
icin imzalarimdan daha muteber bir sey bulunmayacagina mebni istintak-u zabt ve karar varakalarina hukuk ve ticaret
mahkemelerinde cari olan kaideye tevfikan terciimanlar tarafindan vaz-u imza olunmasimin usul ittihaz
kararlastirildigindan...” Adliye Nezareti’nin (H. 9 Cemaziyiilevvel 1298/ R. 28 Mart 1297) M. 9 Nisan 1881 tarihinde
tiim mahkemelere gonderilmek {lizere yaymlamis oldugu genelge (tahrirat-1 umumiye) i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, S. 94,
s. 745.
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uygulamada sorun, diplomasi alanina intikal edilerek ¢ozlilmiistiir. Ancak yabanci siipheli veya sanik
yakalanmigsa karar, terciiman tarafindan imzalanmasa dahi infaz edilebilmistir.'??

Taraflarin yani sira, yabanci sahitlerin dinlenilmesi esnasinda da tercliman bulundurulmasi
geregi elgiliklerce iddia edilmistir. Ancak kapitiilasyonlarda buna dair bir diizenleme olmadigi
gerekeesiyle Osmanli hiikiimetinin kesin olarak karst ¢iktig1 anlagilmaktadir. 1897 yilinda,
mahkemece sahitliklerine gerek duyulan Alman tebaasina mensup kisilerin davetiyeleri Alman
konsolosluguna gonderilmis; ancak konsolosluk, sahitlerin terciiman huzurunda dinlenileceklerine
dair agiklama olmadig1 gerekgeyle davetiyeyi tebelliig etmemistir. Bunun iizerine Adliye Nezareti
kanaliyla gelen sikayet, Hariciye Nezareti tarafindan Alman elgiligine bir sozlii nota gonderilerek
iletilmistir. Bu notada, kapitiilasyon hiikiimleri geregince sadece davada taraflarin yabanci olmasi
halinde terclimanin huzuruna izin verildigi; dolayisiyla davetiyeyi tebligden kaginmanin uygun
olmadig1 bildirilmistir. Buna cevap olarak Alman elgiligince, 1895 yilinda gonderilmis olan bir
notada Alman tebaasindan olan sahitlerin dinlenilmesi sirasinda terciiman bulundurulmasi gereginin
sebepleriyle Osmanli hiikiimetine daha once bildirildigi belirtilmistir. Ancak bu olayla s6z konusu
gerekeelerin ciddiye alinmadigi anlasilmis olup; davetiyelerin sahitlere tebligi icin konsoloslara
ihtarda bulunulmayacag elgilik tarafindan sert bir iislupla ifade edilmistir.'?*

Diger taraftan elgiliklerce, yabanci sahitlerin dinlenilmesinde dahi terciiman hazir bulunmaz
ve ifadesini kendi imzasiyla onaylamazsa, bu ifadelerin resmiyet kazanmayacagi da iddia edilmistir.
Dolayisiyla terclimanin hazir olmadig1 ve ifadesini imzalamadigi bir yabanci sahit hakkinda, eger
yalanci sahitlikten dava agilacak olursa, buna karsi ¢ikilacagi; davete icabet etmemesi sebebiyle
hakkinda para cezasina hiikmedilmesi halinde ise bu hiikmiin icra kabiliyetinin olmayacagi
savunulmustur. Ancak miizakereler neticesinde, uygulamada tercliman olmadan yabanci sahitlerin
dinlenilmesine elgiliklerce izin verildigi durumlar da mevcuttur.'?*

Ceza davalarinda 6zellik gosteren hususlardan biri de Osmanli Devleti’nde memur olarak
istthdam edilen yabancilarin, memuriyetlerinden kaynaklanan bir su¢ dolayisiyla Sura-y1 Devlet’te
gergeklestirilecek  yargilamalarinda terclimanin  bulundurulmasina gerek olup olmayacagi
meselesidir. Sura-y1 Devlet Bidayet Mahkemesi, bu davalarda yabancilar hakkinda verilen ilamlarin
infazinda zorluk yasanabilecegi endisesiyle, terciimanlarin bulundurulmasi gerektigini diisiinmekle
birlikte, idare meclislerinde ve Sura-y1 Devlet’te buna iliskin bir teamiil olmadig1 i¢in terciimanlar
davet usuliiniin dogal olarak belirlenmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla eger elgiliklerden dogrudan
tercliman talep edilmesinde bir tereddiit s6z konusu olursa, islemlerin gecikmesi muhtemel goriilerek,
bu konuda Hariciye Nezareti’nin de bilgisi dahilinde Surd-y1 Devlet Mahkemesi’ne istenecek

122 [lgili duruma dair uygulamadan drnekler igin bkz. Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 468-470.

122 BOA. HR. ID. 2036/19. Hariciye Nezareti’nin 19 Mayis 1897 tarihinde Almanya elgiligine génderdigi sozlii nota
iizerine, Alman elgiliginin 22 Haziran 1897 tarihinde alinan cevabi.
1241309 (M. 1901) yilinda gerceklesen bir su¢ dolayistyla Fransiz konsoloslugu araciliyla davet edilen sahitlerin buna
icabet ederek dinlenilmeleri sirasinda, mensup oldugu devlet terctimaninin da bulunmasi talep edilmistir. Ancak mahkeme
kapitiilasyonlarda yer almamasi dolayisiyla buna izin vermemistir. Bunun iizerine terciiman sahitlerle birlikte mahkemeyi
terk etmistir. Ardindan mahkeme ve ilgili konsolosluk arasindaki goriismeler neticesinde konsolosluk sahitleri
mahkemeye gondermeye riza gostermis ve sahitler terciman olmaksizin dinlenmistir. Halil Cemaleddin / Hrand Asador,
s. 474-475.
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terciimanlarin belirli bir siire iginde hazir olmalar1 geregi ve bunun sebeplerinin belirlenmesi talep
edilmistir.!?

Bu talep Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi tarafindan Hariciye Nezareti’ne iletilerek, hakkinda
bir teamiil olmayan yabancilarin memuriyetine iliskin sucglardan yargilanmalarinda terclimanin
huzuruna ahden ve kanunen bir zorunluluk olup olmadig1 konusunda gériisii istenmistir.'?® Konuyu
degerlendiren Bab-1 Ali Hukuk Miisavirleri, bir yabancinin Osmanli Devleti’nin hizmetine girmesiyle
yabancilik vasfinin diisip diismeyecegi konusunda, ilgili kisinin tabi oldugu devlet kanununa
bakilmasi gerektigi; ancak kisinin Osmanli ile yapmis oldugu sézlesmede yabanci vasfini koruyacagi
acikca belirtilmigse kanuna bakmaya gerek olmaksizin yabanci sayilacagi degerlendirmesinde

bulunmustur.'?’

Burada asil meselenin devlet hizmetine s6zlesmesiz giren veya sdzlesmesinde tabiiyetini
koruyacagina iliskin herhangi bir kayit olmayan yabancilarin tabiiyetlerinin belirlenmesi oldugu
tespit edilmistir. Nitekim baz1 devlet kanunlarinin izinsiz yabanci devlet hizmetine girmeyi tabiiyetin
diisme sebebi olarak addettigi belirtilmistir. Ancak diger taraftan, Osmanli kanunlarinda da devlet
hizmetine giren yabancilarin Osmanli tabiiyetini kazanacaklarina veya memuriyetlerinden dolay1
haklarinda Osmanli tebaas1 gibi islem yapilacagina dair bir kanunun mevcut olmadigina isaret
edilmigtir. Dolayisiyla bu durumda yabancilar hakkinda Osmanli tebaasi1 addedilerek islem yapilsa
ve hiikiim verilse dahi bunun icra edilmesine konsolosluklarca itiraz edilecegi acik olup; yabanci
sifatiyla yargilamalarina karar verilmis ve Surd-y1 Devlet baskanligina da bu yolda cevap yazilmasi
istenmistir.!*® Ancak daha sonrasinda bu konuya iliskin elgiliklere terciiman gondermeleri geregini
ve sebeplerini bildiren bir yazi iletilmedigi gibi, mahkemeye de buna dair bir emir ulagsmadigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Sura-y1 Devlet Bidayet Mahkemesi tarafindan yazilan yazida, bu sebeple
islemleri icra edilemeyen davalarin siliriincemede kaldigi ve ilgililerin de miiracaat ederek
magduriyetlerini ifade ettikleri aktarilmistir.'>

125 Mahkeme bu durumu 6rneklendirerek, kendisinin Fransa tebaasmdan oldugunu belirten Galata Postanesi Miidiirii
Vitalis Efendi’nin zimmet sugundan derdest olan yargilamasinda, hakkinda verilecek ilamin icrasinda bu sebeple zorluk
yasanacag1 ongorillmiistiir. BOA. SD. 2542/15, (R. 8 Subat 1304/ H. 16 Cemaziyelahir 1306) M. 20 Subat 1889 tarihli
Stra-y1 Devlet Bidayet Mahkemesi’nin yazisi.
126 BOA. SD. 2542/15, (R. 20 Subat 1304 / H. 2 Recep 1306) M. 4 Mart 1889 tarihli yaz1.
127 Siira-y1 Devlet Bidayet Mahkemesi Reisi bu degerlendirmeyi elestirerek, hi¢ kimsenin baska bir devletle sézlesme
imzalayarak kendi kanunlarini hiikiimsiiz kilamayacagin1 belirtmistir. Devletlerin 6zel bir izin veya ruhsat vermelerinin
siyasi veya askeri 6nemli hizmetlere tayin edilenlere mahsus olup, adi hizmete giren yabancilarin iliskileri, tasarruflari,
miras/intikalleri, sahsi cezalar1 konusunda yabanci sifatinda tanindiklari; dolayisiyla memuriyetlerinden dolay1
yargilanmalar1 gibi istisna bir durum i¢in herhangi bir kural veya teamiiliin olmadig: ifade edilmistir. Buna gore diger
durumdaki uygulamaya bagli kalinarak bu kisilerin yabanci olarak yargilanmalari; elgiliklere gerekli tebligat yapilarak
idare meclislerine ve Stira -y1 Devlet’e tercliman gonderilmesi konusunda onay alinmasi gerektigi savunulmustur. Bu
davalarda benimsenecek yargilama usulil konusunda elgiliklerle yapilmasi gereken goriismelerin ise, isleri slirlincemede
birakmamak adina daha sonraya birakilmasi tavsiye edilmistir. BOA. SD. 2542/15, Stra -y1 Devlet Bidayet Mahkemesi
Reisi tarafindan Tanzimat Dairesi’ne gonderilen tarihsiz yazi.
128 BOA. SD. 2542/15, Bab-1 Ali (Hariciye Dairesi, Istisare Odas1) tarafindan (R. 28 Mart 1305/ H. 8 Saban 1306) M. 9
Nisan 1889 tarihinde yazilan yazi.
129 Ayrica burada Italya tebaasindan Galata Postanesi eski ulasim memuru Lans Efendi aleyhine Posta ve Telgraf
Nezareti’nce agilan sirkat davasinda, yabancinin ifadesinin zapta gegirilmesi sirasinda, bu sebeple zorluk yasandigindan
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Ayni sekilde, 6zel diizenlemelerle kabahat tiirlinden bazi ceza davalarinin goriilmesi meclis-i
idareye birakilmis olup; burada yabancilara iligkin bir dava s6z konusu oldugunda terciimanin
huzuruna dair kapitiilasyonlarda hiikiim olmadigi gibi bir teamiiliin de bulunmamasi tereddiit
dogurmustur. Hatta bazen yabancilarin bu davalarda terciiman bulundurmak istemesi karsisinda,
davanin ticaret mahkemesine gonderilmesinin dahi terclimanin davaya miidahalesinden daha tercihe

sayan goriildiigii durumlar s6z konusudur. '3

Diger taraftan, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ¢ikarmis oldugu
kanunlar ve diger diizenlemelerle kapitiilasyonlarin uygulanma alanini daraltmaya c¢alistigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yabancilarin, Osmanli tebaasi gibi haklardan ayni sekilde istifade
etmeleri engellenemese de en azindan vergisel ve yargisal yiiktimliiliiklerde Osmanli tebaasiyla esit
addedilmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla istisna olarak s6z konusu diizenlemeler
kapsaminda bir ceza yargilamasina konu olan yabancinin, Osmanli tebaasi gibi degerlendirilmesi
dolayisiyla her haliikarda davalarinin Osmanli mahkemelerinde ve terciiman huzuruna gerek
olmaksizin gergeklestirilebilecegi Osmanli makamlarinca ileri stiriilmiistiir.

Bahse konu diizenlemelerden ilki, 1888 yilinda ¢ikarilan Amalet-i Farika Nizamnamesi’dir.'?!
Ilgili diizenlemede, taninan menfaat ve teminatlara sahip olmakla bu konuda meydana gelecek
davalarin, taraflar yabanci dahi olsa nizamiye mahkemelerinde goriilecegi agikca ifade edilerek,
yabancilar Osmanli tebaasi ile esit addedilmistir.!*? Bu durum iki yabancinin sdz konusu oldugu bir
davada, oncelikle konsolosluk mahkemelerinin yetkisini devre dis1 biraktigi i¢in elgiliklerce itiraza
ugramis; bundan bir netice alinmamasi lizerine, en azindan Fransizca bilen yabanci lyelerin
bulundugu ticaret mahkemelerinde s6z konusu davalarin goriilmesi teklif edilmistir. Fakat bu teklifler
de Osmanli Devleti’nin kesin tutumuyla reddedilmistir. Tlgili davalarin nizamiye mahkemelerinde
goriilmesi sirasinda terciiman bulunmasi konusunda ise Fransa el¢iligi bunun gerekliligini savunmus;
fakat Adliye Nezareti, burada davaci tarafin zaten nizamnamenin korumasi altinda olmas1 sebebiyle
sadece davali tarafin yargilamasinin terciiman huzurunda yapilmasi goriisiinii ileri siirmiistiir. Aksi
durumlarla karsilasilsa da genel olarak uygulamanin nizamname dogrultusunda oldugu

bahsedilmektedir. BOA. SD. 2542/15, Stra-y1 Devlet Bidayet Mahkemesi tarafindan (R. 10 Nisan 1305/ H. 22 Saban
1306) M. 22 Nisan 1889 tarihinde yazilan yazi.
130 By konuda Mehdi Fragerli, bu tiir diizenlemelerin miiskirat satig1 ve tuz inhisarina iliskin olup yabancilar tarafindan
onaylanmig olmalar1 sebebiyle, ilgili davalarin idare meclislerinde goriilecegini; yargilama esnasinda ise terciimanin
huzuruna gerek olmadigimi savunmustur. Ancak gergeklesen birkag olayda yabancilarin terciiman talep etmesi iizerine,
ilgili davalarin ticaret mahkemesinde goriilmesinin tercih edilerek, buna dair Ceza’ir-i Bahri Sefid Vilayeti’nin istegiyle
bir emir verildigi ifade edilmistir. Mehdi Fraserli, s. 180-181.
131 “Fabrika Mamulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” Diistur, I. Tertip, C. VI, (H.
29 Saban 1305/ R. 29 Nisan 1304) M. 11 Mayis 1888, s. 76 vd.
132 “Teba-y1 ecnebiyeden olup memalik-i deviet-i aliyede sanayi ve ticaret ashabi bulunanlar dahi kendi imalatina veyahut
esya-y1 ticariyelerine mahsus bir alamet-i farika ittihazi hakkinda isbu nizam ahkdmina riayet eyledikleri halde bunun
havi oldugu menafi ve teminata nail olarak bu babda vuku bulacak davalar: tarafeyn ecnebi olsa bile on birinci maddede
gosterildigi iizere isbu nizamnameye tevfikan mehakim-i devlet-i aliyede riiyet olunacaktir.” (6. Mad.); “Alamet-i
farikadan dolay: tevelliid eden deavi-yi adiye bidayet mahkemelerinde miistacelen riiyet olunur. Alamet-i farikaya
miiteallik mevadd-1 cezaiye dahi mehakim-i mezkurede goriiliir. Miiddealeyh tarafindan hin-i muhahekemede alamet-i
farikanin tasarrufu hakkinda dava vuku bulur ise davaya dahi muhakaemeyi riiyet eden mahkeme-i cezaiye tarafindan
karar verilir.” (11. Mad.)
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anlasiimaktadir.!*3

Bir diger diizenlemeyi 1909 yilinda cikarilan Matbaalar Kanunu'** olusturmaktadir. Bu
kanuna gore sug teskil eden bir hareketin faili, imtiyaz sahibi bir yabanci dahi olsa ilgili kanunun
gecici maddesi'® geregince, mensup oldugu konsoloslugun araciligi olmaksizin ayn1 Osmanli tebaasi
gibi bu kanun hiikiimlerine tabi tutulacaktir. Bu hiikiimle de amaglanan, iki yabanci arasindaki ceza
davalarinda konsolosluk mahkemelerinin devre dis1 birakilmasi olup, elgiliklerce yine itiraza
ugramistir.!*® Bununla birlikte ilgili davalarmn Osmanli mahkemelerinde goriilmesi sirasinda,
yabancilarin tamamiyla Osmanli tebaast gibi degerlendirilmeleri dolayisiyla terciman
bulundurulamayacag: ifade edilmistir.'*’ Ciinkii kapitiilasyonlarda yer alan imtiyazlarin, ancak agikca
diizenlenmeleri halinde gecerli olabilecegi; aciklik olmayan hallerde genis bir sekilde yorumunun

miimkiin olmadig1 savunulmustur. '3

Bu istisnai hallerden birini de 1867 yilinda ¢ikarilan, yabancilarin tasinmaz edinimine dair
nizamname ve buna ek protokol olusturmaktadir. Ancak burada yer alan hiikiimler, sadece ceza
yargilamalar1 degil, hukuk yargilamalarina iliskin de istisnalar icermektedir.

Goriildigl lizere ceza davalart s6z konusu oldugunda, kisi hiirriyetlerinin zedelenme
thtimalinin yiiksekligi, taraflarca konunun daha bir dikkat ve 6nemle ele alinmasina yol agmistir.
Yabanci devlet temsilcileri, mensup olduklar1 devlet tebaasinin dahil olduklar1 yargilamalarda, , her
ihtimal ve durumda terciimanlarin varligini iddia ve talep etmistir. Buna karsilik Osmanl yetkilileri,
miimkiin oldugunda kapitiilasyon hiikiimlerinin gercek anlami g¢ergevesinde kalmaya calismis;
Avrupa hukuku oOrnek alinarak yapilan diizenlemelerle s6z konusu ayricaliktan kurtulmaya
calismistir.

F. “Tebaa-i Ecnebiyenin Emlik Istimlikine Dair Nizamname” ve Ek Protokol
Uyarinca Yargilamada Terciiman Bulundurulmasina Gerek Olmayan Haller

1867 yilinda cikarilan Tebaa-i Ecnebiyenin Emlak Istimlakine Dair Nizamname (Safer
Kanunu)'*® uyarinca Osmanl iilkesinde tasinmaz mal sahibi olan yabancilarin, tasinmazla ilgili bir
dava s6z konusu oldugunda gerek davali gerek davaci konumunda olsunlar, dogrudan dogruya

133 Akay, Tolga. “Osmanli Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi.” TBB Dergisi, S. 126, 2016, s. 380-384. Ancak
terciimanlarin huzuru noktasinda Halil Cemaleddin / Hrand Asador, yabancilarin Osmanli tebaasina esit tutulma gayesi
gergevesinde ilgililerden biri yabanci dahi olsa terciimanin bulunmayacagini ifade ederek, biraz daha kati bir goriis
benimsemigtir. Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 427-429, 483-484.
134 Matbaalar Kanunu, (H. 11 Recep 1327/ R. 16 Temmuz 1325) M. 29 Temmuz 1909, Diistur, II. Tertip, C. I, s. 404 vd.
135 “Matba kiisad edecek kimse bazi imtiyazat-1 ahdiyeyi haiz olan teba-y1 ecnebiyeden ise vezaif ve teklifat ve miicazatca
isbu kanunun ahkdmina devlet-i Osmaniye tebaasit gibi tamamiyla ve mensup bulundugu konsoloshane vesateti
olmaksizin tabi olacagini miitezammin hiikiimete sened verecek ve isbu senedi devlet-i metbuasi sefarethane veya
konsoloshanesinden tasdik ettirecektir.”
136 Mahdi Fraserli, s. 184.
137 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 484.
138 Mahdi Fraserli, s. 182-183.
139 (H. 7 Safer 1284/ R. 29 May1s 1283) M. 10 Haziran 1867, Diistur, 1.Tertip, C.1, s. 230-236.
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Osmanli mahkemelerine miiracaat etmeleri gerekmektedir.'4°

Yabancilarin bu kanundan yararlanabilmeleri ise mensup olduklari devlet tarafindan bu
kanuna bagli ek protokoliin imzalanmasi sartina baglanmistir.'*' Ancak protokol metni
incelendiginde taginmaz mal edinilmesine hi¢ deginilmeyerek, yabancilarin taraf oldugu hukuk,
ticaret hatta ceza davalarinin goriilmesine iliskin hiikiimlerle konut dokunulmazligini ilgilendiren
hiikiimlerin ayrintili sekilde diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu durum, yukarida
bahsedilen diizenlemelerde oldugu gibi, yabancilara taninan imtiyazlarin Osmanli Devleti tarafindan
en azindan bu vesileyle kisitlanma ¢abasini ortaya koymaktadir.!?

Protokol hiikiimleri uyarinca, konsolos ikametgahina 9 saatten uzak mesafede bulunan bidayet
mahkemelerinde (karye ihtiyar meclisleri, kaza deavi meclisleri) yabancilara iliskin 500 kurusa kadar
para cezast Ongoriilen ciinha ve kabahat davalari ile 1000 kurusa kadar hukuk davalarinin, istinafi
kabil olmak iizere, konsolos veya terciiman hazir olmaksizin goriilmesine izin verilmistir. Ancak s6z
konusu miktara kadarki davalarin, ikinci derecede sancak (liva) mahkemelerinde istinafen goriilmesi
sirasinda konsolos ve terciimanin bulunmasi zorunludur.'*

Konsolos ikametgdhina 9 saatten daha az mesafede bulunan bidayet mahkemelerinde,
yabanciya iliskin daha yiiksek derecede ve miktarda olmayan davalar, konsolos veya terciimanlari
hazir olmaksizin sancak (liva) mahkemesinde istinafi kabil olmak iizere goriilebilecektir. Ilgili
davalarin istinafi halinde ise konsolos veya terclimanin hazir olmasi sartiyla gériilmesine, s6z konusu
yabancinin durusmadan &nce yazili olarak onay vermesi sartiyla izin verilmistir.'#*

Ancak konsolos ikametgahina 9 saatten uzak mesafedeki kazalarda oturan yabancilara iligkin
500 kurustan daha fazla para cezasini ve genel olarak hapis cezasini gerektiren davalarin ve 1000
kurusun tizerindeki hukuk davalarinin gériilmesine dair protokolde hiikiim bulunmamakta olup; bu
durumlarin bir tezkire-i samiye ile agiklandig1 goriilmektedir.'*?

Bu tezkire uyarinca, ilgili ceza davalarinin konsolosluk bulunan yer mahkemesine nakli,
Kanun hiikiimlerine aykir1 gériilmiistiir. Protokolde meskenin aranmasina bile bazi durumlarda izin

140 Istimlak-i Emlak Nizamnamesi (Mad.2)
141 {stimlak-i Emlak Nizamnamesi (Mad.5); ilgili protokoliin tam metni igin bkz. Altug, Yilmaz. Yabancilarin Arazi
Iktibasi Meselesi. 3. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, No.1424, Istanbul, 1969, s. 78-81; Istimlak-i Emlak
Nizamnamesi, ek protokol ve bunlarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar hakkinda ayrica bkz.
Akyilmaz, S. Giil. “Cumhuriyet Oncesi Dénemde Yabancilarin Taginmaz Edinimiyle Tlgili Diizenlemelerin Gerekgeleri,
Kapsamlar1 ve Uygulamalarin incelenmesi: Hukuk Tarihi Yéniinden Degerlendirme.” Tiirkiye 'de Tarihsel Gelisim Siireci
I¢inde Yabancilarin Tasinmaz Edinimlerinin Analizi, TUBITAK, Tiirkive'de Tasinmaz Edinimi ve Etkilerinin
Degerlendirilmesi Projesi, s. 51-57.
142 Konan, Belkis. “Istimlak Kanunu Oncesi ve Sonrasinda Yabancilarin Osmanli Devleti’nde Tasinmaz Mal Miilkiyeti
Edinme Hakk1.” Osmanli Cografyas: Kiiltiirel Arsiv Mirasinin Yonetimi ve Tapu Arsivierinin Rolii Uluslararasi Kongresi,
Kasim 2012, Bildiriler C.1, 2013, s. 146.
143 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 478-480; Mehdi Fraserli, s. 180, 217-219.
144 Mehdi Fraserli, s. 217-219; Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 480.
145 Halil Cemaleddin / Hrand Asador, s. 480-482. Protokolde agiklik olmayan s6z konusu hususlar hakkinda diizenlenen
(H. 4 Muharrem 1308 / R. 18 Agustos 1306) M. 20 Agustos 1890 tarihli tezkire-i samiyenin tam metni i¢in bkz. Halil
Cemaleddin / Hrand Asador, s. 482-483.
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verildigi diisiiniildiigiinde, bu gibi yerlerde konsolos veya terciimanin huzuruna bakilmaksizin
davanin goriilmesinin evleviyetle uygun olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu durumda da konsolos
veya terclimani hazir olmaksizin istinafi kabil olmak iizere bidayeten dava goriilecek; istinaf
incelemesinde ise konsolos ve terclimanin bulunmasi gerekecektir. Ancak istinaf merci olan sancak
ve vilayet merkezinde de konsolos bulunmazsa, en yakin yerdeki konsolos davet edilecektir. Eger
konsolos, davete icabet ederek gelir veya terciiman gonderirse, onun huzurunda dava goriilecek;
kendi icabet etmez ve terciiman da gondermezse, dava giyabinda istinafen goriilebilecektir. Fakat bir
cinayet davasi s6z konusuysa, mahallinde ilk incelemesi yapildiktan sonra dogrudan dogruya istinaf
mahkemesinde goriilerek karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Eger bir ticaret davasi s6z konusuysa, haklarinda istisnasiz sekilde gegerli olan Ticaret
Muhakeme Kanunu ve teamiile uygun olarak davalarin goriildiigii; dolayisiyla bu davalarda eskisi
gibi islem yapilmaya devam edilmesi gerektigi ilgili tezkirede belirtilmistir. Emlaka tasarruftan dogan
davalarda ise yabancilarin tabiiyetinin dikkate alinmayarak haklarinda Osmanli tebaasi gibi islem
yapilmasi yabancilarin taginmaz edinimine dair Kanun geregince olup, ilgili davalarda bu konunun
mevzu bahis olmayacagi ifade edilmistir.

Konsolos ikametgahina 9 saatten uzak mesafedeki kazalarda oturan yabancilara iliskin 1000
kurustan fazla hukuk davalarinin, emlaka iligkin davalar gibi konsolos veya terclimanin huzuruna
gerek olmaksizin bidayeten goriilmesi; 10.000 kurustan fazla hukuk davalarinin gériilmesi hakkinda,
nizamiye mahkemelerinin teskilatina dair kanunun 25. Maddesine kiyasen liva ve vilayetten
hangisinde konsolos varsa orada istinaf olunmast, ilgili tezkirede belirtilmistir.*®

Bir tasinmaz hakkindaki kiracilik iliskisinin dava konusu olmasi halinde ise ii¢ ihtimal sz
konusudur. Birincisi, kiraya verenin Osmanl tebaasi, kiracinin yabanci olmasi halidir. Bu durumda
yabanci, tasinmaz sahibi olarak yer almadigi i¢in ve bu yabancilarin tasinmaz edinimine dair kanun
oncesinde de mevcut bir iliski oldugundan dolay1 terciiman, Osmanli mahkemelerinde goriilecek bu
davada hazir bulunabilecektir. Ikinci ihtimal, kiraya verenin yabanci, kiracinin Osmanli olmasi halidir
ki, bu halde yabanci taginmaz sahibi olarak yer almaktadir. Dolayisiyla ilgili Kanun uyarinca Osmanl
tebaas1 gibi degerlendirilecek olup, Osmanli mahkemelerinde goriilecek bu davada terciimanin
bulundurulmasi gerekmez. Son ihtimal, iki tarafin da yabanci olmasi halidir. Bu ihtimal hakkinda
elciliklerle Osmanl yetkilileri arasinda goriis ayriligt s6z konusudur. Nitekim elgilikler, bu hallerde
konsolosluk mahkemelerinin yetkisinin teamiil geregi oldugunu iddia etmiglerdir. Ancak Osmanli
makamlarinca, Osmanli mahkemelerinde goriilmesi gereken bu davalarda, sadece kiraci sifatiyla yer
alan yabancinin terciman bulundurabilecegi; tasinmaz sahibi konumundaki tarafin ise bahse konu
Kanun geregince boyle bir hakkinin olmayacagi, ileri siiriilmiistiir.'*’

G. Divan-1 Harb’teki Yargilamalar Sirasinda Terciiman

Osmanli iilkesindeki yabancilarin yargilamalarinda tercimanin  huzuruna iligkin
kapitiilasyonlardaki hiikiimler, esasinda genel mahkemelere iligkin olup istisnai mahkemeler i¢in

146 BOA. MV. 56/26, (H. 24 Zilhicce 1307/ R. 28 Temmuz 1306) M. 9 Agustos 1890 tarihli Meclis-i Viikela Karar.
147 Mehdi Fraserli, s. 224-226; Bu konuya iliskin Adliye Nezareti tarafindan (H. 17 Zilkade 1297/ R. 9 Tesrinievvel 1296)
M. 21 Ekim 1880 tarihinde bir genelge de yayinlanmistir. Ceride-i Mehakim, S. 68, s. 539.
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ongoriilmemistir. Ancak uygulamada tercimanlar, Divan-1 Harb gibi istisnai mahkemelerin
yargilamasima dahi katilabilmislerdir.'*® Hatta Divan-1 Harb’te yargilanan kisi Osmanli tebaasi
olmasina karsin, yabancilarin siyasi sartlarin sagladigi elverisli ortamdan istifade ederek bu davalarda
da terclimanin bulunmasi konusunda 1srar etmeleri {izerine taleplerinin kabul edildigi
goriilmektedir.'*

Bu konuda bazi kaynaklarda, Rusya ile yapilan 93 Harbi’nde Bab-1 Ali’nin, konsolosluga bilgi
verilmek ve yabancinin sanik sifatinda bulunmasi haliyle simirli olmak {izere Divan-1 Harb’lerin
terciman huzurunda yabancilara karsi da hiikim verme yetkisini kabul ettigi ileri siirtilmiistiir.
Yabancinin sikayet¢i konumunda oldugu durumlarda ise terciiman huzuruna yer olmadigi
belirtilmistir. Fakat bu duruma elgiliklerin itiraz1 lizerine, uygulamada yabancinin ne sekilde alakadar

olursa olsun terciimaninin hazir olduguna dair 6rneklerin bulundugu ifade edilmistir.'>°

SONUC

Gilintimiizde adil yargilanma hakki kapsaminda muhakeme hukukuna iliskin giivencelerden
biri olan terciimandan yararlanma hakki, Islam ve Osmanli hukukunda, temelde farkli kaynaklardan
hareket edilerek benzer kapsamda degerlendirilmis ve benimsenmistir. Bu anlayisin bir uzantisi
seklinde, yabancilarin Osmanli mahkemelerinde yargilanmalar1 esnasinda, mensup olduklar: elgilik
veya konsolosluk terclimanlarinin hazir bulunmasina dair hiikiimler de kapitiilasyonlarda erken
devirlerden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir.

Yabanci devletler, Osmanli Devleti’ndeki elgilik ve konsolosluklarinda gorev yapan
terciimanlart hi¢cbir zaman sadece bir cevirmen olarak gérmemis; kapitiilasyonlarin sagladigi kosullar
altinda, 6zellikle Osmanl1 yargi 6rgiitii icinde kendi uyruklarinin korunmasi bakimindan onlara biiyiik
deger atfetmistir. Bu sebeple terciimanlarin Osmanli hukukunu, teamiillerini ve adli teskilatin
isleyisini ¢ok iyi bilmeleri beklenmistir.

Osmanli Devleti, Avrupa’daki 6rneklerine uygun olarak gerceklestirdigi yargi reformlariyla
kanunlarim1 ve adli teskilatini modernize ettikge, kendisi i¢in agir bir yiik teskil eden
kapitiilasyonlardan kurtulma istegini her vesilede ortaya koymustur. Ancak Devlet’in bu c¢abalar
hi¢bir zaman yeterli goriilmeyerek, yabancilarin yargilanmalaria dair kapitiilasyon hiikiimleri ve
ozellikle bu konuda yorum yoluyla son derece genis nitelikte degerlendirilen terciimanlarin konumu,
Osmanl1 adalet orgiitiinde var olan sikintilarin baslica giivencesi ve siyasi ¢ikarlarin temininde etkin

148 Konan, Yabancilarin Hukuki Statiisii, s. 207-208.
149 Bu durumu iistiin olana gore hiikiim verilmesine (el-hiikm-i li-men-i galeb) bir 6rnek olarak géren Mehdi Fragerli, bu
konuya iliskin Ermeni olaylar1 sirasinda yaganan bir durumu 6rnek gosterir: Olaylar esnasinda Halep’teki Katolik Kilisesi
ruhbanindan bir rahip de kargasada katledilerek cesedi yakilmistir. Esasinda bu rahip Italyan olmasma karsin Katolik
yabancilarin himayesinin Fransa’ya ait olmasi dolayisiyla Fransa hiikiimeti, su¢a kalkigsan kisinin cezalandirilmasini
1srarla talep ederek Miralay Mahzar Bey’i zanli olarak gostermistir. Osmanli hiikiimeti burada Mahzar Bey’i zanl olarak
kabul etmese de 1srar iizerine sorguya almistir. Fransa hiikiimeti bununla yetinmeyerek Mahzar Bey’in Divan-1 Harb’teki
sorgu ve yargilamasi sirasinda da terciiman bulundurmay1 talep etmistir. Bu durum kapitiilasyonlarda yer almamasina
ragmen, Divan-1 Harb’in devlet katinda askeri kuvvete mahsus bir olaganiistii mahkeme oldugu dikkate alindiginda, s6z
konusu talebin son derece uygunsuz oldugu savunulmustur. Ancak zamanin ve siyasi dengelerin hassasiyeti sebebiyle
buna miisaade edilmek durumunda kalindigi belirtilmistir. Mehdi Fraserli, s. 181.
150 Cemaleddin -/Asador, s. 473-474.
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bir arag olarak goriilmiistiir.

Kapitiilasyon hiikiimlerinde terciimanin ifa etmesi gereken fonksiyonun kapsami ve
sinirlarinin net olarak ifade edilmemesi dolayisiyla Osmanli hiikiimeti ile yabanci devletlerin
temsilcilikleri arasinda goriis ayriliklari ve tartismalar meydana gelmistir. Ingiltere temsilciligindeki
“son dragoman”!>! Andrew Ryan da bu konuya isaret etmis; meselenin biiyiik dlciide 1675 tarihli
kapitiilasyonun Tiirkge metninde yer alan kelimelerin yorumuna dayandigini belirtmistir. Bu
tartismada Osmanl1 tarafi terclimani, sadece kanunlara ve muhakeme usuliine riayet edilmesini temin
icin basiretli bir kontroldr ve resmi bir gdzlemci olarak goriirken; Ingiliz tezi, ceza davalar1 s6z
konusu oldugunda bir nevi hakim konumuna varan degerlendirmelerde bulunmustur. Iki tarafin kesin
bir tavir sergiledigini belirten Ryan, boyle bir sorun iizerinde anlagsma saglamanin da ne kadar gii¢
olduguna vurgu yapmaktadir. Nitekim tercimanlara ve genel olarak kapitiilasyonlara dair Ryan’in su
gozlemi, durumu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir: “Bize gére en kiiciik olaylarda bile
vatandaslarimizin ayricaliklarint korumalari, giivenlikleri agisindan son derece onemliydi. Tiirklerin
o donemde bile yargi sistemini yabanct gii¢lerle paylasmanin sonucunda ulusal egemenliklerinin
kisitlanmast nedeniyle 6zsaygilar: derin bir yara almisti. Kapitiilasyonlar gercekten de herhangi bir

yonii tizerinden anlasma saglanmasimn pek beklenemeyecegi bir yapidayd.”'?

Sonu¢ olarak, terciimanlarin mahkemelerdeki hakim konumuna varan genisletilmis
fonksiyonlar1 konusunda Osmanli Devleti, goriisiinde kesin bir tavir sergileyerek karsi durmaya
caligsa da uygulamada siyasi sartlar ve iliskilerin hassasiyeti cercevesinde her zaman basari
saglanamamis; cogunlukla meseleler, terciimanlarin itirazi tizerine diplomasi araciligiyla bir neticeye
baglanabilmistir. Fakat bu durum, davalarin uzamasina, hak kayiplarina ve magduriyetlere yol
acmakla birlikte, Osmanli mahkemelerinin bagimsizligina ve devletin egemenlik yetkisine de 6nemli
bir miidahale teskil etmistir. Bu konu, Ryan’in ifade ettigi gibi 6zsaygisi derin bir yara alan
Osmanli’nin, kapitiilasyon zincirinden kesin olarak kurtulmasi geregini bir kez daha idrak etmesini
saglamistir.

KAYNAKCA
ARSIV BELGELERI
Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhg Osmanh Arsivi (BOA)"
HR. TH. 21/68
HR. TH. 74/49

HR. TH. 384/56

151 Dragoman unvani, 1923’te Lozan Baris Antlagmasi’nda kapitiilasyonlarin kaldirildiginin kabulityle tarihe karigmig
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