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Her ne kadar Ulkelerin gelismislik dizeyi ile ilgili gibi gérinse de afetlerin
oncesi, olus ani ve sonrasi sureglere iliskin uygulamalar 6ziinde insana ve
dogaya/cevreye verilen degerle iligkili olarak bigimlenmektedir. Gunimuzde
bitin dinyada uygulanan makro-ekonomik politikalar insan ve doga
sdmdirlsunld derinlestirerek sermayenin 6ndnd acgarken afet riskini de
arttirmaktadir. Bu anlamda riskin agija c¢ikmasi ve aciga c¢ikan riskin afete
dondsmesi toplumsaldir. Dogdal, kacinilmaz olarak goriilen afetlerin sonuglarinin
en az zararla yasanmasini saglama ancak ve ancak doga ve insan yasamina
deger verilen bir ortamda muumkindir. Bu anlamda istendiginde bilim ve
teknolojinin uygun bigimde kullanimi aracihdi ile risklerin ortaya ¢ikis olasiligi
azaltilirken, afetlerin insana ve bir biitlin olarak gevreye olumsuz etkileri en aza
indirilebilmektedir. Bu yazida bilim ve teknolojinin nasil ve ne amacla
kullanildigina bagh olarak risklerin arttirabilecegi ya da azaltabilecegi
disltnulmekte ve bunun da “tekno-ekolojizm” olarak adlandirilabilecek bir toplum
tasarimi ile gerceklesebilecedi ileri sturiimektedir.

Bir deprem Ulkesi olarak insanin ve doganin degerinin higce sayilarak
gereken kurumsal 6nlem ve yapilanmalarin olmamasi ya da isletil(e)memesi,
isyerlerinde, isletmelerde gereken is guvenligi dnlemlerinin alinmamasi ve
alinmasi icin gereken denetimlerin olmamasi ya da eksik olmasi afetleri felakete
dénustirebilmektedir. Ulkemizde her tirden afet sonuglari itibari ile siklikla
“kader” ya da “kaza” olarak nitelendiriimektedir. Sel, deprem, maden gogugu,
heyelan, yangin gibi afetler cogu zaman ihmaller nedeni ile buyuk felaketlere
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donliserek toplumsal acilarla sonlanmakta ve sonrasinda sadece onu
yasayanlarin acisi olarak kalip toplumsal bellekten silinmektedir. Her ne kadar
bireysel dizlemde alinacak 6nlemler 6nemli olsa da siireci asll belirleyen yapisal
dizlemdir. Bu anlamda afet dnlemleri, kurumsal igleyislerin kisa vadeli ve belli bir
kesimin cikarlarini éne ¢ikaran bir anlayistan ¢ok; bilim ve teknolojiye dayanan
ve hem insanin hem de bir batlin olarak doganin/gevrenin degerinin gdzetilerek
gelecegini 6Gnemseyen uzun vadeli etkili bir planlama gerektirmektedir. Bu yazida
6 Subat 2023 Kahramanmaras ve 20 Subat Hatay depremleri sonrasinda
yasananlar Uzerinden bir afet ve gé¢ yonetimi 6nerisi gelistiriimeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Afet, Deprem, Deprem ve Gog, Afet Yénetimi,
Tekno-Ekolojizm
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Techno-Ecologism and Disaster and Migration Management
Abstract

Although it seems to be related to the development level of countries, the
practices related to the stages before, during, and after disasters are essentially
shaped according to the value and meaning given to humans and
nature/environment. Today, macroeconomic policies implemented all over the
world deepen the exploitation of humans and nature, paving the way for capital
while increasing the risk of disaster. In this sense, the emergence of risk and the
natural, inevitable disaster turning catastrophic is social. Ensuring that the
consequences of disasters are experienced with the least damage is possible
only in an environment where nature and human life are valued. In this sense,
when desired, the possibility of risks occurring is reduced through the appropriate
use of science and technology, while the negative effects of disasters on humans
and the environment as a whole can be minimized. Here, it is thought that risks
can increase or decrease depending on how and for what purpose science and
technology are used, and it is suggested that this can be achieved through a
society design that can be called “techno-ecologism”.

In an earthquake country, the lack of necessary institutional preventions
and structures that would utilize science and technology in accordance to
ensuring the safety and wellbeing of people and nature, the lack of necessary
occupational safety preventions in workplaces and businesses, and the
inadequacy of the necessary inspections can turn risk into disasters. In our
country, all kinds of disasters that sometimes reach catastrophic levels are often
described as “fate” or “accident”. Disasters end with social pain, then are erased
from social memory and the pain is only remembered by the people who
experienced them. Although the safety measures to be taken on an individual
level are important, the process is really determined at the structural level. In this
sense, disaster preventions require long-term effective planning based on
science and technology, considering the future of both people and
nature/environment as a whole, rather than an understanding that prioritizes the
short-term interests of institutional operations and the interests of a certain
segment of people. In this article, an attempt has been made to develop a
disaster and migration management proposal based on the events following the
February 6, 2023 Kahramanmaras and February 20 Hatay centered
earthquakes.

Keywords: Risk, Disaster, Earthquake, Earthquake and Migration,
Disaster Management, Techno-Ecologism
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Girig

Yuzyilin felaketi olarak nitelenen 6 Subat 2023 Kahramanmaras
Pazarcik ve Elbistan ilgesi merkezli 7.8 ve 7.5 biyukligindeki ve 20 Subat 2023
tarihli Hatay Defne ilgesi merkezli 6.4 buyukligindeki depremlerden 16 milyon
kisi etkilenmis ve 50.000'den fazla kisi yasamini yitirmistir. Ozellikle
Kahramanmaras, Adiyaman, Malatya ve Hatay’'da biyuk kayiplar ve yikimlar
olmus, ekonomik faaliyetler tamamen durmus ve toplumsal yasam altlist
olmustur. Bu depremlerden insani etkileyen ve yaralayan en énemli sey ise, ilk
iki glin bdlgeye hatta 6rnegdin Adiyaman’a ¢ gun boyunca yardim ve kurtarma
calismalarinin ulastinilmamis ve deprem boélgesindeki insanlarin adeta
kaderlerine terk edilmis olmasidir. Ustelik iletisimin ¢ok kolaylastigi giinimiizde
bdylesi bir durumun yasanmis olmasi daha da dusidndidricidir. Bu yazida
oncelikle dogal olaylarin neden felakete dondstigunin tarihsel ve bitincil bir
sorgulamasi yapilacaktir. Bu sorgulama dogal olarak kabul edilen bir afetin hangi
kosullarda felakete donismeyebilecegi sorusundan hareketle yapilacaktir.

Bir deprem Ulkesi oldugu halde hazirliksiz bicimde bdylesi bir depremin
felakete donismis olmasi afeti ydnetememe anlamina gelir. Deprem bdlgesinde
en temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi nedeni ile depremzedelerin hayata
tutunabilmek igin ¢evre illere ve baska illere go¢ etmek durumunda kalmasi afeti
ybnetememe dizeyinin ve afetin felakete doénismis olmasinin  acik
go6stergesidir. Deprem ve goc birlikte ortaya ¢ikan sureclerdir. Ancak depreme
baglh olarak olugan goc¢in boyutu afetin yonetimi ile ilgilidir. Afetin iyi yonetilmis
olmasi, yani felakete dénigsmemis olmasi gé¢ eden sayisinin az olmasi ile
sonuglanir. Ancak felakete dontismus s6z konusu depremler sonrasinda pek ¢ok
insanin go¢ etmek durumunda kalmis olmasi nedeni ile depremden etkilenen
bdlge blylk oranda bosalmistir. Bu “zorlu” ve “zorunlu go¢” aslinda deprem ve
g6¢ yonetimindeki basarisizligin da gostergesidir (Erbas, 2023a). Dolayisiyla bu
yazida ayrica deprem sonrasinda deneyimlenen gé¢ ve sorunlarina
deginilecektir.

Son olarak da depremin ve diger afetlerin felaketle sonlanmamasi igin bir
afet ydnetim modeli ya da toplum modeli 6nerisinde bulunulacak ve uzun, orta ve
kisa vadeli ¢6zim 6nlemlerinin neler olabilecedi konularina degdinilecektir.
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Dogal Afetler Neden Felakete Déniigliyor?

Afet ile felaket arasindaki iliski 6nemlidir. Zira bu iliskinin dogru
kavranmasi ve analizi “iyilestirme” degil “gercek ¢ézim” Uretmeyi saglayacaktir.
Bir doga olayi olarak depremin felakete déniismesi ¢cok etmenli ve uzun zamana
yayilan ve bireysel ve yapisal/toplumsal boyutlari da igeren sistemsel bir siregtir.
Siklikla yapilan dogal afet ile insan yaratimi afet bi¢cimindeki ayirim énemli olsa
da bu ayirim, ¢ogu zaman dogal gibi goérinen afetlerin uzun zaman diliminde
blylk oranda insan yaratimi oldugu gergeginin Uzerini értilemektedir. Aslinda
“gercek ¢6zim” ve bu yazida 6nerilen modelin hareket noktasi tam da burada
gizlidir. Bu anlamda deprem bir doga olayidir ancak felakete dénismesi
toplumsaldir. Yasadigimiz dénemin kiresel diizlemde krizler, istikrarsizliklar gibi
her alanda felaketlerle dolu olmasi 6zelligi, insanin tarihsel yolculugu boyunca
yapip ettiklerinin sonucudur. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden bu yana giderek artan
doga tahribati glinimuzde ekolojik yikima déntismus ¢ok boyutlu ve gok etmenli
bir olusumdur. Bu olusum insan-doga/mekan ve insan-insan iligkileri ile
bicimlenmektedir.  Yasanan felaketler bu iligskilerin  sorgulanmasini
gerektirmektedir. Clnkl her gegen glin diinya daha ¢ok felaketle karsi karsiya
kalmakta ve yasanmaz ve geleceksiz hale gelmektedir. Tim bu sorunlarin esas
kaynagi ise kar ve buylmeyi ekolojik surdurulebilirige &énceleyen kiresel
kapitalizmin isleyis bigimidir (Bookchin, 1996; Foster, 1999; Foster, 2022; Saito,
2020; Saito, 2024; Shiva, 2021). Gergek ¢dzim, insanin da doganin bir pargasi
oldugu ve tim canlilarin ve doganin haklarinin gézetilerek her turlt ekolojik yikim
faaliyetinin engellenebildigi bir toplum imgesi olusturma ve yasama gecirme ile
olanakhdir. Asil mesele insanin insanla ve insani dogayla yeniden uyumlu hale
getirmenin yolunu bulmakitir.

Doga olaylarinin ve insan yaratimi olaylarin felakete ddnismemesi ya da
minimum hasarla sinirli kalmasi mimkdan olabilir mi? Ve bu nasil gergeklesebilir?
Deprem igin oldugu gibi diger felaketler ve toplumsal sorunlar i¢in de aslinda ayni
sorular gegerli. Deprem, AFAD tarafindan (2019) “insanin hareketsiz kabul ettigi
ve gluvenle ayagdini bastigi topragin da oynayacadini ve lzerinde bulunan tim
yapilarin da hasar gériip, can kaybina ugrayacak sekilde yikilabileceklerini
gosteren bir doga olay!” biciminde tanimlanmaktadir. Bu tanim dogru ve yerinde
bir tanim gibi gériinse de topragin/yerin bu hareketlilik ve oynakliginin insanin
doga ve insan-insan iliskileri sonucunda artik ¢ok daha hareketli ve oynak hale
geldigi gergeginin alti ciziimemektedir. Bu gercegi kabul etmedigimiz sirece
felaketlerin 6niine gegilebilmesi mimkiin olmayacaktir.

insan-doga iligkisi ve insan-insan iligkileri mevcut iligkiler yerine farkli
degerler Uzerinden yikselmis olsaydi deprem de daha hafif yasanabilir ve
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olumsuz sonuglari hafifletilebilirdi. Zaten asrin felaketi olarak adlandirilan ve 11
ili etkileyen Kahraman Maras ve Hatay-Defne merkezli depremler sonrasi
yasananlar, “insan faktori’niin ne denli énemli oldugunu giderek daha da
goranidr kilmistir. Bu goérindrlik afetin felakete donlsmesi gergegini agiga
cikarirken buna baglh olarak da toplumsal acilari daha da buyitmektedir. Clnku
depremin etkileri yerlesim yerlerinin zemininin nasil ve nerede olduguna ve
binalarin nasil inga edildigine bagl olarak degismektedir. Ayrica depremin etkileri
gelir gruplari, toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet, gégmen gruplari agisindan da
farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla deprem hem 6ncesi hem ani hem de
sonrasi asamalar agisindan ekonomik, politik ve Kkulttrel boyutlari olan
“sosyolojik” bir olgudur. Bu anlamda depremler toplumsal sorunlar sosyolojik
perspektifle ele alinmalidir. Bu ele alis hem analiz agisindan hem de ¢6zim
Uretme agisindan sorunun makro, orta ve mikro dizlemde ele alinmasini
gerektirmektedir.  Ancak yapilan mevcut ¢dzimlemeler  genellikle
toplumsal/makro dizlemdeki analizlerden ¢ok uzak kalmaktadir. Depremle ilgili
c¢alismalarin buyuk ¢cogunlugu daha ¢ok depremin teknik boyutlari ile ilgilidir.
Depremin sosyal boyutlarini ele alan c¢aligmalarda ise mikro ve orta dizey
analizlerin 6tesine gegilememektedir. Bu anlamda afetlerin genis bir baglamda
toplumsal duzlemde ele alinmasi sosyolojinin sorumluluk alanina girmektedir.

“Felaketler ¢agd1” olarak adlandirabilecegimiz yasadigimiz dénemi insan-
insan ve insan-doga iligkisi agisindan modernizm ve modernizm elegtirisi
Uzerinden anlamlandirabiliriz. Rénesans ve Reform hareketlerine dayanan
modernizm, en genel anlami ile 14. ylzyilin sonlari ve 15. ve 16. yuzyillarda dinin
merkezi rol oynadigi Ortacagd'in dusunus ve yasam bicimine bir tepki olarak
degerlendirilebilir. RGnesans’in yiikselisi ile birlikte, diisiincenin dogaustu olaylar
ve dinsel otoritelerden kurtulmasi ve akla ve bilime dayanan yagsam tarzi ve
toplumsal diizenlemeler 6ne ¢ikmistir. ROnesans ve Reform hareketleri insanin
kendisini, evreni, evrendeki konumunu algilayigini ve yasama bakisini buyuk
Olgude etkilemis ve 18. ylzyllda Aydinlanma olarak adlandirilan buyuk
dénuasumlere yol agmistir. Bu nedenle genis ve genel anlamiyla Aydinlanma,
Orta Cag’da hiukim slren dinya goérusune karsi yeni bir diinya géristnin ortaya
cikmasi ve toplumun bu gérus tGzerinden temellendiriimesi olarak tanimlanabilir.
Bu slrecte din ya da Tanri merkezli toplumsal yapinin ve dizenlemelerin yerini,
akil merkezli toplumsal dizenlemeler almaya baslamistir. Bu disunceler bilim ve
teknolojideki gelismelerin hizlanmasina olanak saglamis ve “devrim ¢agl” ve
“cifte devrim” olarak adlandirilan déneme damgasini vurmustur.® Tarihsel olusum

! Bu dénemi ingiliz Tarihgi Eric Hobsbawm eserlerinde ayrintili olarak ele almaktadir. Hobsbawm, ilk
basimi 1962 olan The Age Of Revolution: Europe 1789-1848 (Devrim Cagi) adl eserinde 1789 ve
1848 yillari arasinda gergeklesen olaylari (Fransiz Devrimi ve Britanya'da baslayan Sanayi Devrimi)
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acisindan bakildiginda kapitalizmin, sanayilesmenin ve ulus devletin olusum
sUrecleri asagi yukari ayni zaman diliminde gergeklesmistir. Ancak bu olusum
zamanla temellendigi degerlerden uzaklasmis ve bu degerlere ihanet olarak
degerlendirilebilecek glinimizin “akiskan”, “belirsiz” ya da “risk toplumu” olarak
adlandirilan bir toplumun olusumuna yol agmigtir. Buna bagh olarak glinimuzde
ise “kuresellesme retoriginin” gerekleri ile bicimlenen “vahsi kapitalizmin” tim

dinyada yayginlasmasina evrilmistir.

insan-insan iliskilerindeki sémirli ile paralel bicimde insan-doga
iliskisindeki ekolojik yikim ginimuz kapitalizminin isleyisi ile gergeklesmektedir.
Bu ylkim adeta hem insana hem de yerylzine karsl verilen bir savas
niteligindedir. Gelecedi énemsemeyen, insana ve doJaya deder vermeyen ve
saygl duymayan bir anlayisla her seyi belli bir kesimin ¢ikarlari igin kullanan bir
sistem s6z konusudur. Bu kullanim ise her tlrden yasal dizenlemeyle
ayarlanmasi ya da engelleyen mevcut vyasalarin delinmesi bigiminde
gerceklestirimektedir. Dolaysiyla gelecek ancak ve ancak insana ve dogaya
saygili, her tiurden adaletsizlie ve esitsizlie karsi olan bir etik anlayisla
basarilabilir. Bu ahlaki gereklilik, her gegen giin dnceki dénemlerden ¢ok daha
geriye gitmekte olan ve 6zellikle de yoksullar ve doga icin daha da yikici olan
felaketleri azaltmanin temelini olusturmaktadir. Bu temel ise insana ve dogaya
sayglili daha esitlikgi ve demokratik bir topluma yénelise kapi aralamaktadir.

AKl1, bilimi 6ne ¢ikaran modern dusince, feodalizmden kapitalizme gecis
surecinde ilerici bir rol oynamistir. Bilimi, akl 6nemseyen ve 6zellikle de bilime
yuklenen “kamu yarari” anlayisi ile insanin degeri, insan-doga iligkisi, insan-insan
iliskisi, devlet-yurttas iliskisine bagh tim sirecler ve kurumlarin igleyisinin bu
anlayis dogrultusunda olusturulmasi ve igletiimesi bir siire basariimistir. Ancak
sonrasinda “kamu vyarar” vyerini “bazilarinin yararina”’ isleyecek sekilde
yapillanmalara birakmistir. Bilimin, aklin yerini hemen pazarlanabilir, kar
saglanabilir “makbul” teknoloji gelistirme anlayisi almistir. insan ve elbette ki
sermaye sahipleri, ya da sermayeyi koruyan devlet anlayisi akli, bilimi “aragsal
akla” dénustirmis ve “yanli bilim ve teknoloji” toplumsal egitsizlikleri
derinlestirirken doda da asiri sémaruye tabii tutulmustur.

Ancak 1980’ler sonrasinda post-modernizm ve ona eslik eden
kuresellesme retorigi/sdylemi ile modernizmin yanhglarinin dizeltimesi yani

'Cifte Devrim' olarak adlandirir; bu devrimlerin modern Avrupa tarihinin ve sémirgecilik ve
emperyalizm baglantilari araciligiyla da diinya tarihinin yaraticilar oldugu savini ileri surer. Devrim
Cagi, Hobsbawm tarafindan ortaya atilan bir kavram olan "Uzun 19. ylzyil" hakkindaki tiglemesinin
de ilkidir. Uglemenin diger kitaplari Sermaye Cagi 1848-1875 ve imparatorluklar Cagi 1875-1914'tiir.
20. Yuzyildaki gelismeleri ise 1914-1991 adli kitapta anlatir.
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“aragsal aklin” sorgulanmasi yerine modernizmin toptan reddi giindeme gelmis;
yani, modernizmin tim olumlu degerlerine de saldiriimis ve ilerleyen sirecte
dinya yasanmaz kiinmistir. Gelinen noktada toplumsal alanlarin timinde
radikal degisimler gergeklesmistir. Clnkl toplum tasarimi ve devlet-yurttas
iliskisindeki degisim toplumsal yasamin tim alanlarinda yansimalarini bulmustur.
Devlet tam anlami ile sermayenin ¢ikarlarini gdézeten ve vatandasa karsi tim
sorumluluklarini zerinden atan “kayitsiz devlet” (irrelevant state) bigimine
déniismistir (Erbas, 2009). Ozellikle benimsenen makro-ekonomi politikalarina
bagh olarak uygulanan kalkinma modeli topradin, dogal kaynaklarin
metalasmasi, madencilik ve tarimin ticarileserek blylk ve kiiresel sermayenin
eline gegmesi, insaat sektériiniin 6ne ¢gikmasi sonucunda hem insan-doga hem
de insan-insan sémuridsunin kugluk bir azinlik lehine derinlesmesi sonucunda
afet riski artmis ve afetler felakete dontismustir. Devletin kiigllmesi sdylemine
dayandirilan 6zellestirme suregleri ve devletin “sorumluluklarini Gzerinden
atmasi sureci” ile “sanayisiz’, “tarimsiz” salt ingaat/emlak ve turizm gibi belli
sektorlerle isleyen bir ekonomi ortaya ¢ikmistir. Bilim, akil bireysel ¢ikarlari
gbzeten bencillik, hazcilik Gzerinden yulkselen bir bicime burinmis ve adeta
“firsatgl” olmak kutsanir olmus, “bireysel basari 6ykileri” toplumsal ve kamusal
yarar ve degerlerin 6nline gegmistir. Bu yapisal unsurlar ve egemen disunsel
anlayigsla bicimlenen bireysel degisimler de 06zellikle depremin felakete
dénlsmesi sirecindeki bireysel etmenleri anlama agisindan énemlidir. Sonugta

gunimiz diunyasi dodayi yok eden “kentlerin diinyasina” ve “gé¢men krizi®, “gida
krizi” “iklim krizi”, “enerji krizi” gibi nerdeyse her alanda kriz ve risklerin oldugu bir
felaketler diinyasina dénlismistir. Buna bir de COVID-19 salgin felaketi
eklendiginde 1980’ler sonrasinda egemen anlayis tarafindan vaat edilen “kiglk
sevimli diinya” (Erbas, 2020) “distopik” bir hal almistir. Bauman’in ifadesi ile
“akigkan toplum”, “belirsizlikler ¢ad”” (2007) oOzelligi gosteren glnimiz
toplumunun temel 6zelligi, bir toplum Uyesi ve kimligine sahip olmanin yerine
bireyselligi, kimliksizligi, yersiz/yurtsuz olmayl (mekansizhgi) koymasidir. Bu
doéndsim devlet-yurttas arasindaki iliskinin tamamen degismesinin bir
sonucudur. Ulrick Beck (1992) ise ginimuiz toplumunu “risk toplumu” olarak
nitelendiriimektedir. Risk ve tehlike kavramlarini ayni anlamda kullanan Beck,
risk toplumunu “modernlesme surecinin yol actigi tehditlerle sistematik olarak
kars! karsiya kalma” biciminde tanimlamaktadir. Ona gére bu riskler bitkilere,

hayvanlara ve insanlara geriye donissuz tehditler olusturmaktadir.

Ozetlersek siklikla dogal, teknolojik ve insan kaynakli afet ayirimi gok da
dogru degildir. Clinklu bu afetler arasinda keskin ayirim yoktur ve aralarinda
geciskenlik bulunmaktadir. Deprem, su baskinlari, sel-tagkin sicak ve soguk
hava dalgalari, ¢ig, kasirga, ¢Ollesme, kuraklik, kithk, volkan puskirmeleri gibi
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doganin normal bir islevi olarak nitelenen afetlerin ne kadar dogal oldugu
tartismalidir. NUkleer santral kazalari, kimyasal vb. endustriyel kazalar, ugak,
demiryolu kazalari gibi teknolojik kazalarda ve ayaklanma, boykot ve grev gibi
toplumsal olaylar, asit yagislari, maden ¢okmeleri, ¢cop yigilmasi, elektrik, su ve
gaz kesintileri, ev ve bina yanginlari, gé¢ hareketleri, salgin hastaliklar gibi insan
kaynakl afetler i¢in “insan faktéri” zaten daha da agiktir.

Afet yonetimi gelistirme agisindan risk ve felaket arasindaki ayirimin
altinin ¢izilmesi énemlidir. Bu ayinmda zaman 6nemlidir. Felaket yasanan bir
olumsuz durumda insanlarin ne yaptiklari ile ilgilidir. Risk ise belirsiz bir zamanda
ortaya gikacak bir olumsuz durum i¢in su anda ne yapilmasi gerektigi ile ilgilidir.
iste tam da bu noktada riski éngorebilmek ve énlem almak afetleri ydnetmenin
kilit noktasidir. Bu anlamda sosyolojinin toplumlarin tarihsel ve toplumsal
dizlemde genis bir baglamda risk ve felaketleri ele almasi gereklidir ve bu 6nemli
bir toplumsal sorumluluktur. Deprem konusunda pek ¢ok calisma mevcuttur.
Akademik tarama yapildijinda sadece Kahramanmaras ve Hatay depremine
iliskin doért bin civarinda g¢alismanin oldugu goérilmektedir. Ancak mevcut
calismalar genellikle afetler konusunda betimleyici niteliktedir. C6zim sunan
calismalar ise nelerin yapilmasi gerektigi konusuna odaklidir. Bu c¢alismayi
6zgln kilan sey ise yapilmasi gerekenlerin neler oldugundan ¢ok nelerin
yapilmasi gerektigini ve bunlarin yapilip yapilmamasinin temelini neyin
olusturdugunu; yani, toplum tasariminin hangi temeller Gzerinden yukseldigini
sorgulamasidir. Cinkt makro-ekonomik politikalar ve afet yonetimini de iceren
tim uygulamalar bu temel dogrultusunda bicimlenmektedir. Dolayisiyla afet
yonetiminin islerligi de bu sorgulamanin yapilmasi ve temelde yatan etmenlerin
degismesi ile olanaklidir.

Afet Yonetimi Modelleri/ Yaklagimlari

Afet yonetimi, afetlerin etkilerini azaltmak amacina yonelik olarak 6ncesi,
afet ani ve sonrasinda hazirlik (preparedness), acil midahale (response), zarar
azaltma (mitigation) ve iyilestirme/ yeniden insa (recovery) igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin ve faaliyetlerinin &rgitlenisi ve yonetiminin tim asamalarini
kapsayan calismalarin bitind olarak tanimlanmaktadir. Afet ydnetimi ¢ok
disiplinli, cok aktorll dinamik bir surectir ve tlkeden Ulkeye farkhlik gdsterdidi gibi
ayni Ulkede de zamana bagli olarak degisim gdsterebilmektedir. Afetler bilimsel
olarak beklenir olsa da olus zamani tam olarak belirlenemeyen durumlar
oldugundan her an olabilir disuncesi ile hazirlikli olunmayi gerektirir. Depremler
icin durum biraz daha farklidir. Bilimsel olarak olug zamani yaklasik olarak tahmin
edilebilmektedir. Dolayisiyla afet ydnetimi her an olasi her turli risk ve tehlikeye
karsi her an hazirlikh olma, zarar-risk azaltma, miidahale etme ve iyilestirme
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amaclyla mevcut kaynaklari orgitleyen analiz, planlama, karar alma ve
degerlendirme sireglerinin timund olusturmaktadir. Bu sureglerin etkili olmasi
ise bilimsel bir yaklasimla planlamayi gerektirmektedir.

Afet yonetimi genel olarak “geleneksel afet yonetimi” ve “modern afet
yonetimi” olarak siniflandiriimaktadir. Geleneksel afet yonetimi sadece afete
mudahale eylemlerini igerirken modern afet ydnetimi afet dncesi asamayi
icermesi nedeni ile geleneksel afet ydnetimine nazaran daha kapsamh ve
etkilidir. Fuat Oktay, (TUBITAK Ansiklopedisi) modern afet ydnetimini 1) Modern
Afet Yonetimi, 2) Bitinlesik Afet Yonetimi ve 3) Toplum Tabanl Afet Yonetimi
Modeli olmak tzere (g alt afet yonetimi biciminde siniflandirmaktadir.

“Modern Afet Yonetimi Modeli”, afetlerde toplumlarin etkilenmesinin en
az dizeyde olmasi amaciyla, can ve mal kayiplarinin mimkin oldugunca
onlenebilmesi amaclyla afet 6ncesinde hazirlik, afet sirasinda acil miidahale ve
sonrasinda zarar azaltma ve iyilestirme/ yeniden insa” evrelerini icermektedir. 2
Ancak bu modelin yénetim ve érgitlenme bigiminin nasil olacagina dair ayrintili
bir 6nerisi bulunmamaktadir.

“Butinlesik Afet Yonetimi Modeli” afet ydnetiminin tim evrelerinin
butincil bir yaklagsimla ele alinmasi ve afet yonetiminin her evresinde risklerin
ybnetimine odaklaniimasi ve Ulkedeki tium kaynaklarin koordineli olarak
kullaniimasina dayali bir modeldir. Her evrede yurutiulecek calismalar ve bu
calismalarin sorumlularinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu modelde afet dnleyici
tedbirlerin alinmasi ve afet dncesi, sirasi ve sonrasi evrelerdeki faaliyetlerin
kapsamli planlanmasi énemsenmektedir (Oktay, TUBITAK Ansiklopedisi). Afet
oncesi korumaya yonelik ¢alismalara “risk yonetimi; afet sonrasi dizeltmeye
yonelik yapilan ¢calismalara ise “kriz yonetimi” adi verilmektedir (Kadioglu, 2008,
S. 2).

“Toplum Tabanh Afet Yonetim Modeli”, afet ydnetiminin yalnizca kamu
kurum ve kuruluglarin gorevi olmadigi distincesine dayanan ve tim toplumu
karar alma sureglerine dahil ederek sorumluk paylasimini éngdéren modeldir.
Dolayisiyla afetin etkilerinin dnlenmesi ve azaltilmasi igin yerel yénetimlere ve
vatandaglara sorumluluk vererek asagidan yukariya bir yapilanma gerektiren bir
modeldir.

Ozellikle iklim krizi basta olmak lizere gliinimiiz diinyasinda yasanan
ekolojik sorunlar nedeni ile bu modellere dordiinct ve en yetkin model olarak
“Ekolojik Afet Yonetimi” de eklenmeye baslanmistir. Ekolojik Afet Yonetimi, temel
onermesi, sistemlerin birbiriyle iligkili, dinamik ve degisim halinde oldugu ve her

2 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/afet_yonetimi
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seyin diger her seyle baglantili oldugu goérisinid benimseyen ekolojik kurama
dayanir. Bumodel planlama, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme unsurlarinin
yani sira hizli midahale ve iyilestirme asamalarini etkileyen faktorlerin de
ekolojik cerceve kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini savunmaktadir
(Salazar ve Beaton, 2000; Beaton ve dig. 2008; Hall, 2016). Bu afet yonetimi
modeline gore afeti planlama, hazirlikli olma, hizl midahale ve iyilestirme
cabalari bireysel ve ailesel, topluluk, Ulke, kabile ve kiresel dizlemi de
kapsayacak bigimde gergeklesir. is ve igyeri ile ilgili afetler igin gelistirilmis olan
bu modelin tim afetler igin gegerli olabilecek daha genis sosyolojik bir gergeveye
dénustirulerek kullanilabilecegi 6nerilmektedir.

Ekolojik Afet Yonetimi Modeli daha gelismis bir model olmakla birlikte
oOnlemlerin ne olmasi gerektigi ve bu dnlemlerin ne tlrden bir toplum ve devlet-
yurttas iliskisine dayanmasi gerektigi sorusunu disarida tutmaktadir. Bu nedenle
de tekno-ekolojizm olarak adlandirdigimiz toplum tasarimi ile bilim ve teknolojinin
rehberliginde daha esitlikgi, demokratik ve dogaya saygil bir toplum anlayisina
dayanan uygulamalarla gergek anlamda doga ve insan somurisinidn ve buna
bagh olarak da tim felaketlerin dnlenebilecegi soylenebilir (Erbas ve Erbas,
2007). Bu nedenle tekno-ekolojizm bilim ve teknolojinin kullanimina kargi utopik
bir ekoloji ve her turden teknolojinin sorgusuz kullanimini savunan
teknolojizmden farkl bir toplum anlayisina dayanir. Burada onerilen afet yonetimi
ise tekno-ekolojizmle uyumlu “Tekno-Ekolojik Afet Ydnetim Modeli’dir. Bu
anlamda bilimsel gelismelere dayali “afet ydonetim teknolojilerinin” gelistiriimesi
son derece 6nemlidir. Oysa ginimuzde afetlerin etkisini derinlestiren ekonomik-
politik yapilanmalar devam ederken vyapilan, sadece afetin daha da
derinlesmesini  engellemeye  yonelik  “iyilestirmeler”  bigimindedir. Bu
iyilestirmelere afet oncesi planlamalar da dahildir. Cunkli daha 6nce de
deginildigi gibi “gercek ¢dzim” planlamanin ve diger tim sureglerin farkh bir
insan-doga ve insan-insan iligkisi temelli bir toplum anlayisi ile olanaklidir. Bu,
ulkelerin gelismiglik diizeyi ve uygulanan kentlesme, konut, tarim vb. politikalara
gbre degisse de sonucta insan-doga ve insan-insan iliskisini kiresel dizlemde
dustinmek gerekmektedir. Clnku uzun zaman diliminde bu iligkiler kiresel olarak
tim dldnyay! ve evreni etkilemekte ve bicimlendirmektedir.

Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Politikalarinin Gelisimi

Ulkemizde 1999 yilinda yasanmis olan 17 Adustos Marmara ve 12
Kasim Duzce Depremleri afet yonetimi acgisindan énemli bir dénim noktasi
olmustur. Deprem sonrasinda konunun 6nemi anlagilarak depremle ilgili yasal
diizenlemelerin gerekliligi noktasina gelinmistir. Ancak konunun éneminin farkina
varilmis olsa da afet yonetimi konusunda ciddi kurumsal yapilanma surecine
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ancak 2009 yilinda baslanabilmistir. S6z konusu deprem o6ncesinde afetler,
icisleri Bakanhigrna bagl Sivii Savunma Teskilati, Bayindirlk ve Iskan
Bakanligr'na bagli Afet isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanliga bagh Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Mudiurligid olmak Uzere U¢ kurumun sorumlulugunda
iken, 2009 yilinda Bagbakanlhda bagli Afet ve Acil Durum Ydénetimi Bagkanligi
(AFAD) kurularak afet yonetimi tek kurumsal yapi altinda toplanmistir.

Bu siiregte ilk olarak 20 Aralik 2013'te icisleri Bakanligi Afet ve Acil
Durum Yénetimi Bagkanh@i (AFAD) tarafindan hazirlanan Turkiye Afet MUdahale
Plani (TAMP) yayimlanmis ve yuarurlige girmistir. TAMP’In sonuncu plani ise 4
Subat 2022 tarihli, 31760 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige
girmistir. TAMP, Turkiye’'de yasanabilecek her tir ve olgekteki afet ve acil
durumlar icin afet dncesinde, afetin hemen ardindan acil miidahalede ve sonraki
ginlerde afet bolgesinde yapilacak hizmetlerde gorev Ustlenecek kamu
kurumlari ile 6zel sektor, sivil toplum kuruluslarn (STK) ve gercek kisilerin gorev,
yetki ve sorumluluk alanlarini ve bu baglamda tanimlanan hizmetlerin ana
sorumlulari ile destek verecek kurumlari belirlemek ve islerligini saglamak tzere
hazirlanmistir. TAMP’In bilisim altyapisi olan Afet Yoénetimi ve Karar Destek
Sistemi (AYDES) ayni dénemde uygulanmaya baslanmistir.®

Afet riskini azaltma yénundeki dizenlemeler ise oldukga yenidir. Turkiye
Afet Risk Azaltma Plani (TARAP), 2022 ile 2030 yillarini kapsayan, afet risklerini
azaltmak icin AFAD koordinasyonunda, Cumhurbaskani onay! ile 8 Temmuz
2022 tarihinde 31890 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yuarurlige girmis
ulusal bir plandir.

“TARAP ile “afetlerin neden olabilecegi fiziksel, sosyal,
ekonomik, cevresel, psikolojik zarar ve kayiplarin
6nlenmesi veya etkilerinin en aza indirilmesi; ayrica
dayanikli, givenli, hazirlikli, strddrilebilir, afete direncli
yasam c¢evrelerin olusturulmasi ve afet &ncesinde
hazirlanarak uygulanmasi gereken afet risk azaltma
planlarinin temel prensiplerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir...” (TMMOB, 2023, 294).

“Bu planlara ragmen 7269 Sayili Kanunda afet sonrasinda
yapilacak iyilestirme c¢alismalarinin neler olacagi agik
olarak belirtiimesine; 5902 Sayili Kanunda afet
sonrasinda yeniden yapilanma ve iyilestirme planlarinin

3 AYDES, Cografi Bilgi Sistemleri (izerine insa edilmis, afet ve acil durumlarda tiim kaynaklari etkin
bir sekilde yonetebilen, karar destek mekanizmalarina sahip web tabanli bir uygulamadir.
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hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulamanin izlenmesi
gorevi belirlenmis olmasina ragmen; halen afet sonrasi
iyilestirme  ¢alismalarinin  nasil  bir yol izlenerek
yapilacagina iliskin bir yénetmelik ya da usul ve esaslarin
belilenmemis olmasi (ilkemiz igin bir eksikliktir’ (TMMOB,
2023, 302).

Goéraldagu gibi 2023 yilinda yasanan deprem surecinde, 17 Agustos
1999 yilinda yasanan deprem felaketinin hemen sonrasinda deprem konusunda
konunun 6nemi anlasiimis ve yasal dizenlemeler yapiimis olsa da aslinda
uygulamada hi¢ de yol alinmadigi rahathkla gértlmustir. Dahasi 2023 yilindaki
muidahalede gb6zlemlenen koordinasyonsuzluk ve o6rgitsdziigin 1999
yilindakinden daha iyi oldugunu sdylemek de oldukg¢a zordur. Ginimizdeki
kurumsal yapilagsma ve iletisim teknolojileri daha da gelismis olmasina ragmen
2023 yilindaki depremin 1999 yilinda yasanan depremden daha basarisiz
bicimde yonetilmesi, tizerinde distinilmesi gereken énemli bir konudur.

Afet ve GO¢ Yonetimi ve Politikalann Acgisindan 2023 Subat
Depremleri

Her ne kadar afet yonetimine iliskin yasal dizenlemeler olsa da 2023
Subat tarihinde yasanan deprem, llkemizde depremle ilgili riskleri azaltma
konusunda uygulamalarin igle(til)medigini ve yasalarin “k&git Gzerinde” kaldigini
g6stermigtir. Depremin neden felakete dénlstigl sorusu bir deprem Ulkesi
olarak ¢cokca deprem deneyimi olan Ulkemiz i¢in daha da 6nemli olmaktadir.
Ustelik bilim insanlarinin israrli uyarilarina ragmen depremin yasandigi bolgede
yeni konutlarin/binalarin fay hatlari tzerinde bulunmasi, pek c¢ok binanin
depreme uygunluk belgesinin bulunmasina ragmen c¢ogu binanin yikiimasi
konuya iligkin yasalarin isle(til)medigini gostermektedir. Deprem sirasinda ve
sonrasinda da afet ydnetiminin basarili olmamasi nedeniyle bdlgede yasayanlar
icin go¢ kacginilmaz olmustur. Ayrica basta Suriyeliler olmak tzere gé¢gmenler,
deprem bolgesinde yogun bigcimde bulunmalari (gé¢menlerin  mekéansal
yogunlasmasi) nedeniyle yeniden gé¢ etmek durumunda kalmiglardir. Bélgede
deprem éncesinde yagsanan COVIiD-19 salgini ve salgin sonrasinda afet ydnetimi
sorunlarina ek olarak Ukrayna-Rusya cgatismasinin derinlestirdigi sorunlar da
eklenince depremin felakete déntismesi ve insanlarin bélgeden gd¢ etmesi daha
da kaginilmaz olmustur. Deprem sireci, deprem éncesi; deprem ani ve deprem
sonrasl agsamalari agisindan asagidaki bicimde degerlendirebilir;

Deprem oncesi asama acisindan: Ulkemizde 1980’ler éncesinde
uygulanan kentlesme ve konut politikalari nedeni ile kentlerde plansiz, sagliksiz
yapilasma gergeklesmistir. 1980’ler sonrasinda ise uygulanan ekonomi
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politikalari ve 6zellikle 1999 depremleri sonrasinda kentsel dontsim politikalari
ile konut ekonomisi ve insaat sektorli en “karli sektor” haline gelmis dolayisiyla
konut sektériinde muiteahhitlerin artmasina yol agmistir. Bu siregte tarim
arazileri ya da kentlerin c¢evresindeki kamu arazileri konut alanina
donusturdlmastur. Hem merkezi hem de vyerel yodnetimlerce vyapilan
Ozellestirmeler, kamu arazilerinin satisi ve konut ihaleleri énemli yapilasma
sorunlarina yol agmigtir. Bina yapimina uygun olmayan yer ve zeminlerde yiksek
binalarla dikey kentlesme hizla yayginlagsmaya baglamistir. Deprem sonrasinda
ise butuincul bir perspektifle soruna bakilmadigindan siklikla bina yapiminin tim
asamalarinda dogrudan ve dolayli devreye giren her meslekten insanlar yerine
miteahhitler “giinah kegisine” donistirilmektedir. Oysa binayi yapan muteahhit
kadar planlamaci, mimar, ingsaat mihendisi her asamada denetleyenler de
sorumlu ve bu isleyis makro-ekonomik politikalarla bigimlendiginden esas olarak
bu ekonomi politikalarinin 6zini ve neye hizmet ettiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ek olarak sik sik ¢ikartilan imar aflar ile depreme dayanikli
olmayan yeni konutlar insa edilmekte ya da depreme dayaniksiz evlerde
yasamaya devam edilmektedir. iste bdylesine giivensiz konutlar depreme
dayanamamis ve deprem felakete donismustur.

Deprem ani agamasi agisindan: Depremler oldugunda koordinasyon
eksikligi cok net bicimde gortlmustir. Arama kurtarma faaliyetleri ge¢ baglamig
ve yiizlerce insan enkaz altinda can vermistir. Oyle ki pek cok vatandas
cenazesine bile ulasamamistir. STK’lar ve goénulll vatandaslar ve yabanci
Ulkelerden gelen arama kurtarma ekiplerinin bdlgeye gidisi ve 6zverili dayanisma
calismalari resmi kurumlardan énce gerceklesmistir. Deprem sonrasi hazirlklar
olmadigindan kurtulan ve kurtarilan insanlarin orada yasamaya devam
edebilmesinin kosullari gok zorlagmistir. Ayrica depremin agir kis kosullarinda
yasanmis olmasi bdlgede yasama kosullarini daha da agirlastirmistir. Clnku
insanlarin barinabilece@i kiglik ¢adir, konteyner ya da karavan olmadigi gibi
beslenme, sadlik gibi gereksinim duyulan yasamsal diger zorunlu ihtiyaglari da
karsilanamamistir. Bu nedenle depremin hemen ardindan insanlar go¢ etmek
durumunda kalmigtir. Enkaz altinda kalan yakinlarini bekleyenler, kirsal kesimde
yasayan ve baska bir yerde yakini olmayan yoksullar disindaki depremzedeler
g6¢ etmek zorunda kalmis ya da daha dogru bir ifade ile gé¢ etmek durumunda
birakilmislardir.

Deprem sonrasinda depremzedelerin diger kentlere vyerlestiriimeleri
sureci baslatilmistir. Deprem 6ncesinde risk azaltma c¢alismalari olmadigindan
ne yazik ki o konuda da basarili olunamamigtir. Kendi imkanlari ile bir yere
yerlesemeyen insanlar misafirhanelere, otellere ve &6grenci yurtlarina
yerlestiriimeye c¢alisiimistir. Ancak ne misafirhaneler, ne oteller ne de yurtlar
aileler igin uzun sireli yasam mekani igin uygun degildir. Ogrenci yurtlarinin
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depremzedelerce kullaniimasi amaciyla égrencilerin yurtlardan ¢ikartiimasi ve
cevrimici egitime gegilmesi ise egitim acisindan verimsizlige yol agmistir.
Depremzedeler misafirhanede ve yurtta aile olarak yasamanin ne denli zor
oldugunu ifade etmislerdir. Oysa deprem riski iyi yonetilmis ve gerekli hazirliklar
onceden yapilabilmis olsaydi hem can kaybi az olacak ve hem de bu insanlarin
cogu bolgeyi terk etmek yerine yerinde kalmayi tercih edebilecekti. Goégle
baglantilh olarak da bdlgeden insanlar 6zellikle Hatay’da glvenlik sorununun
bulundugunu; isyerleri ve evlerdeki esyalarin yagmalandigini aktarmaktadirlar.
Dolayisiyla tarihsel ve kultirel mirasin korunmasi agisindan bdlgedeki nufusun
ve yapisinin korunmasi son derece énemlidir. isin ilging yani cok kesin bilimsel
dngdriilere dayanan istanbul merkezli deprem riski igin bile gereken calismalarin
yapildigini sdylemek pek mimkin degildir. Bu durumda geriye insanlarin
yasayacaklarini  “kader” olarak degerlendirmek disinda bireysel olarak
yapabilecekleri gok da bir sey kalmamaktadir.

Deprem sonrasi asama agisindan: Deprem aninda gorilen
koordinasyonsuzluk ulkemizde depreme hazirlikli olunmadigini afet sonrasi
iyilestirme ve yeniden insa planlarinin nasil hazirlanacaginin usul ve esaslarinin
afet oncesinde belilenmemis oldugunu gdstermistir. Deprem sonrasinda
yasanacak depremlerin yeniden bdylesi bir felakete dénismemesi igin tim
dnlemlerin alinmasi gerekir. imar aflarinin sonlandiriimasi basta olmak (zere
konut politikasindan baglayarak ve konutla ilgili tim asamalarin denetimlerinin
isletiimesi icin gerekenlerin ve ek olarak deprem olasiligi i¢in de tim hazirlklarin
yapilmasi gerekir. Ancak 1999 vyilindaki depremler sonrasinda depreme
dayanikli binalar yapilmasi i¢in ydnetmelikler degistiriimis olsa da ne yazik ki bu
degistirme ise yaramamis ve 2023 depreminde yeni binalar da depremle
¢Okmustir. Ayrica deprem bolgesinde deprem sonrasindaki faaliyetlerde 1999
depremlerindeki koordinasyondan da koétu bir performans sergilenmistir. Oysa
gelisen bilim ve teknoloji ile deprem bolgesinde 24 yil 6ncesinden ¢ok daha hizli
mudahalelerin gergeklesmesi beklenirdi. Bu durum afet yonetimi konusundaki
basarisizligin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Afet ve Gog iliskisi ve Yonetimi

Afet ve krizlerin sonucunda gé¢ hareketleri ortaya ¢ikmaktadir. Gégin
boyutlari, geciciligi ve kalicihdi yasanan afetin bayiklagu ile ilgili olsa da asil
olarak uygulanan makro-ekonomik politikalarin temelindeki insan-insan ve insan
doga iligkisi konusundaki anlayis ile iligkilidir. Diger bir ifade ile yerinden olma-
g6¢ temelde insana ve dogaya verilen deger ya da degersizligi tasiyan makro-
ekonomik politikalarla bigimlenen afet ydnetimi ve politikasina bagli olarak
degismektedir. insana ve doJaya deger vermeyen ve kar ve rant alanina
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doénusen yapilasma ve arazi kullanimina dayanan politikalarin dorukta oldugu
toplumlarda etkili bir afet yonetiminden s6z edilemez, depremle ilgili olarak risk
onlenemez ve depremle ortaya ¢ikan sorunlara ¢o6zim Uretilemez. Etkili bir afet
yonetim sistemi hem deprem 6ncesi hem deprem sirasi hem de deprem sonrasi
tim asamalarin insan ve doga vyararinin gOzetilerek planlanmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda deprem sonrasinda yasanan kitlesel gé¢ aslinda
bu planlamanin yapilmadigini géstermektedir. Deprem sonrasinda insanlarin
gb¢c etmeden yasadigi yerde kalmasi hem insan hem de doganin degerli
gorilmesi ve bu dogrultuda insana ve dogaya saygili bilim ve teknolojinin
kullaniimasina dayal planlamanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu da tekno-
ekolojizm olarak adlandirdigimiz ve énerdigimiz (Erbas ve Erbas, 2007) toplum
anlayisi ile gergeklesebilir. Tekno-Ekolojik Afet Yonetim Modeli ise depremle ilgili
diger sorunlar gibi gé¢ sorunu agisindan da énemli bir islev gérme potansiyeline
sahiptir. Deprem 6ncesi yapilacaklar yani risk azaltma ¢abalari tam da bu yazida
ileri surdlen toplum anlayigi ve buna uygun afet yonetim modeli i¢in dncelikli
asamadir. Bu agsamada yapilacaklar sonraki agsamalarda ortaya gikacak sorunlari
azaltmak agisindan 6nceliklidir. Bu yapildiginda gé¢ meselesi de belli oranda
¢Ozlebilir bir sorun haline dénusebilecektir.

Depremle birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli sorun depremin geride biraktig
hasarin diizeyine yani afet yonetiminin basari dizeyine bagll olarak deprem
bdlgesindeki insanlarin gé¢ etmek durumunda birakilmasidir. Nitekim 2023
Kahramanmaras ve Hatay merkezli depremler sonrasinda hem bodlgedeki
yerlesik nufus hem de gégmen nifus yodun bir goé¢ hareketi yagsamistir. Burada
6nemle vurgulanmasi gereken bir konu, Turkiye’nin uluslararasi gdc¢
konusundaki politikalari agisindan da sinifta kalmis olmasinin felaketin
sonuglarini ve dizeyini etkilemis olmasidir. ClnklU gé¢ hareketleri agisindan
Tarkiye'nin “gecis Ulkesi” konumu son yillarda degisime ugramis ve ilkemiz ayni
zamanda bir “hedef tilkesi” konumuna gelmistir. Uluslararasi Gég Orgltii’'ne gére
“g6¢ yonetisimi genel olarak, gogu diizenlemeye ve gégmenleri korumaya yonelik
kurumsal, yasal dizenlemeler ve uygulamalarin yani sira, devlet diizeyinde sinir
oOtesi hareketlerin diizenlenmesini de kapsamaktadir” (International Organization
for Migration -IOM, 2013: 36). Bu tanimlamaya gére de Turkiye go¢ yonetimi
konusunda basarisiz olmustur. Ozellikle Suriye’de ortaya gikan gatigmalar
sonrasinda kitlesel géce hazirliksiz yakalanan Ulkemizde uygulanan “acik kapi
politikasI”, deprem bdlgesinde zaten zor kosullarda yasayan gdc¢menlerin
deprem sonrasinda daha da zor durumda kalmalarina yol agmistir.
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Resmi rakamlara goére depremde 50.000 kisiden fazla insan yasamini
yitirmis ve yaklasik 16 milyon (15.784.390) kisi depremden etkilenmistir4. Oransal
olarak bu Turkiye’deki nifusun %17,51’ine karsilik gelmektedir. Depremden
etkilen bu nifus deprem bolgesinde yasayan gecici koruma ve ikamet izinli
uluslararasi gog¢cmenleri de icermektedir. Tulrkiye'deki tim gegici koruma
(yaklasik 3.5 milyon) ve ikamet izinli uluslararasi gé¢gmenlerin (4.855.671 kisi)
%36,48'i depremden etkilenen bdlgede yasamaktadir. Bu oran Suriyeliler igin
(1.738.035 kisi) yaklasik %50°dir (Sagiroglu ve dig. 2023, s. 2). Turkiye'nin i¢ gé¢
politikalari ve tarim politikalari konusundaki basarisizigi depremin etkilerini
olumsuz yonde etkilerken bu son depremde uygulanan yanhs uluslararasi go¢
politikalari, hem zaten pek ¢ok sorun yasayan gé¢menlerin hem de bdlgedeki
“yerlesik” insanlarin da slreci daha zor yagsamalarinda etkili olmustur. TUrkiye’'nin
Ulkeye kitlesel go¢ eden Suriyelilerden 6nce kapsayici bir dis goé¢ politikasi
bulunmamaktaydi. Bilindigi gibi 4 Nisan 2013 tarihinde 6458 sayili “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ile Gég idaresi Genel Mudiirliigi, kurulmustur.
Yasanin ¢ikariimasindan bir yil sonra yani 2014 yilinda ise “Goég idaresi Genel
Muadurligld” go¢ konusunda faaliyette bulunmaya baslamistir. Dolayisiyla
Turkiye'de gog politikalari konusunda ciddi kurumsal yapilanmalar yogun bigcimde
baslayan ve Ozellikle de 2023 yilinda olusan buyik deprem bdlgesine gelen
Suriyelilerle birlikte bagslamistir. 11 Ekim 2021 yilinda ise “Gég¢ Idaresi Genel
Midarligi’nin  adi “Turkiye Cumbhuriyeti igisleri Bakanligi Gog idaresi
Bagkanhig1” ve genellikle kullanilan kisa adiyla “Gog idaresi Baskanh@!” olarak
degistirilmistir.

“Cumhurbaskani Erdodan 6 Mart 2023 tarihli Cumhurbaskanligi kabine
toplantisinin ardindan halihazirda 3.320.000 kisinin deprem bdlgesinden tahliye
edilerek diger illere gittigini, bolgedeki 800.000 kiginin ise kdylerine sigindigini
belirtmistir’ (TMMOB, 2023, s. 352). Bolgede kalan nuifus kent geperlerinde veya
kdylerde bulunan evlerine yerleserek zor kogullarda barinma ve diger ihtiyaglarini
gidermeye galismis ve bu zorluklar aradan gegen zamana karsin hala devam
etmektedir. Bagta Hatay, Kahramanmaras, Gaziantep, Malatya ve Adiyaman
olmak tzere depremden agir sekilde etkilenen kent merkezlerinde enkaz altinda
kalan yakinlarinin ¢ikariimasini bekleyenler disinda nifusun biyik ¢odunlugu
bdlgeyi terk etmistir. Deprem kosullarinin zorlugu ve yasanan depremin yarattidi
olasi art¢i sarsintilarin korkusu nedeniyle Adana ve Gaziantep gibi bazi kentlerde
ise bazi depremzedeler geri ddnmek amaciyla kisa sureli olarak genellikle

4 Depremden guvenilir bir veri bulunmayan hayvanlar da duisundldiginde durumun daha da
agirlastigi soylenebilir.
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akrabalarinin yanina ya da belli kurumlarca saglanan barinma merkezlerine
gitmistir.

“Bolgede acil ve gegici barinma yerleskelerinin saglikli
sekilde kurulamamasi veya kurulan yerlesimlerin
sayilarinin ve altyapr hizmetlerinin yetersiz olmasi
nedeniyle bdélgeden ayrilan yurttaslar, kisa erimde afet
riskleri agisindan gidvenli oldugunu  diglnddkleri,
miimkiinse yakin mesafede yer alan, tanidik ve
akrabalarinin  bulundugu illere  gitmek  zorunda
kalmiglardir” (TMMOB, 2023, s. 352-353).

Sonug¢ olarak insanlar yakinlarini, hayvanlarini, varini, yogunu
kaybetmeye bagl olarak deprem sonrasinda yasadigi olumsuzluklari “hayata
sifirdan baslamak” ifadesi ile dile getirmektedirler. Kaybettikleri yakinlarinin
acislyla “hayata sifirdan baslamak” isi daha da zorlastirmaktadir. Clinki onlar
icin kaybettikleri ve hayatta olup da depremden etkilenen yakinlari birer sayi degil
birer candir®.

Yasanan hali ile depremzedelerin gé¢i zaten kendi basina pek ¢ok
olumsuzluk igcermektedir. Dolayisiyla gittikleri yerlerde yasama tutunmalari, temel
ihtiyaclarini  kargilamalari, temel haklarina ulasabilmeleri blylk sorun
olusturmaktadir. Ozellikle de yoksul kesimlerin yagamini yeniden kurabilmeleri
daha da zordur. istemeden zorunlu olarak gé¢ etmis olmalari nedeni ile
gbécmenlerin geriye ya da tersine gé¢ etme istedi olacagindan yeni yerlesim
yerlerinde yerlesememiglik, iki arada kalmislik duygusu nedeniyle “askiya alinmis
yasamlar’ sirdirmektedirler. Ozellikle kentleri ile kiiltirel baglari glgli olan
aileler ve Antakya-Hatay gibi kent belledi acisindan dnemli tarihi dokulari olan
kentlerde yasayanlar o kentleri “yeniden kurma” arzusunu yogun bigimde
tagimaktadirlar (Aydin ve dig., 2025). Ozellikle belli bir yasin (stiinde olanlar igin
ise baska sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler go¢u gittikleri yerde “egreti”
yasamak, “disariya ¢ikmaya korkmak” ya da “bir yabanci gibi yasamak” bigiminde
farkh “gdgmenlik halleri/duygulari®” ile tecriibe etmektedirler (Erbas,7 Mart
2023). Turkiye’de ‘gecici koruma statisindeki’ gé¢cmenler, planh ve statiye
uygun olarak yerlestiriimediginden onlarin bu durumu asagidaki ifadede verildigi
bicimde dile getirilebilir:

“Hem akademik hem siyasal hem de giindelik yagsamda
kavram karmasasina bagll olarak ¢atisma ve

5 https://9koy.org/zorlu-goc-askiya-alinmis-yasamlar.html
5 https://9koy.org/zorlu-goc-askiya-alinmis-yasamlar.html
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sdrtiismelere ayrica da yanlis uygulamalara yol agiyor.
Simdiki hali ile “istenmeyen misafirler” olarak gériilen
gb¢menler ne tam olarak buraya ait ne de kendi lilkelerine
ait olabilmekteler. Bu anlamda her anlamda iki llke-iki
kdilttir arasinda kalmis durumdalar™

GO6¢ eden insanlarin bir kismi geri dénmek bir kismi da temelli ayrilarak
hic dénmemek Uzere deprem bdlgesini terk etmis durumdadir. Ancak sonugta
yikilan kentlerdeki nifus diger kentlerde yasarken o kentlerde de degisimler
yaratmaktadir. istanbul basta olmak lzere kentlerin kapasitelerinin tstiinde bir
ndfusun temel intiyaclarinin kargilanmasi gerekliligi, goc alan kentlere ek sorunlar
getirmektedir. Bu anlamda yerinde kalanlar ve geri dénecekler icin o kentlerin ve
diger yerlesim yerlerinin tepeden inmeci bir anlayigla degil, bilimsel ¢alismalarin
Isiginda boélge dokusunun korunarak yeniden kurulmasi gerekmektedir. Ancak
bu toplum ve dogaya iliskin anlayisla bicimlenen makro-ekonomik politikalara
bagh olarak merkezi ve yerel yonetimlerce gergeklestiriimediginden
depremzedelerin nerdeyse kendi dayanisma ve inisiyatifleri ile bunu yapma
¢abasinda olduklari g6zlemlenmektedir.®

Depremin kadinlar, gé¢menler, cocuklar, yaslilar, engelliler, yoksullar
gibi farkli kesimlere yansimalari farkh oldugundan mekan/doga boyutunu da
icerecek bicimde bu farkhl kesimlerin dikkate alinarak ¢6zim Uretiimesi
gerekmektedir. Bu anlamda 6zellikle deprem bdlgesini terk etmeyen kesimlerin
ve go¢ edenlerin farkhliklarinin dikkate alinarak yerlesim yerlerinde yasam
kosullarinin iyilestiriimesi gerekmektedir. Ozellikle tarim ve hayvancilikla ugrasan
kirsal kesimin ugrasilarini strdirebilmelerinin saglanmasi hem kendileri icin hem
de Ulkenin gida sorunu agisindan son derece 6nem tasimaktadir. Benzer bigcimde
bélgedeki sanayi Uretimi igin de acil ¢ozim uretilmelidir.

Deprem sonrasinda yasanan gocglin etkisi asil olarak ilerleyen
dénemlerde daha fazla gorinir olacaktir. Depremde yapilasmanin yanhs

https://www.24saatgazetesi.com/mekéansal-yogunlasmayi-onlemek-icin-tedbirler-alindi-1169-
mahalleye-gocmen-kaydolamayacak

8 Deprem ve gog arasindaki iliski GAR (Sert, Danis & Sevinin, 2023a; Sert & Sevinin, 2023b; Danis,
Biehl & Kablan, 2023c) tarafindan gergeklestirilen calismalarin raporlarinda ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Deprem sonrasi gogun, sadece gogmen ve mdultecileri degil, depremi yasamis
milyonlarca kisiyi etkileyen bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Ancak gé¢menler gerek yasal statileri
gerekse de yasadiklari yerlesim yerinde toplumsal alandaki damgalanma ve diglanmaya maruz
kalmalari nedeniyle, depremin etkilerini daha fazla ve agir yasamaktadirlar. Yeniden yerinden
edilmek ve yardimlarda ayrimcihiga maruz kalmak gibi farkh sorunlarla da bogusmak durumunda
kalmaktadirlar. Birinci raporda durum tespitine yer verilirken ek olarak devam eden belirsizlikleri ve
politika énerilerini paylasmaktadirlar. ikinci raporda yine durum tespiti yapilirken iigiincii raporda
Istanbul’a gelen depremzede gégmenlere odaklanilmistir.
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politikalarla gergeklesmis olmasi ve 6ncesi hi¢bir hazirhigin olmamasi nedeni ile
deprem felakete donustiginden llkede yasayan herkes bu silregten olumsuz
etkilenmistir. Depremin sonugclarindan dolayi Glkede mevcut olan ekonomik kriz,
gida krizi ve diger krizler daha da derinlesmistir.

Dolayisiyla depremin yaratmis oldugu go6¢ sureci toplumun tim
kesimlerini etkilemis ve etkilemeye devam edecektir. Bu nedenle bu etkilerin
hangi kesime yansimasinin ne olacagi konusunda arastirmalarin ve
planlamalarin yapilmig ve yani sira uygulamalarin ayrintih olarak 6nceden
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle biiyiik kentlere gé¢iin ardindan hem
geride birakilan mekanda hem de gd¢ edilen mekanda temel haklara erisim basta
olmak Uzere sorunlarin artacagi 6ngorulebilir. Bu sorunlar nedeniile 6zellikle kent
suglarinda ve suga siriklenen ¢ocuk sayilarinda artis s6z konusu olacaktir.
Bunun igin de tersine ya da geriye gdé¢ amaglanmali, gegici yerlestirmeler igin ise
blylk kentlere go¢ yerine daha kiguk kentlere gog tesvik edilmelidir.

Sonug ve Oneriler

Depremlerin az hasarla mi yoksa felaketle mi sonlanacagi, icinde
toplum/yapi/makro ve birey/fail/mikro dizlemleri igceren ve bu dizlemler
arasindaki karsilikh etkilesimle gergeklesen bir olusum sirecidir. Bu sureg
ozellikle Glkemiz igin iyi isletlememistir. Kahramanmaras ve Hatay depremlerinde
1999 Marmara Depremi’nden daha basarisiz bir afet ve go¢ yonetimi sergilenmis
ve vyasal ve kurumsal yapilanmalar “kagit Uzerinde” kalmigtir. Ustelik
uygulamalarin nasil olacagina dair yonetmeliklerin olmayisi nedeni ile kagit
Uzerinde bile “kismen” tamamlanabilmigtir. Diger bir ifade ile genel olarak felakete
doénusen depremlerin insanlari sorgulamaya go6tirme gibi bir toplumsal
sonucundan s6z edebiliriz. Ancak yasadigimiz deprem bu sorgulamanin geregi
gibi yapilmadigini gostermektedir. Bazi toplumlarda daha fazla olmak Uzere
dinyamiz, doga-insan ve insan-insan iligkileri agisindan giderek daha da
belirginlesen topyekin bir felakete dogru suriklenmektedir. “Toplumda her
meslek igin, her kurum igin ve her birey igin gercek anlamda yeni bir “degerler
ingasI” olmadan bu sorunlardan kurtulus gerceklesemez ve herkesin kar hirsi ve
bireysel ¢ikar pesinde oldugu bir “ahlaki ¢okuntl” ile bu felaketler sonlanamaz”
(Erbas, 7 Mart 2023)

Bundan sonrasinda, benzeri felaketlerin yasanmamasi i¢in daha
kapsamli bir sorgulamaya dayanan gerekliliklerin yapilmasi gelecek agisindan
son derece 6nem tasimaktadir. Ancak bunun basarilabilmesi, insan-doga, insan-
insan iligkilerinin (devlet-yurttas iliskisi, tum kurumsal isleyisler, calisma yasami,
egitim sistemi ve bireylerarasi iligkiler) yeni bir toplum anlayisina dayanan
politikalarla yeniden ingasini gerektirmektedir. Bunun da gergeklesmesi ancak ve
ancak yeni bir toplum ve devlet anlayisi ve tasarimi ile olanaklidir.

192 Sosyoloji Dergisi Sayi: 49 Yil: 2025



Tekno-Ekolojizm ve Afet ve Go¢ Yonetimi

Ekolojik Afet Yonetim Modeli glinimiz kosullarinda bu 0lgegi kiresel
anlamda genisletmekte ve afetleri ¢evreleyen sosyal, psikolojik, antropolojik,
kulturel, cografi, ekonomik ve insani baglamlarin karsilikh iligkileri ve karsilikli
bagimhlklar acisindan incelemektedir. Bu acgidan karmasik sistemleri
incelemede Olgek agisindan 6nemlidir. Bu anlayista afetlerin, ekosistem ya da
ekolojik sistem ile sosyo-ekolojik sistem arasindaki iliski agisindan ele alinmasi
onerilmektedir (Berkes ve dig. 2003’den aktaran; Hall, 2016; Kaplan, 1999). Bu
yazida ise afet yonetiminin etkililigi acisindan Tekno-Ekolojik Afet Yonetim
Modeli” olarak adlandirilan hem dogaya hem de insana saygili ancak bilim ve
teknolojiyi de iceren bir afet yonetim modelinin gerekliligi 6nerilmektedir. Tekno-
Ekolojik Afet Yonetim modeli Tekno-Ekolojizm olarak adlandirdigimiz (Erbas ve
Erbas, 2007) bir toplum tasarimina denk gelmektedir. Burada énemli olan bilim
ve teknoloji karsithgina digsmeyen ancak hangi teknolojinin kullanilmasi gerektigi
konusunda elestirel bir insan-doga (ekolojik sistem) ve insan-insan (sosyo-
ekolojik sistem) iligkisinin kurulmasidir. Ozetle depremin felakete déniismesi ya
da dénismemesi “insanin” elindedir. Yeter ki doga ve insan sémurisu Uzerine
temellendirilmeyen ve bilim ve planlamaya dayali bir sistem kurulabilsin. Bu
mumkindur ancak tercih edilen etik/politik yaklagima baglidir.

Coziim Onerileri: Burada ifade edilen ¢ozim onerilerinin sadece
makalenin esas konusu olan depremlerle ilgili dedil aslinda her tiirden afet icin
de gecerli oldugu dusinulmektedir.

Uzun Vadeli Géziim Onerileri ya da Afet Yénetiminin Dayanacagi
Temel ilkeler

v' Doga ve insan sdmirisiine degil, dogaya ve insana saygiya dayanan
bir anlayisin 6nemsenmesi,

v' Esitlik ve adalet ilkesinden hareketle her insanin temel haklarini ve bu
haklara  erisimi  6nemseyen  demokratiklestirici politikalarin
gelistiriimesi,

v Insani evrenin merkezine alan ve her tiirden doga sémiiriisiine degil,
canli ve cansiz tum varliklari édnemseyen bir anlayisa dayanan
politikalarin olusturulmasi,

v' Mutlu bir azinh@i tatmin etmek yerine, “kimsesizlerin kimsesi olacak”
gercek anlamda “sorumlu”, sosyal devlet anlayisinin yerlestiriimeye
calisiimasi,

v Depremzedeler ve her vatandasin devletlerine ve toplumlarina
glvenlerinin saglanmasi,

v' Bilimin énemsenmesi ve bilimsel gelismelere dayali “afet yonetim
teknolojilerinin” gelistiriimesi,
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Depremin felakete donismesine yol agan tim sireglerin gercek
anlamda denetlenmesi,

Afet yonetimi ve koordinasyonun bilime dayali olarak rasyonel, seffaf,
katihmci bir sekilde planlanmasi,

Affet yonetimin esas olarak devletin sorumlulugunda olmasi ve yerel
yonetimlerin goérevleri arasinda da olmasi. Gunkl afet yonetiminde
STKlar ve vatandaglar Gzerinden yuruttlen yardimlarin yeterli olmadigi
ancak sureci kolaylastiracagdi  soylenebilir.  Dolayisiyla asil
sorumlulugun “sorumlu” devlette olmasi gerekir.

Orta Vadeli Géziim/ Politika Onerileri

Afetin felakete donlismemesi icin afetin 6ncesi, sirasi ve sonrasi
tim asamalari igin planlamanin ve uygulamalarin agik ve net olarak
hazirlanmasi gerekir. Afetle ilgili olarak “7269 Umumi Hayata Miessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun’da afet sonrasi iyilestirmelere iligkin yapilacak ¢alismalarin
sadece konut yapimina iliskin hukidmler yerine, depremin sosyal,
psikolojik, g¢evresel tim etkilerinin  dikkate alinarak daha
ayrintilandiriimasi  ve netlestiriimesi gerekmektedir. Afet sonrasi
iyilestirme calismalarinin nasil bir yol izlenerek yapilacagina iligkin bir
yonetmelik ya da usul ve esaslar agik ve net olarak belirlenmelidir. Afet
sirasinda koordinasyonun saglanabilmesi ve afetin zararlarinin en aza
indiriimesi icin de planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Afet riski
tasiyan alan ve konularda “afet sonrasi iyilestirme planlarinin nasil
hazirlanacaginin usul ve esaslari afetin ¢ok o©ncesinde belirlenmis
olmalidir. Belirlenen usul ve esaslar gergevesinde afet olasiligi olan
yerlesim yerleri ve bolgeler igin afet senaryosu galismasi yapilip taslak
iyilestirme planlari hazirlanmal ve afet olduktan sonra ugranilan zararin
on tespiti ve etki degerlendirilmesi yapilarak taslak plandaki parametreler
degistirilip sorumlu kurulus tarafindan uygulamaya gegcirilmelidir
(TMMOB, 2023, s, 303).
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Kisa Vadeli Céziim/Politika Onerileri

v' Deprem boélgesinde yasamin sirdlrilebilmesi agisindan 6ncelikle
egitim, saglik gibi hizmetlerde c¢alisanlarin gd¢ etmemesinin
kosullarinin  saglanarak vyerlesim vyerinde kalarak hizmetlerin
sunumunun sdrddrilmesine éncelik verilmesi,

v Afetlerden etkilenenlerin farkliliklarinin  (kadin, yoksul, ¢ocuk,
gbcmen, hasta, yash engelli gibi) dikkate alinarak sorunlarinin,
ihtiyaclarinin giderilmeye ¢alisiimasi,

v" insanlarin “zorlu ve zorunlu gd¢” yasamamalari icin bélgenin gegim,
barinma, beslenme, egitim vb. temel tim ihtiyaclari ve kaynaklari
dusundlerek yasadiklar yerlerin yasanir kilinmasi,

v' Depremzedelere yasadiklari “travmayl” atlatabilmeleri acisindan
gereken psikolojik destegin ve dayanisma duygusunun verilmesi,

v Depremzedelerin psikolojik ve fizyolojik “iyilik halinde” olmalari igin
kisisel, kentsel ve toplumsal bellek agisindan kentin salt binalar ve
fiziksel yoni ile sinirli onarimi ya da insasi degil, sosyal dokusunun
da korunmasinin énemsenmesi ve bu konuda da gereken destegin
saglanmasi.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, ¢ikar catismasi bildirmemigtir.
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