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theoretical method, it examines plan organizations of museum buildings associated with major
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Giris

Tarihsel gelisim siireci icerisinde degerlendirildiginde
mizelerin, yalnizca nesnelerin bir araya getirildigi ve sergilendigi
mekanlar olmanin Gtesinde, toplumsal hafizanin insasi, bilgi
Uretimi, egitim ve ideolojik temsil gibi siireclerin 6nemli unsurlan
olarak da var olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu anlamda mizenin
bir mekansal tipoloji olarak ortaya cikisi ve doniistimiiniin de,
yalmzca sergileme pratikleriyle degil; aym1 zamanda siyasal,
ekonomik ve toplumsal dinamiklerle de sekillenmis oldugu Gne
surulebilecektir.

Miize mekanlarimin tarihsel doniisimii degerlendirildiginde
ise, bir yandan koleksiyonculuktan kamusal sergilemeye gecisin,
diger yandan ise mekanin 6zel alan statiisiinden kamusal alan
statlsline evrilmesinin  gerceklestigi goriilebilmektedir. Bu
noktada, miizelerin kamusallasma siirecinin, miize mekanlarinin
erisilebilirliginin gelisimi ile birlikte, kamusal alanin nasil
uretildigine ve miizelerin kolektif bellegi nasil bicimlendirdigine
odaklanan ¢ok katmanli bir doniisiim olarak ele alinmasi gerektigi
sonucuna da ulasilabilmektedir.

Sekil 1.
Calismanin sahip oldugu kavramsal cerceve

Mekanin Toplumsal Uretimi
(Henri Lefebvre)

- Mekanin Diyalektik Uretimi
- Mekan-Toplum Karsilikli
Etkilegimi

- Sosyal pratiklerin mekansal
Sonuglari

Miize
Mekanlarinin
Tarihsel Gelisimi

Mekansal Doniisiim

Miize
Mekanlarinin
—_— Toplumsal
Déniigiime Kosut
Kamusallagmasi

Toplumsal Déniigiim

- Fiziksel Ozellikler
- Mekén Kullanimi
- Kamuya Aciklik

- Siyasal Dinamikler
Miize - Ekonomik Dinamikler
Mekanlarinin - Toplumsal Dinamikler
Kamusallagmasi

|

Kamusal Alan Kurami
(Jurgen Habermas)

- Tarihsel dontstumler
- Ideolojik temsil
- Kamuoyunun olusumu

Bu baglamda, miizelerin kamusallasma siirecini tartisirken,
kamusal alan (public sphere) kavraminin gelistiricisi olan Alman
Felsefe ve Sosyoloji Profesoru Jiurgen Habermas’in (1962/2003)
kamusal alan kurami onemli bir referans noktasi olusturmaktadir.
Habermas’a gore, miizeler ozellikle temsili kamu modelinden
modern kamu alanina gecis siirecinde egemenligin ve otoritenin
temsil edildigi mekanlar olarak bir dondsim yasamistir. Bu
yaklasima ek olarak, Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre’in
(1974/2014) mekanin toplumsal dretimi yaklasimi, miize
mekanlarinin yalnizca fiziksel varliklar olmadigi, aksine toplumsal
iliskiler ve iktidar mekanizmalan tarafindan surekli bicimlenen ve
yeniden Uretilen yapilar oldugunu ortaya koyar niteliktedir (Sekil

1.

Kamusal alan kavrami Habermas (1962/2003) tarafindan
devlet alanlan ile ozel alanlarin arasinda kalan yer olarak
tanimlanmakta; kisiler arasindaki tartismalarin  burada
gerceklesmesi sebebi ile, kamuoyunun olustugu alanlar olarak
tarif edilmektedir. Ote yandan, Habermas’in yaklasiminin,
kamusal alanin tarihsel sirec icerisinde belirli donusumler
gecirdigi Uzerine kurulmus oldugu goriilmektedir. Habermas’a
gore kamusal alan, tammlandigi donemdeki formunu alincaya
dek, belirli donisitmler gecirmis ve farkli nitelikler gosteren
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tammlamalar ile ele alinmistir. Bu anlamda Habermas’in
tanimladig kamusal alan modelleri; ilk ortaya c¢ikis 6rnegi olarak
gordiigii ve Antik Yunan iizerinden tanimlandigi “Helenik kamu
modeli”, Avrupa Orta Cag’indaki feodal diizenin bir driinii olan
“temsili kamu modeli” ve 18. yizyillda ortaya ¢ikan bir model
olarak “burjuva kamusalligi” olmak {izere li¢ farkli doneme ait
modeller olarak ele alinmaktadir (Habermas, 1962/2003).

Ote yandan Habermas (1962/2003), burjuva kamusal alamnin
olusmasinin ardindan, 19. yuzyil ile birlikte, bireylerin aktif
yurttas olmaktan izleyici olmaya evrildikleri bir doneme girildigini
belirtmekte ve bu donemi kitle iletisim araclarinin etkileri
tzerinden degerlendirmektedir. Ona gore bu donemde halkin
kanaati medya araciligiyla bicimlendirilmekte ve bu nedenle
kamusallik meydanlardan kitle iletisim araclarina tasinmaktadir
(Habermas, 1962/2003). Bahsi gecen yaklasim
degerlendirildiginde, tarihsel siirec icerisinde aym nitelikleri
gosteren tek bir zaman dilimi tanimlanamadigi ve dolayisiyla da
tek bir kamusal alan modeli 6nerilemedigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, muzelerin kamusallasma siirecinin de donusen durum ve
mekansal iliskiler neticesinde tek bir mekan tipi ve sabit bir
kamusallik anlayis1 ile agiklanamayacagi sonucuna ulasmak
mumkin olacaktir.

S6z konusu durumun temel nedeninin ise, mekanin olusum ve
donlisim siireclerinin toplumsal baglam ile olan iliskisinden
kaynaklandigi  one  siriilebilmektedir.  Mekan, Lefebvre
(1974/2014) tarafindan tammlandig1 bigimi ile, salt fiziksel bir
gerceklik degil, sosyal bir Uretimin Uriiniidir. Dolayisiyla da,
mekanlar bir ilk Urlin olarak ortaya ¢ikarak degismez ve mutlak
olarak kalmazlar, aksine; toplumsal iliskiler sonucunda Uretilir ve
bu sebeple de siirekli bir doniisiim gecirirler. Bu anlamda mekanin
uretimi bir diyalektik barindirmakta ve ancak bu diyalektik surec
uzerinden aciklanabilmektedir (Lefebvre, 1974/2014). Bu
yaklasimdan hareketle, mekan ile toplum arasindaki iliskinin
birbirlerini iretecek nitelikte oldugu ve bu nedenle de
birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacag1 sonucuna
ulasilabilmektedir.

Bahsi gecen durum Lefebvre (1974/2014) tarafindan, bir
toplumun mekansal pratiginin, kendi mekanin yarattig1 biciminde
savlanmaktadir (Lefebvre, 1974/2014, s. 67). Bu yaklasim,
toplumun sahip oldugu pratiklerin  degisiminin  mekanm
donistiirecegi ve bu donilisimiin de tekrar toplum (zerinde bir
donustiirlicii etki yaratacagi seklinde aciklanabilecektir. Bu
baglamda, miizelerin gelisim siirecinin, icerisinde gelistigi
toplumun yapist  ve toplumsal dinamikleri lzerinden
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ote yandan,
kamusallik kavraminin yapisi geregi toplumsal bir durum olmasi
da, bu vyaklasimin gerekliligini ortaya koyar nitelikte
gorulmektedir.

Bu calisma, mizelerin tarihsel gelisimini, kamusallasma
baglaminda ve mekansal donisiimler ekseninde incelemeyi
amaclamaktadir. Bu cercevede once muzelerin tarihsel gelisimi
arastinlacak ve gelisimleri sirasinda yasadiklari kinlmalar ve
kamusallik stirecindeki donusumler tespit edilmeye calisilacaktir.
Bu baglamda ilk olarak, Antik Cag’da mouseion kavraminin ortaya
cikist ve bilgi uretimiyle olan iliskisi ele alinacaktir. Ardindan,
Orta Cag’da miize pratiklerinin dini ve aristokratik koleksiyonlar
cercevesinde sekillenisi, Ronesans ile birlikte koleksiyonculuk
anlayisinin degisimi ve Aydinlanma ile birlikte modern kamusal
miize anlayisimin dogusu tartisilacaktir. Son olarak, miizelerin
modernlesme surecinde kamusallik anlayisiyla nasil yeniden
bicimlendirildigi ve mekan kurgularinin nasil bir ideolojik temsil
araci haline geldigi degerlendirilecektir.
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Miize Kavram

Mize kelimesi, etimolojik koken olarak Antik Yunancadaki
“mouseion” kelimesine dayanmakta ve Latincede de “museum”
kavrami ile ifade edilmektedir (Abt, 2006, s. 116; Alexander ve
Alexander, 2017, s. 3). Mouseion kelimesi ise, Antik Yunancada
“miiz” anlamina gelen “mousa” kelimesinin ¢ogul hali olan
“mouses” kelimesinden tiiretilmis olup (Beekes, 2009); “miizlerin
mekan1” ya da “miizlerin tapinag1” anlamina gelmektedir (Abt,
2006, s. 110; Alexander ve Alexander, 2017, s. 11; Artun,
2006/2012, s. 11; Conn, 2010, s. 20). Mizler ise, Antik Yunan ve
Roma mitolojisinde sanat ve bilimin farkli alanlarin1 temsil eden
dokuz kiz kardes tanricayi ifade etmek icin kullanilan bir terimdir
(Leeming, 2005, s. 274). Soz konusu dokuz tanrica destan, muzik,
ask siiri, hitabet, tarih, trajedi, komedi, dans ve astronominin
koruyucusu kabul edilen dokuz neseli ve hos ahlakli genc
tanncalar olarak ifade edilmekte (Alexander ve Alexander, 2017,
s.3) ve cogunlukla sarki ve siir ile iliskilendirilmektedir (Beekes,
2009, s. 972).

Antik cagda bahsi gecen tanricalar, yani miizler icin insa
edilen tapinaklar ya da mabetler (Abt, 2006; Erlhoff ve Marshall,
2008, s. 122) ile birlikte onlara adanan bahceler, kalint1 odalan
gibi kimi yerler de miizeler olarak adlandirilmistir (Artun,
2006/2012, ss. 10-13).

Guncel bir tanimlama olarak Tirk Dil Kurumuna ait Turkce
sozlik icerisinde ise miuzeler, “Sanat ve bilim eserlerinin veya
sanat ve bilime yarayan nesnelerin saklandigi, halka gosterilmek
icin sergilendigi yer veya yapilar” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
1998, s. 1621).

Mize kavraminin tanimlanmasi icin en giincel ve kapsamli
calisma ise, Diinya genelinde miizelerin etkilesimini ve is birligini
tesvik etmek amaci ile kurulan ve uluslararasi olarak mize
profesyonellerini temsil eden bir mesleki kurulus olan
(International Council of Museums, 2022b) Milletlerarasi Mizeler
Konseyi (International Council of Museums, ICOM) tarafindan
gerceklestirilmistir. 2022 yiinda ICOM tarafindan gerceklestirilen
kolektif bir calisma ile mizeler su sekilde tammlanmistir:

“Mize, somut ve somut olmayan miras1 arastiran,
toplayan, koruyan, yorumlayan ve sergileyen, toplumun
hizmetinde, kar amaci giitmeyen, kalic1 bir kurumdur. Halka
acik, erisilebilir ve kapsayici olan miizeler, cesitliligi ve
stirduriilebilirligi desteklerler. Egitim, zevk, diisiince ve bilgi
paylasim icin cesitli deneyimler sunar; etik, profesyonel ve
toplumlarin  katibmiyla calisir ve iletisim kurarlar.”
(International Council of Museums, 2022a)".

Bahsi gecen tanimdan hareketle giincel anlamda mizelerin,
yalnizca koleksiyon barindiran ve sergileyen yapilar olarak degil,
toplumla etkilesime gecen, mirast yorumlayan ve paylasan,
erisilebilir ve kapsayict mekanlar olduklari tanimlamasina ulasmak
mumkiin olacaktir.

Miizelerin Ortaya Cikisi ve Kamusal Mekan Olma Yolunda
Tarihsel Dontisiimii

Mizelerin ortaya cikisindan baslayarak tarihsel siirec
icerisindeki gelisimi izlendiginde; farkli donemlerde, o donemin
ozellikleri ve beklentileri neticesinde ortaya cikmis mekanlar
olarak var olduklan gozlemlenmektedir. Bu anlamda da, her
donemin miize érneklerinin farkli yapida oldugu sonucuna varmak

' Yazarlar tarafindan ingilizce orijinalinden Tiirkceye cevrilmistir.
2 Uluslararast miizeler konseyi olan, International Council of Museums
(ICOM) tarafindan (Routledge yayinevi ile) 2023 yilinda yayinlanan, miize

ve incelemeleri de bu dogrultuda gerceklestirmek miimkin
olacaktir.

Miize mekanlarinin ortaya cikis siireci incelendiginde, hem
sergileme hem de koleksiyon olusturma eylemlerinin tarihsel
olarak Antik Donem’deki 6rneklere dayandirildig1 goriilmektedir
(Abt, 2006; Alexander ve Alexander, 2017). Antik Yunan ve
Roma’da goriilen estetik, tarihi, dini veya biiyiisel Gnemleri
nedeniyle deger verilen objelerin halka acgik koleksiyonlarinin
bulunmast  durumu, bu eylemlerin baslangici  olarak
degerlendirilebilmekte (Alexander ve Alexander, 2017, s. 4); bu
anlamda Yunan tapinaklarinda tanrilara sunulan adaklarin ilk
koleksiyonlar1  olusturduklar1  Oone  suriilmektedir  (Artun,
2006/2012, s. 18).

Antik Donemde, Tapinaklarda adaklarin sergilenmesinin yan
sira, cogunlukla ahsap tabletler (pina) Uzerindeki resimlerin
(pinake) korunup sergilendigi, pinakotheca ad verilen 6zellesmis
alanlarin da bulundugu goriilmektedir (Artun, 2006/2012, s. 19;
Tzortzi, 2008, s. 12). M.0O. 5. yiizyllda Antik Yunan’da, Atina
Akropol’iine bir giris mekam olarak insa edilmis olan Propylaia
yapisinin kuzey kanadinda yer alan Pinakotheca, bu nitelikteki
mekanlarin en erken 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Neils ve
Rogers, 2021, ss. 76-77; Tzortzi, 2008, s. 12). Cogunlukla
mitolojik icerikli resimler sergilenmis olan bu alanin bir resim
galerisi olarak islev gérmis oldugu anlasilmaktadir (Neils ve
Rogers, 2021, s. 77). Ote yandan, bu alamn bir sergileme eylemine
hizmet ediyor olmasina karsin, sistematik bir koleksiyon
olusturma amaci ile tasarlanmadigi sonucuna ulasmak miimkiin
olacaktir. Bu anlamda sergileme eylemi bakimindan onciil olarak
kabul edilebilecek olmakla birlikte, heniiz bir miize yapisi olarak
degerlendirilebilmek icin yeterince nitelik kazanmamis oldugu
one surulebilecektir.

Buna karsin, sistematik bir koleksiyon olusturma ve kanitlan
inceleme eylemlerinin, ilk olarak Antik cagda kurulan Aristoteles
ve Platon’un okullarina dayandig1 gorilmektedir (Abt, 2006;
McClellan, 2008). Hatta, Dictionary of Museology? (Mizecilik
Sozliigli) gibi kaynaklarda mouseion kelimesi, “Antik Cag'da,
ozellikle Pisagor ve Aristoteles geleneklerinde, bir felsefe
okulunun yeri (veya merkezi)” olarak tammlanmaktadir
(Mairesse, 2023, s. 308). Aristoteles’in M.0. 4. yiizyiin
ortalarinda, biyoloji ve tarih gibi konulan sistemli bir sekilde
incelemek amaciyla diizenlenmis bir bilginler ve ogrenciler
toplulugu ile birlikte olusturdugu okulunun (Lyceum) icerisinde,
cesitli  seyahatlerinden topladigi botanik Ornekleri  gibi
malzemeleri bulundurdugu bir bolim olmasi ve bu mekanin da
mouseion olarak adlandirnilmasinin; bu kavramin bilimsel
arastirmalar  ile iliskilendirilmesi  icin  ©onciil  oldugu
dusunulmektedir (Abt, 2006, ss. 115-116). Benzer sekilde,
Platon’un Akademi’sinde de bir mouseion bulunmaktadir (Artun,
2006/2012, s. 13). Bu anlamda, soz konusu bu mekanlarin,
donemin bilim ve sanat anlayisi ile de olduk¢ca uyumlu bir yapida
oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Daha dnce bahsi gecen 9 miiz incelendiginde, cesitli alt dallara
aynlmis bicimde siir, muzik, felsefe ve tarih ile ilgili olduklan
gorulmektedir (Alexander ve Alexander, 2017, s.3; Artun,
2006/2012, ss. 11-12). Bu muzler icerisinde -bugunku anlam ile-
sanat1 temsil eden, resim ve heykel gibi alanlarin miizelerinin
bulunmamasi ise, Turk Mimar ve Sanat Tarihcisi Ali Artun
(2006/2012) tarafindan, Antik donem’in anlayis1 icerisinde
muzlerin daha cok zihinsel etkinlikler ile ilgiliyken; sanatin,

ve mizecilik hakkinda kavramlar aciklayan sozlik (Bkz. Mairesse, F.
(2023). Dictionary of Museology. Londra ve Newyork: Routledge, ICOM.).
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zihinden cok el becerisi gerektiren bir ugras olarak
degerlendirilmesi ve bu anlamda zanaata daha yakin bulunmasi
ile aciklamaktadir. Artun’un aktardigina gore, bu durum da 18.
yuzyilla kadar devam etmektedir (Artun, 2006/2012, s. 12). Bu
anlamda antik donemde mouseion olarak adlandirnlan bu
mekanlarin da, takip eden donemlerdeki miize anlayisindan
oldukca farkli bir yapida olmasina karsin, kendi doneminin
toplumsal yapisi icerisinde bir tutarliiga sahip oldugu goriilmekte
ve ortaya koydugu sergileme durumu bakimindan da miizenin
onculi olarak ele alinmasinin mimkiin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Ote yandan, kendi déneminin en iinlii miize yapisi olarak kabul
edilen iskenderiye Miizesi?, onceki biitiin yapilardan ayrisarak,
“mize efsanesini yaratan yap1” olarak tarif edilmekte ve bir
anlamda da ilk miize yapis1 olarak degerlendirilmektedir (Abt,
2006, s. 116; Alexander ve Alexander, 2017, ss. 3-4; Artun,
2006/2012, s. 13; Erlhoff ve Marshall, 2008, s. 122; Mairesse,
2023, ss. 308, 377). M. 0. 3. yiizyilda kurulmus olan iskenderiye
Miizesi, oldukca buyuk bir kutuphane, dusuniirlerin heykelleri,
astronomi ve cerrahi aletleri, fillerin hortumlari ve hayvan
derileri gibi sergi unsurlarinin yam sira, bitki ve hayvanlarin
turlerinin incelenmesi amaci ile yapilmis bahcelere de sahip bir
kompleks olarak insa edilmistir (Alexander ve Alexander, 2017, ss.
3-4; Artun, 2006/2012, ss. 13-14). Ancak bu kompleksin en onemli
boliimiinii Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kiitiphanenin kurulmasi sirasinda Akdeniz’in
merkezlerinin eser toplamak icin taranmis, zamanin hikiimdarlan
ile yazismalar yiuritilerek sahip olduklar eserler kopyalanmak ve
Yunancaya cevrilmek lizere 6diinc alinmis, hatta iskenderiye
Limanindan gelip gegen biitiin gemilerdeki kitaplarin yagmalanmis
oldugu 6ne siiriilmektedir (Artun, 2006/2012, s. 14). iskenderiye
kiitiiphanesine ait, Biiyiik Iskender tarafindan toplanan papiriis
rulolan ve diger yazili eserlerin de icerisinde bulundugu
(Alexander ve Alexander, 2017, s. 4) 120.000 eserin kayit altina
alindig1 bilinmekte ve bu kayitlar da, miize kataloglarinin ilki
olarak degerlendirilmektedir (Artun, 2006/2012, s. 14). Bu
anlamda da, uluslararasi bir kutiiphane olan bu yapinin, baslica
olarak bir {iniversite ya da felsefi akademi niteliginde oldugu
disunilmekte ve bir bilgi deposu, akademisyenler icin bir
bulusma yeri, sosyal ve entelektiiel bir toplulugun merkezi olarak
tanimlandigi goriilmektedir (Alexander ve Alexander, 2017, s. 4;
Erlhoff ve Marshall, 2008, s. 122). Bu anlamda, iskenderiye
Mizesi’nin, oncil ornekleri olarak goriilen felsefe okullarindaki
mekanlarla benzer amag ve niteliklere sahip oldugu; ancak, ¢ok
daha sistematik ve kapsamli bir yapida kurgulandigi yorumuna
ulasilabilir. Bu durumun yani sira, mekansal olarak da ¢ok daha
tanimli bir hale geldigini 6ne siirmek miimkiin olacaktir.

Bu donemdeki sergileme anlayisim1 aciklamak icin Misir’daki
iskenderiye Miizesi’nin yam sira, bagimsiz bir Helenistik krallik
olan Bergama (Pergamon) sehrinin degerlendirilmesi de énemli
gorulmektedir. Amerikali Sanat Tarihcisi Jeffrey Abt’in (2006)
aktardigina gore, Bergama’da M.0. 2. yiizyilin ortalarinda, Attalos
Hanedan1’nin biiyiik insa programi cercevesinde, iskenderiye ile
rekabet etmek istedigi disiiniilen bir kiitliphane (The Library of
Pergamum) ve bir bilimsel topluluk olusturulmustur. Ancak,
Bergama’daki sergileme eyleminin, iskenderiye’dekinden farkl
olarak, kamusal alanlara yayilmis bicimde ortaya c¢iktigi
gorulmektedir. Bu donemde, fethedilen vyerlerden getirilen
heykel ve tablolar, yeni bina ve amtlarin dis mekanlarini sislemek
icin kullanilarak; sanat eserlerinin gorsel kiiltire ve gunliik hayata

3 ingilizce literatiir icerisinde Mouseion of Alexandria ve Museum of
Alexandria adlanyla amlmakla birlikte, kimi kaynaklarda dogrudan The
Museum ya da The Mouseion terimlerinin de bu yapiy1 ifade etmek icin
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entegre edilmesi saglanmis ve biitiin sehir bir sergileme alam yani
bir anlamda miize haline getirilmistir (Abt, 2006, s. 117). Bu
durum, her ne kadar, bir mize yapis1 tasarimi barindirmiyor olsa
da, sergileme eyleminin amaci ve mize mekanlarinin
kamusalliginin tartisilmasi bakimindan onemli bir 6rnek olarak
degerlendirilebilecektir.

Antik donemde karsilasilan bu uygulamanin, giincel anlamda
bir miize yapisina donusmeksizin gelistirilmis olmasinin, donemin
kamusal alan kullanimi ile de tutarli oldugunu one siirmek
mimkiin olacaktir. Habermas (1962/2003), kamusal alan
kullamiminin ilk olarak bahsi gecen donemde, kent yasami
icerisinde ortaya ciktigin1 iddia etmektedir. Habermas’a gore, bu
donemde kamusal hayat pazar meydaninda, agorada
gerceklesmekte ve ozel alanda ozerk olan bireylerin bu alana
katilimi tarafindan sekillenmektedir (Habermas, 1962/2003). Bu
anlamda, donemin sergileme biciminin de bir anlamda, kamusal
alanm sekillendiren unsurlardan biri oldugunu sonucuna ulasmak
mimkin olacaktir. Bunun yanm sira, kent hayatina dahil olan
herkesin bu sergileme durumu ile iliski kurabilmesi de bir kamusal
erisim olarak ele alinabilecektir.

Buna karsin, donemin kent iliskileri ve kamusal alan
kullaniminin giincel yaklasimlardan daha farkli niteliklere sahip
oldugunu belirtmek 6nemli olacaktir. Bu kullanim bicimi her ne
kadar kendisi tarafindan bir kamusal alan modeli olarak
tanimlaniyor olsa da; Habermas’in (1962/2003) gercek anlamda
bir kamusal alan kullaniminin olusmasinin ancak 18. yizyilda
Avrupa’da gelismekte olan burjuva kamusal alanina gecis ile
mimkin oldugunu belirttigi goriilmektedir. Habermas’a gore
helenik kamu modeli ve temsili kamusal alan, ancak bir “kamu”
olusumunun gelismesi ile gerceklesebilecek olan kamusal alan
kullaniminin oncul modelleri olarak var olmaktadirlar (Habermas,
1962/2003). Bu durum icin, guncel anlamda bir kamu
kullanimindan bahsedilemiyor olusunun ise, kamusal alana dahil
olma kosullari ile ilgili olarak ortaya ciktigini 6ne siirmek miimkiin
olacaktir.

S0z konusu donemde kamusal alana katilim, Amerikali siyaset
bilimci Hannah Arendt (1958/1994) tarafindan, ‘polis’
yonetimindeki siyasal alana katilim ile gerceklesebilen bir eylem
olarak aciklanmaktadir. Bu katilim ise, Habermas’in (1962/2003)
belirtmis oldugu gibi 6zel hayat alaninda 6zerk olmay1 yani aile
reisi olmayr gerektirmektedir (Arendt, 1958/1994; Habermas,
1962/2003). Bu baglamda, s6z konusu sergileme biciminde sergi
unsurlarinin kent icinde tamamen erisilebilir olmasina ragmen,
donemin kent kullanim pratikleri geregi yalmzca kamusal hayata
katilma imkanm bulan bireyler tarafindan deneyimlenebildigi
gorulmektedir. Bu erisimin ise toplumsal statii ve cinsiyet ile
iliskili olarak sekillendigi sonucuna ulasmak mimkiinddr.
Dolayisiyla, bu sergileme biciminin donemin kamusallik
ozellikleriyle uyumlu olsa da, miuzelerin kamusallasma sureci
icinde ancak bir onciil asama olarak degerlendirilebilecegi 6ne
surulebilir.

Kent icerisine yayilmis bir sergileme durumunun yam sira,
Antik Roma’da evlerin icerisinde resim, fresk gibi eserler
sergilenmesi icin kullanilan ve bir anlamda resim galerisi gorevi
goren mekanlarin bulunmas1 (Abt, 2006, s. 118) da, miize
yapilarinin gelisimi baglaminda ele alinmasi miimkiin olan bir
durum olarak degerlendirilebilecektir. Yaklasik olarak M.O. 1.
ylizyilda Roma’da kullanimlan yayginlasan bu mekanlar, Antik
Yunan’da daha erken ornekleri goriilen pinakotheca’lardan

kullanmldigi gozlemlenmektedir (Bkz. Alexander ve Alexander, 2017, s. 4;
Macdonald, 2006, s. 116).
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tiiremis mekanlar olarak degerlendirilmekte ve bu terimin Latince
karsiig1 olan pinacothecae sozciigii ile adlandinlmaktadir (Abt,
2006, s. 118; Eri ve Vegh, 1986, s. 265). Ote yandan bu
mekanlarin, Antik Yunan’daki kullanimlarindan farkli olarak, kent
icerisinde bir alanda degil, evlerin icerisinde yer almalar1 6nemli
bir ayrim olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumu olusturan
temel neden Abt (2006) tarafindan, Antik Romalilar’in evi tam
anlami ile ozel alan olarak gormemeleri ile aciklanmaktadir.
Abt’in aktardigina gore, Antik Romalilar icin ev, isin temel yeri
olarak kabul edilmekte ve giinliik ziyaretler icerisinde herkese
acik bir alan olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda Roma
evlerindeki resimlerin, sosyal kurallara gore bircok kisiye
erisilebilir olmalar beklenmektedir. Buna karsin, resimlerin
evlerin icerisinde bulunmasi, kullamlan mekanlarin kamusallig:
baglaminda belirsiz bir durum yaratmaktadir (Abt, 2006, ss. 117-
119). Ote yandan, yine de bu mekanlarin dénemin miizeleri olarak
degerlendirilmesinin, bu yap1 tipinin tarihsel gelisiminin
incelenmesinde onemli oldugunu one siirmek mimkiin olacaktir.

Miize tarihi bakimindan bir baslangic olarak ele alinmis olan
Antik donemin ardindan ise Orta Cag doneminin geldigi
gorulmektedir. Antik donemden sonra gerceklesen ve Ronesans’in
oncesinde bulunan bu donem, ozellikle Avrupa’daki gelisimi
bakimindan, halka agik bir sergilemeden ziyade ozel
koleksiyonlarin olusturuldugu bir donem olarak 6zetlenebilecektir
(Alexander ve Alexander, 2017; Bouquet, 2013). Orta cag
doneminde kiliseler, katedraller ve manastirlarda cesitli kutsal
emanetler biriktirilmis; altin, glimis ve miicevherlerle, gosterisli
metal ciltlerdeki el yazmalan ve zengin dogu kumaslariyla
siislenmis oldugu goriilmektedir (Alexander ve Alexander, 2017, s.
5). Hacli seferleri ile birlikte edinilen ganimetler ve hazinelerin
gelisi ile birlikte; kilisenin, sarayin ve soylularnin koleksiyonlar
gelismis ve ilk sergiler de bu koleksiyonlarin sunulmasi ile
baslamistir (Alexander ve Alexander, 2017, s. 5; Artun,
2006/2012, ss. 21-44). Bu donemde cesitli dini yapilar ve saray
yapilarinda bahsi gecen sergilere rastlanabilmekle birlikte; halka
actk bir miize kavraminin heniiz tam olarak olusmadigi
gozlemlenebilmektedir.

Miizelerin gelisim siireci incelendiginde, literatiirde belirli
donemlerde yasanan degisimlerin “kinlma” noktalarn olarak
tamimlandig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda, Ronesans
Dénemi'nin miize kavraminda ilk biiyiik kinlmayr temsil ettigi
gorulmektedir (Alexander ve Alexander, 2017; Artun, 2006;
McClellan, 2008).

ingiliz Antropolog Sharon Macdonald’in (2006) acikladig
lizere, Orta cag doneminin ardindan gelisen bir siirec olarak, 14.
ylizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikan Ronesans doneminde, egitimli
seckinler arasinda yeni bir koleksiyon tutkusunun gelismis oldugu
gorulmektedir. Bu durum, koleksiyon alanlarin 6zellikle kraliyet
alanlanindan veya dini alanlardan uzaklastirarak; koleksiyon ve
sergileme icin kabineler ve odalar icin 6zel alanlarin olusumuna
neden olmustur (Macdonald, 2006, s. 83). Bu donemde Ronesans
kiltiri ve bu kilturi blyik olcude sekillendiren klasik
ogrenmenin yeniden kesfi ile, Aristotelesin yazilarina ve
yontemlerine olan ilginin yeniden canlandig1 goériilmekte (Abt,
2006, ss. 117-119); ve bu durumun yan sira himanizmin yukselise
gecmesi ile de insana ilginin arttigi disiiniilmektedir (Artun,
2006/2012, ss. 44-56). Abt’in (2006) aktardigina goére, bu
gelismelerin de eklenmesi ile birlikte, cesitli 6rneklerin incelenip
siniflandinlmas1  gibi deneysel yontemlerin uygulanmasinin
yeniden hiz kazandigi goriilmektedir. Yeni Diinya'ya seyahat eden

4 Bkz. Hooper Greenhill, E. (1992). Museums and the Shaping of
Knowledge. Routledge.

kasifler ve uzak llkelerden gelen tiiccarlar tarafindan getirilen
nesneler ve yerel kaynaklarin yeni calismalara ve koleksiyonlara
dahil edilmesi hizla artis gosterdigi ve toplanan bu malzeme ve
eserlerin evlerin ya da is yerlerinin ozel olarak belirlenmis
odalarinda, az cok sistematik bir bicimde diizenlenerek saklandig
gorilmektedir (Abt, 2006, ss. 117-123). Bu noktada,
koleksiyonlarin saklanma ve sergilenme bicimlerinin, -daha once
aciklandig1 gibi- Antik Roma’da miizelerin kisilerin evlerinin
icerisinde olusturulmasindan cok da farkli bir nitelikte olmadig
sonucuna varmak mumkiin olacaktir.

Bu dénemde, 1444 yilinda Floransa’da insa edilmis olan italyan
Medici Ailesine ait The Medici Palace yapisinin ise, mizecilik
tarihinin gelisimi bakimindan Onemli bir yere sahip oldugunu
gozlemlemek mumkiindir. Bircok kaynak, bu yapinin aslinda bir
“ozel miize” oldugunu ve bu anlamda da Avrupa’min ilk mizesi
oldugu (Alexander ve Alexander, 2017; Greenhill, 1992; Tzortzi,
2016) savunmaktadir. Bu yapinin bir miize olarak goriilmesindeki
temel sebep ise, ozellikle “sergileme alanmi, yani sergi icin
tasarlanmis 6zel bir mekan” kavramiyla ilgili yeni uygulamalar
gelistirmesi ve bu uygulamalar yolu ile bir “ziyaretci” kullanimin
ortaya koymasidir (Greenhill, 1992, ss. 69-77; Tzortzi, 2016, s.
13).

Medici Riccardi Saray’’min  plan semasi (Sekil 2)
incelendiginde, bir i¢ avlu etrafinda sekillenmis dikdértgen formlu
bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Yapiya bir kamusal alan olan Via
Larga isimli caddeden girilmekte; ardindan yar1 kamusal bir
mekan olarak tammlanabilecek, revaklarla cevrili ic avluya
ulasilmaktadir. Yapiya ait zemin kat, daha buyuk ve genis
mekanlardan olusurken; birinci katin daha kicik birimlerden
olustugu goriilmektedir. Merkezde konumlanan avlu sayesinde
yart acik alan kullanimi saglandig1 gibi, geometrik bir simetrinin
ve merkezi bir  organizasyonun da olusturuldugu
gozlemlenmektedir. ingiliz Akademisyen Filean Hooper-
Greenhill’in (1992) aktardigina gore, merkezde bulunan ve yapiy
sekillendiren bu avlu, yan kamusal bir alan olarak hizmet
ederken; binanin i¢ dizenini organize etmektedir. Giris katinda
bulunan genis oda, zengin ahsap panellerle kaplanmis, sabit
mobilyalarla donatilmistir ve biyuk olcekli resimler ile
sislenmistir. Avluda ise, Donatellonun bronz David heykeli
bulunmaktadir. Ust kattaki odalarda cesitli sergi objeleri
bulunmakta ve duvarlarda tablolar yer almaktadir (Greenhill,
1992, ss. 23-29). Bu anlamda da, Medici Riccardi Sarayi’nda
bulunan salonlar, odalar ve avlunun ayn1 zamanda sergi mekani
gorevi gormekte oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bahsi gecen
yaklasimda  avlunun yan  kamusal bir alan olarak
nitelendirilmesinin nedeninin ise bu mekanin, yap1 icerisinde
disandan kullanima en acik yer olmasi ile birlikte, tam olarak bir
kamusal mekan niteligi tasimamasi oldugu yorumuna ulasilabilir.

Bu baglamda, Medici Riccardi Saray1 ile ilgili olarak
yurutiulmekte olan kamusallik tartismasinin fiziksel durumlardan
ziyade, kullamm pratikleri ile ilgili olarak sekillendigini 6ne
sirmek mumkiin olacaktir. Mizecilik Uzerine calismalarnm
yuruten  Hooper  Greenhill (1992) mizelerin  bilginin
sekillendirilmesinde  aktif rol oynadigim 6ne  sirdiigi
calismasinda* Medici  Ricardi Saray’nin  miize olarak
degerlendirilmesine  dair durumu, Saray1 ziyaret eden
'ziyaretcilerin' Ustlendigi yeni 6zne konumlarinin gézlemlenebilir
olmas1 seklinde ifade etmistir. Greenhill’e gore, bu mekanda
konuk veya ziyaretciye yiiklenen ana gorevlerden biri, bakisin
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giiclini kullanarak hayranlik duymak, gozlemlemek, olcmek,
saray ve icindeki seyler izerinde harcanan zaman, para ve
uzmanligi takdir etmektir. Bu durum ise, Oznelestirilen bir
konumu benimsemek ve dolayisiyla da 6znelestirenin konumunu
da yaratmak anlamina gelmektedir (Greenhill, 1992, ss. 69-77).

Sekil 2.

Floransa’da bulunan Medici Ailesi’ne ait saray, Palazzo Medici
Riccardi’nin plan cizimleri (Stegmann ve Geymiiller, 1924, s. 33; orijinal
cizime dayanarak yazarlar tarafindan yeniden (retilmis ve vurgular
eklenmistir).

Palazzo Medici Riccardi’nin
1472 Tarihli Kat Planlari

Girig
Via Larga Caddesi

Zemin Kat Plani

10 0 10 20

A

Bu duruma ek olarak, Greenhill (1992), bu nitelikte bir yapinin
temel islevlerinden birinin, zenginlik ve statiinin sergilenmesi
yoluyla ustiinliikk ve dissallik konumunun kurulmasi oldugunu éne
surmektedir. Greenhill’e gore, sergileme icin o©zel olarak
tasarlanmis mekan kavrami, bu gorevin gerekliliklerinden

Sergileme Mekanlari
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dogmustur. Onun aktardigina gore, kiliseler gibi himayenin ve
onun sonucunda ortaya cikan serginin, toplulukla paylasildig1 ve
herkesin erisimine acik olan kamusal alanlarin aksine, bu yeni
mekan bicimi 6zeldir ve erisimi kontrol altindadir. Yani bir
anlamda gorme, bakisin glicinu kullanma becerisi, daha once
herkesin istege bagli gerceklestirebilecegi bir ozgiirliikken, artik
prens, yani sarayin sahibi tarafindan bahsedilen bir ayricalik
haline gelmis ve Prensin gucuinu ve hiyerarsini ortaya koyan bir
boyut kazanmistir (Greenhill, 1992, ss. 69-77). Bu yaklasim
dogrultusunda, miize yapilannmin ortaya cikisi ve gelisiminde
ziyaret etme ve gozlemleme durumunun oldukca belirleyici bir
role sahip oldugu sonucuna ulasmak miimkiin olacaktir. Bu
durumun yam sira, bu yaklasim ile bahsi gecen yapinin ve diger
tirevlerinin “kamusal miizeler” olarak ele alinmiyor olmasinin
nedenlerinin de tartismaya acildigi goriilmektedir.

Ote yandan, s6z konusu donemin, kamusallik baglaminda
degerlendirildiginde, Habermas’in (1962/2003)
kavramsallastirmasi icerisinde “temsili kamu modeli” varligi ile
tamimladig1 doneme denk gelmekte oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda, Habermas’in ortaya koydugu yaklasimda da kamusallik,
fiziksel bir alan degil bir statiidir. Ona gore, bu donemde
kamusallik prenslerin miihiirlerinde oldugu gibi, egemenligin
kamusal nitelikte temsil edilmesi ile ilgilidir ve kamu alanina dahil
olunabilecek statu yalnizca Feodal Lord konumundaki kisiye aittir
(Habermas, 1962/2003). Bu anlamda da Medici Sarayr gibi
orneklerin, her ne kadar cagdas anlamda miize kullamm ile
ortusmiyor olsa da, donemin kosullan icerisinde tutarli bir
kullanim bicimine sahip oldugunu one siirmek miimkiin olacaktir.

Bu yaklasimin yam sira, bu donemde “miize” kavraminin
mekanin  kendisini  degil, koleksiyonu tanimlamak igin
kullanildigin1 (Tzortzi, 2016) 6ne siiren yaklasimlara da rastlamak
mumkundur. Bu durum ise yapiya ait plan semasinin henuz bir
ozellesmeye gitmemis olmasinin nedeni olarak
yorumlanabilecektir.

Bu siirecin devaminda 16. ve 17. yiizyila gelindiginde, Abt’in
(2006) aktardigina gore, nesnelerin ve arastirmanin mimari ve
metinsel mekanlarda birlestirilmesinin, Avrupa genelinde artan
bir siklik ve kapsamda tekrarlanmasina rastlanmaktadir. Buna
karsin, kasifler ve tiiccarlar tarafindan nesnelerin ediniminin
pahali olmasi; bir dizi bilim insam ya da koleksiyoncunun,
koleksiyonlara artan ilginin etkisiyle, kraliyet ve kilise liderlerinin
himayesini aramasina sebep olmustur. Bu durum ise Abt
tarafindan, himaye sisteminin olusmasina ve surdurilmesine
olanak saglanmasi ile birlikte koleksiyonlarin ve onlari olusturan
bilim adam1 ya da koleksiyoncularin, Avrupa saray toplumunun
etki alanina girmesi olarak yorumlanmaktadir (Abt, 2006, s. 120).
Ozetle bu dénemde toplama, hem yeni kesfedilenleri bir araya
getirme ve bu kesiflerden keyif alma hem de onlan
anlamlandirmaya calisma yontemi olarak ele alinabilecektir
(Macdonald, 2006, s. 83).

Ronesansin ilerleyen donemlerinde, sergileme eyleminin
gelismesi ile birlikte, miize kavramin ifade etmek icin yeni
kavramlarin -yani bir anlamda da yeni mekan tiplerinin- ortaya
ciktigi goriilmektedir. Alexander ve Alexander (2017) dénemin
etkileri ve hiimanizmin klasik gecmise ve cevresindeki diinyaya
buyik bir ilgi duyan, batil inanclardan kurtulmaya ve bilimsel bir
yonteme dogru ilerlemeye baslayan yapisi ile, miize kavraminin
da degismeye basladigini one siirmektedir. Bu yaklasimda
vurgulanan durumlardan biri, bu donemde yani 16. yiizyilda,
muze kavramini ifade etmek icin yeni iki kavramin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bu donemde ortaya ciktigi disiinilen sergileme
mekanlarinin ilki, “galeri” (galleria) olarak adlandirilan, yan
taraftan aydinlatilan uzun ve gérkemli salonlardir ve bu mekanlar,
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resim ve heykel sergileme alanini simgelemeye baslamistir (Abt,
2006, s. 120).

Artun’un aktardigina gore, miizelerin bu donemde galleria
olarak kurumlasmasinin ise Galleria degli Uffizi’ye dayandigi 6ne
siirlilmektedir. Uffizi (Ofisler) Galerisi, italyan sanat tarihcisi
Luisa Becherucci’nin (1968) aktardigina gore, 1559 yilinda Medici
hanedan tarafindan bir yonetim binasi olarak insa ettirilen Uffizi
yapisinin ikinci katindaki odalarin, 1584 yilinda islev degistirerek
bir sergileme alanina donustiirulmesiyle olusmustur. Bu donemde,
yapinin alt katlarinda yer alan idari islevler muhafaza edilmis,
yalnmzca ikinci kat bu amac icin ozellesmistir (Becherucci, 1968).
Hanedanliga ait koleksiyonun bu yapiya tasinmasi ise, Medici
hanedaninin kamuoyu oniinde mesruiyet kazanma ihtiyacina bir
yanit olarak, sergiyi daha kamusal bir baglama tasimalari olarak
yorumlanmistir (Bennett, 1995, s. 27).

Uffizi Galerisine ait plan semas1 (Sekil 3) incelendiginde,
aydinlatilmis bir koridorun etrafinda dizilmis olan birimlerden
olustugu goriilmekte ve bu yoniiyle donemin miize mimarisi
acisindan yeni bir plan tipi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumun yam sira, galerinin ikinci katta
konumlanmis olmasinin, bu mekanin tasariminda erisilebilirligin
ele alimist  bakimindan fikir verici oldugu ¢ikariminda
bulunulabilecektir. Nitekim, bu alanin bir galeri olarak
tasarlanmasinin ardindan halka agilmis oldugu, ancak alana
erisimin Blyuk Duk’ten talep Uzerine izin alinmasi ile
gerceklestirilebildigi goriilmektedir (Becherucci, 1968, s. 12). Bu
anlamda, mekansal diizenleme icerisinde de kendisini
gostermekte olan bu durumun, donemin toplumsal dinamikleri ve
yonetimsel uygulamalarinin siirekliliginde gelistigini one siirmek
mumkun olacaktir.

Sekil 3.

1584 yilinda miize olarak kullanima acilan Uffizi Galerisi’nin 1779 yilinda
hazirlanmis plan cizimi (Mac Gregor, 2015; orijinal cizime dayanarak
yazarlar tarafindan yeniden dretilmis ve vurgular eklenmistir)

Uffizi Gallery'nin 1779 Tarihli Plani
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Uffizi binasi kentsel baglami icerisinde degerlendirildiginde
ise, yapwinin iki kanadi arasinda uzanan alanin bir avlu islevi
tasimakta oldugu goriilmektedir. Ote yandan, bu alanin ice kapali
bir nitelikte olmamasi nedeni ile kent ile iliskili kamusal bir alan
olarak okunabilmesi mimkiin olacaktir. Sergi alanina ulasabilmek
adina once bahsi gecen avluya girilmesi, ardindan yapinin zemin
katinda olusturulmus yar1 acgik bir mekan olan siitunlu revaktan
gecilmesi gerekmektedir. Revakli alandan gecildikten sonra
karsilasilan merdivenler ile ikinci kata erisilmekte ve buradan

sergiye ulasilabilmektedir. Bu durum ise dahil olunan
mekanlardaki kamusallik derecesinin kademeli olarak azaldig
seklinde yorumlanabilecektir.

Bu dénemde miize kavramsallastirmasinin karsiligi olarak ele
alinan diger kavram olan “kabine” (gabinetto) ise, doldurulmus
hayvanlar, nadir botanik orneklerle, madalyon ya da heykelcik
gibi kiclik sanat eserleriyle ve antikalarla dolu, genellikle kare
formunda odalar olarak aciklanabilecektir (Alexander ve
Alexander, 2017, s. 5). Bu yapilar insa edilme ve kullanim
amaclan bakimindan erken donem mizeleri olarak kabul
edilebilseler de, heniiz bir yap1 tipi olarak ele alinabilecek kadar
ozellesmedikleri  goriilmektedir. Buna karsin, mekansal
kurgularinin temel diizeyde de olsa, nesnelerin sergilenmesi yolu
ile seyredilmenin orglitlenmesine dayandigim da o©ne siirmek
mimkin olacaktir.

Ote yandan, bahsi gecen iki mekan tipinde de koleksiyonlarin
nadiren halka acik oldugu goriilmekte; prenslerin, papanin ve
zenginlerin  “oyuncagi” olarak kalmaya devam ettikleri
anlasilmaktadir (Alexander ve Alexander, 2017, s. 5). Ancak, bu
donemde gerek nesnelerle dolu mekanlar gerekse aciklamalarla
zenginlestirilmis kitaplar icin kullanilan miize kavraminin, bu
etkinligin fiziksel tezahiirlerini karakterize etmek adina en yaygin
ve kabul goren terim haline geldigini gostermektedir. Bu anlamda
mize kavrami, gec Ronesans kiiltliru icin merkezi olan bir dizi
fikir, imge ve kurumu iceren epistemolojik bir yap1 olarak da
degerlendirilebilecektir (Abt, 2006, s. 120; Findlen, 1989).

Mizelerin o6zel koleksiyonlar olmaktan cikarak kamusal bir
nitelige kavusmaya baslamasinin ise, ancak 17. vyiizyilda
gerceklesebildigi dusiiniilmektedir (Abt, 2006, s. 123; Alexander
ve Alexander, 2017, s. 5). Bu dénemde Isvicre’deki Basel
Universitesi’nin  ve ingiltere’deki Oxford Universitesi’nin
kurduklari muzelerin ise, kamusal mize (public museum)
yapilarinin onculu olduklarim one siren yaklasimlar mevcuttur
(Alexander ve Alexander, 2017; Tzortzi, 2016). Bu gelismeler ile
birlikte, miuzelerin gelisim tarihinde onemli bir kirilmanin
gerceklestigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu
yapilarin kullamlmaya baslandigi donemin kamusal miizelere
gecisin baslangici olarak kabul edilebilecegini one siirmek
mumkiin olacaktir.

1661 yilinda, Basel sehir yonetimi is birligi ile Basel
Universitesi tarafindan, kentin onemli ailelerinden olan Amerbach
ailesi’ne ait ozellikle sanat eserleri, kitaplar, madeni paralar ve
diger degerli nesnelerden olusan Amerbach Koleksiyonu’nun
tamami satin ainmistir (Universitat Basel, t.y.). Bu koleksiyon bir
siire Universite deposunda saklandiktan sonra, 1671 yilinda, House
zur Micke'ye tasinmis ve baslangicta her persembe, ardindan
haftada iki giin halk ziyaretine acik hale getirilmistir (Tzortzi,
2016, s. 15; Universitat Basel, t.y.).

Amerbach Cabinet olarak tanimlanan bu mekan diinyanin en
eski liniversite miizesi olarak degerlendirilmekte ve bu anlamda
da cesitli kaynaklarca kamusal mizelerin baslangici olarak
goriilmektedir (Tzortzi, 2016, s. 15; Universitit Basel, t.y.). Ote
yandan bu mekanmin kamuya acikliginda onemli olciide artis
olmakla birlikte, halen bir kabine vyapisinda oldugu
gorulebilmektedir. Bu anlamda da kamusal bir muzeden cok,
kamusal miizeye gecis donemi icin bir ara durum oldugunu 6ne
sirmek miimkiin olacaktir.

Bu donemde bir liniversite miizesi olarak ortaya ¢ikan diger bir
onemli yapr olan ve Oxford Universitesi tarafindan kurulan
Ashmolean Mizesi ise daha yapisal bir ornek olarak
degerlendirilebilecektir. Bu mizenin kurulmasi, donemin
Krallarimin (I.Charles ve Il. Charles) bahcesinden sorumlu olan
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Tradescant’in ve oglunun olusturdugu merak koleksiyonunun, bir
koleksiyoncu olan Ashmole tarafindan devralindiktan sonra Oxford
Universitesi’ne bagislanmasi ile gerceklesmistir (Tzortzi, 2016, s.
17). SO0z konusu koleksiyona ev sahipligi yapmasi amaci ile
Universite, bu bagisin kosullarina uygun bir bina insa etmis ve bu
yap1 1683 yilinda kullanima acilmistir (History of Science Museum,
t.y.; Tzortzi, 2016, s. 17). Ashmolean, kurulusunda halkin ziyareti
icin erisilebilirlik sart1 kosulan en eski miize olmasi1 nedeni ile
miize tarihi icerisinde 6ne ¢ikmakta oldugu 6ne siiriilmektedir
(Abt, 2006, s. 115).

Sekil 4.

1683 yilinda acilan Ashmolean Miizesi’nin 1683-1733 yillar1 arasindaki
durumunu gosteren kat planlari (History of Science Museum, t.y.; orijinal
cizime dayanarak yazarlar tarafindan yeniden diretilmis ve wvurgular
eklenmistir)

Ashmolean Mizesi’'nin
ilk Dénemine (1683-1733)
Ait Kat Planlari
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Ashmolean Miizesi’nin mekansal organizasyonu (Sekil 4)
incelendiginde; koleksiyonun birinci kattaki genis galeride
sergilendigi goriilmektedir. Zemin katta "Doga Tarihi Okulu”
olarak adlandirilan, 6gretim ve uygulamali bilim gosterileriyle bir
ogrenme mekani olarak tasarlanan bir alan bulunmakta; bodrum
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katta ise kimya laboratuvari ve halka acik otopsi alanm olarak
kullamlan bir mekan yer almaktadir (History of Science Museum,
t.y.). Yapiya giris, Broad Caddesi’ne bakan on cepheden,
dogrudan merdivenler araciligiyla saglanmaktadir. Yapiya ait plan
semalar incelendiginde ise, sergileme eylemine yonelik olarak
ozellesmis bir mekan barindiriyor olmasi dénemin mizecilik
anlayisinda onemli bir yenilik olarak degerlendirilebilecektir.
Birinci katta bulunan genis galeri, koleksiyonun sergilenmesine
ayrilmis olup, bu alan ziyaretcilerin eserleri incelemesine ve
gozlem yapmasina olanak tanirken; zemin katta yer alan 'Doga
Tarihi Okulu' ile bilimsel bilginin aktarilmasi ve deneysel
ogrenmenin hedeflendigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ote
yandan, bodrum katinda bir kimya laboratuvarn ve halka acik
otopsi alanminin bulunmasi ise, bilimsel uygulamalarin dogrudan
gozlemlenmesini mumkin kilarak, miizenin yalnizca bir sergi
mekam degil, aymm zamanda bir 6grenme merkezi olarak ele
alindigimm  disiindiirmektedir. Bu anlamda da Ashmolean
Miizesi’nin, yalnizca nesnelerin sergilendigi bir alan olmanin
otesinde, bilimsel ve akademik bilginin iiretildigi ve paylasildig
interaktif bir mekan oldugu sonucuna varmak ve miizecilik
tarihinde bir doniim noktasi olusturdugunu iddia etmek miimkiin
olacaktir.

Miizelerin gelisim sirecini daha toplumsal bir perspektiften
degerlendiren Abt (2006) ise, miizelerin kamusallasmaya
baslamasinin 17. yiizyilin ortalarinda ingiltere'de baslayan "otorite
krizi" ve sosyal idealizmin yesermesi ile ilgili oldugunu one
sirmektedir. Ona gore, bu donemde yasanan pratik kaygilar ve
idealist vizyonlar arasindaki catismalar genisleyerek, kulturel
mirasin sahipligi ve kullamimini da kapsayan tartismalari icermeye
baslamistir. Bu durum ile birlikte de mize kavrami, Avrupa ve
ingiltere'deki bireylerin bu konularda bilgilendirilmesini saglayan
bir nitelik kazanmistir (Abt, 2006, ss. 123-125). Bu anlamda
Lefebvre’in (1974/2014) mekanin toplumsal dretimi
yaklasimindan da hareketle, miize mekanlarinin, toplumsal
baglam icerisinde ve bu baglamin etkisi ile ortaya ¢ikan ve
donisen yapilar oldugu gorisiine ulasilabilecektir. Miizelerin 6zel
mekanlar olmaktan c¢ikarak kamuya acilmalan toplumsal ve
siyasal durumun etkisi ile gerceklestigi gibi, bu yapilarin insasinda
kurgulanan mekanlarin da bu etkiler ile bi¢im aldiklarin1 one
sirmek mimkun olacaktir.

17. yuzyiin sonlarinda ortaya cikan ve 18. yizyil boyunca
devam eden Aydinlanma Donemi ile birlikte toplumsal anlamda
bir kinlma yasandigi ve bu kirilma ile birlikte miize yapilarinda da
donistimler gerceklestigi goriilebilmektedir. Miize ve miizeciligin
tarihsel siireci incelendiginde, kamusal miizelerin modern
formunu almasimin 18. yiizyilda gerceklestigi (Alexander ve
Alexander, 2017; Artun, 2006/2012; Bennett, 1995; Conn, 2010;
McClellan, 2008) gorusine oldukca sik rastlanmaktadir.
Literatiirdeki bircok yaklasim icerisinde, Fransiz Devrimi'nden
sonraki slirecte Aydinlanma’min etkisi ile “miize caginin”
basladiginin (Alexander ve Alexander, 2017; Artun, 2006/2012;
McClellan, 2008) belirtildigi goriilmektedir.

Daha once de belirtilmis oldugu lizere, bugiinkii miizelerin
kokenlerinin, erken modern Avrupa'da bir araya getirilen soylulara
ait koleksiyonlar ve nadire kabinelerine kadar uzandigi ileri
surulebilmektedir. Bu yaklasimlara paralel olarak Amerikali
Tarih¢i Steven Conn (2010) da, 18. yizyilda bahsi gecen
koleksiyonlarin kurumsal yapilarinin degismeye baslamis ve
boylece, koleksiyonlar halka acilmis oldugunu belirtmektedir
(Conn, 2010, ss. 20-21). Bu doniisim ingiliz Yazar Michaela
Giebelhausen tarafindan (2006) 1750'den itibaren, Fransiz kraliyet
koleksiyonlarindan secilmis eserlerin Paris'teki Palais du
Luxembourg'da halka acik olarak sergilenmeye baslanmasi ile
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iliskilendirilmektedir. Paris’te bulunan bir saray yapisi olan Palais
du Luxembourg, 1750 yilinda bir miize yapisina donusturualmus ve
Musée du Luxembourg ismi ile halka acilmistir. Giebelhausen’in
aktardigina gore, bu oOrnegin ardindan c¢esitli kraliyet
koleksiyonlar1 da halka acilmis ve bagimsiz miize yapilar insa
edilmeye baslanmistir (Giebelhausen, 2006, ss. 223-224).

Musée du Luxembourg Yapisinin plan semasi (Sekil 5)
incelendiginde, Luxembourg Sarayr’nin dogu kanadinda bulunan
bir bolumiin islevsel olarak ozellestirilmesi ile olusan bir yapi
oldugu goriilmektedir. Planda da belirtildigi lizere miize mekanina
giris, yapmmin on cephesinin baktig1 cadde olan Vaugirard
Caddesi’nden saglanmaktadir. Bu caddeden, caddeye gore daha
az kamusal bir alan olarak degerlendirilebilecek olan miize
bahcesine gecildigi ve bahceden de merdivenli bir giris ile yapinin
icerisine dahil olunabildigi goriilmektedir.

Sekil 5.

1750 miize olarak halka agilan Musée du Luxembourg’un 1923 tarihli plan
(Histoire du “musée des artistes vivants” du Luxembourg, 2013; orijinal
cizime dayanarak yazarlar tarafindan yeniden iretilmis ve vurgular
eklenmistir)

Musée du Luxembourg'un
1923 Tarihli Plani
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Aydinlanma Donemi hareketleri ile birlikte, 18. ylizyil boyunca
kraliyet koleksiyonlarinin kademeli olarak halka acilmaya
baslandig1 gozlemlenebilmektedir. 1750’den itibaren, Fransiz
kraliyet koleksiyonlarindan secilmis eserler Paris’teki Luksemburg
Sarayi’'nda  halka  sergilenmis;  Habsburg  imparatorluk
koleksiyonlarimin  bir kismi Viyana’daki Yukari Belvedere’de
sergilenmeye baslamistir (Giebelhausen, 2006, s. 224). Kral XV.
Louis’nin koleksiyonlarindan secilmis resimlerin Liksemburg
Sarayi’ndaki bir dizi odada sergilenmeye baslanmasi, Fransa icin

ulusal bir sanat miizesi yaratma cabasi olarak goriilmektedir (Abt,
2006, ss. 127-128). Bu durum, sanatin kamusal bir deger olarak
kabul edilmesi seklinde de yorumlanabilecek ve bu anlamda da
onemli bir kinlma olarak degerlendirilebilecektir.

1753’te Sir Hans Sloane’un koleksiyonlarina dayanarak
kurulmus ve 1759'da halka acilmis olan British Museum ise,
diinyanin ilk blyiik ulusal miizesi olarak degerlendirilmektedir
(Alexander ve Alexander, 2017, s. 58; Greenhill, 1992). Miizede
sergilenmekte olan Sir Hans Sloane’un koleksiyonu bazi
minyatiirler, ¢izimler ve arkeolojik objeler icermekte, ancak esas
olarak dogal tarih lizerine odaklanmis bir sergi olusturmaktadir
(Alexander ve Alexander, 2017, s. 58). Bu yapi ile birlikte, mize
mekaninin daha genis bir ziyaretgi kitlesi ile farkli siniflardan ve
kokenlerden gelen insanlar agirlamak icin yalmzca fiziksel degil
ayn1 zamanda sosyal bir mekan haline gelmis oldugu one
sirilmektedir (Abt, 2006). Bahsi gecen durum ise bu miizenin
kamusal bir miize olarak degerlendirilmesindeki temel neden
olarak goriilmektedir.

Sekil 6.

1753 yilinda kullanima acilmis olan British Museum’un 1823 tarihli plan
¢izimi (Pugin ve Roffe, 1823; orijinal c¢izime dayanarak yazarlar
tarafindan yeniden lretilmis ve vurgular eklenmistir)

British Museum'un 1823 Tarihli Plani
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British Museum plan semast (Sekil 6) bakimindan
incelendiginde ise, yapiya dahil olmak isteyen ziyaretcilerin
oncelikle Beaumont Caddesi uzerindeki ana giristen bir avluya
alindiklan; ardindan bu avludan erisilen merdivenler ile miize
yapisina girisin saglandig1 gorilmektedir. Bu durum da, diger
baska drneklerde de belirtildigi gibi, miize mekanlarina ulasimin
kamusalligin caddeden, yani kentten, baslayarak kademeli olarak
azaldigi bir kurguya sahip oldugu seklinde yorumlanabilecektir.

Takip eden surecte, Fransa’da 1779 yilinda Palais du
Luxembourg’da bulunan galeri, kraliyet ailesinin kullaniminin
saglanabilmesi amaci ile kapatilms; Louvre Sarayr’nin Biyiik
Galerisi’'nde daha bliylk ve kapsamli bir sergi kurulmasi
planlanmistir (Abt, 2006, ss. 127-128; Tzortzi, 2016). Ancak,
Abt’in (2006) aktardigina gore, 1789’da baslayan Fransiz Devrimi

PLANARCH - Design and Planning Research



420

ile birlikte devrimciler, once kilise miilklerine ve ardindan
monarsi, gocmenler ve kraliyet akademilerinin resim ve heykel
koleksiyonlar da dahil olmak lizere miilklerine el koymuslardir.
Bu eylemler ile de egemenlik monarsiden halka devrolmus; halk
adina el konulan koleksiyonlardan bir ulusal miras yaratilmistir.
Bu durumun sembolik potansiyeli ise 1793'te Louvre Sarayinin
yeniden adlandirilarak Muséum Francais olarak isimlendirilmesi ve
ele gecirilen hazinelerin bir kisminin Buyik Galeride (Grande
Galerie) herkesin gormesi icin sergilenmesiyle acilmasini
saglamistir (Abt, 2006, ss. 127-128).

Sekil 7.

1793 Yilinda miize olarak kullanilmaya baslanan Le Grande Louvre
Yapisinin 1793-1806 Yillar1 arasindaki kullanimini gésteren plan semasi ve
tahmini giris noktasi (Berthault, 1781; orijinal cizime dayanarak yazarlar
tarafindan yeniden liretilmis ve vurgular eklenmistir)

Le Grand Louvre’un
ilk D&nemine (1793-1806) Ait Kat Plani
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Louvre Miizesi’nin kuruldugu doneme ait plan semas1 (Sekil 7)
incelendiginde, ortada olduk¢a biiyiikk bir alanda ince uzun
kiitlelerin  kullamlmas1 ile elde edilmis bir yap1 oldugu
goriilmektedir. ilk acildig1 dénemde yapinin yalmzca giiney
kanadinin miize olarak kullamldigi (McClellan, 2008, s. 24)
bilinmekte; kullanimindan hareketle de bu kanatta yer alan
mekanlarin dogrusal yapisinin sergileme icin uygun bir alan olarak
degerlendirildigi sonucuna varilmaktadir.

Louvre Miizesi’nin, bir mize yapisi olarak kullanilmaya
baslandig1 1793 yilindan itibaren, bircok fiziksel degisim gecirdigi,
surec icerisinde insa edilen yeni kutleler ile galeriler ve sergi
alanlarinin arttinldig1 (Artun, 2006/2012; 2012; Alexander ve
Alexander, 2017) gorulmektedir. Ancak bir miize olarak ilk kez
kullanima acildig1 1793 yilinda, yalmzca giiney kanadinda bulunan
ince uzun kitlenin kullanilmasi nedeni ile, oldukca sade bir plan
semasina sahip oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Déneme ait
anlatilar incelendiginde, miize yapisinin girisine Sein Nehri
kiyisinda bir cadde olan Quai du Louvre lizerinden degil, yapinin
kuzey cephesinin baktigi ve daha dar bir cadde olan Rue Des
Orties’dan erisildigi (Okey, 2021) gézlemlenmektedir. Ote
yandan, yapinin yalmzca bahsi gecen kanadinin sergi alani olarak
islev gordiigii ve bu nedenle de yalnizca bu boliimiin halka acgik
oldugu bilinmekle birlikte (McClellan, 2008); yapinin girisinin tam
olarak nereden saglandigina dair kesin bir kaynaga
rastlanamamistir. Ancak plan semasi ve donemin ic mekan
tasvirleri® degerlendirildiginde, sergileme alanlarinin bulundugu
yapilya girisin, Rue des Orties Caddesi ile Louvre yapisinin

3 Bkz. Hubert, R. (1794). La Grande Galerie du Louvre, entre 1794 et
1796 [Yagli Boya Tablo]. Louvre Collections.
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birlestigi noktada yer alan avlu niteligindeki gecis alani iizerinden
gerceklestirilmis olabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir.

Bu yapimin mekansal kullanimi, Alexander ve Alexander’in
aktardigina gore (2017), halka acildiginda cogu kraliyet
saraylarindan, kiliselerden, dini tarikatlardan ve bir kismi da
gocmenlerden elde edilmis olan bir koleksiyona sahiptir ve bu
koleksiyona ait resimler Biyuk Galeri’de duvarlara asilarak,
objeler ise mekanin ortasina yerlestirilen masalarin iizerine
konularak sergilenmektedir. Takip eden on yilda miize kullanimi,
haftalik degil on ginliik periyotlar halinde kurgulanmis; bu on
guinuin bes giinu sanatcilara ve reprodiksiyon uretimi yapanlara,
iki guini temizlik iscilerine ve lic giini de halka acilmistir. Bununla
birlikte, halk arasinda oldukca poptler olmus ve miize yollarina
sokak lambalar1 kurulmasi gerekmistir (Alexander ve Alexander,
2017, s. 29).

Bu yaklasimlara ek olarak Sanat tarih¢isi Wendy Shaw (2020)
s0z konusu donemi degerlendirirken; halkin miizeyle bulusmasinin
ancak Fransiz Devrimi’nden sonra, Louvre Saray1’nin kamuya acik
bir miizeye donistiriilmesi ile birlikte gerceklestigini oOne
sirmektedir. Ona gore bu miizelestirme eylemi ile Kraliyet taci ve
asasi kilisenin iktidar simgeleriyle beraber teshir edilmekte ve bu
teshir de simgelerin onlarn halkin gozlerinin O©niine seren
cumhuriyetci devletin elinde oldugunu gostermektedir (Shaw,
2020, s. 13). Bu durum ise miize araciligi ile, bilginin ve sergi
objelerinin yeni iktidar erki tarafindan bir glic ve sembol olarak
kullanildigi seklinde yorumlanabilecektir.

19. yiizyila gelindiginde, Louvre Miizesi’nin agilisini takip eden
sirecte, hem Napolyon’un fetihlerinin etkileri hem de s6z konusu
Fransiz mize modelinin basarisi nedeni ile bircok yeni kamusal
miize kuruldugu gorilmektedir (Abt, 2006; Artun, 2006/2012;
McClellan, 2008). Abt’in (2006) aktardigina gore, Napolyon’un
Avrupa genelinde fethettigi topraklardan topladigi eserlerin
strekli olarak koleksiyonu genisletiyor olmasinin etkisi ile,
miizenin sahip oldugu sanat eserlerinin diizenlenmesi gittikce
karmasik bir hal almistir. Bu nedenle Fransiz Hukiumeti, Louvre
Miizesi’nde sergilenmek icin gerekli oneme sahip olmadiginm
diisiinduigii eserleri barindirmak ve sergilemeye devam edebilmek
adina 1801 yiinda Fransa’nin farkli bolgelerinde on bes adet
kamusal mize daha kurmus ve takip eden surecte bunlara dort
yeni mize daha eklemistir. Baslangicta bu mizeler var olan
binalarda yer alsalar da, zamanla yerlerini 6zel olarak insa edilmis
miize binalar1 almistir (Abt, 2006, s. 129). Ote vyandan,
Napolyon’un isgal ettigi bolgelerde, Galleria dell’Accademia
(1807, Venedik), Pinacoteca di Brera (1809, Milano), Rijksmuseum
(1808, Amsterdam) ve Museo del Prado (1809, Madrid) gibi Louvre
Miizesi’ni model alan merkezi miizelerin kurulmas saglanmistir
(Abt, 2006; McClellan, 2008).

Bu durumun yam sira, Mimarlik Tarihcisi Andrew McClellan
(2008), Louvre Miizesi’nin sagladigi demokratik erisim, hiikiimetin
temsili ve ulusal gururun kaynagi olma durumu ve geng sanatgilar
ile tarihciler icin bir okul olarak islev gormesi basarilarimin,
Napolyon sonrasi Avrupa’daki yiikselen ulus-devletler icin karsi
konulamaz bir 6rnek teskil ettigini one stirmektedir. Ona gore, bu
siirecin ardindan yeni kurulan uluslar, kamusal mizelerde acikca
sergilenen tarihi eserler ve sanat eserlerinde somutlasan ulusal
miras etrafinda kiltirel kimliklerini  sekillendirmislerdir.
Napolyon’un bir siireligine isgal ettigi bolgelerdeki orneklere ek
olarak Royal Museum (Briiksel, 1803), Glyptothek (Miinih, 1815),
Pinakothek (Munih, 1836), National Gallery (Londra, 1824), British
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Museum (yeni binasi, 1847), Altes Museum (Berlin, 1830),
Hermitage (St. Petersburg, 1852) yapilann da bu durumun
ornekleri olarak gorulmektedir (McClellan, 2008, s. 25). Bahsi
gecen yap1 orneklerinden hareketle, 19. yizyilda Avrupa
miizeciliginin Louvre Miizesi’nin de olasi etkisi ile, sanat miizeleri
odakli bir gelisim gosterdigi sonucuna da ulasmak miimkiin
olacaktir.

Bu durum ile birlikte, Aydinlanma Cagi ile baslayan ve Louvre
Muzesi’nde gorunur hale gelmis olan donusumlerin ardindan
miizelerin, tarihsel doniisiim siireci icerisinde kamunun erisimine
acik, ona hizmet veren ve onun icin var olan mekanlar olarak yani
kamusal mekanlar olarak kullanilmaya baslandigi sonucuna
ulasilabilmektedir.

Miize Mekaninin Toplumsal Doniisiime Paralel Olarak
Doniisiimii: Miizelerin Kamusallasma Siirecinin Kavramsal
Degerlendirilmesi

Mizelerin kamusallasma siireci, tarihsel sureklilik icerisinde
degerlendirildiginde, cesitli  kinlmalarin ~ oldugu  tespit
edilebilmektedir. Antik Roma’da kent icerisine yayilmis olan
sergileme biciminden ya da aynm donemde bir egitim
kompleksinde alt birim olarak konumlanan mekanlardan
baslayarak miizelerin, var olma nedenleri ve dogasi geregince
icerisinde kendi donemine ait kamusal nitelikler bulundurdugu
gorusune ulasilabilmektedir. Bu duruma ek olarak, koleksiyon
olusturma ve sergileme eylemlerinin kendilerinin de, kamusal bir
kullanimi oneren islevler oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.

Bu duruma karsin, bahsi gecen erken donem mize
orneklerinin, Habermas’in (1962/2003) vyaklasimlarindan da
hareketle, giincel anlami ile bir kamusal mekan kullanimi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda bir degerlendirme yapilabilmesi adina konunun
irdelenebilmesi icin ise “kamu”, “kamusal alan” ve “kamusal
mekan” kavramlar1 ile ilgili tartismalarin detaylandirilmasi
gerektigi one siriilebilir. Jiirgen Habermas basta olmak lizere
Hannah Arendt ve Richard Sennet gibi bu konuda tartismalar
yiriiten disunirlerin yaklasimlar degerlendirildiginde, kamusal
alan tamimlamasina ulasilabilmesi icin oncelikle gercek anlamda
bir “kamu” olusumunun olusmasi gerektigi goriilmektedir.

Arendt (1958/1994) kamu olusumunu, bireylerin politik
sorumluluklarini yerine getirdigi ve ortak yasamin teminati haline
gelen bir alan olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak, Amerikali
sosyolog Richard Sennett (1977/2013) ise kamusal nitelikli bir
alanin, kisilerin aile bireyleri ya da yakin baglar olmayan kisiler
ile yasadiklar birliktelik ve karsiiklilik baglarin1 temsil etmekte
oldugu one siirmektedir. Ona gore bu baglar, arkadaslik
baglarindan ziyade, bir “halk” olmanin getirdigi, politik uygulama
ile kurulan baglardir (Sennett, 1977/2013). Temel bir yaklasim
olarak Habermas (1989/2020) ise kamusal alani, “her seyden
once, icinde kamuoyuna vyakin bir seyin olusturulabildigi
toplumsal yasamimizin bir alam” olarak tammlamaktadir. Bu
yaklasimi icerisinde Habermas, bu alana erisimin tum yurttaslara
aclk olmasi gerektigini vurgulamakta ve yurttaslarin, genel
cikarlan kapsayan konular Uzerinde, toplanma ve dernek kurma
ozgirliigi ile gorislerini ifade ve yayimlama ozgiirliigli garantisi
altinda hicbir kisitlama olmaksizin tartistiklarinda, kamusal bir
govde (public body) olarak davrandiklanim1 one siirmektedir
(Habermas, 1989/2020, s. 136). Bu noktada, bahsi gecen
yaklasimlardaki kullanim biciminin ve burada belirtilen “yurttas”
kavraminin, ancak 18. yiizyilda gerceklesen Amerikan (1775-1783)
ve Fransiz (1789-1799) Devrimleri ve devrimleri takiben
“Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” (1776) ve asil olarak da “insan
ve Yurttas Haklar Bildirisi” (1789) sonrasinda ortaya cikan bir

duruma karsilik geldigini 6ne stirmek miimkiin olacaktir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, kamusal alan olusumu
kapsaminda ortaya konan kamuoyu kavraminin, vyurttaslik
durumunun gelisimi ile dogrudan baglantii oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Dolayisiyla da, kamuoyu kavraminin ve bu
kavramin siirekliliginde kamusal alanlarin olusmasi da, tarihsel
olarak yurttaslik kavraminin gelismesi ile paralel bir durum olarak
ele alinabilecektir. Amerikali tarihci Lynn Hunt (2007), Fransiz
Devrimi’nin ardindan egemenligin krala degil ulusa verilmesi ile
herkesin kanun oniinde esit ilan edilmis oldugu ve boylece
pozisyonlarin yetenek ve liyakate acildigi, doguma dayali tim
ayricaliklarin  dolayli olarak ortadan kaldinlmis oldugunu
aciklamaktadir. Bu yaklasim icerisinde, bireylerin hukuki ve
siyasal statlisiiniin degiserek; tebaa (subject) olmaktan c¢ikip
yurttas (citizen) haline geldikleri vurgulanmaktadir. Bu durum ise,
insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin resmilesmesi ile bireylerin
iskenceye, asin derecede zalim veya asagilayici cezalara maruz
birakilmamasi gerektigi ilkesinde kendisini gostermistir (Hunt,
2007, ss. 16, 141). Bu vyaklasimda ortaya konan tarihsel
perspektifin, Habermas’in (1962/2003) gercek anlamda bir
“kamuoyu” olusumundan ancak 17. yiizyilin sonlan ingiltere’sinde
ve 18. ylzyil Fransa'sinda soz edilebilecegi yaklasimim
(Habermas, 1962/2003, s. 10) destekler nitelikte oldugu iddia
edilebilecektir.

Bahsi gecen yaklasimlara benzer sekilde, yurttaslik kavrami ve
toplumsal siniflar iizerine calismalar vyiiriiten ingiliz Sosyolog
Thomas Humphrey Marshall (2001) da, yurttaslik kavramini sivil,
siyasi ve sosyal haklarin gelisimi cercevesinde ele almis ve
hukukun stiinliigli, bireysel ozgirliikler gibi sivil haklarn
kurumsallasmaya baslamasinin ancak 18. yiizyilda gerceklesmeye
basladigin1 belirtmistir (Marshall, 2001, s. 9). Bu durum kamusal
alanlar Uzerinden degerlendirildiginde de, benzer sonuglara
ulasilabilecektir. Habermas (1962/2003) Fransiz devrimini takip
eden siirecte, edebi kiligindan siyrilmis bir kamusalligin devreye
girdigi ve bunun 6znesinin artik tahsilli ziimreler yerine, tahsilsiz
halk oldugunu aciklamaktadir (Habermas, 1962/2003, s. 10).
Bahsi gecen toplumsal donisumler, calisma icerisinde bu donemin
hem siyasi hem de mekansal anlamda bir kirnlma olarak ele
alinmasindaki temel gerekceyi olusturmaktadir. Tarihsel bir
okuma ile toplumsal yap1 incelendiginde, gerceklesen siyasi
donistimlerin toplumu donistiirmesinin pesi sira mekanlarin da
donusum gecirdikleri gorulmekte ve bu durumun ozellikle kamusal
alanlar {izerinden okunabilecegi goriisiine ulagilmaktadir.

Kamusal alanin ancak bir yurttastik durumu devamliliginda ele
alinabilecegi tartismasina ek olarak, Habermas (1962/2003),
filozoflarin elestirel zanaatlanm icra ettikleri kamu oyunun,
merkezi noktasinin akademik olmasina karsin yalmzca akademik
bir nitelik tasimadigin1 belirtmektedir. Ona gére kamusallik,
sadece bilgeler cumhuriyetinde degil, becerebilen herkesin aklim
kamusal olarak kullanmasi durumunda gerceklesmektedir. Bunun
icin ise, bu bireylerin sanki birer bilgeymiscesine kendi ozel
alanlarinin sinirlarinin disina ¢cikmasi gerekmektedir. Bu anlamda
da, kamusal toplulugun icinde olustugu, “diinya”yla birlikte
kamusallik, alan niteligi kazanmaktadir. Bahsi gecen diinya ise
Habermas’in tanimladigi bicimi ile “burjuvazinin genis
kesimlerinde gelisen, akil vyiriten okuyucular kamusunun
olusturdugu diinyadir. Yazarlarin ve bir de "karma topluluklarin®
tartisarak goris alisverisinde bulunduklar salonlarin dunyasidir”
ve ona gore kamusal topluluk buralarda, burjuvazinin
meskenlerinde insa edilir (Habermas, 1962/2003, ss. 205-207). Bu
noktada, bahsi gecen yaklasim ile, kamusal alanin gercek anlami
ile var olabilmesinin tarihsel siirecte ancak burjuvazi kullamimr ile
mimkiin olabildigi sonucuna ulasilabilmekte ve bu durum
muzelerin tarihsel gelisimi Uzerinden de gozlemlenmektedir.

PLANARCH - Design and Planning Research
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Sekil 8.
Miizelerin  kamusallasma siireci zaman cizelgesi (Sema yazarlar
tarafindan lretilmistir)

Miizelerin Kamusallasma Sureci: Mekansal ve
Kavramsal Donlisiumun Tarihsel Gelisimi
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Miizelere ait tarihsel siirec, daha 6nce de aciklanmis oldugu
tzere, antik donemin ardindan orta cagdaki kullamim ile gelisim
gostermistir. Bu donem Habermas (1962/2003) tarafindan temsili
kamu alan1 olarak tamimlanmakta ve gercek bir kamusal alan
olmaktan ziyade bir temsil alam olarak aciklanmaktadir. Bu
durum ise, 18. yuzyila ulasincaya dek, mize yapilarinda gercek
anlami ile bir kamusal kullamim tanimlanamiyor olusunun bir diger
gostergesi olarak degerlendirilebilecektir.

Bir baska deyisle, miizelerin kamusal mekanlar olarak islev
gosterebilmesi icin, donemin kamusal alan niteliklerinin de
gerekli olgunluga erismesinin gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu anlamda, demokratiklesme siirecleri sonucunda, bireyler
arasinda esitlikci bir etkilesim alam gelismeksizin, miuzelerin
gercek anlamda kamusal mekanlar olarak islev
gosteremeyecekleri sonucuna ulasilmaktadir. Tarihsel sirec
incelendiginde gorilmektedir ki, demokratiklesme siirecleri,
bireyler arasinda esitlige dayali etkilesim bicimlerinin
gelismesiyle birlikte, kamusal alanin doniisimiine onciilik etmis,
bu donusum ise mizelerin toplumsal islevini yeniden
tammlamistir. Dolayisiyla da, miizelerin gercek anlamda kamusal
mekanlara doniismesinin, toplumun kamusal alan Uretimine ve
doniisimiine kosut olarak gerceklestigi one siiriilebilecektir. Bu
baglamda, miizelerin kamusallasma siirecinin, sadece kurumsal
acilimlarla degil, toplumun siyasal, kiiltiirel ve sosyal diizeyde
gecirdigi doniisiimlerle birlikte okunmasi gerektigi gorilmektedir.
Bu iliski hem miize tarihinin seyrinde hem de miize mekanlarinin
gelisiminin tartisildigi bahsi gecen kaynaklarda acik bicimde
izlenebilmektedir.

Bu calisma, miizelerin kamusal mekan olabilme niteliginin,
yalmzca kendi kurumsal dinamiklerine degil, aym1 zamanda
kamusal alamn  tarihsel  donusumine,  ozellikle de
demokratiklesme ve esitlik sireclerine dayandigini  Gne
sirmektedir. Bu durumdan hareketle de, miizelerdeki kavramsal
ve mekansal doniisimin, toplumsal donisiime kosut olarak
gerceklestigini iddia etmek miimkiin olmaktadir. Bu durum,
Habermas’in (1962/2003) kamusal alan kavramsallastirmasi ve
muze mekanlarinin gelisim tarihinin birlikte incelenmesi ile (Sekil
8) gorunurluk kazanmaktadir. Muzelerin tarihsel gelisimi
incelendiginde, bu mekanlarda gerceklesen kavramsal ve
mekansal doniisiimlerin toplumsal doniisimlerden ayn olarak
degerlendirilmesinin mimkiin olamayacag1 goriilmekte ve bu
donusumlerin birbirlerini doguran yapida olduklan
anlasilmaktadir.

Kamusal miizelerin kokeni (zerine yaptigi calismada Abt
(2006), miizelerin kamusallasmasini, 17. yuzyilin sonlarinda 6zel
koleksiyonlarin miizelere doniismeye baslamasiyla ortaya cikan ve
18. yuzyil boyunca hiz kazanarak muzelerin gercek anlamda
kamusal mekanlara donismesiyle sonuclanan bir siirec olarak
aciklamaktadir. Ona gore, Aydinlanma Donemi sosyal idealizm ve
siyasi degisimlerin etkisiyle sekillenen 6nemli bir gecis donemi
olmus ve mizecilik tarihinde bir kinlma noktasi yaratmistir (Abt,
2006, ss. 120-121). Benzer sekilde Alexander ve Alexander (2017)
da miuizelerin kamusallasma donusumini bu doneme
dayandirmakta ve calismalarinda miizelerin kamusal mekanlar
olarak islev gormeye baslamasinin, yalnizca koleksiyon politikalar
veya estetik diizenlemelerin bir sonucu olmadigi, ayn1 zamanda
toplumsal demokratiklesme siireclerinin ve bireyler arasinda
esitlikci etkilesim alanlarinin olusmasiyla miimkiin hale geldigini
vurgulamaktadir (Alexander ve Alexander, 2017). Bu anlamda,
Aydinlanma Doneminin ardindan, muzelerin elitlere ayrilmis, disa
kapali mekanlar olmaktan cikarak; halkin ortak kullamimina
acilmis  olan  kiltlirel  alanlara  doniistigi.  sonucuna
ulasilabilmektedir. Bu noktada, miizelerin halka acilmasi ile bu
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mekanlara ait bellegin yalnizca seckinlere ait olmaktan ¢ikarak
toplumsal bir bellege doniistiigii yorumuna ulasmak da miimkiin
olacaktir.

Bu donemden baslayarak, halkin erisimine acilmasi ile
kamusallasan miizelerde, koleksiyonlarin genisletilerek
sistematik bir siniflandirma anlayisina dayanan sergileme
yontemlerinin gelistirilmis oldugu ve farkli toplumsal kesimlere
hitap eden bir yapiya ulastigi goriilmektedir (Bennett 1995;
Greenhill, 1992). Bu durumun yam sira bu mekanlarin, yalnizca
kilturel mirasin sergilendigi mekanlar olmanin Gtesinde, ulus-
devletlerin kendilerini insa ettikleri sembolik alanlar olarak da var
olduklarinm gozlemlemek mimkindur (Bennett, 1995). Bu durum
ise, tipki Lefebvre’in (1974/2014) mekanin toplumsal bir uriin
oldugunu one siirdiigii yaklasiminda belirttigine benzer bicimde,
bu mekanlarin sembolik anlamlar ile toplumu donistiirdiigii ve bu
doniisen toplumun da bu mekanlar yeniden insa ettigi, karsiikli
bir surec olarak yorumlanabilecektir.

Bu yaklasimlara ek olarak Bennett (1995) miizelerin
baslangicta sosyal dislanma ve ayrimcilikla karakterize edilirken;
19. yiizyiin ortalarinda halk egitimi arac1 olarak yeniden
kavramsallastirilmis ve genel halka acik hale getirilmis oldugunu
ifade etmektedir. Bennet’in aktardigina goére bu donemde
miuzelere, alt siniflarin orta simf davranis kurallarini taklit ederek
medeni hale gelmelerini saglama misyonu da yiiklenmistir. Bu
durumun yam sira, baslangicta kamusal alandan dislanan
kadinlarin, miizelerin kamuya acik mekanlar olarak yeniden
kavramsallastirnlmasiyla bu alanlara erisebilir olduklari da
gorulmektedir (Bennett, 1995).

Ote yandan Abt’in (2006) aktardidina gére kamusal miize,
bireysel cikarlarin, toplumsal taleplerin ve siyasi degisimlerin
birlesimiyle binlerce yil boyunca evrilmistir. 19. yuzyilin sonlarina
dogru, miizeler standart uygulamalar ve hedeflerle
profesyonellesmis kurumlar haline gelmis; bu donusim, mizenin
rolinuin surekli yeniden tanimlanmasina ve genisletilmesine yol
acarak, nesnelerin korunmasini cagdas sosyal ve egitsel ihtiyaclan
karsilamayla dengelemistir (Abt, 2006).

Bahsi gecen vyaklasimlar neticesinde, ilk ortaya c¢iktig
donemlerde elitist ve dislayic1 yapilar olarak var olmus olmalarina
karsin miizelerin, zamanla daha kapsayici ve egitim odakli bir
yapiya doniistiigii ve bu sayede de kamusal alaninin olusumunda
ve sosyal reformlarda 6nemli bir rol oynamis oldugu sonucuna
varmak mimkiindir. Bu duruma ek olarak, miize orneklerinin
ortaya cikis nedenleri ve Uretilme bicimleri dikkate alindiginda,
bu yapilarin  toplumsal baglamin  bir driinli  olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kamusal
miizelerin ortaya cikisi ile daha onceden yalnizca soylularin sahip
oldugu ve halka kapali olan kolektif bellegin, cesitli unsurlarin
sergilenmesi yolu ile halka acildig1 ve takip eden siirec ile birlikte
toplumsal bellege kazandinldigi 6ne siirilmektedir. Bununla
birlikte, bu yapilann olusturulmasindaki temel amacin, bir
anlamda o ulusa ait bir toplumsal bellegin gelistirilmesi oldugu
yorumuna da ulasmak mimkiin olacaktir.

Muzelerin kamusallasma siireci ve tarihsel sure¢ icerisinde
gerceklesen kirnlmalar birlikte degerlendirildiginde (Sekil 9), bu
kinlmalarin birbirlerine paralel olarak gerceklestikleri ve aslinda
miize tarihinde gozlemlenen kirilmalarin, toplumsal kirilmalar
takip eder nitelikte olduklarn gozlemlenmektedir.

Bu kinlmalann, miizelerin ilk ortaya c¢ikis amindan itibaren,
yalmizca bagimsiz ve noktasal gelismeler olarak degil,
kamusallasma surecinin ardisik ve birbiriyle iliskili basamaklan
olarak degerlendirilmeleri gerektigi one siriilmektedir.

Sekil 9.
Miizelerin tarihsel siireci ve toplumsal siire¢ kesisim semasi (Sema
yazarlar tarafindan Uretilmistir)

Miizelerin Tarihsel Gelisimi ve Toplumun Tarihsel Gelisimi Zaman Cizelgeleri
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Miizelerin tarihsel gelisim siireci degerlendirildiginde, bu
mekanlarin  kamusallasmasinda birden fazla onemli kirilma
yasandig1 goriilmektedir. Koleksiyon olusturma eyleminin Antik
Yunanda bir sergileme bicimine donusmesi bu anlamda, belki de
ilk kinlma noktasi ve muzelerin kamusallasma siirecinin baslangici
olarak kabul edilebilecektir.

Takip eden sirecte soz konusu sergileme bicimlerinin
seckinleri hedef alan bir yapiya burinmesinin ardindan, Medici
Ailesi’ne ait koleksiyonun kendi icine kapali bir nitelige sahip
olmanin oOtesine gecerek bir “ziyaretci” on gorusu ile
kurgulanmasimin  ise  bir diger o6nemli kinlma oldugu
gozlemlenmektedir.

Ote yandan, miizelerin kamusallasma siirecindeki en 6nemli
kinlmanin, Aydinlanma Donemine gecis ve bu donemin getirileri
ile gerceklesen toplumsal donisiimlere karsilik geldigini 6ne
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sirmek mumkiin olacaktir. Bu donemde miizelerin dini yapilar ve
saray yapilarindan ¢ikarak; yalnizca seckinlere ait olma niteliginin
coziinmeye basladigr goriilmektedir. Bu durum, yalnizca mize
yapilarinda degil, donemin kamusal mekanlarinda ortaya ¢ikan bir
durum olarak gerceklesmektedir.

Miizelerin kamusallasma siirecinde bir diger 6nemli kirilmanin
ise Fransiz ve Amerikan Devrimlerinden sonra yasanan buyuk
toplumsal  kinlmalara dayandigi sonucuna varilmaktadir.
Gerceklestikleri donemde toplumun yapisin1 oldukca radikal
bicimde degistiren bu olaylarin, toplumsal ve siyasi oldugu kadar
mekansal doniisiimleri de beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Kitlelerin bir tebaa olmaktan halk olmaya; kisilerin ise bir reaya
olmaktan yurttas olmaya gecisi ile toplumsal yapr tamamen
degismis; bu degisimlere kosut olarak miize yapilari da doniistim
gecirmistir. Bu donusumler sonucunda miuzelerin gercek anlami
ile kamusal mekanlara doniistiiklerinin ise 6ne siiriilmesi mimkiin
olacaktir.

Bu siireci takiben, 6zellikle Louvre Miizesi’nin bir model olarak
benimsenmesi, Avrupa'da miize mekanlarinin devlet eliyle
kamusal erisime acilmasina ve ulusal kimlik insasinda aktif bir rol
Ustlenmesine zemin hazirlamistir. 19. yuzyilda miizeler, yalnmzca
sanat eserlerinin sergilendigi yapilar olmaktan c¢ikarak, ulus-
devletlerin kiltirel ve politik temsillerinin bir parcasi haline
gelmistir. Bu durum, miizelerin fiziksel mekanlar olmanin
otesinde, bir kamusal alan bicimi olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya koyan onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Sonu¢

Bu calisma, mizelerin tarihsel gelisiminde gozlemlenen
kavramsal ve mekansal donustimlerin, toplumsal donisimlere
kosut olarak gerceklestigini one siirmektedir. Calisma icerisinde
muizelerin  tarihsel gelisimi ve kamusallasma surecleri
degerlendirildiginde, bu mekanlarin yalmzca sergi alanlan degil,
ayni zamanda toplumsal hafizanin, bilgi Uretiminin ve ideolojik
temsillerin  sekillendigi mekanlar olduklarnn gozlemlenmistir.
Tarihsel siire¢ incelendiginde, Antik Cag’dan itibaren miize
anlayisinin farkli donemlerde farkli mekansal ve toplumsal
islevlerle bicimlendigi goriilmektedir. Orta Cag'daki kapali
koleksiyon anlayisi, Ronesans ile birlikte o6zel koleksiyonlara ve
sanat galerilerine donusmiis, Aydinlanma Donemi ile birlikte ise
mizelerin kamusal mekanlar olarak yeniden kurgulanmasina
olanak tammstir. Bir baska deyisle, miize mekanlan tarihsel
surec icerisinde, birbirlerine paralel olarak, bir yandan
koleksiyonculuktan kamusal sergilemeye, diger yandan ozel
mekan statiisiinden kamusal mekan statiisiine bir evrilme
yasamislardir.

Bahsi gecen durum, mizelerin kamusallasma surecinin,
yalnizca miize mekanlarinin erisilebilirliginin gelisimiyle degil,
ayn1 zamanda kamusal alanin nasil dretildigine ve miizelerin
kolektif bellegi nasil bicimlendirdigine de odaklanan ¢ok katmanli
bir donisiim olarak ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Gelisim siireci icerisinde miizenin bir mekansal tipoloji olarak
ortaya cikisi ve donusiiminin yalmzca sergileme pratikleriyle
degil, aym zamanda siyasal, ekonomik ve toplumsal dinamiklerle
de sekillenmis oldugu goriilmektedir. Bu durum ise miizelerin
tarihsel gelisiminin kamusal alan yaklasimlar Uzerinden
degerlendirilmesi ile ortaya konmaktadir.

Bu durumun yani sira, miize mekanlarinin gelisim siirecinde
yasanan kinlmalar ortaya koyan yapi ornekleri de, yurutulen
tartismalarin  goriiniir hale geldigi diizlemler olarak ele
alinabilecektir. Yuritulen calismada, tarihsel surec icerisinde
tespit edilen donusimler, o doniisimun gerceklesmesinin fiziksel
karsiig1 olarak degerlendirilen yap1 orneklerinin plan semalan
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tizerinden incelenmistir. Ele alinan yap1 orneklerindeki sergileme
eylemi icin ayrilmis mekanlarin plan semalarinin incelenmesinin,
ilgili doneme ait sergileme pratiklerinin yani sira, donemin
kamusal alan anlayisi cercevesinde bu mekanlarin kamu ile olan
iliskilerini anlamak acisindan da bilgilendirici  oldugu
gorilmektedir.

Bahsi gecen nedenle calisma icerisinde, literatiirde ilgili
donemlerde kirilmalar yarattiklar1 one siiriilen yap1 orneklerine
ait plan semalarina yer verilmis ve bu semalar hem fiziksel
orgutlenme bicimi bakimindan hem de kullamicilar ile ilgili olarak
kurguladiklart kamusallik bakimindan degerlendirilmistir. Bu
yontem ile, donemin toplumsal ve siyasi ozellikleri ile birlikte
kamusallik anlayisinin miize mekanlarinin fiziksel bicimlenisi
tizerindeki etkilerinin okunmasi gerceklestirilmistir. Bu okumalar,
miize mekanlarinin gelisiminin kamusal alan kavramsallastirmasi
tzerinden degerlendirilebilmesi icin 6nemli bir arac olarak
gorulmdustur.

Miizelerin kamusallasma siireci arastirildiginda, tarihsel siire¢
icerisinde belirli kinlmalar ile donisimler gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Bu kinlmalar, miizelerin ilk ortaya cikis
doneminden baslayarak, gercek anlamda bir kamusalliga eristigi
doneme kadar, dénemin toplumsal yapisi ve mekan ornekleri
Uzerinden incelenmistir. Bu incelemede, kirilma noktalarinin
toplumsal yapidaki donisumlere dayandiklar tespit edilmistir.
Gerek toplumun drettigi kamusal alanlar gerekse mize
mekanlarinin kamusalliginin ise bu toplumsal degisimlere kosut
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum ile birlikte, kamusal
alanlarin hem miuzeleri donustirmekte hem de mizeler
tarafindan donistiiriilmekte oldugunu oOne siirmek mimkin
olacaktir.

Sonu¢ olarak, mizeler, Habermas’in (1962/2003) ve
Lefebvre’in (1974/2014) yaklasimlarindan da okunabilecegi gibi,
toplumsal iliskiler ve iktidar dinamikleri tarafindan surekli
bicimlenen mekanlardir. Bu baglamda, miizelerin tarihsel
donlisimi yalmizca mimari bicimleriyle degil, aym zamanda
kamusallikla kurduklan iliskiler dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Bugiin miizeler, gecmisten devralinan
sergileme ve koleksiyon pratiklerinin yan1 sira, giincel toplumsal
ve politik tartismalarin da bir parcasi haline gelmis mekanlar
olarak varliklarin sirdirmektedir.
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