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Oz

Giiniimiizde kentsel bilincle iligkilendirilen temel referans noktalari1 genellikle demokratik
degerleri de hatirlatan katilim, cevrecilik, cinsiyet esitligi, cogulculuk, hosgorii gibi bagliklarda
kendisini gostermektedir. Burada s6z konusu etki; siyasal ve kiiltiirel olarak demokrasinin,
ekonomik olarak ise kapitalizmin yayginlasmasi ile yakindan ilgilidir. Bu genel etkilerin mikro
diizeyde bireylerin degerler alanina yansidig1 bilinmektedir. S6z konusu yansimalar zaman ve
mekan iligkilerinden etkilenerek toplumlara gore farkhiliklar gosterir. Bu ¢alismada tiniversite
gencliginin degerlerini es zamanl olmayan fakat aynmi Ol¢gme araciyla Olgen veri setleri
iizerinden, deger yonelimlerinde ortaya ¢ikan niceliksel farklara deginilecektir. Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda analize konu olan veriler Schwartz’in (1992) deger yonelimleri 6l¢eginin
kullanildigl, 1999’dan 20024’e farkhi zaman dilimlerinde gerceklestirilmis 3 iiniversite gencligi
aragtirmasi verilerinden elde edilmistir. Calismada demografik veliler ve aile yapisindaki
degisimlerin yaninda modern kentsel degerlere iliskin secilen ifadelere verilen Gnem
derecelerinin  degisimi yillar acisindan analiz edilmistir. Analizler genel olarak
degerlendirildiginde yillar icerisinde bireysel ve etik degerlerden giivenlik, refah ve sorumluluk
gibi bagkalarimi da ilgilendiren kolektif degerlere yonelimin oldugunu gostermektedir. Doga ile
birlik, cevreci olmak ve heyecan verici bir yasam gibi deger yonelimi ifadelerinin yillar icerisinde
azalan 6nem dereceleri, genclik icin bireysel 6nceliklerin degistigini ve pragmatik kaygilarin 6n
plana ¢iktiginmi diisindiirmektedir.

Abstract

Today, the basic reference points associated with urban consciousness generally show
themselves under titles such as participation, environmentalism, gender equality, pluralism
and tolerance, which also remind us of democratic values. In this study, the quantitative
differences that emerge in the value orientations of university youth will be addressed through
data sets that measure the values of university youth not simultaneously but with the same
measurement tool. Therefore, the data analyzed within the scope of this study were obtained
from the data of 3 university youth surveys conducted in different time periods from 1999 to
20024, using Schwartz’s (1992) value orientation scale. In the study, the changes in the
importance levels given to selected expressions related to modern urban values, as well as
demographic changes in parents and family structure, were analyzed in terms of years. When
the analyses are evaluated in general, it shows that there has been a shift from individual and
ethical values to collective values that concern others, such as security, welfare and
responsibility, over the years. The decreasing importance levels of value orientation expressions
such as unity with nature, being environmentalist and an exciting life over the years suggest
that individual priorities have changed for youth and pragmatic concerns have come to the fore.
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1. Giris / Introduction

Kentler toplumsal hayatin farkh yonlerini icinde barindirarak cesitliligi ve karmasikhig1 yansitan 6zel mekanlardir. Oyle
ki sosyolojik olarak toplumsal bir¢ok olgu, modernlesme siirecinde kentlesme ve kentlilesme siireclerinin dogurdugu
sorunlar olarak goriiniir. Dolayisiyla toplumsal degisim denildiginde sosyolojik olarak akla ilk gelen sanayilesme ve
endiistrilesme, daha 6ncesinde de modernlesme siirecinin mekan-insan iligkisinde ortaya koydugu gerceklikle yakindan
iligkilidir. Modern kentsel yasam, sanayi toplumunu ortaya ¢ikaran teknolojik ve siyasal gelismelerin etkisiyle kiiltiirel
yasantinin doniiserek bireylerin sosyal rollerini, tutumlarini, degerlerini ve davraniglarim etkiledigi ve sekillendirdigi
etkilesimleri igeren karmasik bir yapiy1 anlatir. Degerleri sekillendiren, ayni zamanda ddniistiiren, toplumsal yasanti
icerisinde goriiniirliigiini arttiran ya da azaltan dinamiklerin igerisinde modernlesme dénemini de niteleyen, hizl
sosyoekonomik degisimler, teknolojik ilerlemelerle birlikte kiiltiirel doniisiimler ifade edilmektedir. Bu noktada kentli
olma ya da kentlesme giiniimiizdeki toplumlarin tanimlayic1 6zelliklerinden biri olarak toplumsal degerleri ve kentsel
topluluklarin profillerini sekillendirmektedir. Kentsel hayatin degisimi ile ortaya cikan profil, bir dl¢iide topluluk
degerlerinin doniisiimiinii yansitir.

Giinlimiizde modern kentlerde “kentsel degerler” olarak ifade edebilecegimiz degerler daha makro diizeyde
endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerin etkisiyle, bir bakima rasyonellesme ile birlikte sosyal ve ekonomik
iligkilerde verimliligin artiginda gerekli olan dinamikleri anlatan, geleneksek toplulukg¢u egilimlerden 6te bireyselligin
yiikselisi olarak ifade edebilecegimiz donemin niteliklerini yansitmaktadir. Modern parametrelerle karakterize olan bu
donem, 6nceki donemlerin sosyolojik yapisini ve aligkanliklarini yansitan degerlerle celisir. Burada degerlerin toplumda
tamamen kaybolmasindan ziyade belirli donemlerde belirli degerlere toplumun daha ¢ok yoneldigi gorulmektedlr
Ornegin ozgiirliik, esitlik ya da adalet degerleri neredeyse tarih boyunca insan 111§k11er1nde var olmasina ragmen
sosyolojik olarak donemsel karakteristiklerin etkisi ile bu degerlere daha az ya da ¢ok 6nem verilebilir. Bu degisimlerin
izini stirmek bir taraftan mevcut durumla ilgili analizlere veri saglarken diger taraftan gelecekle ilgili projeksiyonlara
151k tutmaktadir. Giliniimiizde kentsel bilincle iligkilendirilen temel referans noktalar1 genellikle demokratik degerleri de
hatirlatan katilim, cevrecilik, cinsiyet esitligi, cogulculuk, hosgorii gibi baglhiklarda kendisini gostermektedir. Burada s6z
konusu etki; siyasal ve kiiltiirel olarak demokrasinin, ekonomik olarak ise kapitalizmin yayginlagmasi ile yakindan
ilgilidir. Bu genel etkilerin mikro diizeyde bireylerin degerler alanina yansidig1 bilinmektedir. S6z konusu yansimalar
siiphesiz toplumlara gore farkliliklar gosterir. Bu ¢aligmada {iniversite gengliginin degerlerini es zamanli olmayan fakat
ayn1 6lgme araciyla Olcen veri setleri lizerinden, deger yonelimlerinde ortaya ¢ikan niceliksel farklara deginilecektir.
Dolayisiyla analize konu olan veriler Schwartz'in (1992) deger yonelimleri o6lgeginin kullanildigi, farkli zamanlarda
gerceklestirilmis 3 tliniversite gencligi arastirmasindan elde edilmistir. Burada modern kentsel degerlere iligskin secilen
ifadelere verilen 6nem derecelerinin degisimi yillar agisindan analiz edilecektir. Saha verileriyle ilgili degerlendirme
yapmadan once degerlerle ilgili kavramsal arka plana kisaca deginilecektir.

2. Degerler ve Kentsel Degerler

Genel olarak herhangi bir seyin niceliksel veya niteliksel olarak kiymetli oldugunu anlatan deger kavram felsefeden
sosyolojiye, psikoloji ve teolojiye disiplinler arasi kavramlardan birisidir. Bu alanlara dair tanimlamalar birbiriyle
tamamen iligkisiz degildir, nihayetinde degerler insan davranisinin arkasinda yatan temel dinamiklerin gelenekle,
kiiltiirle, ahlakla etkilesim siirecinde nasil insa oldugunu gorebildigimiz, bu dogrultuda toplumsal analizlerde
bulunabildigimiz konulardan birisidir. Degerlerin sosyolojik acidan “degeri” ise iki farkl acidan degerlendirilebilir.
Bunlardan ilki; modernlegmenin bizatihi kendisini gelenekselden moderne doniisiim olarak idealize ederken batida
baglayip diinyaya yayilan siirece iliskin deger doniigtimiinii anlatan kuramsal analizlerdir. Diger egilim ise degerleri
nesnel acidan ol¢iilemez gorerek sosyolojik arastirma konusu olarak degerlendirmeyen bakis acilaridir. Ozellikle 1930°Tu
yillar sonrasinda sosyal psikolojik analizlerde degerler konusuna ilginin arttig: ifade edilebilir.(Bkz. Ozensel, 2003;
Aksan, 2016; Topcuoglu ve Aksan 2019).

Degerlerle ilgili yaygin spesifik tanimlara bakildiginda; Parsons(1951) degerlerin ahlakla iligkisine dikkat ¢cekerek onu
bir toplumda neyin 6nemli ve arzu edilir oldugunu tanimlayan, toplumsal kurallar ve bireysel davraniglar: belirleyen
genellestirilmis ahlaki ilkeler olarak tanimlar. Rokeach(1973) inan¢ baglamina vurgu yaparak degerleri varolusun nihai
halinin veya belirli bir davranis bigiminin tercih edilebilir olduguna dair kalic1 inanclar seklinde ifade eder. Bu anlamda
toplumsal degerler, toplumlarin kolektif eylemlerinin nasil isledigini ve bireylerin birbirleriyle nasil iligki kurdugunu
etkileyen yol gosterici ilkeler olarak islev goriir. Glingér(1995) deger kavramini bir insanin bir seye olan arzusu, istegi
veya yonelimi sonucu ortaya ¢ikan anlam olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama degerlerin insan zihninde dogrudan
nesnel bir karsili olmanin Gtesinde bireylerin ona atfettigi anlam ve yonelime gore sekil aldigini vurgulamaktadir.
Fichter(2006) ise degerleri kiiltiire ve topluma anlam kazandiran 6l¢iitler olarak bir toplumda neyin 6nemli ve arzu
edilir oldugunu tanimlayan, toplumsal normlar1 ve bireysel davraniglar1 etkileyen genellestirilmig ahlaki ilkeleri olma
ile nitelemektedir. Bu durumda bahsedilen temel 6zellikleri sebebiyle toplumsal degerlerin ortaklasa paylasilan bir
aidiyet duygusu saglayarak sosyal uyumu yarattigi(Durkheim, 2006; 2013); etik davraniglar ve karar almaya rehberlik
ettikleri(Schwartz, 1992), daha makro diizeyde ise mevcut siyaseti, kamu politikalar1 ve yonetisimi etkileyen (Inglehart,
1997) belirleyici bir kavram oldugu goriilmektedir.

Modern kentsel degerler, cogunlukla endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik yenilik siireclerine isaret eder. Weber'in
(1999, 2017) rasyonalizasyon analizinde dikkat cektigi gibi, kentsel toplumlar sosyal ve ekonomik etkilesimlerde
verimliligi, biirokrasiyi ve hesaplanabilirligi 6ncelikli géren toplumlardir. Bu 6zellikler, genellikle topluluk¢u baglar ve

e-ISSN: 2822-6925. © 2025 Samsun Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakk: sakhdir.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/olgusos

41



yerel gelenekleri vurgulayan geleneksel degerlerle gelisir. Farklhi bir bakis agisi, sosyolojinin kurucu isimlerinden
Durkheim’in (1995) karmasik yapidaki kentsel ortamlarda bireyler arasindaki karsilikl bagimlilik, hosgorti, cogulculuk
ve iglevsel farklilagmayi tesvik eden organik dayanigma kavramu ile iligkilidir. Genellikle kirsal ve daha homojen
toplumlardaki iligkileri ifade ermek amaciyla kullanilan mekanik dayanigmanin aksine organik baglari anlatan modern
kentsel degerler, cesitli sosyal mekanlarda ve ekonomik rollerde gezinme ihtiyaci ve talepleri dogrultusunda sekillenir.
Dolayisiyla degerler bireylerin eylemlerini yonlendiren normatif l¢iitler olarak, davraniglar ya da karar alma siireclerini
etkileyen kigisel bir rehber olmanin 6tesinde toplumsal iligkiler ve kiiltiirel normlar iizerinde de belirleyici rol oynar.

Giinlimiize modern yasamin ¢ok katmanli yapisi, icerisinde barmman farkli sosyoekonomik gruplarin, kiiltiirel
aidiyetlerin ve yasam tarzlarinin bir araya gelmesini saglarken bu noktada degerler hem ortaklasa uzlasiyr hem de
catismay1 beraberinde getirmektedir. Geleneksel ya da homojen topluluklarda daha belirgin olan ortak degerler, kentsel
baglamda bireysellik ve ¢esitlilik gibi dinamiklerle degisime ugrayarak yeni anlamlar ve iglevler kazanmistir(Sennet
1977). Degerler toplumsal kontrol mekanizmalar: ile sosyal gruplarin aidiyet hissi arasinda bir nevi koprii gorevi
gordiigl icin kentsel alanlarda diizenliligin tesisinde de etkilidir. Bu noktada kentsel mekanlar toplumsal yasamin
cesitliligini ve karmasikligini yansitarak, bireylerin sosyal rolleri, kiiltiirel aidiyetleri ve normatif degerlerinin goriiniir
hale geldigi, ayn1 zamanda da yeniden insa edildigi bir nevi etkilesim sahnesi olarak diisiiniilebilir.(Harvey, 1989;
Castells, 1996). Bu durum mekan ile etkilesimde deger sistemlerini inceleme ihtiyacini arttirmaktadir.

Degerler konusunda diinyada ve Tiirkiye'de bircok calisma gerceklestirilmistir. Ozellikle Tiirkiye érnekleri acisindan
degerlendirdigimizde farkli 6l¢gme araclarinin kullanildig1 birgok ¢caligma bulunmaktadir. Caligmalar her ne kadar genel
¢ikarimlara izin verse de tutarl ve 6ngorii projeksiyonu sunabilen kargilagtirmali analizlerin yapilabilmesi i¢in donemsel
olarak tekrarlanan, aymi oOl¢me araglarmmin kullanildigi calismalarin gergeklestirilmesi bu c¢ergevede oOnem
kazanmaktadir. Nitekim bat1 literatiiriinde bu eksende arastirma dizisi bulunan ¢aligmalar 6lgeklendirme caligmalar
olarak degerler konusunda spesifik farklara ya da evrensel sayilabilecek durumlara dikkat ¢eken yillar icerisinde
gelistirilmis versiyonlari ile tekrarlanan ve bir takim tutarh gelisimsel analizler ve kavramsallagtirma yapmay1 miimkiin
kilan bir arka plana sahip iken (Orn. Alport, Vernon ve Lindzey, 1960; Rokeach, 1973; Inglehart, 1977, 1990, Schwartz
1990, 2011) iilkemizde gerceklestirilen calismalarda ayn1 devamhiligin siirdiiriillemedigi goriilmektedir. Yapilan kiymetli
ilk calismalar (Bkz. Kagitcibasi, 1972; Ergiider ve Ark. 1991; Giingor, 1993, 1994; Aydin, 2003; Gokce, 1994; Topguoglu
1999) birbirinden bagimsiz 6lgme araclarinin kullanildigi ancak genel bir kanaat olusturan calismalardir. Burada
ortaklasan kanaat, asinmaya baslayan geleneksel degerler ve Tiirkiye'ye 6zgiiliikle degerlendirilen modern degerlerle
geleneksel degerlerin gorece uyumlu iligkisidir. 2000°li yillar sonrasinda konuyu farkli sekillerde ele alan deger
aragtirmalarinin sayisi artarken buradaki etkinin toplumun ekonomik, siyasal, kiiltiirel, teknolojik agidan yasadigi
degisimlerden; degisimin artan hizindan ve bu durumla iligkide kusaklar acisindan gosterdigi farkliklardan
kaynaklandigim diisiinebiliriz. Literatiirde Tiirkiye i¢in analize imkan sunan en giincel calismalardan birisi Inglehart’in
uzun yillardir yiirtittigli Diinya Degerler Arastirmasinin 7. Dalgasidir. Bu aragtirmanin veri setinden elde edilen Tiirkiye
analizlerine gore temelde muhafazakar ve geleneksel kodlara sahip toplumun yavas yavas bireysel ve liberal degerlere
yoneldigi goriilmiistiir. Alternatif yasam tarzlarina karsi halen biiyiik 6l¢tide tabu olarak goriilen konular olsa da, genel
olarak olumsuz bakis acilarinin gittikce azaldigi diger bulgular arasindadir. Bu durum toplumun daha ¢ogulcu bir yapiya
asinalik gostermeye basladig1 seklinde yorumlanmistir. Hoggorii ve farkliliklara saygi konusunda doniisiime agik oldugu
ve bu konuda ivme kaydettigi ifade edilen Tiirkiye icin yapilan degerlendirmelerde geleneksel yapinin devam ettigi de
vurgulanmaktadir(Ormeci, 2020). Genglik ile ilgili en giincel calisma ise KONDA’ nin 2024 yili tarihli gencligin degerleri
aragtirmasidir. Bu arastirmada ise kent ve genclik iligkisinde carpici bulgulardan birisi toplumun ve gencligin
degisiminin metropollerden basladigidir. Calismada genclerin kentsel pratikleri anlatan toplumsal degerlere daha ¢ok
onem verdigi, bu acidan diiriistliik, esitlik, insan haklarim1 savunmak degerlerinin 6ne c¢iktig1 belirtilirken
misafirperverlik, gelenekselcilik, yerellik-millilik gibi daha muhafazakar ve geleneksel degerlere daha az 6nem verildigi
ifade edilmektedir. En 6nemli goriilen degerler icerisinde diiriistliik Tiirkiye ortalamasinin altinda kalirken esitlik¢ilik
ve insan haklarina saygi degerleri Tiirkiye ortalamasinin iistiinde veriye sahiptir. Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda
hosgori, tolerans, ¢caligkanlik ve bireyselcilik gibi belirli acilardan kentsel hayata dair ihtiyaclar1 ve sartlar1 ¢ok daha
fazla ilgilendiren degerlere 6nem verilmesi dikkate deger goriilmektedir(KONDA, 2024).

3. Yontem

Bu ¢aligmanin aragtirma kismi; farkli zamanlarda ayni 6l¢gme araci ile gergeklestirilen iig¢ niceliksel genglik arastirmasi
verilerinden yola c¢ikilarak olusan nihai tablo ¢ercevesinde, yillar bazinda 6nem derecesine gore kentsel hayat1 belirli
yonleriyle ilgilendiren deger yonelimleri skorlarin analizini icermektedir. Uc¢ arastirmanin ortak yonii evren, 6rneklem
ve aragtirma sorularidir. Her bir ¢alismada Schwartz'in(1992) 57 deger yonelimi ifadesinden olusan, katilimcilarin kendi
deger yonelimlerini 7li derece ile degerlendirmelerinin istendigi 6lgek kullamilmigtir. Sistematik arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikan bu deger yonelimi ifadeleri ve gruplamalar 6zetle bireyleri, kiiltiirel gruplari, toplumlar:
karakterize etmek, zaman icerisindeki degisimi izlemek ve davranis ve tutumlarin motivasyonel temellerini agiklamada
kullanmilmaktadir. Bu caligmada o6lcek maddelerinin tiimiinden ziyade belirli arastirmalarda elde edilen kentsel
degerlerle iligkili ifadeler segilerek yillar icerisindeki farkliliklar yorumlanacaktir.

Bu caligmada veriler nicel aragtirma teknikleri ile elde edilmistir. Verilerinden yararlanilacak olan ilk aragtirma
Topguoglu'nun 1999 yihinda gerceklestirdigi tiniversite gengliginin degerleri konulu calismadir. Bahsedilen galisma
Ankara-Konya o6rneginde 310 iiniversite genci ile gerceklestirilmistir. Ikinci arastirma Topcuoglu ve Aksan tarafindan
2019’da, Konya orneginde 927 iiniversite gencinin katildig1 arastirmadir. U¢lincii arastirma ise 2024 yilinda 1058 genc
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iiniversite 6grencisinin verilerinin kullanildig1 Konya ilinde gergeklestirilmis aragstirmadir. Her bir calismada cinsiyet ve
fakiilte kotasi lizerinden katilimcilar tesadiifi ve olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tiirlerinden kolayda 6rnekleme ile
secilmistir. Daha once de ifade edildigi gibi li¢ arastirmada da demografik bilgiler ve deger yonelimleri 6l¢egi dahilinde
ayn1 6lgme araclar kullanilmig ve birtakim betimleyici sonuclara ulagilmisgtir.? Dolayisiyla bu calismada iiniversite
gencliginin deger yonelimleri farkli zaman araliklarinda elde edilmis veri setleri, 6lcekte kentsel degerlerle iligkili 20
deger yonelimi ifadesine katilimeilarin verdikleri puanlar iist ve alt skorlar agisindan degerlendirilecektir.

4. Demografik veriler

Demografik sorulara verilen cevaplar1 her ii¢ arastirma igin ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde; 99 yilindaki
calismada(Topcuoglu, 1999) %46 kadin, %54 erkek katihimcinin yas ortalamalar1 21,44tiir(ss.2,06), Katihim
yogunluguna gore sirasiyla beseri bilimler, fen ve miithendislik fakiilteleri, iktisadi ve idari bilimler, veterinerlik ziraat,
hukuk ve iletisim fakiiltelerinde 6grenim goren genclerin %70’ten fazlasi hayatinin biiyiik kismini sehir veya
biiyliksehirde gecirdigini ifade etmistir. 99 yili profilinde genclerin c¢ogunlukla cekirdek ailelere sahip olduklar
gozlenirken bu oranin yiiksek olusunun nedeni o donem i¢in 6rneklemin se¢ildigi iiniversiteleri yansitan sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel yapidan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Aym1 zamanda ¢alismada “yapisal olarak cekirdekligin iglevsel
olarak genis aileyi barindirdig1”, nine dede gibi ailenin kendisine bakamayan yaghlarinin bulundugu ifade
edilmistir.(Topcuoglu, 1999, s. 35). Kardes sayilar ortalama 3,21°dir (ss.1,58). Genel olarak anneler babalara gore daha
diisiik egitimli goriiniirken lise iistii egitim diizeyinde annelerin oram yiiksektir. Ikinci arastirmada (Topcuoglu ve
Aksan, 2019) katihmer 927 iiniversite gencinin demografik verileri degerlendirildiginde benzer cinsiyet ve fakiilte
dagiliminin yaninda mimarlik, tip, dis hekimligi, giizel sanatlar edebiyat fakiiltelerinde okuyan gencler de arastirmaya
dahil edilmistir. Cogunlukla kentli profili ¢izen genclerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin arttigi ancak anne egitim
diizeyinde ilkokul mezunu olma oraninin benzestigi gortilmektedir. 21 yas ve 3 kardes ortalamasi neredeyse 20 yillik
verilerde de benzesmektedir(Topcuoglu ve Aksan 2019, s. 2256). 2024 yilinda gerceklestirilen son calismada ise benzer
yas, cinsiyet fakiilte ve sinif dagilimlariyla kardes sayisinin benzestigi goriilmektedir. Ancak kardes sayisinda standart
sapmanin yillar icerisinde gittikce azalmasinin, tilkemizde dogum oranlarimin azalmas: (Bkz. TUIK, Dogum Orani
Istatistikleri, 2023) verisiyle oOrtiistiigli diisiiniilebilir. Yine son arastirmada iiniversite gengliginin ¢ogunlukla
hayatlarinin uzun siirelerini biiyiiksehirlerde gegirdigi goriilmiistiir.

5. Bulgular / Results

Literatiirde degerlerin kir kent ayriminda gittikce polarize oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle kentsel degerler olarak
liberal degerlerin 6nem kazandigl, muhafazakar degerlerin giderek daha az ©¢nemli hale geldigi bu goriisgleri
temellendirir. Bu durum donemsel olarak spesifik sosyopolitik olaylardan etkilenebilse de giiniimiiz kentler
karakteristik olarak refahin ve 6zgiirliigiin yansidigi mekanlardir. Ozellikle 1960’lar sonrasi sosyal hareketlerin esit
haklar meselesi lizerinden diinyaya yayillmasiyla daha oOzgiirliikcii ve bireyci degerlerin 6n plana ¢ktig
goriilmektedir(Bkz. Caha, 2000; 2020; Baumann, 2006). Ornegin cinsiyet esitligine destek, etnik kiiltiirel, dini
ayrimciliklarin 6nlenmesi gibi kolektif reflekslerin beslendigi mekanlar kentler olurken kentsel profilde daha
ozgiirliikcii, esitlikci, sosyal adaleti ve gevre haklarin1 savunan hogsgoriilii degerlere yoneldigini diisiinmek tutarh
goriinmektedir. Bu bahsedilen degerler aym zamanda temel demokratik prensipleri de icererek kent-siyaset-toplum
iligkisini gorebildigimiz farkli bir alandir. Ilerici degerler olarak da ifade edilen bu yapida etnik, kiiltiirel, cinsel
farkliliklara yonelik daha fazla tolerans ve kisinin yasamak istedigi yasam tiirii ile ilgili bireysel tercihlerle baglantili
degerleri anlatilmaktadir (Inglehart, 1997). Luca ve arkadaslar1 (2023) bu alanda sayica az aragtirmalardan birisi olarak,
kirk kent ayrimindaki degerler konulu, 66 {ilke i¢in ilerici degerler acisindan verileri analiz ettikleri arastirmalarinda
aile degerleri, cinsiyet esitligi ve go¢ tutumlar: acisindan spesifik 6rnekler bulunsa da, arastirmacilar kent sakinlerinin
ilerici degerlere sahip olma oranlarinin yiiksek oldugunu bulgulayarak kentlerin sosyal degisimin katalizorii oldugu
sonucunu dogrulamiglardir. Bu cercevede daha ¢ok modern kentsel degerlere dair bir ¢ikarim yapildiginda; esitlik,
adalet, demokrasi, 6zgiirliik, hosgorii, cogulculuk, bireysellik, 6zerklik ve sorumluluk, sosyal olarak baglantililik,
topluluk katilimi gibi baghklar 6n plana c¢ikmaktadir. Bu calismada yukarida yontem kisminda bahsedilen
aragtirmalarda kullanilan deger yonelimleri 6lcegi igerisinde, modern kentsel degerlerle iliski kurulabilecek deger
yonelimi ifadelerinin yillar icerisindeki degisimi Tablo 1’de gosterilmistir.

1lk aragtirmanin verileri aragtirmacinin yaymladig: sekilde kullanilmistir. Dolaysiyla asil calismada (Topguoglu, 1999) veriler
yiizdelik olarak gosterilmis oldugu icin bu calismada Tablo 1 de gosterilen demografik dagihima bahsedilen ozgun hahyle
yansitilmigtir. Diger yillara dair veriler ham datalardan elde edilmistir. ilk iki arastirma ile ilgili detayli bilgi ve analizler icin bkaz.
Abdullah Topcuoglu, Universite Gengliginin Degerleri, Cizgi Kitapevi, Konya, 1999, Abdullah Topguoglu ve Gamze Aksan, Universite
Gencliginin Degerleri: 20 Y1l Sonra Ne Degisti?, OPUS International Journal of Society Researches, 11(18), 2241-2274.
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Tablo 1: Yillara gore deger yonelimi ortalamalar:

1999 Topcuoglu [2019 Topcuoglu 2024
Deger yonelimleri ifadeleri N:310 ve Aksan N:927 N:1057
Enaz1-Encok?7 Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.

Ait olma hissi 5,06 2,05 6,01 1,46 5,98 1,36
Bagimsiz olmak 6,15 1,36 6,17 1,21 5,75 1,34
Hosgoriilli olmak 6,25 1,12 6,35 1,12 5,96 1,29
Baris iginde bir diinya 6,36 1,38 6,43 1,19 5,96 1,48
Cevreci olmak 5,52 1,70 5,92 1,36 5,41 1,52
Dogayla birlik (doga ile uyum icinde olmak) 5,52 1,59 5,72 1,40 5,20 1,57
Diiriist olmak 6,57 0,99 6,44 1,02 6,14 1,20
Esitlik 5,98 1,60 6,22 1,25 5,86 1,44
Genis goriislii olmak 6,10 1,36 5,81 1,44 5,40 1,49
Giizelliklerle dolu bir diinya 5,82 1,68 6,08 1,36 5,73 1,44
Heyecan verici bir yagsam 5,14 1,82 5,72 1,42 5,52 1,49
Kendi yoniinii belirleyebilmek 6,44 1,05 6,13 1,16 5,95 1,26
Kontrol giicii (kisinin yagsamini kendinin kontrol etmesi) 6,25 1,30 6,21 1,13 5,92 1,34
Ozgiirliik 6,41 1,17 6,27 1,13 6,02 1,27
Refah iginde bir hayat 5,77 1,60 6,30 1,10 6,13 1,18
Sorumluluk sahibi olmak 6,29 1,20 6,30 1,10 6,09 1,24
Sosyal adalet 6,40 1,17 6,32 1,09 6,00 1,29
Sosyal diizen (toplumun istikrarh yapisi) 6,20 1,36 6,23 1,11 5,86 1,33
Ulusal giivenlik 5,95 1,80 6,45 1,01 6,14 1,29
Yardimseverlik 6,27 1,17 6,30 1,09 5,94 1,28

Tablo 1’de modern kentsel degerler gercevesinde deger yonelimi ifadeleri ortalama puanlar1 gosterilmektedir. 20 y1l ve
25 yillik periyodlar1 gosteren ortalama puanlar: degerlendirdigimizde 99 yilina ait iiniversite gengligi verilerinde en
yiiksek ortalama puan ile 6nemli goriilen “diiriist olmak” (6,57 ort.), “kendi yoniinii belirleyebilmek”(6,44 ort.),
“ozglrlik” (6,41 ort.), “sosyal adalet” (6,40 ort.) ve “baris icinde bir diinya” (6,36 ort.) deger yonelimleri olmustur. Bu
gruplamada en diisiik deger yonelimleri ise “ait olma hissi”, “heyecan verici bir yasam”, “cevreci olmak” ve “doga ile
birlik” ifadeleridir. 2019 tarihli aragtirmada ise 6ne cikan ilk bes deger yonelimi ifadesi ¢ok yakin skorlarla “ulusal
giivenlik” (6,45 ort.), “diirlist olmak” (6,44 ort.), “baris i¢cinde bir diinya” (6,43 ort.), “hosgoriilii olmak” (6,35 ort.) ve
“sosyal adalet” (6,32 ort.) degerleridir. “Heyecan verici bir yasam”, “doga ile birlik”, “genis goriislii olmak” ve “cevreci
olmak” ifadeleri siralamada daha az degerli goriilen ifadeler olmustur. Ik aragtirmadan 25 y1l sonraki veriler ise “ulusal
giivenlik” (6,14 ort.), “diiriist olmak” (6,14 ort.), “refah icinde bir hayat” (6,13 ort.), “sorumluluk sahibi olmak” (6,09
ort.) ve “Ozgiirlilk” (6,02 ort.) degeridir. “Doga ile birlik”, “genis goriislii olmak”, “cevreci olmak”, “heyecan verici bir
yasam”, “bagimsiz olmak” ifadelerine ise bu gruplamada daha diisiik diizeyde 6nem verildigi goriilmektedir.

Degerlerin kendi icinde yillara gore artis azalis ivmesini degerlendirdigimizde ise; “diiriist olma” degerinin yillar icinde
onem derecesinin az diizeyde olsa da azaldig1 gortilmektedir. Ayn1 durum “genis gortiglii olmak”, “kendi yoniinii
belirleyebilmek”, “kontrol giicli”, “6zgiirliilk”, “sosyal adalet”, ifadesi igin de gecerlidir. Universite gencliginin yillar
igerisinde ait olma hissi ve ulusal giivenlik ifadelerini 6nemli gorme diizeyleri yilikselmis goriinse de refah iginde bir
yasam ifadesinin degeri i¢in durumun daha net oldugu goze carpmaktadir.

6. Sonuc

Kentlesme siireci, bireylerin ozgiirliik, esitlik, hosgorii ve ¢evresel duyarlilik gibi demokratik degerlere yonelimlerini
artiran veya donemin sosyoekonomik kosullarina bagl olarak bu yonelimleri doniistiiren bir etkiye sahiptir. Bu ¢alisma,
modern kentlerde yasayan bireylerin deger yonelimlerindeki degisimi iiniversite gencligi 6rnekleminde analiz ederek,
toplumsal dinamiklerin deger algilar iizerindeki etkisini ortaya koymay: amaclamisti. Degerlerin zaman icindeki
doniisiimiinii ele alan bulgular, kentlesme, modernlesme ve kiiresellesme gibi siireclerin bireylerin dnceliklerinde
kaymalar yarattigini géstermektedir. Ozellikle, bireysel ve toplumsal degerlerin degisimi, donemin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullariyla dogrudan iligkilendirilebilir. Caligma kapsaminda elde edilen bulgular, farkli dénemlerde belirli
degerlere yonelimin arttigini veya azaldigini gostermektedir. Arastirma sonuglar1 1999 yilinda tiniversite gencligi icin
diiriistliik, 6zgiirliik, kendi yoniinii belirleyebilme ve sosyal adalet gibi bireysel ve etik degerlere verilen 6nemin yiiksek
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oldugunu gosterirken; 2019 ve 2024 yillarinda ulusal giivenlik, refah icinde bir yasam ve sorumluluk sahibi olma gibi
daha yararci ve kolektif yonelimlerin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu egilimler, bireylerin i¢cinde bulunduklar:
toplumsal ve siyasal kosullarla degerlendirilebilir. Fakat bu durumla ilgili daha kesin ¢ikarimlar yapabilmenin
kosullarinin konu 6zelinde odaklanilan ve iligkiler kurulan genis kapsamh ¢aligmalara bagh oldugunu belirtmek gerekir.
Tiim diinyadaki liberallesme ve demokratiklesme egilimlerine paralel olarak aslinda 25 y1l1 kapsayan siirecte toplumun
demokratik degerlere yonelik egiliminin yiikseldigini gorebilsek de yapilan ¢alismada; ilk siraya oturan ulusal giivenlik
meselesinin, gerek komplo teorileri gerek pratik 6lgekte diinyada belirgin hale savas ve go¢ konjonktiirii cergevesinde
anlagsilmas1 muhtemel goriinmektedir. Burada, daha cok modern kentsel degerlere dair literatiir cercevesinde secilen
ifadelerin disinda, her iki calismada da Schwartz'in(1992) deger yonelimleri 6l¢ek ifadelerinden birisi olan “ailenin
giivenligi”, tiim ifadeler icerisinde en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durumu 6nceki ¢alismada (Bkz. Topguoglu ve
Aksan, 2019, 2022) artan bosanma oranlar1 ve bozulan aile yapilar dolayisiyla anlamlandirmaya ¢alismistik. Mevcut
veri, sonrasinda bu ¢aligmanin yazar tarafindan heniiz yayinlanmamaig aile degerleri arastirmasi? ile de desteklenerek
(1-7 puan araliginda 6,81 ort.) gercekte vurgulanmasi gereken bir durumu agiga cikardi. Analitik yorum yapabilmenin
imkani her ne kadar ayrintili aragstirmalarla miimkiin goriinse de ailenin giivenligi ve ulusal giivenlik ifadelerinin 20 y1l
sonra artan onem diizeyi ortaklagsan bir “giivenlik” temasina isaret ederek konuyu 6nemli bir noktaya tasiyor. Bu durum
bireylerin mekénsal iligkileri agisindan da anlaml goriilebilir, ortak kamusal mekanlar icin beklenti, talep ve
isteklerinde 5nem kazanmaya baslayan dinamikleri anlatabilir. Ote yandan, ulusal giivenligin yaninda ait olma hissinin
yillar icerisinde iiniversite gencligi icin artan 6nemi, kiiresel ve yerel 6lcekte yasanan ekonomik ve politik durumlarla
iligkilendirilebilir. Doga ile birlik, cevreci olmak ve heyecan verici bir yasam gibi degerlerin gorece daha az 6nemsenmesi,
bireysel onceliklerin degistigini ve pragmatik kaygilarin 6n plana c¢iktigimi diisiindiirmektedir.

Sonuc olarak, bireylerin deger yonelimleri duragan olmaktan uzak, toplumsal degisim ve donemsel dinamikler
dogrultusunda siirekli doniisen bir yap1 gostermektedir. Bu agidan, modern kentlerde bireylerin tercihlerinde ve
onceliklerinde meydana gelen degisimlerin izlenmesi, toplumsal egilimlerin gelecege iliskin projeksiyonlarinin
anlagilmas: agisindan 6nemli bir veri kaynagidir. Bu ¢aligmaya konu olan gengligin degerleri arastirma bulgulari,
degerler lizerine yapilan akademik tartisma cergevesini genigletmenin 6tesinde, kentlesme, mekansal diizenlemeler ve
toplumsal doniisiim siireclerini anlamaya yonelik yeni arastirmalara da zemin hazirlayabilir. Bahsedilen degisimlerin
ve farkliliklarin izlenmesi, kentsel biling ve toplumsal degerlerin gelecekte gosterecegi egilimler {izerine daha kapsamlh
degerlendirmeler yapilmasini miimkiin hale getirecektir.
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