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GUNUMUZDE TURKOLOJi OGRETIMININ iCINDE
BULUNDUGU SORUNLAR -V

Aysu ATA!
OZET

Ayni adla yayimlanan makale serimin besincisi olan bu yazi, benim 35 yillik akademik
hayatima bagladim baslayali gdziimii onunla a¢tigim ve sanirim onunla da kapatacagim
Rabguzi’nin Kisasii’l-Enbiya adli eseri i¢in yazilan bir makale ile ilgilidir. Ad1 gegen
Kisasii’l-Enbiya’nin Londra niishasini esas alan 1997 ve 2019’daki yaymlarimda C.
Gronbech’in 1948 yilinda basilan tipkibasim ¢aligmasindan metni  okudugumu
sOyleyebilirim. Ancak ikinci baskisinin en son asamasinda British Museum’dan niisha
getirtilip baskiya verildi. Ikinci yayinda son sayfasi diginda tam bir niisha olan, olay
kurgusu bakimindan Londra niishasi ile sadece kullanilan kelimelerde farkliliklar tasiyan
Tahran niishasi, arkaik Ozellikler icerdigi goriiniimii veren diliyle bazi diizeltmeler
yapilmasina, eksikliklerin giderilmesine yardimci oldu. Ayrica yeri gelmisken Kisasii’l-
Enbiya’nin en kisa zamanda gerceklesecek yeni baskisinda Tiirkiye Tiirkgesine aktariminin
da olacagini haber vermek isterim.

Yayimnlarinda H. E. Boeschoten ve ekibi de niisha kargilastirmali ortaya koyduklari
calismay1 1995 ve 2015°te gergeklestirmiglerdir. 1995°teki yayinda, Londra niishasini (A)
esas alhinmus, St. Petersburg’da bulunan iki niisha (B ve C) ile karsilastirilmigtir. 2015’teki
yayinda ise yine ayni niishay1 esas alarak hazirlanan metinde onceki yayinda karsilastirilan
St. Petersburg niishalarinin yani sira Tahran ve Bakii niishalar1 da karsilastirilmistir. Tahran
niishasinda Londra niishasinda olmayan Hz. Isa ve Hz. Muhammed arasinda yer alan boliim
ile Incil’den malzemeler — ki St. Petersburg niishasinda da yer alir- bulunur. Bu kisimlar,
sonradan yapilmis eklenti olarak kabul edildiginden Boeschoten tarafindan birinci baskida
ek olarak verilmis, ikinci baskida ise metin biitiinliigiine dahil edilmistir.

Tahran niishasinin tamamimi degilse de belli bir fikir edinecek kadar kismin1 okudum.
Eserin bas tarafindaki eksikler haricinde, 110v-111r arasina girecek T151b-T175b’ye
kadarki Eyyub, Suayb ve Musa Peygamber kissalarini Tahran niishasindan tamamladim.
Tahran niishasinin tamamimi kendim okumasam da bir doktora 6grencime 3 Eyliil 2024’te
bitirdigi tez i¢in konu olarak verdim: Tezin ad1 “Kisasii'l-Enbiya (Rabgfizi) Tahran Niishasi
(Transkripsiyonlu Metin), Tahran ve Londra Niishalar1 Arast Esanlamlilik”. Yani Kisasii’l-
Enbiya’nin Tahran niishasi hakkinda soz soyleyecek yetkinlikte oldugumu belirtirim.
Ayrica bugiine kadar, Kisasii’l-Enbiya’nin Londra niishasin1 esas alan pek ¢ok yiksek
lisans ve doktora tezi yapildigini ayrica pek ¢ok makalenin kaynakcasinda bu eserin adinin
yer aldigini sdyleyebilirim.

! Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Prof. Dr.
ayata@ankara.edu.tr
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Onséz’iin ilk ciimlesinde bu makaleyi yazmama sebep olan yazi ise Samet Onur
tarafindan yazilip 2024 yilinda Tirkivat Mecmuasi® nin 34. Cilt, 2. sayisinda
yayimlanmustir. Ingilizce yazilan makalenin adi “Which is the Oldest Manuscript of
Rabghuzi’s Qisas al-Anbiya?” Tiirk¢eye ¢evirisiyle ise “Rabgiizi’nin Kisasii’l-Enbiyasi’nin
En Eski Niishast Hangisidir?”

Anahtar kelimeler: Rabguzi, Kisasii’l-Enbiya, Harezm Tiirkgesi, Londra niishasi, Tahran
niishasi.

CURRENT PROBLEMS IN TURKOLOGY EDUCATION -V
ABSTRACT

This article, the fifth in my series of articles published under the same name, is about a
paper written on Rabguzi’s Kisasii’l-Enbiya, a work with which | began my 35-year
academic journey and which I will likely conclude with as well. In my publications from
1997 and 2019, which were based on the London manuscript of Kisasii’I-Enbiya, | can say
that | read the text from C. Gronbech’s 1948 facsimile edition. However, during the final
stages of preparing the second edition, a copy was obtained from the British Museum for
the print version. The Tehran manuscript, which is a complete copy except for the last page
and differs from the London manuscript only in terms of word choice while maintaining the
same narrative structure, was helpful in making corrections and filling in gaps due to its
archaic linguistic features. Additionally, I would like to announce that the upcoming new
edition of Kisasii’l-Enbiya, which will be published soon, will include a Turkish
translation.

H. E. Boeschoten and his team have also conducted comparative manuscript studies,
publishing their work in 1995 and 2015. In the 1995 publication, they based their study on
the London manuscript (A) and compared it with two manuscripts from St. Petersburg (B
and C). In the 2015 publication, they once again used the London manuscript as the
primary source but expanded their comparison to include the Tehran and Baku manuscripts
in addition to the St. Petersburg manuscripts examined in the earlier edition. The Tehran
manuscript contains a section between Jesus and Prophet Muhammad, as well as materials
from the Bible—both of which are also found in the St. Petersburg manuscripts but are
absent in the London manuscript. Since these parts are considered later additions,
Boeschoten included them as an appendix in the first edition, but in the second edition, he
incorporated them into the main text.

Although | have not read the entire Tehran manuscript, | have examined it enough to
gain a solid understanding. Apart from some missing sections at the beginning of the work,
I completed the stories of Prophet Job, Prophet Shuayb, and Prophet Moses—spanning
from T151b to T175b, which would be placed between folios 110v and 111r—using the
Tehran manuscript. Even though | have not personally read the entire Tehran manuscript, |
assigned it as a research topic to one of my doctoral students, who completed their
dissertation on September 3, 2024. The dissertation is titled Kisasii'l-Enbiyd (Rabg(zi)
Tehran Manuscript (Transcribed Text), Synonymy Between the Tehran and London
Manuscripts. In other words, | consider myself competent to speak on the Tehran
manuscript of Kisasii’I-Enbiya. Furthermore, | can affirm that numerous master's theses and
doctoral dissertations have been conducted based on the London manuscript of Kisasii’l-
Enbiya, and this work has been frequently cited in many academic articles.
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The article that prompted me to write this paper was authored by Samet Onur and
published in 2024 in Tiirkiyat Mecmuasi, Volume 34, Issue 2. The title of the article,
written in English, is "Which is the Oldest Manuscript of Rabghuzi’s Qisas al-Anbiya?" Its
Turkish translation is "Rabgiizi 'nin Kisasii’l-Enbiyast 'min En Eski Niishast Hangisidir?"

Keywords: Rabghuzi, Kisasii’l-Enbiya, Khwarezm Turkish, London manuscript, Tehran
manuscript.

GIRiS
Samet Onur’un makalesinden bahis agmadan Once konuya giris olmasi agisindan
sizlerin de bildigine emin oldugum su bilgileri vermek durumundayim:

Rabguzi, Kisasii’l-Enbiya’ya “tarih yeti yiiz tokuz it yilining evvelinde” baslamis ve
bir yil sonra da yani M. 1310°da (H. 710) eserini tamamlamistir. Yazar, kendisi igin
Londra niishasinin girisinde “Oguzlarin mesk(n oldugu sehirden, Burhan’in oglu ve kadi
Nasir” oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

bu kitabni tiizgen, ta‘at yolinda tizgen, ma ‘siyet yabanin kezgen, az azuglug, kop
yvazuklug, Ribat Oguzlug, Burhan ogh, kazi Nasir settera’llahu ‘aybehu ve nevvere
kalbehu. (2r7-20)

Tahran niishasinda bu béliim su sekilde kaleme alinmuistir:

bu kitabmi tiizgen, ta‘at yolinda ma ‘siyet yabanin kezgen, az azuklug, kop yazuklug,
Ribat-1 Garbuy (?) kazisi Burhan ogli Nasir urugi (?) settera’llahu ‘aybehu

Yani, “bu kitab1 yazan, ibadet yolunda masiyet ¢6liinii gezen, az azikli, ¢ok hatali,
garb (?) sehrinin kadis1 Burhan oglu Nasir soyu.”

Eserin yazar1 hakkindaki iki farkli bilginin nedeni ne olabilir? Ilki, eserinin manzum
boliimlerinde mahlas olarak Nasir Rabguzi’yi kullanan yazar i¢in Londra niishasinda
gecen “Ribat Oguzlug” ifadesi, “Oguzlarla meskun yer” seklinde anlamlandirilmis ve
Tahran niishasinda bu ifade, “Ribat-1 Garbuyg” (?) seklinde ge¢mistir. Ancak “garb-un”
okuyusu soru isaretlidir. Her tirli ihtimal dahilindedir. Niishada Oguz Tiirkgesindeki
yazim gibi girtlaks1 /ng/’lerin kef ile de yazilmasindan ve Oguzlarin batida yerlesik
olmalarindan dolay1 “garbun” seklinde okunmustur. 2019°daki yayinimda bu durum
gosterilmemistir. Londra niishasinda gegen ifade dikkate alinarak, bu yerin XIIL. yy
Mogol istilas1 Oncesi “kalabalik, mamur ve hareketli” Oguz sechirleri arasinda, Faruk
Stimer’in (1994) ve S. P. Tolstov’un (1948) calismalarinda yer alan Cirik Ribat veya
Cirik Rabat adlartyla gecen Oguz sehri olabilecegi sdylenmistir.

Ikinci soru isareti ile karsiladigimiz husus ise; “Burhan oglu kad: Nasir” kiinyesinin,
Tahran niishasinda “... sehrinin kadis1 Burhan oglu Nasir soyu” seklinde yer almasidir.
Bu ifadeden Rabguzi unvani ile bilinen kiginin kadi olmadigi, babasiin kadi oldugu ve
eserin yazarimin Nasir soyundan birisi oldugu ortaya koyuluyor.

Daha sonra cevaplandirmak iizere “Bu anlasilmazligin nedeni ne olabilir?” sorusunu
y6neltiyorum.
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Kisasii’l-Enbiyd Tahran niishasindaki bu duruma, Ali Cin’in 2010’da yayimlanan
“Kisasli’l-Enbiya’nin Tahran Niishas1” adli tanitim yazisinda deginilmesine ragmen geng
ve gayretli aragtirmaci Samet Onur bu konuda higbir sey sdylememeyi tercih etmistir.

Aragtirmact Onur’un, Ali Cin’in adi geg¢en makalesinde Tahran niishasinin ilk
sayfalarinda gecen bu kisimdan bahsetmemesinin sebebi, bu sayfalarin sonradan
eklendigini sanmasindan dolayidir. Onur’un ingilizce yazdig1 makalesinden alintilar1 tabii
ki Tirkiye Tirkgesine gevirerek verecegim. Bunu makalede gegcen su ciimlelerden (s.
486) anliyoruz: “Tahran niishas1 Hofman tarafindan kataloglanmis olmasina ragmen
onu akademisyenlerin dikkatine sunan Ali Cin’in makalesi olmustur. Ancak Cin’in
makalesi yalmizca sonradan eklenen yapraklara dayanmaktadir. Bu nedenle, el
yazmasmn gercek degeri belirlenememistir. Sonradan el yazmasma eklenen bu
yapraklarin dil 6zellikleri, biiyiik olciide metnin geri kalaniyla tutarhdir.” Onur’un
makalesinde Hofman ve Ali Cin’in adlari, 27. dipnotta yer aliyor. Bugiin dahi degerini
yitirmeden hala kullanilan H. F. Hofman’in Utrecht 1969°da yayimlanan Turkish
Literature: A Bio-Bibliografical Survey (3/1, 89) adli eserinin ilgili sayfa numarasina
baktigimizda ne Rabguzi ne Kisasii’l-Enbiya ne de Tahran niishasinin gegtigini
goriiyoruz. Hatta verilen sayfa numarasimnin 10-15 sayfa éncesi 10-15 sayfa sonrasini
taradigimizda da durum degismiyor. Arastirmacinin dipnotunda ve kaynakcasinda yer
verdigi eseri kontrol etmeden yazacaginmi diisiinmedigimden etrafimda bulunan kisilere de
ad1 gegen eseri taramalari ricasinda bulundum. Sonu¢ degismedi. Geng arastirmaciya
yukaridaki ctimleleriyle ilgili su sorular1 da sormak isterim:

1.Tahran niishasinin baginda yer alan ilk dokuz yapragin sonradan niishaya eklendigini
nereden ve nasil anladiniz?

2.Size gbre metnin geri kalaniyla biiyiik 6l¢lide aymi 6zellikleri tasiyan bir boliim,
niishanin gergek degeri iizerinde nasil bir etki birakir?

3. Makaleyi yazan kisi tarafindan sonradan eklendigi belirtilen ilk dokuz yaprakta yer
alan eserin ihtaf edildigi kisi ve ona 6vgii ile eserin yazilig tarihine dair kisimlar hakkinda
nasil bir diigiinceye sahip? Bu kisimda verilen bilgiler de eserin gercek degerinin
belirlenmesine engel oldugundan gérmezden mi gelinmeli?

Niishalar, Londra niishasinda da oldugu gibi kimi zaman farkli kalemlerden ¢ikmis
olabilirler. Ancak yaz1 farkliligindan anlasilan bu boliimler, ayr1 ayri mi degerlendiriliyor
ki Kisasti’l-Enbiy&’nin Tahran niishasinda ilk 9 sayfalik bolim, eserin degerinin
anlasilmasina engel olsun. Ustelik bu, niishanin daha baslangic boliimii. Bir binay
yaparken nasil ¢atidan baslayamazsaniz bir yaziy1 veya bir eseri yazarken kitabin orta
yerinden baglayamazsiiz. Hatta meslegi yazmak olan kisiler icin ilk ciimleyi yazmak
biiyiik olaydir. Rabguzi, bilge bir kisilik oldugu gibi Rabguzi’nin eserini kopya edenler de
mutlaka miirekkep yalamis insanlar olmali. Bir medresede {ist makamda birisi kopya
etmeye baslayip onun altindakiler bu isin devamini saglamis olabilirler. Son sdyledigim
climle tamamiyla varsayimsal. Fakat baglangi¢c boliimiiniin sonradan niishaya eklenmis
oldugunu sdylemekten daha mantiksal.

Ayrica, Hofman’in eserinde Tahran niishas1 ge¢mis olsaydi Boeschoten c¢aligmasinin
ilk yaymminda da mutlaka bu niishaya yer verirdi. Sunu sdyleyebilirim ki Ali Cin’in
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yazisin1 okuduktan sonra Tahran niishanin varligindan haberim oldu ve sonrasinda
Boeschoten ve ben yeni yayinlarimizda bu niishaya dayali olarak gerekli eklemeleri
yaptik.

Simdi asil konumuz olan Onur’un sdylediklerine devam etmeden Once Kisasii’l-
Enbiy&’nin sunuldugu kisi hakkinda da bilgilendirme yapmak zorundayim. Rabguzi,
eserini sundugu donemin yoneticilerinden yani emirlerinden olan Nasirli’ddin Tok Buga
hakkinda “begimiz, emir-i ecell, tacii’l-iimerii, muhibbii’l- ‘ulema, begler urugi, vigitler
arigt, ulug atlg” dedikten sonra 6vgii olan manzum kisimda ““Asli Mogul erken koring
Islam iiciin tutdi yaka” bilgisini veriyor. Yani Rabguzi, eserinde kiiciik yasta bey olan
Tok Buga’nin Mogol oldugundan, sonradan Mislimanligi kabul ettiginden,
Miislimanlarin - giivendigi iyi tabiath biri oldugundan ve Nasiri’ddin kiinyesini
tasidigindan bahsetmektedir. Nitekim zamaninda bir eser ortaya koymus sanatci ya da
bilim insanlarmin ge¢im kaynagi olan, ortaya konulan eseri bir yoneticiye sunma eylemi
burada da gerceklesmistir. Burada verilen bilgi ile tarihi gerceklik uyusuyor. Harezm
1215’ten itibaren Mogollarin hakimiyetine girer ve 1310 yani Kisasii’l-Enbiyd’nin
yazilisina kadar yaklasik 100 yil Mogol yoneticiler tarafindan yonetilir.

Aragtirmaci Onur, makalenin 845. sayfasinda Mogolca alintilarin Londra niishasinda
gegmesi, Tahran niishasinda ise ge¢memesi hususunda sunlart sdyliiyor: “Harezm
Tiirkgesindeki alinti  kelimeleri listeleyen c¢alismalarda da Londra niishasindan
kaynaklanan hatalar bulunmaktadir. Bu kelimeler arasinda sadece Kisasii’l-Enbiya’da
gectigi belirtilen asru, ¢idama-, cilav, hagir ~ kacir, kara-, karavul, kargavul, 0s-, sora-
kelimeleri Tahran niishasinda yer almamaktadir. Yani, bu kelimeler Harezm
Tiirkcesindeki Mogolca alintilar degil, Londra niishasinin miistensihleri tarafindan
metne eklenen kelimelerdir.”

Aragtirmacinin ciimlelerinde boldla dizdigim “hatalar” ifadesi agiklanmaya muhtag bir
konu. Geng arastirmaci Onur’un tespitlerine gore ilk ve en can alici hata, Mogol bir Bey’e
sunulmak tizere Harezm’de 1310’da yazilmis bir eserin miiellif hattinda veya ona en
yakin niishasinda Mogolca kelimelerin alintilanmast nasil “hata” olarak goriilebilir?!
Yazar ve mustensihlerin belirli bir donemin ve belirli bir cografyanin Tirk dili
kullanirlart  oldugu ve yazdiklarinin anlasilir olma gayreti icinde olduklar
unutulmamalidir. Yukarida verdigim bilgiler géz 6niine alindiginda yaklasik 100 yildir
Mogol hakimiyetinde olan bir bolgede Mogolcanin izlerinin hi¢ goriilmemesi absiirt bir
durum olmaz miydi? Mogolca alintilarin hi¢ ge¢medigi niisha i¢in de miintensihin
tutumunun “hata”s1z oldugunu sdylemek baska bir absiirt durum yaratirdi. Miistensihler,
icinde varlik gosterdikleri belirli bir dil grubunun bilinen ve kullanimda olan sodzciiklerini
kullanacagindan dolayi, idiolekt miistensihin kalemine yansimis olmalidir. Yani Londra
miistensihi de ya kopya ettigi miiellif hattinin ya da asil niishanin yazildigi yerin diline
yakin bir dil kullanmistir. Tahran niishas1 i¢in bu konuda sdyleyeceklerimi makalenin
yine sonug¢ kismina birakiyorum.

Geng arastirmaci, Londra niishasinda gegen Mogolca alinti kelimeleri siraladiktan
sonra su aciklamay1 yapmistir: “Aslinda Londra niishasini esas alan yayinlara gére dogru
kabul edilen bu yorumlar, Tahran niishasi ile karsilagtirildiginda hatah olduklar ortaya
¢ikmaktadir. Baska bir deyisle Bu hatalar arastirmacilardan degil, metin yayinlarinin
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Londra niishasina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida verilen 6rnekler, Londra
niishasindaki bir¢cok pasajin miistensihler tarafindan bozuldugunu gostermektedir. Daha
pek ¢ok drnek verilebilir. Ayrica metnin dil 6zelliklerinin miistensihler tarafindan énemli
Olciide degistirildigi de agiktir.”

Yukaridaki ciimlelerden anlasildig1 kadartyla, Londra niishasini esas alarak Kisasii’l-
Enbiy&d’y1 yayimlayan ben ve Boeschoten ile ekibindekiler “hata”li olmaktan geng
arastirmact Onur tarafindan arindirildik. “Hata” tamamiyla Londra niishasini yazanin
boynuna yiiklenmistir. Ayrica geng arastirict benim 2014’te Universite yayinlari
arasindan ¢ikan Cagatay Tiirkgesinin Ilk Devresi Harezm-Altin Ordu Tiirkcesi adl
calismami baz alarak Londra niishasinin miistensihinin ne derece “hata”li oldugunu
gostermeye c¢alismistir. Bu gramer calismasinda, Harezm Tiirkgesini en iyi yansitan ve bu
donem Tirkgesinin en kapsamli eseri oldugu i¢in Kisasii’l-Enbiyd’nin agirligi vardir.
Tirk dilinde 6nemli ses birimlerinden olan kelime basi /t/ tinsiiziiniin /d/ olmasi1 hadisesi
konusunda sunlar1 sdyliiyor (s. 844): “Esin Agca, Kisas-1 Rabguzi’de kelime basindaki /t/
iinsiiziiniin zaman zaman /d/’ye doniistiiglini ileri siirmektedir. Hatta Kisas-1 Rabguzi’nin
kelime basi /t/ {insiizii acisindan Harezm Tiirkcesinin en istikrarsiz metinlerinden biri
oldugunu one siirmektedir. Ona gore Kisas-1 Rabguzi’de Oguz diyalektinin etkisini
gosteren bir kanittir. Ancak Londra niishasinda bu fonetik degisimin Tahran niishasinda
higbir 6rnegi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, kelime basindaki /t/’nin /d/’ye
doniismesi, Rabguzi’nin degil Londra niishasinin mustensihlerinin diline ait bir
Ozelliktir.”

Ben Tahran niishasinda /d/ ile baslayan kelime var m1 yok mu su an bilmiyorum. Ama
Londra niishasinda kelime basinda /d/’nin kullanimi konusunda, Dizin c¢alismalarina
bakan herkes fikir sahibi olabilir. Kisasti’l-Enbiy@’nin Londra niishasinda, klasik
Cagatayca ve giiniimiiz Giiney-dogu Tiirkgelerinde bile Oguzca’nin etkisiyle gegen de-
fiili bu sekilde /d/’1i 21 yerde kullanilmus, te- fiilinin -saymaya vaktim olmadigi igin- 6
sayfay1 dolduracak yogunlukta gectigini sOyleyebilirim. Yine “gibi” anlamina gelen teg
edatinin kullanimi 192 yerde ~ deg’in kullanimu ise 17 yerde; turur’dan gelisen, isim
Uzerine gelen, ihbar bildiren dur eylemi 12 yerde ~ turur seklinin Kisasii’l-Enbiya gibi bir
eserde ka¢ kez gegecegini sizler tahmin edebilirsiniz. dur’un zarf fiil lzerine gelerek
zaman ¢ekimi olusturdugu yapilar ise 4 yerde ge¢mektedir. Bunun haricinde 71 yerde tigi
~ 1 yerde disi; 2 yerde t0g- ~ 1 yerde dog- ve sadece birer yerde duman ile dudak
sekillerini Dizin’in /D/ ile baslayan boliimiinde goriiyoruz. Kelime basinda /d/’nin eserde
gectigi yerler bundan ibarettir.

Bu durum, gen¢ aragtirmact Onur’un makalesinde gectikleri sayfa ve satir
numaralariyla birlikte su sekilde verilmistir: Kim-dur (L) ~ kim turur (T), ogri-dur ~ ogri
turur, der-sen ~ teylr-sen, dep ~ tep, deg ~ teg.

Harezm Tiirkgesinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan kelime basinda /t/ ~ /d/ igin
benim yazdigim orneklendirme bagka bir sey ifade ediyor, aragtirmact Onur’un yazdiklar
bambagka bir sey ifade ediyor olmali. Bu konuda en dogrusunu sdyleyecek kisi olarak
Rabguzi’yi dinleyecek olursak, o kendi agziyla kendi yasadig1 sehir i¢in, “Ribat Oguzlug”
diyor. Yani tekrarlayacak olursam “Oguzlarin meskun oldugu sehir”. Ama arastirmact
Onur, Tahran niishasinda bu okunusun gectigi sayfalarin sonradan eklendigini varsaydigi

76



CUTAD

Haziran 2025 Giiniimiizde Tirkoloji Ogretiminin I¢cinde Bulundugu Sorunlar - V

icin son climlemizi kabul etmeyecektir. 1310 yilinda Harezm bdlgesinde yazilmaya
baslanilan bir eserin, bir niishasinda Harezm Tiirkgesi 6zelligi olarak Oguz Tiirkgesi
Ozelliginin gegmesi gayet dogal olmaz mi1? Bu arada Oguzlarin her ne kadar yazi dillerini
olusturmada ge¢ kalmislarsa da yazitlarda ve Divanu Lugati’t-Tiirk’te agizlarina ait
ozellikleri, pek cok meslektagim makalesine konu yapmustir.

Ayrica Tiirk dili bakimindan 6nemli seslerden birisi de birden fazla heceli kelimelerin
sonunda yer alan /g/ sesi. Bu ses, sdyledigim pozisyonda da gelisimine gore Tirk dilini
hem donemlendirme hem de tasnif caligmalarinda 6lgiit olarak kullanilmistir. Eski Oguz
Tiirkgesinde yani Bati Tiirkgesinde diisen ve diiserken ya Oniindeki (nliyi
yuvarlaklastiran ya da oOniindeki tnsiizii ¢iftlestiren /g/ tnsiizii, Dogu Tiirkgesinin
baslangict olan Harezm Tiirkgesinde /k/’ye doniismeye baglamistir. Kalin Unsiizinin
tespitinin oldugu g ~ k olay1, klasik Cagataycada artarak devam etmis, giiniimiiz Ozbekge
ve Yeni Uygurca’nin dahil oldugu grubu genel Tiirk¢eden ayrici bir mahiyet kazanmustir.
Nitekim bu Tiirkgelerin yer aldig1 grubun Samoylovig tasnifine gore adi “taglik, Cagatay,
Guney-dogu” grubudur.

Geng arastirmaci, durum boéyleyken buna dair ornekleri vermeden su agiklamayi
yapiyor (s. 843): “Harezm Tiirk¢esi gramerleri de Kisas-1 Rabguzi’nin Londra niishasina
dayali metin nesirlerinden kaynaklanan bircok hata icermektedir. Ornegin Aysu Ata,
kelime sonundaki /k/ ve /g/ harflerinin tutarsiz yaziminin Nehcii’l-Feradis’teki tek bir
ornek disinda, yalnmizca Kisas-1 Rabguzi’de gorildiginii ve bu nedenle Kisas-1
Rabguzi’nin bu 6zelligiyle diger donem eserlerinden ayrilarak Cagataycaya daha yakin
oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak Tahran niishasindaki karsiliklar1 incelendiginde Kisas-1
Rabguzi’de bdyle bir tutarsiz yazimin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu fonetik degisim
Londra niishas1 miistensihlerinden kaynaklanmaktadir.”

Bu aciklamadan sonra Onur, yine aym yontemle Londra ve Tahran niishasinda
kelimenin gectigi tek yeri vererek tamklandirmaya geemistir: agrik (L) ~ agrig (T), tarik
~ tarig, uluk ~ ulug, asighk ~ asighg, mungluk ~ munglug.

Kisasii’l-Enbiyd’nin Londra niishasinin dizini dikkatlice incelenip Onur’un verdigi
ornekler {izerinden konu birazcik agilacak olursa ortaya soyle bir manzara ¢ikacaktir:
agrik 15 yerde ~ agrig 15 yerde, tarik 1 yerde ~ tarig 1 yerde, uluk 1 yerde ~ ulug 180
yerde, asiglik 1 yerde ~ asighg 1 yerde, mungluk 1 yerde ~ munglug 17 yerde gegiyor.

Tekrar ediyorum; Kisasii’l-Enbiyd, Cagatay Tiirkgesinin ilk devresi olan Harezm
Tiirkgesi ile yazilmistir. Bunu anlamak i¢in evvela Harezm Tiirk¢esi tanimmindan
baslayarak bu Tiirk¢enin gramer 6zelliklerine iyi hdkim olmak gerekir.

Yine aragtirmaci Onur, Londra niishasinda yer alip da Tahran niishasinda yer almayan
bir 6zelligi daha su agiklamayla vermistir (s. 844): “Benzer sekilde Londra niishasina
dayanarak /e/ > /6/ fonetik degisiminin Harezm Tiirkc¢esine 6zgii bir ozellik oldugu
varsayllmaktadir. Ancak beklendigi gibi, Tahran niishasinda bdyle bir fonetik degisim
bulunmamaktadir.”

Bunda da aymi yontemle séyle orneklendirmeler yapmustir: “Oksik (L) ~ eksik (T),
Otuk ~ etik, osrik ~ esriik, télik ~ telik, 6y ~ ew, tol- ~ tel-.”
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Londra niishasi i¢in bu orneklendirmeleri de siizgegten gegirecek olursak sunlari
sOyleyebiliriz: eksuk 11 yerde ~ 6kstk 3 yerde; etk 4 yerde, edik 1 yerde ~ 6tk 1 yerde;
esrik 6 yerde ~ dsrik 1 yerde; telik 1 yerde ~ toluk 3 yerde; ew 124 yerde, ev 82 yerde ~
0w 3 yerde, 6y 17 yerde, tel- 10 yerde ~ t6l- 1 yerde geciyor.

Oncelikle Kisasii’l-Enbiya iizerine doktora tezi yaptirdigim meslektasim Dr. Safiye
Celebi Cam’in tespitine gore bir fiilde bu degisim ge¢mektedir. Ancak bu fiili ben burada
vermeyecegim. Okuyan nasil olsa bilir. Londra niishasinda goriilen bu o6zellik de yine
Kisasii’l-Enbiy&’nin halis bir Harezm Tiirkgesi eseri oldugunu gosterir. Eminim sadece
benim degil Harezm Tiirkgesi ile ilgisi olanlarin arastirmaci Onur’un sdyledigi her soze,
yukaridakilere benzer sekilde verecegi bir karsilik vardir. Fakat okuyanlarin fazlaca
vaktini almamak adina sonuca yaklastigim belirtip Tahran niishasi ile ilgili bir agiklama
da ben yapmak istiyorum.

Londra niishasinda olumlu bildirici olan er- fiili 12 yerde i- seklinde gegmistir. Bunu
caligmanin dizin boliimiinden takip edebilirsiniz. Bu gelismeye Hiisrev i Sirin’de de
rastlanir. Ancak Hiisrev i Sirin’de tek ornekte gecip de Kisasii’l-Enbiya’da bulunmayan
gelisme er- >> @ sifirlanmasidir. Bu, s6z konusu eserin 3946. beytinde yer alir: yaras bu
bagri bas birle iy yar / kim ug tin bardi (< bar erdi) bu kiin kalmayisar. Tahran
niishasinda ise er- morfeminde klitiklesme siirecindeki ara asamaya yani i-’e taniklik
edilmez. Bu niishada g¢ogunlukla ne ermis kullaniminin yamisira 12 yerde dogrudan
eklesmis versiyonu olan nemiy ile karsilagilir. Bunun ara formu olan ne imiy sekli ile
karsilasilmaz. Ornek: Isiz koz tegmekinge hikmet nemis? (130a/9); Nemis tip sorsalar
aydi: (167al4) ...

Londra niishasinda er- fiilinin i- seklinde 12 kez gec¢mesi, klitiklesme siirecinde
kaynasma / diisme Oncesindeki erozyon / asinma siirecine taniklik ediyor. Diline deger
verip onu dogru yontemlerle aragtiran bizler icin istinsah farklarinin degeri biiyiiktiir.
Ciinkii soyledigim gibi her miistensih kendi dil gruplarimi ve dil kullanimlarini istinsah
siirecine ister istemez yansitir. Londra niishasinin istinsah edildigi zaman diliminde er-
morfemi yazi diline yansiyacak bicimde daha eklesmemistir ve sadece gramatiklesmenin
bir alt stireci olan Klitik siirecinde oldugu takip edilebilmektedir. Ote yandan Tahran
niishasi dil kullanirinin Kisasii’l-Enbiya’y1 istinsah ederken nemis ile kendi zamanina ait
dil kullanimin1 ya da diyalektsel formunu niishaya yansittigi goriilmektedir. Bunun yam
sira Londra niishasiin dil kullammmindaki seffafligin Tahran niishasinda her zaman
gbzlemlenemedigini séylemek miimkiindiir. Tiim bunlarla anlatilmak istenen asil husus,
Tahran niishasinin gramatikallesme siirecinin son asamasinda istinsah edilme ihtimalidir.
Buraya kadar yazdiklarimdan sdyledigim “son asama”nin Tahran niishasinin yazildig
cografyada Mogol etkisinin ortadan kalktig1 donemler olmas1 olasidir. Bu sebeple Tahran
niishas1 miistensihinin bu opakligi, onun kendi i¢inde bulundugu dil kullanimlarin
oldugu gibi yansitmadigi, belki de bilerek saklama gayretinde oldugu izlenimi olusturur.
Ayrica su da sOylenebilir. Boyle bir eseri kopya etmek ilim gerektirdiginden Tahran
miistensihi niishanin yazildig1 donemden 6nceki donem Tiirk¢esine oldukga hakimdir. Dil
tarihimizde buna dair pek ¢ok Ornek verilebilir. Hatta yazmay1 meslek edinmis kisilerden
Bati1 sahasindaki dil kullanirlarinin Ali Sir Nevai’ye yazdiklar1 nazireler unutulmamalidir.
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Dolayisiyla Tahran niishast miistensihinin Rabguzi’nin Kisasi’l-Enbiy&’y1 telif ettigi
zamandan ¢ok sonraki yillarda niishay: istinsah ettigi gézden kagirilmamalidir.

Ayrica Onur’un makalesinde iddia ettigi Tirkoloji camiasinda Tahran niishasinin
kiymetinin idrak edilememesi, hak ettigi degerin verilmemesi s6z konusu degildir. Alan
tizerine ¢aligan herkes Ali Cin’in yazisindan beri bundan haberdardir. Ancak 6zellikle dil
lizerine yapilacak c¢alismalarin bir cirpida gergeklesmeleri beklenemez. Aksine
arastirmak, incelemek, diisiinmek, demlendirmek ve miitalaada bulunmak gibi ¢esitli
stireclerden gectikten sonra yazilan arastirma yazilari, yillari asabilecek bir siirece tekabiil
edebilmektedir.

SONUGC

Biitiin bu soylediklerim ve bu makalede heniliz yazmadiklarim, Kisasii’l-Enbiya nin
Tahran niishasinin muahhar bir niisha oldugunu ortaya koyuyor. Muahhar niishanin
tanimini bilerek vermeyip “muahhar” sifatiyla Tahran niishasinin degersiz veya “hata”li
oldugunu tabii sdylemek istemiyorum. Ozellikle bir eserin tiim niishalar1 yukarida
saydigimiz sebeplerle degerlidir. Ister en eski niisha olsun isterse o niishadan ¢ok sonra
yazilmis niisha olsun degeri agiktir ve bu niishalar1 yazanlar i¢in ‘“hatal’” sifatini
kullanmak bence biiyiik hatadir.

Kisasti’l-Enbiy&’nin Londra niishasinin Tahran niishasindan daha sonra istinsah
edildiginin sanilmasi, halis Harezm Tiirkgesi 6zelliklerini gosterirken bu 6zelliklerin
Oguzca ve Cagatayca kabul edilmesi ve Kisasii’l-Enbiyd’yr bu yoniiyle ele alan
aragtiricilarin  hataya diistiiklerinin sdylenmesi giinlimiizde yapilan onlarca doktora,
master veya makale konularinin hige sayildigimi gdéstermez mi? Onur’a tavsiyem, elestiri
yazis1 yazacaksa elestirecegi kisinin kim oldugu, hangi c¢alismalari ortaya koydugu
konusunda ayr1 bir arastirma yapmasidir. ilgili yayminda Londra niishasin1 esas alan bu
yonilyle de geng arastirmaci Onur tarafindan “hata”li olup olmamakla degerlendirilen
kisi, 1950 dogumlu, 1968-1980 yillar1 arasinda Utrecht Universitesinde Fizik (1970),
Matematik (1975) ve Tarih alaninda okuduktan sonra 1977 yilinda Arapga, Fars¢a ve
Tiirkge Boliimlerini bitiren H. E. Boeschoten’dir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article, the fifth in my series published under the same title, is related to a study on
Rabghuzi’s Qisas al-Anbiya, a work that has accompanied my academic journey from the
very beginning of my 35-year career and, I suspect, will remain with me until its
conclusion. By stating this, I do not wish to give the impression that I have grown weary of
working on this subject. Having read and written about Qisas al-Anbiya in its entirety
twice, as well as prepared its index for my publications based on the London manuscript in
1997 and 2019, I can say that further study is still necessary to better highlight the true
value of the work. In both publications, I used C. Gronbech’s 1948 facsimile edition to read
the text. However, during the final stages of preparing the second edition, a copy of the
manuscript was obtained from the British Museum for the printing process. Additionally,
the Tehran manuscript—apart from its missing final page—helped correct certain aspects
and fill in gaps due to its archaic linguistic features. This manuscript closely aligns with the
London manuscript in narrative structure, differing mainly in vocabulary. Furthermore, 1
would like to announce that the forthcoming edition of Qisas al-Anbiya, expected to be
published soon, will include a Turkish translation. This process has enabled me to fully
comprehend the text, leading to several necessary corrections in the transliterated version
and the index, particularly regarding the proper use of punctuation marks.

H. E. Boeschoten and his team have also conducted comparative manuscript studies on
this work, publishing their findings in 1995 and 2015. In the 1995 publication, they based
their study on the London manuscript (A) and compared it with two manuscripts housed in
St. Petersburg (B and C). In the 2015 edition, they expanded their comparison to include
the Tehran and Baku manuscripts, in addition to those from St. Petersburg. Notably, the
Tehran manuscript contains a section between the narratives of Jesus and Muhammad,
including material from the Gospel, which is also found in the St. Petersburg manuscripts.
Since these additions are considered later interpolations, Boeschoten included them as an
appendix in the first edition but integrated them into the main text in the second edition.

The Tehran manuscript became a significant part of both my and Boeschoten’s research
after Ali Cin’s 2010 introduction to this manuscript. Additionally, the late Boeschoten
completed a project that I had planned to undertake in a few years—publishing A
Dictionary of Early Middle Turkic in 2022. In the introduction (pp. 3-8), he provided a list
of works included in the compilation, starting with Khwarezmian Turkish and Qisas a/-
Anbiya written in this language, while limiting the timeframe to 14th-century Eastern
Turkic.

Although I have not read the entire Tehran manuscript, I have reviewed enough to form
a solid understanding. Apart from the missing sections at the beginning, I completed the
stories of the prophets Ayyub, Shuayb, and Musa, covering folios 110v-111r (T151b-
T175b), using the Tehran manuscript. Furthermore, I assigned a doctoral student the task of
studying this manuscript for their dissertation, which they completed on September 3, 2024.
The dissertation, titled Qisas al-Anbiya (Rabghuzi) Tehran Manuscript (Transcribed Text),
Synonymy Between the Tehran and London Manuscripts, establishes my expertise in
discussing the Tehran manuscript.

Additionally, I can state that numerous master's theses and doctoral dissertations have
been conducted based on the London manuscript of Qisas al-Anbiya, and this work is
frequently cited in various academic papers.
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The article that prompted me to write this piece was authored by Samet Onur and
published in Turkiyat Mecmuasi in 2024 (Vol. 34, Issue 2, pp. 839-875). The English title
of the article is Which is the Oldest Manuscript of Rabghuzi’s Qisas al-Anbiya?, translated
into Turkish as Rabgiizi’nin Kisasii’l-Enbiyasi 'nin En Eski Niishasi Hangisidir?
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