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Oz: Agsk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi, yonetmen Yavuz Turgul'un énemli
filmlerinden biridir. Bir yonetmenin yeni bir film yapma macerasini anlatan bu film, Tiirk
sinemasi agisindan 6z diisiiniimsel bir yapit olarak kabul edilebilir. Alisilmis tarzindan
farkl: bir film yapmak isteyen yonetmen Hasmet Asilkan, kendisini de farklilastirmak ve
ust sinif olarak kabul ettigi kiiltiir cevresi tarafindan onaylanmak istemistir. Bu arzusu do-
layisiyla daha onceki halinden farkli givinmeye ve farkli mekanlara gitmeye baslamistir.
Eski kiiltiirel cevresinin kaynaklarini kullanarak yeni bir film yapma cabasi pek cok ironik
durumun ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Bu makalede Ask Filmlerinin Unutulmaz Yo-
netmeni filminde islenen sembolik iktidar iliskileri, 6zellikle Bourdieu sosyolojisinin alan,
habitus, hysteresis ve doxa gibi kavramlari tizerinden analiz edilmistir. Tiirk sinemasl,
Tiirkiye de kiiltiir ve sanat alanina bagl toplumsal gercekligi yansitan bir alt alandir. Bir
film, yonetmenin bireysel arzusundan ¢ok alanda olusmus ve yapilasmis sosyal ve kiiltiirel
konumlara bagli olarak siirlandirdmigstir. Film, bu gercegi basarili bir sekilde yansitmistir.

Anahtar kelimeler: Sinema sosyolojisi, Tiirk sinemasi, Sembolik iktidar, Habitus,
Hysteresis

Abstract: The Unforgettable Director of Love Films is one of the important films of direc-
tor Yavuz Turgul. This film, which tells the adventure of a director making a new film, can
be considered a self-reflective work in terms of Turkish cinema. Wanting to make a film
that was different from his usual style, director Hasmet Asilkan wanted to differentiate
himself and be approved by the cultural circle he considered as upper class. Because of this
desire, he started to dress difterently than before and go to different places. His effort to
make a new film using the resources of the old cultural environment has given rise to many
Ironic situations. In this article, the symbolic power relations in the film, The Unforgetta-
ble Director of Love Films are analyzed, especially through the concepts of Bourdieu's so-
ciology such as field, habitus, hysteresis and doxa. Turkish cinema is a sub-field that re-
Hects the social reality of culture and art in Tiirkiye. A film is limited by the social and
cultural positions that have been formed and structured in the field rather than by the
individual desire of the director. The film successtully reflected this reality.
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Girig: Sinemanin Sosyolojisini Yapmak

Tarihsel siiregte edebi eserler i¢cinde romanin sosyoloji ile yakin bir iliskisi oldu-
guna dikkat ¢ekilmistir. Her ne kadar modern donem 6ncesine ve farkl kiiltiirlerde
orneklere referansla romanin ¢ok eski bir tiir oldugu iddia edilse de Sanayi Devrimi
ve Fransiz Devrimi’nin olusturdugu biiyiik toplumsal karmasa ve bunalimin Ingil-
tere ve Fransa’da modern romani ortaya ¢gikardigi inkar edilemez. Biitiin bu gelis-
melere bagl olarak Bati toplumlarinda yasanan degisim, bir sosyal bilim olarak
sosyolojinin dogmasina da sebep olmustur. Modern roman ve sosyoloji, modern
toplumun degisimini hem kaynak hem de bir iiriin olarak kullanmigtir. Ne var ki
roman, toplumsal gercekligi esas almasina ve giiglii bir sekilde yansitmasina rag-
men kurgusallik ve 6znellik sinirlarinda kalmaktadir. Sosyoloji ise ayn1 gerceklige
bilimsel metodolojiye uygun bir sekilde yonelerek bilgi iiretmek iddiasindadir. An-
cak genel sosyolojinin bir alt disiplini olarak edebiyat sosyolojisinde en ¢ok arasti-
rilan ve bu alanin gelismesine katk: yapan edebi eserin roman oldugu agiktir. Bu
konuda Fransiz toplumunun biiyiik degisimini giindelik hayatta tipler tizerinden
makro ve mikro sosyolojik yonleriyle gergekligi yansitmaya ¢alisan Balzac énce-
likle akla gelebilir (Pasco, 2016, s. 25). Tiirkiye’de Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ke-
mal Tahir'in romanlarinin toplumsal gercekligi yakalama ve yansitma agisindan
sosyoloji alaninda da 6nemli kaynaklar oldugu inkar edilemez. Ancak toplumsal
gergekligi edebi bir kurgu olarak yansitma becerisinin usta romancilar1 sosyolog
yapmayacag1 da baska bir tartisma konusudur.

Roman gibi sinema da kurguya dayanmaktadir. Roman sosyolojisi gibi sinema sos-
yolojisinin de temel tartismalarindan biri sinemanin bu kurguya dayanma yonii-
diir. Burada kurgu ile gergeklik arasinda nasil bir iligski kurulacagi, kurgunun ger-
ceklikle iliskisi ve gergekligi ne kadar temsil ettigi gibi pek cok mesele ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak yine de roman, tiyatro ya da sinemanin tarihsel ve toplumsal
triinler olduklar1 ve toplumsal gergeklikle iligkileri bu tiirleri sosyolojik analizin
nesne alanina kolayca ¢ekmektedir. Ayrica kurgu, ister istemez biitiiniiyle olmasa
da belirli yonleriyle gercekligi yansitmakta ve olgusal sifatin1 kazanmaktadir. Sos-
yoloji teorilerinde ozellikle fenomenolojik yaklagimlarda vurgulandig: tizere top-
lumsal gergekligin bizatihi kendisi o gercekligin icinde yasayan ve boylece gercek-
ligi tireten insanlarin zihninde bir kurgudur. Fenomenolojik sosyoloji, toplumsal
gercekligin o gercekligi yasayanlar ve tiretenler tarafindan kurgusal hale getirilme-
sinin zorunlu oldugunu iddia eder. Bir kurgu olarak sinema, sadece rollerin gorii-
nen pratikler seklinde hikaye edilmesinin 6tesinde anlam yaratma giiciine sahiptir
ve izleyiciyi hakikate gahitlik eder bir konuma koymaktadir (Diken ve Laustsen,
2010, s. 31). Bu nedenle de sosyoloji i¢in ¢cok 6nemli bir tiirdiir ve bu agidan Mesut
Bostan’in Nuri Bilge Ceylan’in sosyolojik muhayyileye dayanarak son filmlerinde
sosyolojik deney yaptig: tespiti manidardir (Bostan, 2020). Sinemada gercekligin
kurgulanmasi ve bir film olarak izleyiciye sunulmasi ideolojik, tarihsel, teknik ve
kiiltiirel alanin i¢ dinamiklerine dair pek ¢ok sosyolojik yonii icermektedir. Bu ne-
denle tiiketilen, tartisilan ve kendi kiiltiirel gelenegine dahil olan bir iiriin olarak
ortaya ¢itkan sinemanin ¢ok yonlii sosyolojik bir iiriin oldugu da iddia edilebilir.

Bilimsel bir disiplin olarak sosyoloji, epistemik ve metodolojik agidan goriinenle-
rin ardinda gériinmeyen sosyal yapilara ve iliskilere yonelmektedir. Bu tespit, sos-
yolojinin toplumsal gerceklik olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok goriintimiin ardinda fark
edilmeyen ya da kismen fark edilen daha karmagik yapilar, nedensellikler ve
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iligkiler oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Boylece sinema sosyolojisi
de sinemanin bir alan olarak nasil isledigine ve bu isleyisin ardindaki ¢ok yonlii
yapilara ve iliskilere odaklanmak durumundadir. Sinema, bir toplumda kendisine
gore bir sinema kiiltiiriiniin olusmasina da sebep olur. Bu nedenle kendine 6zgii-
liikler ve tarzlar tizerinden sinema kiiltiirleri toplumdan topluma degisiklik goste-
rir. Teknik imkanlar ve imkansizliklar, yapimcilarin, yonetmenlerin ve oyuncula-
rin kendi aralarindaki rekabet, piyasa sartlari, devlet ve sinema alani tizerindeki
kontrol araglari, donemlere dair etkiler, izleyicilerin beklentileri ve tepkileri gibi
pek cok bilesen sosyolojik bir konu olarak sinemanin siirekliligini saglar.

Sinema, biitiin bu iiretim siirecleri ile sanat alanina dahildir. Alan, Bourdieu sos-
yolojisinin en 6nemli kavramlarindan biridir ve genel olarak nesnel belirlenimlere
baglh giic iliskilerinin hakim oldugu toplumsal rekabet konumlari olarak tanimla-
nabilir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 81, Thomson, 2008, s. 67). Dini, ekono-
mik, kiiltiirel ya da sanatsal alanlar, bireylerin farkli sermayelerine gore farkli taba-
kalarda konumlandiklari, tarz ve eylemlerinin farklilastig1 ve bu sekilde giig iligki-
lerinin hakim oldugu yapilardir. Bourdieu, alanlarin kendi i¢inde yapilagmis/sis-
temlesmis konumlara bagl gii¢ iliskilerine dikkat ¢ekerek alan i¢ci miicadeleleri
oyuna benzetmistir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 82; Kaya, 2014, s. 402). Oyu-
nun bir strateji olduguna dikkat ¢ceken Calhoun’a (2014, ss. 77-8) gore, hi¢bir oyun
basit¢e onu tanimlayan kurallar olarak anlasilmaz. “Oyun, sadece kurallara uymay1
degil, bir oyun anlayisina, oyunun nasil oynanmas: gerektigi anlayisina sahip ol-
may1 gerektirir”. Buna gore sanatsal alan ve bir alt sanatsal alan olarak sinemada
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelere bagh eyleyenler agisindan sembolik gii¢
miicadeleleri ve buna bagli olarak da ayrismalar, ittifaklar, konumlanmalar ve me-
safeler olusmaktadir.

Tiirk sinemas, Tiirkiye’de kiiltiirel ve sanatsal alanlarda olusan yapisal konumlan-
malara bagh gii¢ iliskileri iizerinden anlasimaya miisait bir arastirma alanidir.
Tiirk sinemasinin dogusunda ve gelisiminde devletin 6ncili bir rolii bulunmaktadr.
L. Diinya Savas1 yillarinda milli bir sinemanin olugmasi icin Ittihad ve Terakki yo-
netiminin 6nemli ve belirleyici etkileri olmustur (Odabasi, 2017, s. 171). Tiir-
kiye’de sinemanin devlet desteginde ve devlet ideolojisine baglh bir sekilde ortaya
¢ikmasi, Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii yonleri agisindan anlasilabilir bir
durumdur. Cumhuriyet sonras: tek parti iktidarinda rejimin ideolojik seferberli-
ginde (Gokgek, 2022, s. 166) bir arag olarak kabul edilmistir. Biirokratik ve siyasal
kesimlerde ¢ok partili hayat doneminde sinemaya benzer bir bakigin devam ettigi
soylenebilir. Her seye ragmen Tiirk sinemasi tarihine bakildiginda tamamen devlet
kontroliinde ve giidiimiinde bir sinemanin var oldugu sdylenemez. Bu nedenle
Tiirk sinemasi, Tiirkiye’'nin kiiltiirel ve sanatsal alanlarinda devam eden iligkisel
yap1 tizerinde bir baglama oturmaktadir. Boylece Yesilgam, sosyolojik bir fenomen
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yesilgam, Tiirkiye’de toplumsal gergekligin farkl etki-
lerini ¢esitli bicimlerde yansitan ¢ok yonlii bir gergeklik olarak anlagilabilir. Clinkii
sinemanin ¢esitlenmesi, eski ve yeni arasindaki ve ayrica siyasi konumlanmalara
bagli ideolojik farklilagmalar, bir biitiin olarak Yesilgam’1 tiretmektedir. Yine sek-
toriin popiilist tarafi ve kiiltiir endiistrisi seklinde isleyen bir mekanizmaya bagl
olmasi da Yesilgam fenomenini kendi tarihsel siirekliliginde kurumlagmasini anla-
yabilmek i¢in gereklidir.
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Bu makale, Yavuz Turgul’un senaryosunu yazdig1 ve yonetmenligini yaptigi, Sener
Sen’in basroliinii oynadig1 Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni (1990) filmini
sosyolojik agidan analiz etme amacindadir. Bu film, Tiirk Sinemasi’n1 konu alma-
sinin yaninda kurgusunda Sener Sen’in oynadigi yonetmen Hagmet Asilkan karak-
terini tiplestirerek sinema sektoriindeki tahakkiim iligkilerini yansitmaktadir. Ma-
kale icin neden bu film se¢ilmistir sorusuna birbirine bagli ve birbirini tamamlayan
birkag cevap verilebilir. Oncelikle bu film, Kurtulus Kayali'nin (2015, s. 65) da tes-
pit ettigi tizere Yesilcam’in hikayesine yonelmekte ve sathi taraflari da olsa onu
sorgulamaktadir. Bagka bir deyisle bu film, kurgusuyla sinema alaninin kendi ger-
cekligine yonelen ve onu yansitan bir film olmasi dolayisiyla farklidir. Hatta iddia
edilebilir ki kendisi bir sinema sosyolojisi eseridir. Ikinci olarak film, Yesilcam’in
hikayesini sembolik gii¢ iligkileri tizerinden sunan bir kurguya sahiptir. Film, kiil-
tiirel farklilasma ve ayrisma, alan i¢i giic miicadelesi, onaylanma ve diglanma gibi
tutum ve pratikleri gii¢lii bir sekilde yansitmigtir. Bu tutum ve pratikler, Tirkiye’de
sinema sektoriini stirdiirdiigii gibi bu alanin egitim, akademi, siyaset, sanat gibi
diger alanlarla iliskileri dolayisiyla sekillenmektedir. Filmde kendi bireysel hikaye-
sini ve belirlenmis konumunu degistirmek, hatta dontistiirmek isteyen bir yonet-
menin sadece arzu ederek asamayacag: sinifsal ve kiiltiirel sinirlar oldugu vurgu-
lanmistir. Bu vurguya bagl hikaye, sosyolojik siireclere bagli olustugu i¢in makro
ve mikro analizler agisindan 6nemli bir imkan saglamaktadir.

Bir yoniiyle bir film analizi olarak hazirlanan bu makalede, genelde film analizle-
rinde ¢ok¢a kullanilan séylem analizi, igerik analizi, gostergebilimsel analiz teknik-
lerinden bir tanesine odaklanilmamaigtir. Makalede 6zellikle Bourdieucii sosyoloji-
nin bazi temel kavramlarindan faydalanilmistir. Ancak 6zellikle teori giidiimlii bir
anlayisla film sahnelerinden veri elde etme yoluna da gitmemeye dikkat edilmistir.
Yukarida da deginilen alan kavraminin disinda 6zellikle analiz edilen filmin bag
karakteri Hasmet Asilkan’in hikayesini Tiirk sinemasi ve Yesilcam baglaminda tes-
pit etmeye imkéan saglayan habitus, doxa ve hysteresis kavramlar1 da analiz i¢in
kullanilmigtir. Veriler ve bulgular yorumlanirken Bourdieu’niin tespitlerinin dog-
rulanmasi gibi bir amag da belirlenmemistir. Bourdieu’niin alan ve sermaye odakli
analizleri ve bu analizlerden tiretilen kavramlar olduk¢a genis bir sosyolojik pers-
pektif sunmalarina ragmen sosyolojik bir analizde toplumsal ve kiiltiirel gergekli-
gin kendine 6zgiiltikleri dikkate alinmak zorundadir. Bu nedenle yorumlarda Tiir-
kiye’de kiiltiirel iiretim, sanatsal alan ve Yesilcam’in kendine 6zgii yonleri de goz
oniinde bulundurulmugtur. ki alt baslik altindaki inceleme ve degerlendirmelerde
oncelikle Sener Sen’in yonetmen Hasmet Asilkan roliine bagh bireyel degisim id-
dias1 ve elbette maceras: iizerinde durulmustur. Burada birey-yap1 ve birey-alan
iligkisi, bireysel degisim tecriibesi odaginda ¢ok yonlii bir sekilde analiz edilmeye
caligilmistir. Diger alt baglikta yine filme bagl olarak Yesilcam’da alana bagli onay-
lanma ve dislanma pratikleri yorumlanmustir.

Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni Hasmet Asilkan’in Degisimi

Yavuz Turgul'un hem senaristligini hem de y6netmenligini yaptig1 ilk $ener Sen
filmi Muhsin Beydir (1987). 1990 yapim1 Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni,
Yavuz Turgul-Sener Sen ikilisinin seri olarak da takip edilecek filmlerinden ikinci-
sidir. Bu filmler, Tiirkiye’nin toplumsal degisimini gesitli agilardan farkl: tipler, hi-
kayeler ve temalar tizerinden yansitmay1 bagsarmistir. Turgul’'un yalniz senaristli-
gini ya da hem senaristligini hem de yonetmenligini yaptig1 filmler, ozellikle
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toplumsal degisimin 1980’1 yillardaki goriiniimiinii bireycilik, yabancilasma, ce-
liskiler ve kriz temalari izerinden yansitmayi basarmistir (Yiksel, 2013, ss. 282-3).
Bu filmlerde Tiirk modernlesmesinin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel durumlar, genelde
Dogu-Bat1 ve eski-yeni ikilemleri tizerinden kurgulanmaistir. Toplumsal degisimin
sonucu olarak eski ile yeninin arada kalmishg: ve gerilimi Muhsin Bey'de miizik
tizerinden, Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeninde sinema tizerinden aktaril-
muistir. Sener Sen, her iki filmde de eskiye ait ve yalniz olan karakterleri canlandir-
mistir (Scognamillo, 2005, ss. 120-2). S6z konusu arada kalmislik ve gerilim hem
komedi hem de trajediyi birlikte tiretmektedir.

Yavuz Turgul’'un sinema anlayigini temsil eden 6nemli filmlerden biri olan Ask
Filmlerinin Unutulmaz Yénetmenihin de geleneksel sinema ile degisen yeni si-
nema seklinde bir ikilik tizerine insa edildigi sdylenebilir (Esen ve Kayador, 2009,
s. 155). 1980’li yillarda Yesilcam’in ve Tiirk Sinemasi’nin krize girdigi yoniindeki
tartismalar giindemi epey mesgul etmistir. Film, bu tartigmalar1 da barindirir ki
basrol oyuncusu $ener Sen’in Yesilcam’in tam da icinden alayl bir sekilde sosyal-
lesen bir yonetmeni canlandirmasi, giindem olan tartismalara da géndermede bu-
lundurmaktadir. Ayrica Yesilcam’da romantik filmlerin yaygin olmasi ve bu film-
lerin neredeyse Yesilcam sembollestirmesine de kaynaklik etmesi, basrol oyuncu-
sunun agk filmleri yonetmeni olmasina ayrica bir anlam yiiklemektedir. Filmde
ozellikle eski filmlerin vazgecilmez isimleri olan Nubar Terziyan, Sami Hazinses,
Cevat Kurtulus gibi Yesilcam’in bilindik figiirlerinin arada kalmighigina yapilan
gondermeler 6nemli detaylardir. Oyuncularin, yonetmenlerin, teknik elemanlarin
ve yapimcilarin birlikte bulunduklari, ancak eski hareketliligini kaybetmis Yesil-
cam Kahvesi de bu detaylara tamamlayici bir unsur olarak dahil edilebilir.

Film, Hasmet Asilkan roliinde $ener Sen’in kendisini aynada izlerken oval gozliik
taktig1, boyun bag1 bagladigy, yiin bir yelek giydigi ve agzina bir pipo yerlestirdigi
bir sahne ile baglar. Filmin ilerleyen sahnelerinden anlasilacag: tizere karakterin
asil adi Miimin’dir. Ortaokul mezunu bile degildir ve sinemalarda yer gostericilik-
ten makinist yardimciligina, makinistlige ve yonetmenlige uzanan bir biyografiye
sahiptir. Yesilcam’da figiiranlik da yapmistir ve Miimin adiyla sinema sektoriinde
oyuncu ya da yonetmen olunmayacaginin farkindadir. Film boyunca Hagsmet Asil-
kan, kendisini bagkalarinin; onayin1 almaya calistig1 ziimrenin goziiyle gérmeye
calisir. Miimin isminden Hasmet Asilkan’a gecis de bu onaylanma arayisini yan-
sitmaktadir. Oval gozliik, boyun bagi, deve tiiyii yelek ve pipo, kendi bedeninde
tasidig1 ve kullandig1 objelerdir. Ayrica yeni biraktigi anlasilan ve tanidiklar: tara-
findan “hayirl olsun” denilerek karsilanan sakal ve dis sahnelerde fark edilen atk:
ve postaci ¢antasi detaylar1 da bedenden yansiyan sembolizmi tamamlamistir.

Beden tizerindeki degisim ve sembolizm, Hagsmet Asilkan’in goériindiigii yeni me-
kanlarda da islenmistir. Ortakoy’de antikacilar ve ikinci el kitap satanlara, bir resim
sergisine, operaya ve Ozellikle alanin se¢kinleri olarak kabul edilen insanlarin git-
tikleri bir bara gitmektedir. Hagmet Asilkan’in bu mekanlara ve mekanlardaki sii-
regiden dogal iliskilere yabanciligindan kaynaklanan ironik durum, Sener Sen’in
basarili oyunculuguyla izleyiciye aktarilmistir. Resim sergisindeki resimlere anla-
yamadigini belli eder tarzda bakar, opera dinlerken uyuyakalir, barda {inlii senarist,
tiyatro ve sinema yonetmeni ve ¢evirmen Basar Sabuncu’ya sanki kirk yillik ahba-
biymiscasina giilimseyerek el sallayip Opiiciikk atar. Bagar Sabuncu karsilik
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vermedigi gibi “bu da kim” dercesine esine mimik yapar. Burada iizerinde durul-
masi1 gereken hususlardan biri, Basar Sabuncu’nun Istanbullu, Saint-Joseph Lisesi
mezunu, Fransizcaya hakim, tiyatro ve edebiyat ¢evrelerinde genglik yillarindan
itibaren yer edinmis ve sosyalist diinya goriisiine bagl bir entelektiiel olmasidir. 12
Mart 1971 Askeri Muhtiras: sonrasinda yurtdisina gitmek zorunda kalan Basar Sa-
buncu’nun 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda Istanbul Sehir Tiyatrosu’ndaki
yonetmenlik gérevine son verilmistir (Ozbek, 2023, s. 10-13). Bu biyografik detay-
lar, Basar Sabuncu’nun sanat alaninda farkli konumuna ve dolayisiyla daha fazla
kiiltiirel sermayeye sahip olmasina isaret eder. Hasmet Asilkan’in Yesilcam Kah-
vesi'nden ziyade “sosyete”nin ve sol entelektiiellerin kullandiklar1 mekanlarda go-
riinme ¢abasi, bedenindeki sembolik degisimin mekana yansimasi olarak anlasila-
bilir. Ancak o, yabancisi oldugu mekanlarda ortama ait olmadigini belli eden hal-
leriyle kendisinin onaylanmasini beklemektedir. Ne var ki film boyunca Yesilcam
Kahvesi'nde figitiranlar ve teknik elemanlar arasindaki hali, yeni ve alisik olmadig1
mekanlardaki gibi ironik degildir ve siritmamaktadir.

Filmde Hasmet Asilkan’in degisiminden ya da degisme ¢abasindan ortaya ¢ikan bu
durumu Pierre Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan habitus
agtklamaya imkan saglamaktadir. Bourdieu, habitusu tanimlarken digsal gergeklik
olarak toplumsal olan ile i¢sel gergeklik olarak benligin birbirlerini bigimlendirme-
sinden hareket etmistir. Yapisal ve yerlesik egilimlerin benlik pratiklerinde ve be-
dende somutlagsmasini aciklayan habitus, alan ve sermaye ile iligkilidir (Maton,
2008, ss. 51-52). Habitus, bireyin karakteristik eylem seti olarak ortaya ¢ikar (Cal-
houn, 2014, s. 104) ve tiriinii oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde onu
dogal bir gergeklikmis gibi kabul eder (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 118). Tarz-
lar ya da pratiklerin dogal goziikmesi, sermaye ve habitus arasindaki iligkiyi yansi-
tir. Hagmet Asilkan’in sosyetenin takildig1 barda seklen onlara benzemeye ¢aligsa
bile yabanci olarak algilanmasina karsilik Yesilcam Kahvesi'nde bir yabanci gibi
algilanmamasi, habitus ve sermaye iligkisi tizerinden anlagilabilir. Bourdieu’ye
(2015, s. 357) gore habitus, iiriinii oldugu nesnel kosullara daima goriindiigiinden
daha ¢ok uygunlastirilmis temsillere ve pratiklere yol agar. Ask Filmlerinin Unu-
tulmaz Yonetmeni filminde entelektiiel kesimin gittigi barda Bagar Sabuncu’nun
temsil ve pratigini ortama uygun, Hagmet Asilkan’inkileri de uyumsuz kilan farkli
sermayelere ve habituslara sahip olmalaridir. Bourdieu (2018, ss. 171-2), bedenen
kisi olarak anlasilan bireylerin birer giysi gibi tasidiklar1 habituslar araciligiyla top-
lumsal yapida halihazirdaki ve ge¢misteki yerlerini her zaman ve her yerde bera-
berlerinde gotiirdiiklerini iddia etmistir. Habitus, sosyal olanin 6znellikte ve be-
dende gériinmesine baglh oldugu i¢in siradan bir gémlek ve kravat takan Bagar Sa-
buncu ortama uyumlu oldugu halde entelektiiel gibi goziikmeye ¢alisgan Hagmet
Asilkan, yelegi, boyun bagi, oval camh gozliigii, sakali ve piposuyla ortamin digin-
dadir. Ciinkii habitus gercekligi goriintimii, benzemeyi ya da taklidi asan tarihsel
ve simifsal bir gerceklik kaynagindan gelmektedir. Bu iki tipin ayn1 mekanda bu-
lunmalarina ve ayni seyleri titketmelerine ragmen farkli insanlar olarak algilanma-
lar1, sadece kendileri ile ilgili bir durum degilidir.

Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni Hasmet Asilkan, erotik film furyasinda
farkli isimle bu tiir filmler ¢ekmis ve kendisi ile ilgili degisim kararina kadar sarkici
filmlerinin de yonetmenligin yapmistir. Scognamillo’ya (2005, s. 122) gore, Has-
met Asilkan aslinda “koyu Yesilcamli yonetmen”dir. Yapimcilar da kendisinden
sarkici filmi cekmesini beklemektedir. Ancak o terdristleri kahraman gibi gosteren
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fazlaca siyasal meselelere odaklanan bir film yapmak istemektedir. Filmi yapmaya
ikna ettigi yapimciya sunlar1 séylemistir: “Birakalim artik sarkici-tiirkiici filmle-
rini. Bu film sana biiyiik itibar getirecek. Para da getirecek. Biiyiik hasilat yapan
filmler, yenilikgi, toplumcu filmler. Seyirci her giin degisiyor. Ciinkii insanlar de-
gisiyor. Sen, ben degisiyoruz. Degismeliyiz. Degisim diyalektigin yasast degil mi?”
Bu sozler, yapimcinin bos bakislar: ve “evet” demesiyle karsilanmigstir. Hagmet
Asilkan’in film yapim siireci boyunca etrafindakilere yalan sdylemek durumunda
kalmasi, Miijde Ar'in filmde oynayacagina kendini inandirmasi ve filmin ¢ok tak-
dir gorecegine dair beklentisi, kendi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye sinirli-
liklarina ve dolayisiyla habitusuna ragmen sinirli toplumsal ve kiiltiirel gergekligi-
nin disina ¢ikma c¢abasinin bir sonucudur. Cevresini ve kendisini kandirmast ile
sonuglanan bir gergeklikten kopus ve arada kalmislik hali ortaya ¢ikmigtir.

Degisim ve kriz, Bourdieu sosyolojisinde hysteresis kavrama {izerinden analiz edil-
mektedir. Marx’in yabancilagma ve Durkheim’in anomi kavramlarini ¢agristiran
hysteresis, habitus ile alan arasindaki kopusa bagli olarak yasanan degisimin belir-
siz ve 6ngoriillemez olmasini agiklayan kavramdir (Hardy, 2008, s. 132). Bourdieu,
pratiklerin nesnel olarak uyum sagladiklar1 ortamdan ¢ok uzak olduklarinda her
zaman olumsuz yaptirimlara maruz kalmaya yatkin olduklarina isaret etmistir
(Hardy, 2008, s. 134). Ayrica alandaki konumlara bagli kendi normallerini belirle-
yen kolektif beklentiler olustugu/olusturuldugu i¢in bu beklentileri karsilamamak
ve dolayisiyla normatif yapiya uymamak da anlasilmaz ve tuhaf olmakla sonuglan-
maktadir. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni Hasmet Asilkan 6rneginde, bi-
reysel bir egilim ve ¢aba ile farkli alanda var olma iddiasinin ortaya ¢ikardig: bir
kiiltiirel hysteresis durumu s6z konusudur. Filmde bu konuda geliskiler ve ironiler
tizerinden pek ¢ok detay islenmistir. Sadece beden ve mekan sembolleri degil, ayn1
zamanda kurguladig1 degisimi ispat edecegini diistindtigii filmi de bir tirtin olarak
kiiltiir ve sanat alanlarinda kendi konumuna mesafeli farkli konumlardaki yapisal
egilimlere onay sunulmakta ya da arz edilmektedir. Biitiin bu unsurlar, birbirleri
ile iliskili bir sekilde islemektedir.

Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni’nde Oykiinme, Onaylanma ve Diglanma

Onaylanma ve dolayistyla mesru kabul edilme, toplumsal 6rgiitlenmelerin ve yapi-
larin en 6nemli iiretim siireclerinden biridir. Farkli toplumsalliklarin kendilerine
gore onaylama ve diglama pratikleri bulunmaktadir. Hatta toplumsalliklar arasi
mesafeler ve ayrigmalar da bu pratikler dolayisiyla olusmaktadir. Ask Filmlerinin
Unutulmaz Yonetmenifilminde yonetmen Hagmet Asilkan’in yeni yaptig1 sol ide-
olojik film, kendisine kiiltiirel olarak mesafeli olan entelektiiel kesim ile arasindaki
mesafeyi kapatma girisimlerinden biridir. Onun i¢in bu film, ayn1 zamanda sanat
alaninda onaylanmanin ve sinif atlamanin da bir imkanidir. En azindan buna inan-
maktadir. Bu nedenle “bu film benim her seyim, hayatimin en 6nemli projesi” de-
migstir. Ne var ki entelektiiel jargonu kullanma arzusuna ragmen bu ¢aba da ironik
bir duruma doniismektedir.

Film i¢in yonetmen yardimcisi olarak sectigi gencin sol ¢evreden olmasi, 12 Eyliil
sonrasinda hapse girip ¢tkmasi ve “sol takimla yakin iligkileri var, bize lazim olabi-
lir” seklinde faydaci bir bakisla istenmesi de onaylanma ve diglanma pratiklerini
hesaba katmasinin bir sonucudur. Yine film ¢ekimleri baslamadan 6nceki basin
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toplantisinda viski gibi farkls ickilerin alinmasi, ancak tamamen eskiden asina ol-
dugu ekiple calismak zorunda kalmasi ve film baslamadan 6nce bir horozun kur-
ban edilmesi gibi detaylar, habitus ile alan arasindaki ¢eliskilerin ve dolayisiyla hys-
teresisin pratige yansiyan goriintimleri olarak yorumlanabilir.

Hagmet Asilkan’in kiiltiirel alanda konum degisikligi talebini yansitan en énemli
sahnelerden biri de ¢ektigi filmin basrol oyuncularindan filmdeki ismi Jeyan olan
Pitircik Akkerman’in evine geldigi sahnedir. En iste Birikim dergisi konulmus va-
ziyette GOriis, Adam, Varlik ve baska sol dergiler sehpanin iistiine birakilmstir.
Klasik Bat1 Miiziginden Vivaldi'nin bir kaseti kasetcalara konulmustur. Bir Bob
Dylan plag1 da sahnede goriiniir. Sembolik ama 6nemli bir detay da Ayhan Isik,
Vahi Oz, {zzet Giinay, Ahmet Tarik Tekge, Zeynep Degirmencioglu, Oztiirk Se-
rengil, Neriman Koksal ve Belgin Doruk’un fotograflarinin duvardan kaldirilmasi
ve goriinmeyecek bir yere konulmasidir. Bu sahnede Hagmet Asilkan “sizi temiz-
lemenin zamani geldi” der. Kendisini kadin oyuncuya Galatasaray mezunu olarak
tanitir ve fakiilteyi sinema i¢in biraktigini soyler. Jeyan, kiitiiphanesine goz gezdi-
rip “ne kadar ¢ok kitabin var” deyince Hagmet Asilkan, “bir o kadar da topladilar”
seklinde karsilik verir. Nazim Hikmet, Maksim Gorki, Orhan Pamuk, Orhan Ke-
mal, Hilmi Yavuz, kitaplarin sirtlarindan secilen isimlerdir. Ancak birka¢ Nazim
Hikmet kitabi kaldirildiginda bir sira arkada kalan, ilk bakista goriilmeyen ve Jeyan
karakterinin gérmesini istemedigi Kerime Nadir romanlar1 goriinir.

Bir alanda olusmus ve dolayisiyla olusturulmus egilimler, genelde sorgulanmadan
dogru ve gerekli kabul edilen bir dizi temel deger ve sdylemden olusur. Bu sorgu-
lanmadan kabul edilen ve egilimleri yonlendiren temel deger ve séylemler, Bour-
dieu sosyolojisinde “doxa” olarak kabul edilir (Webb, Schirato ve Danaher, 2002,
s. xi). Sanatsal alanda da doxaya bagh bir gizli anlagsma s6z konusudur. Oyuna ka-
tilacak olanlarin oyun tarafindan bilinglerinin ve pratiklerinin belirlenmesi illusio
kavrami ile agiklanir (Webb, Schirato ve Danaher, 2002, s. 26). Hasmet Asilkan’in
durumu, onyargilara kaynaklik eden sorgulanmayan doxanin ve bir oyunda oy-
nandiginin farkinda oldugunu géstermektedir. Ne var ki bir alanda oynanan oyun,
imkanlar1 belirleyen sermayelere sahip olmaya ve bu sermayeleri kullanabilecek bir
habitusa baglidir. Dolayisiyla buradaki farkindalik ve onay talebi, Hagmet Asil-
kan’in kendi ¢abasi ya da arzularinin 6tesinde bagka bir yapinin kabuliinii gerek-
tirmektedir. Burada sembolik bir gii¢ miicadelesi devam etmektedir. Ask ya da ara-
besk sarkicilarinin filmlerini yapma sinirindaki bir Hagmet Asilkan’in kendi ser-
maye kaynaklarina bagli konumunda kalmas: farkli kiiltiirel konumlardakilerin de
dolayli olarak bekledikleri bir durumdur. Ancak o, asamayacagi sinirlari zorlamak-
tadir.

Filmin devaminda Hagmet Asilkan, basrol oyuncusu Jeyan roliindeki Pitircik Ak-
kerman’a aslinda ne oldugunu itiraf etmis, Galatasaray mezunu olmadigini, ortao-
kulu bile bitiremedigini ve hapishaneye girmedigini soylemistir. Aidiyet duyama-
dig1 bir toplumsal kesimi kiskanmis ve onlar gibi olmak istemistir. Onlar dedigi,
“ressamlar, heykeltiraslar, edebiyatcilar, diplomat ¢cocuklari, kolej mezunlari, Ga-
latasaray mezunlar1”dir. Kendisine dondiigiinde karsilagtig1 sosyolojik gergeklik
ise “kundura tamircisi Fahri'nin oglu Miimin”dir. Binlerce kitap okuyarak kendi-
sini yetistirdigini iddia etmis ve Ingiltere’ye giderek dil 6grenecegini belirtmistir.
Burada tam da Bourdieucti sosyolojinin 6nemli kavramlarindan biri olan sembolik
siddet akla gelebilir. Kendisini yetistirmesi, farkl: tarihsel ve sosyolojik kaynaklara
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sahip onlar gibi olamayacagini ve arada olusmus yapisal mesafelerin bireysel ¢aba-
larla kolayca kapatilamayacagini gostermektedir. Sanat alaninda yapilasmuis gii¢ hi-
yerarsisinde sinif atlamak isteyen kundura tamircisi Fahri’nin oglu Miimin, takdis
edilmek i¢in onlarin normallerine ve degerlerine uygun bir film yapmak istemistir.
Degisme gabasi, sanatsal alanda olusmus hiyerarsiyi ve takdis mercilerinin otorite-
sini kabul ettigi anlamina gelir (Bourdieu, 2023, s. 87). Halbuki sanat¢inin oyunu
oynama bi¢imini bizzat i¢inde yasadig1 nesnel kosullar sekillendirir ve sanat¢inin
kokeninin nesnel 6zellikleri, onun ¢alismasini dogrudan degil, daha ziyade sanatsal
alan tizerinden etkiler (Calhoun, 2014, s. 111). Dolayisiyla sanat¢inin biyografisi,
sadece 0znel bir yasanmisligin 6tesinde sosyolojik baglamda olduk¢a 6nemli bir
ayirt edici unsurdur.

Bourdieuye (2023, s. 85) gore, mesru kiiltiirden dislanmis olma duygusu, bagim-
liligin ve mensubiyetin en keskin ifadesidir, ¢iinkii dislayani dislamanin imkansiz-
ligina isaret eder. Dislayan konumunda bulunmak, ister istemez bu konumu kay-
betmeme yoniinde bir gerilimi ve iktidar miicadelesini de beraberinde getirecektir.
Ayni zamanda isleyen sartlar, olusmus konumlarin yer degistirmesini degil, yeni-
den tiretilmesini saglayacaktir. Tiirkiye’de kiiltiirel iktidar tartismalarinin béyle bir
yone sahip oldugu ve hiikiimetlerin el degistirmesinin bu alanda bir iktidar degi-
sikligi olmadig: tartisilmaktadir (Cil, 2020, s. 29). Bir yandan da kiiltiirel iktidar
tartismalari, Tiirkiye’de siyasal bir baglama gekilmektedir. Bir alanda var olan sem-
bolik gii¢ iliskilerini biitiiniiyle siyasal baglam tizerinden okumak ya da siyasal bag-
lamdan ayri, yalitilmis kendine 6zgii bir miicadele olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Siyasal baglamin isin bir yonii oldugunu kabul etmek gerekir (Cil, 2022,
s.146). Ancak siyasal baglam, kiiltiirel alanin biitiiniinii kapsayacak ya da belirleye-
cek bir baglam degildir. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmenifilminde de siyasal
baglamin bir yeri oldugu goriilmektedir. Hagmet Asilkan’in sol ¢evrenin onayini
alma ve o gevreye yakinlasma girisimleri bu agidan manidardir. Solcu olmadig:
halde solcuymus gibi yapmustir. Yeniden kurguladig: kimliginde kitaplar: toplanan
ve fikirleri yliztinden hapse girmis entelektiiel bir ydonetmen olmak 6nemlidir. An-
cak bir yandan da bir Yesilgam gergekligi ve Tiirk sinema tarihi vardir ki sadece

ayrismis bir kesimin 6tesinde farkl iligkileri ve baglamlar: gormeyi gerektirmekte-
dir.

Biiyiik zorluklarla filmi tamamladiktan sonra solcu yonetmen asistani ile 6zellikle
sol sanat cevresine davetiye gotiirmiislerdir. Davet ettikleri bir yazara “devrimci,
ilerici yazarlar bu filmi desteklemeli” demesi, Cumhuriyet Gazetesi'ne 6zellikle ug-
ramalari, sembolik iktidar iligkileri agisindan onaylanma ve takdis edilme arzusu-
nun pratikleridir. Ne var ki filmin galasina ¢ok az kisi gelir, gelenlerin bir kismi1
erkenden ayrilir ve film itibar gormez. Filmin sonunda Jeyan ile aralarinda gecen
diyalog biitiin siireci ve hysteresis krizini ortaya koymaktadir:

-Neredeydi seninkiler? Cok iyi tanirsin. Onlarin goéziine girebilmem icin
daha ne yapmam lazimdi? Aa evet. Hapishaneye girmem lazimdi. Iskence-
den gegmem lazimdi. En azindan gozaltinda olmam lazimdu.

-Gerek yoktu. lyi bir film yapsan yeterdi.
-Ben iyi bir film yaptim.
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-Hayir yapamadin. Keske yapabilseydin. Zaten bu kosullarda nasil iyi bir
film yapabilirdin ki?

-Niye oynadin o zaman?

-Benim senden ne farkim var ki? Caresiz oradan oraya saldirip duruyorum.
Bir umut, bir yerlerden yirtmak. Aslinda hepimiz birbirimize benziyoruz.
Niye agk filmlerinin yonetmeni olarak kalmadin sanki?

-Saclarim beyazlasiyordu. Beyazlagtiktan sonra icimi bir korku aldi. Oliim
korkusu. Diistinebiliyor musun, 100’den fazla film ¢ektim ben ama kimse
ne aradi ne sordu. Tek bir satir yazan olmadi. Adam yerine koymadilar beni.
Yok farz ettiler. Onlar i¢in boyle bir adam yasamadi, yasamiyor. Bir kere
bile 6diil vermediler. Kiraz festivali 6diiliine bile raztydim. Istedim ki ben
oldiikten sonra bile “aa o mu, filanca filmin yonetmeniydi” desinler. Ama
yine gelmediler. Gelenler giildii, dalga gecti.

Hasmet Asilkan’in agk filmleri yonetmeni olmanin 6tesine ge¢me ¢abasi boylece
karsiliksiz kalmistir. Yukarida alintilanan diyalogun gectigi sahne, Hasmet Asil-
kan’in “kiviramayan bagkalarina uzanan el bana neden uzanmiyor” seklindeki is-
yanina Jeyan'in “sen digaridasin” karsiligiyla tamamlanmigtir. Beklentilere yonelik
hasimliklar, alan iginde gizli anlasmalar 6zellikle rekabetin yogun oldugu sanat ala-
ninda yaygindir (Bourdieu, 1999, s. 263). Hasmet Asilkan iyi bir film yapmis olsa
bile taninmis ve benimsenmis bir sanat¢1 olarak kabul edilmesi ve onaylanmasi
baska kiiltiirel alanlardaki yazar, akademisyen, gazeteci, reklamci gibi aktérlerin is
birligini gerektirmektedir. Béylece oyunun disinda olan, ancak oyuna dahil olmaya
ve oyunun daha giiglii ve kaderini belirleyici aktérlerinin onayini almaya galigan
yonetmen, bireysel arzularinin dtesinde toplumsal gercekligin kendisi disindaki
makro ve belirleyici yonii ile karsilagmigtur.

Sonug

Filmlerinde Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal degisimini farkli konular ve temalar
tizerinden yansitmaya ¢alisan Yavuz Turgul’un Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonet-
meni filmi, bir 6z disiinimsellik 6rnegi olarak Yesilcam gercekligine yonelmistir.
Filmde kendisini ve ¢cevresini degistirerek taklit ettigi list sanat ¢evresine uyum sag-
lamaya ¢alisan alayli bir yonetmenin sinif atlama cabasi islenmistir. Sinif atlama
gibi bir degisim, sosyolojik olarak bireylerin arzularinin 6tesinde, makro ve mikro
gerceklik alanlarina bagl iligkilerin karmasik ¢ok yonliiliigiinde anlagilabilir. Ye-
silcam ya da Tirk sinemasi, Tiirkiye'de sanat alanina dahildir. Bu alanda iligkiler
farkli sermaye kullanimlarina baglidir. Boylece ziimreler arasinda farkli habituslar,
kiiltiirel konumlanmalar, yakinlik ve uzaklik mesafeleri olugsmaktadir. Sembolik
iktidar iligkileri, onaylanmalar, takdis edilmeler, 6diillendirmeler, dislanmalar ve
cezalandirmalar, alanin karmagik iligkileri tizerinden islemektedir. Ask Filmlerinin
Unutulmaz Yonetmeni, $ener Sen’in usta oyunculugunda bu karmagik iliskileri
sembolik iktidar iligkileri ve sembolik siddet {izerinden kurgulanan bir hikaye ola-
rak yansitmistir. Bu anlamda filmin bagarili bir kurgusu vardir ve sosyolojik analize
de imkan saglamaktadir.

Yesilcam’1 bir film {izerinden analiz etmek elbette miimkiin degildir. Yesilcam’in
analizi, Tiirkiye’de tarihsel ve toplumsal gergekligin alanlar arasindaki iligkilerini
tespit etmeyi ve karmagik bir yapinin varligini kabul etmeyi gerektirir. Film,
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kurgusu ve sinirli siiresi dolayisiyla bu karmagik yapinin biitiin bilesenlerine de-
gilse de bircoguna temas etmistir. Sinema sektoriiniin gériinmeyen iktidar iliskile-
rinin nasil igledigi izleyiciye sunulmustur. Ayrica bu sektordeki boliinmiislige
bagli kiiltiirel mesafeler, birbirine temas etmeyenlerin farkli konumlanmalar: giicli
bir sekilde islenmistir. Bu nedenle goriinen ya da gosterilen bir Yesilcam’in ardinda
goriinmeyen pek ¢ok konumlanma ve bu konumlanmalara bagh iliskilerin oldugu
yansitilmaya ¢aligilmistir. Bu yapisal duruma bagli pratikler, beden ve sembollerde
ortaya ¢tkmaktadir. Filmin kahramaninin giyim-kusaminin ve gidip geldigi me-
kanlarin 6zendigi kesimle uyumlu olmasina dikkat etmesi, ironiye ve bir arada kal-
misliga sebep olmustur. Bu ironi, ask ve arabesk sarkici filmleri ¢ekerek Yesil-
¢am’da konum edinmis ortaokul terk egitime sahip alayli bir yéonetmenin, ge¢mi-
sinden gelen sosyallesme unsurlarinin trettigi gerceklik ve bu gercekligin pesini
birakmamasi dolayisiyla anlasilabilir.

Bu makalede 6zellikle teorik ve ampirik calismalarinda sanatsal alan ve sanatsal
tiretim {izerine ciddi bir sekilde egilen Pierre Bourdieu’'niin kavramlarina bagvu-
rulmugtur. Alan, habitus, hysteresis ve doxa kavramlari, Hagmet Asilkan’in hika-
yesinin sadece bireysel degisim ve onaylanma arzularinin 6tesinde alan gergekligi-
nin ¢ok yonliliigiinii anlamada ve agiklamada yardimci unsurlar olarak kullanil-
mustir. Hizli toplumsal degisim, bireylerde rol ve kimlik karmasalarina sebep olur-
ken sadece psikolojik etkiler birakmamakta, ayni zamanda toplumsal konumlari ve
iliskileri de etkilemektedir. Hasmet Asilkan’in hikayesi, Yesilcam i¢inde kurgulan-
mis olsa da egitimde, akademide, medyada, ¢caliyma hayatinda ve pek ¢ok alanda
kendisi olmaktan bagka birisi olmaya dykiinmenin benzer ironik durumlar ortaya
¢ikardig: takip edilebilir. Bu tespit, Yesilcam’in Ttirkiye gercekliginden yalitilmus,
kendisine gére olugsmus bir sanatsal alan olmadigini, diger alanlarla iliskili ve genel
olarak toplumsal gergeklikle giiclii baglar1 oldugunu gostermektedir. Yesilcam’da
farkli temsiller, farkli sermaye ve habitus iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Ttir-
kiye’de kiiltiirel iktidar ve kiiltiirel hegemonya tartismalarinin énemli bir ayagini
da sinema alan1 olusturmaktadir. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni, Yesil-
¢am odaginda daha genis toplumsal ve tarihsel kaynaklar tizerinden kiiltiirel ikti-
dar meselesini tartigmaya da imkéan saglamaktadir.
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