ATATURK
UNIVERSITESI
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Mehmet Latif BAKIS

Yalova Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi,
Felsefe ve Din Bilimler Bolum, Yalova, Turkiye

Yalova University, Faculty of Islamic Sciences,
Department of Philosophy and Religious
Studies, Yalova, Tiirkiye
mehmet.bakis@yalova.edu.tr

Gelig Tarihi/Received 01.04.2025
Kabul Tarihi/Accepted 01.07.2025
Yayin Tarihi/Publication Date ~ 04.07.2025

Cite this article as: Bakis, M. L. (2025). The
relationship between causality and free
will. Current Perspectives in Social Sciences,
29(3), 417-429.

otolcH

Content of this journal is licensed under a Creative
Commons Attribution-Noncommercial 4.0
International License.

DOI: 10.53487/atasobed.1668692

Arastirma Makalesi Research Article

Nedensellik-Hiir irade iliskisi
The Relationship Between Causality and Free Will

Oz

Temellendirmeler ve olaylar arasinda nedensel iliskiler kurma, bilimsel distncenin 6ninin
aclimast icin bir gerekliliktir. Nitekim, dstince tarihinde mitostan logosa gegisin bir tezahiiri olan
hylozoizm de s6z konusu temellendirme, baglam olusturma ihtiyacinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Neden-sonug iliskisi, varlik ve olus dinyasinda da gozlemlenmektedir. Ancak
bilimsel distince, olaylarin art arda gerceklesmesini inceleme konusu edinirken, tabiatta gergek
bir nedensel bagin var olup olmadigini da tartisma zeminine getirmektedir. Zira Hume gibi kimi
dislnurlere gore, tabiatta zorunlu olaylar zinciri bulunmamaktadir. Buna gore, aslinda insanlar,
sadece dogal seyriyle tezahir eden olaylarin siralamasina bakarak s6z konusu olaylar arasinda bir
iliski bulundugunu ileri sirmektedir. Yani bu yaklasima gore, olaylar arasinda bag kurmak sadece
insanin bir anlam yuUklemesinden ve izlenimlerinden ibarettir, bunun nesnel bir gercekligi
bulunmamaktadir. Bu metinde, zikri gecen yaklasim sekillerinden hangisinin daha dogru veriler
sundugu incelenmektedir. Mezk(r bilimsel yaklasim, ilahiyat ve Felsefe sahasinin tartismali
spesifik meselelerinde de uygulanmaktadir. S6z gelimi, Gazzali mutlak bir nedenselligi reddedip,
iliskileri gaye ve hikmet baglaminda aciklarken; ibn Riisd, tenzihi diisiinceden hareketle mutlak bir
determinist savunu yapar. Hume ise nedenselligi salt bir izlek olarak ileri stirer. Konunun bu Ug
distnurdan gorusleri ekseninde incelenmesinde kasit sudur: Hem bilimsel distincenin ontinin
acllmasi, makul ve tutarli yol haritasi olusturulmasi; hem Tanrisal iradenin ve insan hiirriyetinin bir
sorunsala donustirilmeden bilimsel faaliyetleri sirdiirmenin imkaninin degerlendirilmesi hem
de insanin anlam yikleme gercekliginin, izleklerin etkilerinin dolayisiyla da insanin dogasina iliskin
saglam ipuglarinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, bilimsel distince, nedensellik, determinizm, hiir irade

Abstract

Grounding and establishing causal relationships between events is a necessity for paving the
way for scientific thought. As a matter of fact, hylozoism, which is a manifestation of the
transition from myth to logos in the history of thought, is also accepted as a result of the need
to create a context. Cause and effect relationship is also observed in the world of being and
becoming. However, while scientific thought examines the successive realisation of events, it
also discusses whether there is a real causal link in nature. According to some thinkers such
as Hume, there is no necessary chain of events in nature. According to him, in fact, people
argue that there is a relationship between the events in question only by looking at the
sequence of events manifested in their natural course. In other words, according to this
approach, establishing a connection between events is merely a matter of human attribution
of meaning and impressions, and has no objective reality. This text analyses which of these
approaches provides more accurate data. The aforementioned scientific approach is also
applied to specific controversial issues in the field of theology and philosophy. For instance,
while al-Ghazali rejects an absolute causality and explains the relations in the context of
purpose and wisdom, Averroes makes an absolute determinist defence based on the idea of
tawzihi. Hume, on the other hand, asserts causality as a mere trajectory. The intention in
analysing the subject on the axis of the views of these three thinkers is as follows: It is aimed
to pave the way for scientific thought, to create a reasonable and consistent road map, to
evaluate the possibility of continuing scientific activities without transforming the divine will
and human freedom into a problematic, and to determine the reality of human meaning-
making, the effects of trajectories, and thus solid clues about human nature.

Keywords: History of philosophy, scientific thought, causality, determinism, free will
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Giris

Bu c¢alismada oncelikle “Bilimsel Calisma Siiregleri” ifadesinden ne anlasildigi tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Buna bagli
olarak, s6z konusu bilimselligin 6lglisinin ne oldugunu belirlemek, bir diisiincenin veya ¢alismanin bilimsellik degeri
kazanmasinin dnemini ve nedenini ortaya koymak hedeflenmektedir. Cikarima ve mukayeseye dayanan bir metodolojinin
takip edilecegi bu calismada, varilmak istenen sonug, varliklar evreninin isleyisinde ve varliklarin birbirleri ile iliskilerinde nasil
bir yapinin aktif oldugunu ortaya koymaktir. Buna gore, tabiat yasasinin isleyisinde kati bir tabii determinizm mi, Tanrisal
irade mi, esnek bir yapi mi, insan iradesi mi belirleyicidir; yoksa hepsinin de belli bir 6lci icinde birbiri ile bir biitlin halinde
ilerledigi mi daha gercek bir veri sunmaktadir. Bunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu calisma insanin akil,
hiirriyet, inanc ve tabiat yasasi ekseninde yetkinligi ve sorumlulugu da ortaya konmaya calisiilmaktadir.

Bilimselligin bir tir perspektif veya glivenilir referans olarak kabul edildigi bir gergektir. Nitekim gesitli alanlarla ilgili yapilan
¢alismalarda “bilim”e ve bilimsellige referanslarin yapilmasi da bunu dogrulamaktadir. Nitekim bilimin 6zne gibi algilandigi
da ayni baglamda ifade edilebilir. Oysa bilimselligin esasen sadece tutarl ve gecerli ilkeler bitlinlin{i, uslamlamaya uygun
gtkarimlari ve dogru bir metodolojiyi ifade ettigi acik¢a bilinmektedir. Bu meyanda, bilimin ilkelerinden ve bilimsel
¢alismalarda gozetilen hususiyetlerden birisinin de “nedensellik” oldugu bir gergektir.

illiyet, determinizm ve sebeplilik olarak da ifade edilebilen nedensellik, sézliikte; “zaman dizisi iginde, biri olmadan digerinin
de ortaya c¢ikamayacagi iki olay, fenomen, ya da siire¢ arasindaki iliski” (Cevizci, 2002, s. 741) olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim nedenin etkiyle, sebebin de sonugla olan zorunlu iliskisini seslendirmektedir (Bolay, 2013, s. 270). S6z konusu tanim,
nedenselligin bir tir yasa olarak bilim, felsefe ve metafizik diinyasinin ilgi alanina girdigini de gostermektedir. Zira sosyal
bilimler ve fen bilimlerinin yani sira, farkli yéntemlere sahip olan metafizik sahasinda da gozlenen ortak olan husus
“temellendirme yapma”ya duyulan gerekliliktir. Nedenselligin ise bilimsel dislincenin oniinii acan bir temellendirme zemini
olusturdugu kabul edilmektedir. Esasen boyle bir arayisin kendisinin de bir nedene ihtiyaci bulunmak durumundadir. Bu
ihtiyacin ne oldugu, olmasinin gerekli veya zorunlu olup olmadigi hususu ise insanin anlam arayisi ile iliskilidir. Dolayisiyla
nedenselligin hem olaylari, olgulari, fikirleri, durum ve buluslari anlayabilmek, anlatabilmek icin hem de sav ya da bulgularin
ratioya (akil) uygunlugundan s6z edebilmek icin basvurulabilen/basvurulmasi gereken bir bilimsel ve/veya evrensel yasa
olarak islemekte oldugu, bu nedenle de zorunlu olarak karsimiza ¢ikmak durumunda oldugu tespit edilmektedir.

“Neden?” sorusu bir anlam ve amacg ortaya koymaya matuf oldugundan, bir cevabin yani sira, bir anlam arayisi da s6z konusu
olmaktadir. Cevaben alinacak bir “clinkii”, o anlamin izahinin bir tlr ifadesi veya tezahiiri olarak degerlendirilebilir. Anlamin
olmasi, insanin bir anlam zemini arayisinda olduguna isaret eder. Bu da bulgularin makul bir ilkeye veya tutarli bir zemine
dayanmasini gerektirir. Bu minvalde zikredilebilecek pek ¢ok yaklasim, arastirmalar icin bir iimit olusturmaktadir. Nitekim
Aristoteles’in (MO 384-322) dért temel neden kurami (Aristoteles, 1996, ss. 86-144) ve séz konusu kuramin bir unsuru olarak
nihai hedefi arayan ereksel neden teorisi ve onun mutluluk distincesini seslendiren eudaimonia savi, esasen “neden”lerin
salt bir akli tatmin veya epistemolojik kaygi ihtiyacindan kaynaklanmadigini; bilakis bunlarla birlikte bir anlam, haz veya
mutluluk arayisindan da ileri geldigini gostermektedir. Bu husus, zihinsel ve ruhsal agidan tatmin istencinin “neden”lerle izah
edilmeye ve temellendirilmeye calisildigini gostermektedir. Zira tatmin olmamis bir zihin gibi tatmin olmamis bir bilimsel
calisma da pekalda mutsuzluk sebebi olabilir. O nedenle ‘nedensellik’ ilkesinin 6nemsendigi degerlendirilmektedir. Nitekim
Amerika’li pragmatist distintir William James’in (1842-1910) felsefesinde zihnin “gaye gtdici bir mekanizma” (Tirer, 2005,
s. 38) olarak tanimlanmasi da gostermektedir ki, gaye tasimak insanin yapisal bir gercegidir; o nedenle insanin, ilmi
calismalarinda bu gercegin izlerini sergilemesi kaginilmaz olmaktadir. Celal Tlrer’in (1963--) aktarimiyla, “James, felsefeyi de
bizatihi insan gayelerine hizmet eden, ferdi enerji ve mizacinin bir sonucu olarak ¢ok 6nemli teleolojik Griin olarak distnr”
James, felsefenin 6ziinin, insan gereksinimlerinin imkanlarini ¢cogaltmak ve zenginlestirmek icin insanin dinyadaki yerini
actklamak oldugunu disindr (Tirer, 2005, s. 38). Bu ise insanin ugrasilarinda, ilmi disiplinlerinde ve kisaca tim yasaminda bir
nedensellik, bir gaye, bir anlam ve amag arayisinin bulunduguna isaret etmektedir. Ancak yine de her disiplinin kendine has
bir arastirma tarzinin ve ifade Uslubunun bulundugunu, amacin da buna gore cesitlilik arz ettigini hatirda tutarak,
nedensellikten ne kastedildiginin daha sarih bir cevabini aramaya calisarak konuyu detaylandirmak gerekmektedir.

Nedensellikten Ne Anlagilmaktadir?

Nedensellik yasasinin tespitiyle ilgili olarak Bertrand Russell (1872-1970) su dort soruyu yonlendirmektedir (Russell, 1996, s.
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188):
(1) Nedensellik yasasindan ne anlasildigl
(n) Nedensellik yasalarinin simdiye dek dayandiklari apagikhigin ne oldugu
(1) Gelecekte dayanacaklari apagikligin ne oldugu
(iv) Bizim “neden” kavramini ¢ozimlememizle isteng sorusu lzerine nasil yeni bir isik serpildigi...

Kanaatimiz sudur ki, bu sorulara sirasiyla cevap ararken nedenselligi ve bilimsel ¢alismalardaki yerini de mantikli bir diizlem
icerisinde ele almak ve amacina muvafik tutarl bir biitlin olusturmak s6z konusu olur. Bu itibarla, nedenselligin ne olduguna
dair ilk basta gerek kavramsal tarifi gerekse de nasilligina dair ilk veriler, birinci sorunun da cevabini olusturmaktadir. Buna
gore, “nedensellik”ten maksat, bir seyin ya da olayin varolusunun, baska seylerin ya da olaylarin varolusundan ¢ikarimda
bulunarak, yarar saglayan bir genel 6nerme veya ilke elde etmektir (Russell, 1996, s. 188). SOz gelimi, 1ssiz bir adada, bir
sahilde, bir saate veya ayak izine rastladigimizda orada bir insanin var oldugu veya izlerin gokluguna bagli olarak bir¢ok insanin
bulundugu c¢ikariminda bulunmamiz; gok guriltiisinden 6nce simsek ¢akmasi dolayisiyla “biitiin gok giriltilerinden 6nce
simsek c¢akar” genellemesinde bulunmamiz, birer nedensellik yasasi 6rnegi olarak zikredilebilir. Nitekim nedensellik,
“hareketten 6nce, onu zorunlu kilan sebeplerin varligl” olarak da tanimlamaktadir. Burada nedensellik kati bir belirlenimcilik
olarak da anlasilabilmektedir (Kleinman, 2021, ss. 65-72). Nitekim bu baglamda, determinizmin ilmf ve ahlaki olmak Gzere iki
sekilde tasnif edildigi goriilmektedir. Nitekim Nurettin Topgu’nun da (1909-1975) boyle bir tasnifi yaptigi gérilmektedir, sdyle
ki:

1. ilmi determinizm, evrensel mekanizm ve enerjinin sakimi prensibine dayanir.

(1) Evrensel mekanizm: Bitiin kdinat olaylarinin zorunlu bagintilarla birbirine bagli oldugu yaklasimidir. Oyle ki her

olay, kendinden evvelki olaylar tarafindan hazirlanmistir; o da kendinden sonraki olaylari hazirlamaktadir (Topgu,

2002, 5.100).

Bu tiir bir tanimlamada yatan dislince, kati belirlenimciligin kendi iddiasini seslendirir.

(1) Enerji sakimi prensibine gore ise, tabiattaki hicbir seyin kaybolmadig ve hicbir seyin yoktan var olmadigi
degerlendirilmektedir. Buna gore, Kainattaki enerjinin miktari hi¢ degismemekte, ancak enerji halleri degismektedir
(Topgu, 2002, s. 100).

Buradaki belirlenimde ise olaylarin farkli farkli tezahirlerinde “degismeyen” bir olguya isaret edilmektedir ki, o da paradigma
degisimidir.

2. Ahlaki determinizm: Ruhi ve ahlaki determinizm, iradenin meydana getirdigi hareketle, kendini hazirlayan
sebeplere yeni bir sey katmadigi esasina dayanir (Topgu, 2002, s. 100). Ancak Topgu, bu iki determinizm tanimi
Gzerinden ‘insan hirriyeti’'ne aykirilik olusturdugu gerekgesiyle, sebeplilik ilkesine karsi ¢ikacaktir. Konuya dair detay
acitklama asagida “Nedenselligin Elestirisi” bashgi altinda irdelenmektedir.

Sosyal bilimlerde 6nemli bir problematik alan olarak ele alinan nedensellik 6rneklerine diger pozitif sahalarda da
rastlanmaktadir: Nikleer, kimyasal, mekanik, elektromanyetik, biyoloji ve tababet alanlarinda agik bir neden-sonug
ortintlstinin kuruldugu gorilmektedir. Mevcut isleyislerin veya olus ve bozuluslarin mantiksal bir tutarlilikla izah edilmesi
ihtiyaci, s6z konusu ilintinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun en temel nedeninin, epistemik agidan yetersizligimiz
oldugu aciktir. Bu nedenle mantiksal cikarimlar ve temellendirmeler Gzerinden uslamlama yapmak durumunda kalindigi
anlasiimaktadir. Nitekim mantiksal acidan nedensellik “A’nin B’ye nasil yol actig”yla ilgilidir. Oyle goriintyor ki insan zihni bir
mekanizmanin varligini gerekli gérmektedir. Bu, ister “Tanri’nin eli” olsun, ister B izerinde etki eden bir fiziksel giic olsun fark
etmez (Moseley, 2014, s. 1969). Bu, Aristoteles’in ‘ilk hareket ettirici’ dedigi (Aristoteles, 2010, s. 20), Farabi’nin (870-950)
‘muharrik-i evvel’ dedigi (Farabi, 1990, ss. 28-30, ss. 41-43, 5. 45), G. W. Leibniz’'in de (1646-1716) ‘yeter-sebep’ (Leibniz, 2011,
s. 33, s. 39) diye formiilize ettigi ilkeyi hatirlatmaktadir. Nitekim Leibniz’e gére alemin sebebini, varligin sebebini kendinde
bulunduran cevherde aramak gerekir (Leibniz, 2011, ss. 7-18, ss. 73-80). Baska bir ifadeyle, dlemdeki mimkun varliklarin
rasyonel olarak izah edilebilmeleri i¢in bunlari var eden bir sebebin zorunlulugu esastir (Cinar, 2008, s. 107). Leibniz gibi
Thomas Aquinas da (1225-1274) ‘sonsuz sebepler zincirinin imkansizhigini’ (Leibniz, 2011, s. 8, s. 73) hareket noktasi olarak
alirken; J. Locke (1632-1704) baslangici olan her seyin bir sebebi de olmalidir’ diisiincesini esas olarak kabul eder (Didier,
20009, ss. 2-24; Cinar, 2008, s. 108). Mezkdr iki distndrin yaklasimlarinin bir benzerini yine onlardan asirlarca evvel Aquinas’in
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savundugu da bilinmektedir. Hatirlayacagimiz lizere Aquinas da sonsuzca bir nedenler zincirinin insan idrakini imkansizliklarla
karsi karsiya getirecegini kabul eder, bir ilk faile/nedene ihtiyacin bulundugunu; nedensiz ilk nedenin de ancak Tanri olacagini
ve aklin ancak boylece bir gerceklik bilgisinde tatmin bulabilecegini savunur.

Varlik evreninde sebep-sonug iliskisinin zorunlu ve yapisal oldugunu ileri stiren disindrler oldugu gibi; aslinda bir zorunlu
nedenselligin var olmadigini, sadece insanin anlam yiklemesinin s6z konusu oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. S6z
gelimi David Hume (1711-1776) bu filozoflar arasinda zikredilebilir. Hume, nesnelerde bir uzaklik veya yakinhgin yani
nedenselligin gozle goriilebilir olmadigini, nedenselligin aslinda bir algi ve anlam ylikleme oldugunu séylemektedir. Ona gore,
nesneler arasinda kurulan nedenselligin gozle gorilmesi ve duyusal olarak kanitlanmasi mimkiin degildir. Ona gore, so6z
konusu kanaatin olusmasinda (nesneler arasi neden-sonug iliskisinin kurulmasinda) nesnelerin artarda gelismesi etkili
olmaktadir (Hume, 2015, 1. 2/5, s. 62). Yani daha agik bir ifadeyle, olaylar arasinda bir ilinti kurmamizin nedeni gergekte dyle
bir seyin var olusu degil, onlarin birbirinin ardindan gelismesine siirekli taniklik etmemiz ve buna dayanarak anlam
yliklememizdir. Buna goére olaylar arasinda nedensel iliski kurmamiz, olaylarin sirekli olarak birbirinin ardi sira
gerceklesmesinin algimizda boyle bir iz birakmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayl Hume neden ile sonug arasinda bir
zorunlu bagin olmadigini degil, varsa bile bdyle bir muhtemel bagin bulup bulunmadigina dair bilgimizin olmadigini ileri surer.
Ona gore, bu durum ontolojik degil, epistemolojik bir hadisedir (Bk. Hume, 2015, ss. 62-70; Skirbek ve Gilje, 2006, ss. 300-
304).

Kant da fiziksel determinizme diismekten kaginarak zihinlerimizin kaginilmaz olarak bir nedensellige basvurdugunu belirtir.
Bunu, evrimin bagrimiza basabilecegimiz yararli bir Grind oldugunu ama bizi, evrenin gercekten Oyle olup olmadigina
bakmaksizin onu 6nceden belirlenmis olarak gérmeye sirikledigini disinmektedir (Cottingham, 2015, ss. 94-98, ss. 105-107;
Moseley, 2014, s. 197).

iradenin, kendisini siiriikleyen sebeplerle zorunlu kilindigini diisiinen ve ruhi determinizmi yeter sebep ilkesinden gikaran
Leibniz’e gore de evvelad sebepsiz istek yoktur (Leibniz, 2011, ss. 16-17, s. 19). Ne zaman iradeyle hareket edersek,
hareketimizin mutlaka bir sebebi vardir; insan bir gayeye varmak icin karar verir. Sonra da irade, kendisini harekete
siiriikleyen sebeplerin arasindan en kuvvetlisini seger, onun gésterdigi gayeye varmak ister. irade bir teraziye benzetilirse,
onun agirlik kefesinde sebepler bulunmaktadir (Topgu, 2002, s. 101). Leibniz’in nedensellik konusundaki diisiincesini en agik
bir sekilde onun su ifadelerinde gérmek mimkiindiir. Ona gore; “basit bir cevherin simdiki hali dnceki halinin dogal bir
devamidir; 6yle ki simdiki zaman gelecek yikladar” (Leibniz, 2011, ss. 22-23).

Determinizmi kuvvetle midafaa edenlerden birisi de XVII. asir filozoflarindan Hollandali B. Spinoza’dir (1632-1677). Spinoza,
Etika’da “Tanrn Hakkinda” bélimindeki hemen hemen bitin “Aciklama” ve “Aksiyom”larda mutlak bir nedenselligi
temellendirmeye ¢alismaktadir (Spinoza, 2011, s. 1, ss. 31-76). Spinoza’ya goére, bizim hareketlerimiz distan ve i¢ten ¢cok ve
cesitli sebeplerle zorunlu kilinmistir. Hareketlerimiz sadece bu sebeplerin (causam sui) eseri olarak meydana gelmektedir.
Distan sebepler, bize her taraftan gelir. Bundan baska bizi muayyen hareketlere sirikleyen i¢sel sebepler de vardir. Bunlar,
arzu ve ihtiraslarimizdir. Biz bu sebeplerin tesiri altinda hareket ederiz. Hareketlerimizde hirriyet yoktur ve olamaz. Bizim
kendimizi hiir zannetmemiz, hareketlerimizi zorunlu kilan sebepleri bilmeyisimizden ileri gelmektedir (Spinoza, 2011, ss. 2-3,
ss. 90-136). Yani hirriyet fikri, cehalet (bilgisizlik) eseridir ki Topgu da -ileride deginecegimiz gibi- insan hirriyetini ortadan
kaldirici oldugu diisiincesiyle mutlak bir nedensellige karsi ¢ikar (Topgu, 2002, s. 101). Bunun yaninda o, neden bilgisine sahip
olunmasinin bir tir erdemi sagladigini da ima eder. Nedenselligi insan hirriyeti acisindan teredditle karsilayan Topgu’ya
mukabil, ayni meseleyi 6zgiir isten¢ sorunu olarak degerlendiren Russell (1996, s. 202), bunun o kadar da sorun edilebilir
olmadigini; zaman zaman insanin tutkularini derinden sarsan bir etkisi olsa da, irade hirriyetine ket vuracak bir kalici
tesirinden sz edilemeyecegini ima eder.

Nedenler zincirinin sonsuza dek devam etmesinin hem miimkiin olmadigi hem de makul olmadigi agiktir. Bu nedenle islam
duslincesinde de teselsiil batil kabul edilmistir. Ayni gerekgelerle bir ilk nedende durulmasi gerektigini ortaya koyan
disindrlerden biri olan Spinoza da Tanri’'yi ilk neden veya yeter neden olarak kabul etmek zorunda oldugunu ima eder. Yani
sira, felsefesini rasyonalizmin ve mistisizmin karisimindan tesekkiil ettiren A. Geulincx de (1624-1669), tefekkiir ve maddenin
kendi disinda bir seyin sebebi olamayacagini, hatta ayni nedenle bu ikisinin kendi kendilerinin de sebebi olamayacagini ileri
sirer. Buradan hareketle de nedensellik problemine bir ilk nedenin gerekliligi distincesiyle ¢6ziim arar ve her seyin ilk nedeni
olarak Tanr’nin varliginin zorunluluguna isaret eder (Ulken, 2016, ss. 68-69).
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Bazi seylerin bazi seylerden ciktigi kabuliine dayanan nedensellik savunusuna (Ulken, 2017, s. 53) islam diistiniirlerinde de
rastlanmaktadir. Cabir b. Hayyan (721-815) ve ibn Riisd (1126-1198) &zellikle isimleri zikredilecekler icinde yer almaktadir.
Deneye ve deneyime dayal bir epistemik gercekligi kabul eden Cabir b. Hayyan (Hayyan, 1988), kimya alanindaki
¢alismalarindan fizik-metafizik sahasindaki galismalarina kadar hep bir rasyonel ve reel metodoloji uygulamaya ¢alismis;
varliklar arasindaki etkilesimi tespit ederken duyularin verilerine itibar etmistir. Duyularla elde edilen bilgilerin derece derece
akil diizeyine yiikseldigini kabul eden Hayyan (Kraus, 2002, 1I-IV, ss. 61-185; Ulken, 2017, s. 52) esasen eklektik bir tutum
sergilemekte; Platon (MO 428/427 veya 424/423 — 348/347), Aristoteles (MO 384-322) ve Stoa felsefelerinden esinlendigini
de ortaya koymaktadir. ibn Riisd ise tenzihi bir diisiinceden hareketle mutlak bir determinizm savunusu yapmaktadir. O,
Allah’in ezelt olusunu, O’nun ilminin ve iradesinin (kararlarinin) de ezeli olmasi gerektigi c¢ikarimindan hareketle ileri
sirmektedir. Buna gore, o, tabiata yerlestirilmis olan kanunlarin zaten ezeli oldugu igin degismelerinin mimkin olmadigini;
Allah’in da kendi iradesiyle tenakuza diisecek bir takdir icinde olamayacagini, bu nedenle Allah’in da tabiattaki zorunlu yasaya
midahil olamayacagini ima etmektedir. ibn Riisd’iin s6z konusu yaklasimi, Allah’in kudreti ve insan hirriyeti meselesini
sorunlu hale getirmektedir. Konu ayrica kader hususunda da bir sorunsala déniismektedir (ibn Risd, 1986, s. 73; Ulken, 2017,
ss. 165-166). ibn Risd’lin, 6zellikle Gazzal’'nin (1058-1111) Tehdfiitii’l-Feldsife’sine elestiri ve serhler yazarken ortaya
koydugu tenzihi anlayisi neticesinde kati bir determinizme yaklastigi gérilmektedir. Gazzali ise Allah’in dilemesine goére her
seyin gerceklesmekte oldugu savunusu ile adeta insan iradesini es gecen bir goriintl ortaya koymaktadir. Oysa her iki
diistiniiriin de yaklasimlarinda kismi olarak hem dogrular hem de hatalar tespit edilebilmektedir. Sdyle ki; ibn Riisd tabiatta
bir kanunun islemekte oldugunu séylerken, nedensellik bilgisine bagl olarak sorumlulugu insana yliklemektedir. Burada insan
iradesinin etkin kilinmasi dogru bir yaklasim olarak tespit edilirken; belirlenmis ve degistirilemez nedensellik tutumunun yani
kati bir belirlenimcilik savunusunun, insan iradesini yine imkansiz kildigini fark etmemektedir. Dolayisiyla disinirin bunu
gormemesi hatali veya eksik bir okuyus olarak degerlendirilmektedir. Gazzali ise her seyin Allah’in iradesiyle islemekte
oldugunu savunurken (Gazzali, 1969, ss. 2-5, ss. 19-21)%, insanin hiir iradesini reddettigi izlenimini vermektedir. Oysa ates ve
pamuk 6rnekliginde oldugu gibi (Gazzali, 2015, s. 17, 165-177; ibn Riisd, 1986, ss. 777-782, ss. 289-290), olusun bir kural
icinde cereyan etmesi, kural koyucunun da kendi kuralina merbut olmasini icbar etmemektedir. Bu konuda Gazzali yakma ve
yanma Ozelliklerinin ates ve pamugun ozelliklerinden olmadigini, tali oldugunu, onlara sonradan verili oldugunu ifade
ederken; ibn Riisd, yanmayi pamugun, yakmayi da atesin lizatihi 6zelligi (6zsel) oldugunu iddia etmektedir.? Bu konu, “kulun
filinin yaraticisi kimdir?”® sorusuna da bir yaklasimi icermektedir. Tesbihle acik edilmek istenen disiince sudur: insanin
gorme, duyma, diisiinme, tutma, ylriime ve konusma gibi 6zellikleri, insanin lizatihi 6zelliklerinden oldugu kabul edildiginde;
insanin bitin fiillerinin yegdne misebbibi olarak insani ve insanin ilgili uzuvlarini gérmek gerekmektedir. Bu anlayis ibn
Rlsd’in tenzihi tutumuna uygun bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Ancak bu, Allah’in ilmi ve iradesi hususunda bir sorun
olusturmaktadir? Kanaatimizce her seyin ilahi iradenin dogrudan bir tezahiirii oldugu yaklasimi ise cebriye anlayisini
hatirlatmaktadir. Oysa Gazzali'nin bu konuda daha makul bir cizgide durdugu séylenebilir. Gazzali’nin konuya yaklasimini
daha acik hale getirebilmek icin sdyle detaylandirabiliriz: Dilin olmasi konusmayi, kulagin olmasi dinlemeyi, géziin olmasi

! Gazzali, “azt makbdl, cogu daha makb(l olan ilimler; Allah’u-Te4la’nin zatini, sifatni, efalini, yaratiklar (izerindeki 4detini ve evvela diinyayi
sonra ahireti siralamaktaki hikmetini bilmektir.” diyerek, ilimden ve bilimden mutlak muradin ne olmasi gerektigi hakkindaki kanaatini
dile getirir. Bu husus, onun Mutlak takdir ile hiir irade arasinda bir dengeyi gbzettigini gosterir. Bkz. imam-1 Gazzali, ihydu Ulimi’d-Din,
cev. Ahmed Serdaroglu, (istanbul: Bedir Yayinevi, ts.), C. 1., 1. Kitap, 3. Bab, 2. Madde, s. 102.

2 Gazzall, konuyu “Varhigin kisimlari, hiikiimleri ve ilintileri” baglaminda ele almaktadir. Cevher ve ilinti, cisimlerin farkli bilesim bicimleri,
madde ve formun bagimsiz olamamalari ve neden meselelerine de ayni baglamda detayli ve temellendirilmis bir yaklasim sergilemektedir.
Genis bilgi icin bkz. Gazzall, Felsefenin Temel llkeleri (Makasid el-Felasife), cev. Cemaleddin Erdemci, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 2.
Bolim, 2. Mukaddime, 1. Makale, ss. 113-150.

3 Konu, klasik islam Kelami’'nda énemli bir tartisma zeminine sahiptir. Buradaki tartismada esasen ortak olan diisiince, hem Allah’in
hikmunin her seye gectigi hem de insanin kendi eylemlerinden sorumlu oldugudur. Ancak konuya yaklasim sekilleri bazen ifade edilmek
istenenin disinda bir savunuya déniisebilmektedir. S6z gelimi Mu’tezili kelamcilar ve o itikada yakin diistinirler (ibn Risd gibi), akil,
hirriyet ve tercihler dolayisiyla sorumlulugu tamamen kula verirken, s6z konusu tenzihi yaklasimin, Tanrisal kudret, ilim ve irade
hususunda doguracagi baska problemleri pek de dikkate almamis gériinmektedirler. Ayni sekilde, Es’ari kelamcilar da Allah’in kudreti, ilmi
ve izni olmadan bir seyin gerceklesmedigini savunulari, kulun iradesi, kader mevzuu ve insan hirriyeti meselelerini sorunsala
donusturirken tenzihe uygun olmayacak bir savunu goriintisi verebilmektedir. Bu iki yaklasim arasinda orta yol veya makul yol olarak
ise Maturidi veya ona yakin fikriyatta olan diisiiniirlerin tutumlarinda ortaya ¢itkmaktadir. itikadi olarak Es’ari olmasina ragmen bu
husustaki gorisiinde Maturidilige daha yakin olan Gazzali ise yaratmaktan kastin ne oldugunu agik etmeye calisarak hem tenzihe hem de
kulun sorumluluguna uygun orta bir yol tercih etmektedir. Nitekim bu makalede de bu husus detaylandiriimaya galisilmaktadir.
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gormeyi, el ve ayaklarin olmasi da tutma ve ylrimeyi mecbur etmemektedir; bilakis bu uzuvlar kendilerinden beklenen
eylemler icin lizumludur. Ancak onlari islevsel kilmak insantisti bir iradenin eseridir. Nesneyi veya uzuvlari hareket ettirme
potansiyelinin verilmesi anlaminda yaratimin Allah’a ait oldugu; s6z konusu potansiyeli eyleme gegirmede tercih edilen
yonelim veya gayeye yani eylemin nereye miteveccih olarak gerceklestirildigi ise insan iradesine bagldir ve bu anlamda
yaratim yani sorumluluk insandadir. Kulun fiilinin yaraticisi kuldur derken kastedilen mana esasen budur. Killi ve cliz'T iradeyi
ifade eden yaklasimin kelam dilinde “yaratma” ve “kesp” olarak birbirinden tefrik edildigi de bilinmektedir (Gazzali, 1981, s.
16, s. 300, s. 309). Potansiyelin varligi klli iradenin yaratimi olarak; s6z konusu potansiyelin islevsel kilinmasi da insanin
yaratimi (yani segme veya kesp) olarak degerlendirilmektedir. Daha sade bir ifadeyle, var olan potansiyeli islevsel kilma
hususu insan iradesine birakilmistir ki insanin se¢mesi bir anlamda fiili yaratmasi olarak degerlendirilmektedir; buna da Kelam
ilminde “kesp” denmektedir. Nitekim bu yaklasima gore, kulagi oldugu halde sagir olmayi, dili oldugu halde lal olmayi, gbzi
oldugu halde 4ma olmayi, el ve ayaklar oldugu halde kétirim olmayi nasil aciklayacagimiz soruldugunda, ibn Riisd’iin
yaklasimiyla buna bir cevap getirmek miimkiin degildir.

Her seyin bir kanuna bagli olarak islemekte oldugunu, varligin isleyisi ve diizeni igin bunun (nedenselligin) vaz gecilmez olarak
sirdiglini; o nedenle insan gibi 6nemli bir varligin da nedenler zincirinden yalitik olarak distinilemeyecegini ifade
edenlerden birisi de John Locke’dur (Locke, 2017, s. 2, s. 27, ss. 223-226). Locke, bunu, insanin ahlaki bir varlik olusunun
zorunlu sebebi olarak da gérmektedir. ismail Cetin’in (1963 -) aktarimiyla, Locke sdyle demektedir;

Baska her sey bir kanunla bagimli iken, yalnizca insanin herhangi bir kanundan bagimsiz oldugu séylenemez. Aksine
insana kendi yapisina uygun bir davranis bicimi ylklenmistir. Clinkii en miikemmel ve aktif hayvani yaratmak ve ona
bltin digerlerinin Gzerinde ruh, kavrayis, akil ve faaliyette bulunmak icin gerekli her seyi vermek, buna ragmen onun
icin herhangi bir davranis bicimi belirlememis olmak ya da herhangi bir varliga karsi sorumlu olmayacagi halde,
yalnizca insani kanunu anlayabilir bir varlik kilmak Yaraticinin hikmetine uygun gérinmemektedir (Cetin, 1195, s.
175).

Locke’un bu yaklasimi akillara “yoksa insan (yaratildiktan sonra) basibos birakilacagini mi sanir?” (Kiyame, 75: 36) ayetini de
getirmektedir. Basibos birakilmamislik inanci ve ahlaki varlik olmamiz nedeniyle bir kurallar dizgesi icinde evirildigimiz
diistincesi, islam Kelamcilarinin da énemli meselelerinden biri olmustur. Genel olarak ehl-i siinnet, Locke’un ifade ettigi
gorisiin benzerini benimserken, insanin hiirriyeti icin bu sebepliligi bir sorun olarak gérenler de olmustur, Mu’tezile gibi.
Fakat hemen ifade etmek gerekirse, Mu’tezile de dahil olmak lizere, islam kelam alimleri kiilliyen bir sebepliligi reddetmis
degiller; sadece, davranisin sergilenmesinde fiilin kim tarafindan gercgeklestirildigi meselesi ile alakadar olmuslardir. Kesp
meselesi olarak da ifade edilebilen bu sorun, tabiattaki isleyis ve nizamda bir sebep var mi yok mu tartismasina hicbir zaman
evirilmemistir (Golciik ve Toprak, 1998, s. 226; Taftazani, 1991, s. 190.) Ama Hume’un nedenselligi neredeyse bitiniyle
reddettigi gorilmektedir.

Nedenleri birkag tiire ayiran Hume’'a gore neden diye ileri stirtlen husus, “tasarimlarin ortada olan bir izlenimle arasindaki
cagrisimdan tiiretilmektedir” (Hume, 2015, s. 12, s. 98) Daha acik bir ifadeyle, ona gére nedensellik; ardi ardina gelen olaylara
zihnimizin atfettigi cagrisimlardir. Kendi iclerinde bdyle bir mekanizma s6z konusu degildir. Yani A ile B arasinda yalnizca
olaylar arasinda dizenli bir korelasyon gozlemleyerek tertip ettigimiz bir iliski vardir. Nedeni biz icat ederiz (Cevizci, 2002, s.
742; Cottingham, 2015, ss. 94-98, ss. 105-107; Hume, 2015, s. 12, ss. 98-105; Moseley, 2014, s. 197). Hume, btiin olaylarin
arasinda bir nedensellik iliskisi kurmaya veya bdyle bir iliskinin var olduguna inanmaya egilimli oldugumuzu iddia etmektedir.
Yani ona gore, bir seyin zorunlu olarak 6burinin icinden meydana ¢iktigini kabul etme aliskanligimiz vardir. Kant da
nedensellikteki zorunlulugun tecriibeden gelmedigi hususunda Hume ile hemfikirdir. Ama Hume’un nedenselligi aliskanlikla,
yani subjektif zorunlulukla izahina itiraz eder (Baykan, 2009, s. 205). Hume, doga yasasinin nedensellik agisindan imkani
meselesini irdelerken dogal olarak “mucize”nin hakikatine dair de ¢ikarsamalarda da bulunmaktadir. Deneye ve deneyime
dayali bir gercekligi kabul eden dulstinlre gore gerek olaylar arasinda gerek eylem ve ahlak arasinda zorunlu bir iliski
bulunmamaktadir. Slrecin uzun bir siire ayni sekilde isleyisine taniklik eden insanin anlam yiklemesi ve 6yle degerlendirmesi
gercegi vardir (Hume, 2015, ss. 94-125). Gozle gorilir ve kanitlanabilir bir baglantinin kurulmasinin imkansizhigi, Hume’un
duslincesine gore, mucize meselesini de gercek disi kilmaktadir. Hume, eskiden beri devam ede gelen bilgilerin halk
tarafindan bir epistemik degere sahip kilindigini; ama aslinda hicbirinde hakli bir sebep veya yetkiyle dogrulanmishgin
bulunmadigini ileri sirer (Hume, 2016, s. 71). Ancak Kutsal metinler icinde, Kur’an’in ortaya koydugu bilgi iceriginin diger
kutsal metinlere (Eski ve Yeni Ahitler) kiyasla daha tutarli ve ikna edici oldugunu ifade ederek bu husustaki yaklasimina adeta
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bir serh de koyar (Hume, 2016, s. 71).

Hume, akla ait oldugu sdylenen “neden?” kavraminin deneysel mesruiyetini ortaya koymaya ¢alismisir. Immanuel Kant (1724-
1804) ise, aklin a priori olarak ve kavramlardan hareketle boyle bir baglantililigi diisiinebilmesinin olanaksiz oldugunu, karsi
cikilamayacak sekilde kanitlamaya calismisir. Ona gore, bahsedilen baglantiliik bir zorunluluk icerir fakat akil boyle bir
baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegini bilemez.*

Hume zorunluluk olmadan nedenleri cogaltmanin gercek felsefeye aykiri oldugunu (Hume, 2016, s. 196) ileri slirse de, “ama”
diyerek itirazlarina gerekceler sunmaya calisir. Buna karsin; “oysa” diyerek, nedenselligi savunanlarin da kendilerince gecerli
sebeplerinin ve reddiyelere karsi hakli sorularinin (itirazlari) olabilecegini kaydeder. Nedenselligin, insanin ayni olaylari pes
pese gormesinden kaynaklanan bir tiir kabul oldugunu, s6z konusu kabuliin hakikatte yerinin olmadigini savunan Hume’a,
“neden ayni durumlarin veya olaylarin her zaman ayni sekilde pes pese gerceklestigi; baska tlrli olmadigl” (Baykan, 2009, s.
187) sorusu ydneltilmektedir. itiraz temelde su gerekgeye dayanmaktadir: “Bilinemeyen bir nedensellikten vaz gegilirse, akil
kendi gereksinimlerini tatmin edemez. Akli iptal etmemek icin, nedensellik bir bakima zorunludur” (Cinar, 2008, ss. 114-115).
Nedensellik, bu yaklasima gore, bir tir akil yurttmedir. Akil yiriitme demek, olgular sistemli gozlemek, bunlar arasindaki
baglantilari idrak etmek demektir (Baykan, 2009, s. 186). Bu sistem ile tabiatta kesifler yapan insanlar zaman zaman yaniimis
da olsalar, bu yaklasim veya akil yiritme, bilime, akla ve realitenin dogal seyrine daha uygun diismektedir. O sebeple Hume’a,
olaylarin neden hep ayni diizlemde gercgeklestigi sorusunu sormadigi gerekcesiyle de elestiride bulunulmaktadir. Zira ilmin
bir karakteri de muayyeniyete® dayanmasidir.

Muayyeniyet meselesinin mutlak bir nedenselligi mi, yoksa genel kaide olarak bir isleyis stirecini mi seslendirdigi tartismahdir.
Zira belli yasalarin var olmasi, s6z konusu yasalarin bir mantiksal dizge icerisinde islevselligini icra etmesi tabii bir hadise olarak
hem bilime hem akla uygun iken; mutlak bir neden-sonug iddiasi insanin ve Tanri’nin iradesini sorunlu hale getireceginden
ayrica irdelenmesi gerekir. Ayni sebeplerin, ayni sartlar icerisinde, daima ayni neticeleri dogurmasi olarak tanimlanan
determinizm (Topgu, 2014, s. 42; 2002, s. 100), genel kaidelerin bilgisi anlaminda ele alindig taktirde, bu tiir bir nedenselligin
esasen teknik ve pratik hayati diizenlemeye yardimci olacagi degerlendirilebilir. Boylesi bir prensibin genel itibariyle hem fizik
evrende hem de sosyal hayatta daha dikkatli olmayi saglayacagi bir gercektir. Bir bakima bu tir bir genel kaidenin varligi,
buglinki tavirlarimizin toplumda yarin nasil netice verecegine dair bir 6n bilgi veya 6ngorii saglayacaktir. Bu durum, pratik
hayatin bir &lcii ve diizene girmesini saglayabilir. insaf ve adalet bununla kurulabilir (Topgu, 2014, s. 42). Hatta Kant’a gére,
insan ¢agdaslarinin ne dislindigini biliyorsa yeterince biliyor demektir; gegcmisin bltin bilgileri onlarda var zaten. Zira
insanlik sonsuz bir ilerleme icinde yetkinlik yolunda yiriyor (Kant, 2016, s. 32). Ancak kati bir belirlenmislik disiincesine gore
insanin hir iradesinin imkani meselesi de Tanr’nin her seye kudretinin yettigi meselesi de sorun teskil edecektir. Hem
Tanri’nin irade ve kudretinin mikemmelligine hem de insanin hiir iradesine uygun olabilecek bir yaklasimin ortaya konmasi
daha rasyonel ve reel bir tutum olacaktir. Bunda da tutarli olmak ve ileri strilen géristn i¢ tutarhiliga sahip olmasina 6zellikle
dikkat etmek gerekmektedir. Gazzalt’'nin, zikri gecen ates-pamuk meselesindeki yaklasiminda oldugu gibi, bu hususta daha
tutarh ve akla uygun bir tavir aldigi distnulebilir.

Bilgelik iddiasinin temellendiriimesinde bile olsa, bir akil yiritmeye ve/veya sebep belirtmeye gerek duyuldugu
anlasilmaktadir. Kant, ahlak gorisiinii temellendirirken de duyuma, ¢ikarima, uslamlamaya dayanir. Tiim bunlari yaparken de
bir yasanin varligini yani nedenselligi sorgulamaya calisir. O, gérev ahlakina bagli kalip kalmamanin tamamen bireyin kendi
iradesine bagli oldugunu kabul etmekle birlikte, baghligin neden ve sonug iliskisi agisindan daha dogru bir yaklasim oldugunu
soyler (Kant, 1995, |. 402-404, ss. 18-24). Dikkat edildiginde, distintrin her durumda bir iliskiler zemininin varhgini kabul
ettigi goralir. Bu zeminin epistemik agidan da bir oncll veya dayanak oldugunu anlamak mimkindir. Nitekim Kant,

4 Her ne kadar, mucize konusu mevcut sorunsalin bir parcasi olsa da, ¢calisma cercevemizin sinirli olmasi ve konuyu ayrica mucize ve
nedensellik gibi bir baslikla bilahare incelemenin daha dogru olacagi kanaatiyle, mucizeye dair yeni bir baslik agmayip, konuyu bu hususta
kisa tutmada fayda muilahaza etmekteyiz.
5 Muayyeniyet; ayni sebeplerin hep ayni sonucu netice verdigi ilkesi icin kullanilan bir ifadedir. “mum isitilinca erir” ifadesinde drnek
verilen sey muayyeniyettir. Bir bakima, nedensellik fikrinin olusmasi siurecidir denebilir. Burada, herhangi bir basit veya bilesik fikir
uyandirana sebep deriz, bizde uyanan fikre de eser deriz. Yukarida verdigimiz 6rnekte, sicaklik basit fikrine sebep, mumdaki sivilik haline
de eser deriz. Bkz. Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, s. 115. Bu kuralin degismeyerek hep ayni terkibiyle varligini ya da gegerliligini
devam ettiriyor/ettirecek olmasina muayyeniyet denir. Muayyen kabul edilmis érnekler icin ayrica bkz. Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz,
1996, s. 196.
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“eylemlerin sonuglarindan dogan sorumluluklar tstiine” adli calismasinda (Kant, 1994, IV. 9/1. ss. 78-80) degerlendirmede
bulunurken salt bir 6dev ahlaki bagliigiyla hareket etmeyip, insanin hir ve iradi tercihlerine bagh bir nedensellik ve
sorumluluk diistincesini daha ¢ok 6n plana gikarir.

insanlarin diisiincelerinin veya tecriibelerinin epistemik bir zemin olarak kabul edilmesinde bir nedensel iliski okuyusunun
varligi kabul edildigi gibi, varliklarin isleyislerinde de -agik ve segik olarak gozle goriilmese de- bir iliskinin varligi akla daha
uygun gelmektedir. Esasen yukarida bahsettigimiz gibi, Hume her ne kadar kesin bir neden-sonugiliskisinin kurulamayacagini;
nedensellik diye degerlendirilen seyin aslinda uzamsal bir artardalik durumu oldugunu savlasa da ve gergek bir nedenselligin
var olmayip bir izlegin s6z konusu oldugunu ileri slirse de; son tahlilde s6z konusu izlegin veya artardaligin neden hep ayni
sekilde tezahir ettigine dair yaklasiminda kesin bir cevabinin olamayacagini kendisi de seslendirmektedir. O, s6z konusu
durumu nedensellik, artardalik, izlenim, imgelem, izlek veya 6ncelik-sonralik gibi akil yliriitmelerden ziyade insan iradesinin
ya da yaraticinin varolustaki tasarimi olarak ifade etmekle yetinmektedir. Ustelik bunu kanitlama imkaninin bulunmadigini da
ifade etmektedir. O soyle der:

Duyulardan dogan izlenimlere gelince, bunlarin en son nedeni, bana kalirsa, insan akli tarafindan agiklanamaz; dogrudan
nesneden mi dogduklari, yoksa zihnin yaratici glicii tarafindan mi Uretildikleri; yoksa varligimizin yaraticisindan mi
tlretildikleri konusunda kesin bir karar vermek hicbir zaman mimkin olmayacaktir (Hume, 2015, ss. 5, 69).

Hume’un aksine Kant ise diinyanin sonsuz verili bir bitiin olusturdugunu kabul eder ve illiyet/nedensellik prensibinin
gerekliligine ve gercekligine dair matematiksel verilerle temellendirmelerde bulunur (Kant, 2016, s. 47).

Yukarida, Hume'un sormaktan gekindigini ya da nigin sormadigini ifade ettigimiz “hadiseler pes pese vuku buluyorsa bunun
sebebi nedir?” sorusuna gelince, Hume, esasen cevap da vermektedir: O, “clinki tabiatta bir drneklik var, diizen var. Diinyada
rastlanti diye bir sey olmadigi halde, herhangi bir olayin nedenini bilmememiz, anlama yetisini o sekilde etkiler ve buna benzer
bir inan¢ ya da kani dogurur” (Baykan, 2009, s. 189) der ve nedensel bir agiklamaya duyulan ihtiyacin zorunlulugunu ifade
eder. Ona gore, bir nedensel iliski kurulmadan varligi agiklamak da s6z konusu degildir. Bunun icin ya nedensellik dedigimiz
sezgisel izleklere itibar etmek durumundayiz ya da bir ilk neden tespit etmeliyiz. Zira nedenleri sonsuzca ileri stirerek bir
sonuca varmak imkansizdir (Baykan, 2009, s. 189; Hume, 2015, I. 2/6, ss. 4, 68). Bunun yaninda, rastlanti yoktur fikrini ancak
bir deterministin ileri sirebilecegi var sayildiginda ve determinizmin de tabiatta objektif bir nedenselligi var saydig
degerlendirildiginde, Hume’un da aslinda farkli yaklasim ve tanimlamalarla bir nedensellik fikrine sahip oldugu soylenebilir.
Yani Hume, nedenselligin bir duygu veya inan¢ oldugunu iddia ederken, nedenselligin zihin disinda gerceklesen érneklerini
zikretmekle esasen bir yanilgiyi, kendisiyle diistigu celiskiyi ortaya koyar. Nitekim nedenselligin aslinda bir ¢oziimleme siireci
oldugu disunildiginde, s6z konusu siireci aksatacak mantik-disi egilimlerin 6niine gegilmesinin amaclandigi da anlasilabilir
(Reichenbach, 1993, s. 28). Bu nedenle, cevap ararken dikkat edilmesi beklenen tutarlilik, soru sorarken de 6nem arz eder.

Hume’un s6z konusu yaklasimini degerlendirirken su sorulari sorabilecegimizi de fark etmekteyiz: Hume ve onunla ayni
disince yapisina sahip olan filozoflar, nedensellige itirazda bulunurken beyan ettikleri sey veya sigindiklari sey de bir neden
degil midir? Bu da bir totolojik antinomi veya kisir dongii olarak degerlendirilemez mi?

Nedensellik Meselesine Nasil Elestiri Getirilmektedir?

Tanimini tekrar hatirlayarak nedenselligin elestirisine giris yapacak olursak: Nedensellik; nedenin etki ile sebebin de sonug ile
olan zorunlu iliskisi; mekanik ve akli bir dinamizm ile calisan zorunlu olaylar zinciri; insanda bir arzu vasitasiyla fiilin sebebi
olan fikir (Bolay, 2013, s. 270) olarak tanimlaniyordu. Bu da disiinmeyen varlikta bir egilim vasitasiyla oluyordu. Kant, bunu
zorunlu ve hir nedensellik olmak Gzere ikiye taksim etmektedir. Zorunlu nedensellik fenomenal tabiati belirlemektedir. Hir
nedensellik de askin siijeden ¢ikmakta ve ahlaklihg belirlemektedir. Tabiat bilimlerinin de bu ilkeyle gelismis (Bolay, 2013, s.
270) oldugu ileri strlilmektedir.

Zorunlu ve hiir nedensellige islam disiincesinde de “kiilli irade” ve “ciiz’f irade” dendigi; varligin biitiin isleyisinde esasen bu

iki ilkenin etkin oldugu kabul edilmektedir. Hume ve Kant arasinda tartistirilan zorunlu ve hiir nedensellik yaklasiminin
benzerini Gazzalf ve ibn Riisd arasinda da gérmek mimkiindiir.
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Nedenselligi elestirip, nedenselligin ruhun bir aliskanligl oldugunu séyleyen Hume gibi, Gazzali'nin de sebep ile sonug
arasindaki bagin zorunlu olmadigini savundugu gorilmektedir. Gazzall der ki;

Tabiatta siiregelen diizende, aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iliski (iktiran)
bize gére zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda ‘bu odur’, ‘o da budur’ denilemez. ikisinden birinin kabul,
otekinin kabullnd, birinin reddi digerinin reddini icermez (Gazzali, 2015, s. 166).

iki seyden birinin varligi veya yoklugunun, 6étekinin varligini veya yoklugunu zorunlu kilmayacagini beyan eden Gazzali gibi
(Gazzali, 2015, s. 166), Hume da olaylar arasinda zorunlu veya kanitlanabilir bir zorunlu nedenin olmadigini ileri sirmektedir.
Emile Boutroux (1845-1921) da nedenle sonug arasindaki bagin zorunlu olmadigini ileri siirerek olumsu (contingent)
felsefesini kurmustur (Bolay, 2013, s. 270). Fakat Gazzalnin mutlak determinist tutuma karsi gikarken ortaya koydugu tavir
anlamlidir. Ona gore fiiller nesnelerin kendilerinden tiiremezler, onlara verilmis bir enerjidir. Sonradan nesnelere ilenmistir.
Ancak amacina muvafik (veya degil) yonlendirilmeleri halinde bir degerlendirme yapilabilir. O, olaylarin/olgularin anlaml bir
biitiin ve dizge icinde cereyan etmesine itirazda bulunmaz; esbabi olay ve cisimlerin kendilerine atfetmeye karsi ¢ikar. Ornek
olarak; ona gore atesin yakma, bigagin kesme, suyun bogma, el-ayak ve sair azalarin da hareket etme kabiliyetleri lizatihi
(bizzat kendilerinden kaynaklanan) degildir, onlara sonradan verilmistir. Bizler bu durumu siirekli béyle misahede etmis
oldugumuzdan dolayi, sebebi ecsama verme hatasina diismekteyiz. S6zgelimi, ates’in yakiciligl ve bicagin kesme gergekligi,
Hz. ibrahim ve oglu ismail drnegi tizerinden 6rneklendirilebilir. Gazzali, sebebi (fiili yaratmayi) Allah’a atfederek, sadece ilk
sebebin cisimlere ait olmadigini beyan eder; yoksa bir sebeplilik ilkesine mutlak karsithgi s6z konusu degildir. Buna gore Allah
dilerse yakma fiilini suya, bogma fiilini atese, kesme fiilini kagida pek ala verebilirdi. Goriildigi lizere, Gazzali’nin nedensellik
karsithgr Hume ve Boutroux’un nedensellik karsithigiyla ayni temele dayanmamaktadir. Tim bunlara karsilik, kati
deterministler ise nedenselligi tabiatin zorunlu bir yasasi gibi gordiiklerini ortaya koymaktadirlar. Onlara gore neden yoksa
sonug¢ da amag da yoktur. Neden denilen kurallarin isleyis diizenine dair 6n bilgi, insanin pratigini diizenlemek icin zorunludur.
Nitekim islam diistintirlerinden de bu tiir gérisleri savunanlar olmustur. Ozelikle bu hususta ibn Riisd dikkat cekmektedir.
Yukarida da deginilmis oldugu lizere, ona gore, tabiatta yerlesik zorunlu, kesintisiz isleyen ve degistirilemez bir sebep-sonug
iliskisi s6z konusudur. Bunun bdyle olmasi doga yasasinin ve de aklin bir geregidir. Ancak yine deginilmis oldugu gibi, ibn
Risd’in s6z konusu kati determinist tutumunun temelinde mutlak tenzihi anlayis ve bireysel sorumlulugu insana yiklemek
disinceleri yatar. Ancak buna ragmen, s6z konusu kati belirlenimci savunu -zannedildigi gibi- ne tenzihe ne de bireyin
sorumlulugunun farkindaligina katki saglamamaktadir. Bilakis, zorunlu ve degistirilemez bir belirlenimcilik savunusunda Tanri
iradesini ve insan hiirriyetini izah etmek mimkiin degildir. ibn Riisd ve Hume’un yaklasimlarina oranla Gazzal?'nin daha ilimli
bir orta yol takip ettigi anlasiilmaktadir. Gazzali'ye gore, her ne kadar zorunlu bir neden-sonug iliskisi s6z konusu degilse de
zorunlu olmamakla birlikte her isleyisin bir gayeye matuf oldugunun da bilinmesi gerekmektedir. Sebebi belirleyen Tanrisal
iradedir ve onun gayesini mutlak anlamda bilmenin imkani bulunmamaktadir. O, miilkiinde sonsuz bir tasarruf yetkisine sahip
oldugundan her an sebepleri ve sonuglari degistirebilme kudretine de sahiptir. O itibarla nedenselligin tek dize ve kesintisiz
oldugu savi temellendirilemez. Esasen Hume’dan 6nce de nedensellik fikrinin seslendirildigi bilinmektedir.

Hume’den onceki filozoflar nedenlerle ilgili su 6nermeleri ¢cok yaygin bir sekilde benimserler (Kenny, 2017, s. 212):
(1) Butin olumsal varlklarin bir nedeni olmal.
(11) Neden ve sonug birbirine benzemeli.
(1) Bir sonug, nedenini zorunlu olarak takip etmeli.

“Bir seyle ayni anda bulunmak, onun, o sey sebebiyle meydana geldigini géstermez” (ibn Riisd, 2003, s. 476) diyen Gazzalt'nin,
atesin cansiz bir sey iken yakmasinin nasil mimkiin olabilecegine dair itirazini alip, su sekilde bir sorunsala veya problematige
donistirmek de miimkinddr: “Eger kolum, elim, ayagim yani bilumum azalarim var diye hareketin sebebi benim diyorsam;
mezkar uzuvlarin varhigina ragmen felg hastalarinin neden hareket edemedigini de izah edebilmem gerekecektir”. Buna gore,
ibn Risd’iin Gazzal'ye itirazinin, Gazzal’nin gerekcelendirmesi kadar tutarli olmadigi, belki salt bir iddiadan ibaret kaldig
goriilmektedir (ibn Riisd, 2003, ss. 473-482). Gazzal’nin, nedensellige kiilliyen karsi ciktigi seklinde bir anlayisla, ibn Riisd,
nedenselligi iptal etmenin akli inkar etmek anlamina gelecegine isaret ederek, bu ilkenin reddedilmesine riza géstermez. Ona
gore sebepliligi reddeden kimse, her fiilin mutlaka bir failinin bulundugu gercegini de red etmis olur (Cinar, 2008, s. 117). Bu
perspektifle illiyet meselesine yaklasan ibn Riisd de Gazzalt’yi tutarsizlikla itham etmektedir. Yani klise tabirle ‘tehafiit’e
tehafut’ demektedir. Ancak, bizim acimizdan bu meselede acik hale getirilememis olan husus, bir neden-sonug iliskisinin
kurulmasina mi; kati bir belirlenimcilige mi reddiye ya da savunu yapildigidir. Oysa kati belirlenimciligin degil, mantikli, tutarl
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ve dogal seyrine uygun bir nedenselligin kabul gordigi anlasiimaktadir.
Kendinden 6ncekilerin nedenlerle ilgili gorislerine Hume bagka bir yaklasim getirmektedir. Hume’un yaklagimina gore;

(1)Neden ve sonug uzay ve zamanda bitisiktir.
(11) Neden sonuctan dnce gelmelidir.
(im)Neden ve sonug arasinda daima bir birlik vardir (Kenny, 2017, s. 214).

Belki bir fark cok bariz bir bicimde ve her kes tarafindan hemen fark edilmeyebilir. Bu yoniiyle de itiraza mahal olabilir. Ancak
Gcglincl ilkede agirhikli olarak su okunacaktir; Hume burada, bir sebeplilikten s6z etme sarti olarak ayni olaylarin mikerreren
birbiri ardinca ve mutlaka vukua gelmesini zorunlu gorir. Tekerririin olmamasi ve ayni olayin defaatle vukua gelmemesi
halinde bir nedensellikten s6z edilemeyecegini ima etmis oluyor aslinda. Yani buna gore, bir-iki olayin birbirinin ardi sira vaki
olmast igin bir belirlenimci tutum savunulamaz.

Hume’un, neden sonug bagintisinin bilimsel bir gergeklikten ¢ok, 6n kabule dayali bir inang oldugunu, bunun da tiime varimsal
bir akil ylritmeye dayali oldugunu ileri siirdigl agiktir. Ona gore, biz topun cama ¢arparsa camin kirilip tuzla buz olacagina
inang besler ve bu durumu vaki olmadan 6n kabulle benimseriz. Artik bu durum olmadan da ‘top cami kirar’ kabuli Gzerine
bir akil ylritmede bulunur ve kendimizi ikna ederiz. Boylece inanglarimizda bir baginti oldugunu, baginti bilgisinin de neden-
sonuca dair ¢ikarimlar igin ihtiyag duyulan her sey oldugunuiileri siirer (Morton, 2006, ss. 174-177). Boylece, tersinden okuma
yaparak kaniksanmis -gliya- yanhs distinceden kurtulabilecegimizi ifade etmis olur. Yani kisaca ‘inanmazsan gerceklesemez’
demek istemektedir. Nitekim Hume, etosfere (ahlak kiireye) dair de inanglarin belirleyici oldugunu, ama realitenin oyle
islemediginiileri siirer. Ona gore, insanlarin anlam ylklemelerinin disinda gergekten kesin bir “iyi” ya da “kéti”den s6z etmek
mimkin degildir. Deger yargilarinin kaynagi duygulardir. Ona goére, akil bile duygularin esiridir (Hume, 2015, ss. 307-321).

Kati belirlenimciligin ya da yeter-neden ilkesinin gercek disi ve salt bir temsilden ibaret oldugunu savunanlardan birisi de
Arthur Schopenhauer’dur (1788-1860). Gergek olan seylerin akilci oldugu seklinde “yeterli neden” ilkesini elestiren
Schopenhauer’un belirttigine gore, yeterli neden ilkesinin kullaniimasi icin ardindan agiklanmasi gereken bir seyin
disinilmesi gerekir, bu da 6ncelikle bir 6znenin olmasi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla, deneyimleri olasi kilan, algilayan
zihindir. Schopenhauer bu nedenle, diinyanin salt bir temsil ya da tasarim oldugu sonucuna varir.® Bir diger ifadeyle, gerceklik
yoktur imgelem vardir.

Kati belirlenimcilige elestiri yoneltenlerden birisi de Nurettin Topgu’dur. Topcu, ilmi determinizme ve alt birimi olarak
sundugu evrensel mekanizme elestirilerini sdyle seslendirmektedir: “Hlr hareket, kendinden evvelkinden zorunlu olarak
ctkmamis olan bir harekettir. Kainattaki zorunluluk, hirriyeti ortadan kaldiricidir” (Topgu, 2002, s. 100). Timceden de
anlasilabilecegi gibi, insanin hirriyeti gerekgesi ile birlikte mimkindir. Tabiattaki nedensel isleyis insan iradesini
baskilamakta, Tanrisal iradenin tezahiiri olarak taltif edilmektedir. Ancak insanin s6z konusu nedenler bilgisine sahip olmasi,
onun hir iradesini ortaya koyabilecegini gosterir. Bununla da, alemi, sorumluluk ve deger alacagi bir alternatifler alani olarak
gdrmesi gerektigi ima edilmektedir. Alemin isleyisi, oldugundan baska olamaz; ama insan eylemi farkli farkli da olabilir. Bu
nedenle Topcu, enerji sakimi prensibine su gerekceyle reddiyede bulunmaktadir: “Halbuki hir iradenin, istedigi zaman
harekete gecmesi veya herhangi bir hareket durdurabilmesi demek, bu anlarda yeni bir enerji meydana getirmesi demektir.
Enerji yoktan var olmadigina gore, hiirriyet de mevcut olamaz” (Topgu, 2002, s. 100). Topcu’nun ahlaki determinizme
reddiyesi de ayni gerekceye dayanmaktadir ve daha da iddialidir. Soyle ki; “Ahlaki determinizmi miidafaa edenler, hiirriyeti
inkar ederler” (Topgu, 2002, s. 101). Topgu’nun bu iddiasini temellendiren yaklasimi Spinoza’da da gormek mimkindur.
Yukarida énemli bir kesitini verdigimiz gibi, Spinoza’ya gore, bizim hareketlerimiz distan ve icten, cok ve cesitli sebeplerle
zorunlu kilinmistir ve bizim kendimizi hir zannetmemiz, hareketlerimizi zorunlu kilan sebepleri bilmeyisimizden ileri
gelmektedir. Yani amiyane tabirle, hirriyet fikri, cehaletin (bilgisizlik) eseridir.

6 Schopenhauer'in yeter sebep ilkesinden anladigi dncelikle bilissel bir kaliptir. Duyularimizin icerigi bu ilkeyle baglanir, érgiitlenir. Béylece
bu ilke seylerin dizenli diinyasini algilamamizi olanakli kilar. Distnir ilkenin dort bicimde isledigini ileri stirer 1- Nedensellik yasasi: Bir
neden varsa bunu bir etki izlemelidir. 2- Mantiksal ilke: Bir 6ncil varsa bunu sonug izlemelidir. 3- Uzam-Zaman ile ilgili ilke. 4- GUdileme
ilkesi: Bir giidii varsa bir eylem ortaya cikar. Bkz. Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, gev. Levent Ozsar. (istanbul:
Biblos Kitabevi, 2. Basim, 2009); Kleinman, Felsefe 101, ss. 203-204.
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Spinoza’nin ileri stirdgi dislinceye gore bir okuyus veya yaklasimin tercih edilebilme olasiligina (ya da riskine!) karsi, Topcu,
insan hiirriyetinin muhafazasi i¢in nedenselligin ilgasini daha makul addetmektedir.

Hicbir seyin nedensiz meydana gelemeyecegini ileri siiren kati belirlenimcilik (Kleinman, 2021, s. 65) ve insan hdrriyetini
savunan bagdasmazcilik ve ikisi arasinda yumusak bir ara form gibi duran bagdasirciik (yumusak belirlenimcilik)
yaklagimlarinin hepsinde de ortak olan husus “hir irade”nin anlasilmasi meselesidir. Bu durum iki soru ile yolunu bulmaya
calisir: 1. Ozgiirce se¢im yapmanin ne anlama geldigi, 2. Bu kararlarin ahlaki imalarinin neler oldugudur (Kleinman, 2021, s.
46).

Esasen yukaridan beri deginilen meselelerde agiga ¢ikan temel husus bu iki sorunun cevabinin netlestirilmesi ¢abasidir.
Sonug

Hilasa, “Bilimsel Calismalarda” diyerek genis bir yelpazeye sahip olan “Nedensellik” meselesini, mezkdr Sosyal Bilimler
alaninin 6zellikle zikri gecen “ilahiyat ve Felsefe” sahasina irca ederek cerceveyi daraltmaya calistik. Konuyu insan hiirriyeti,
Tanri iradesi ve kudreti, Tabiat yasasi meseleleri ekseninde ele alirken, bu alanda ¢ farkli goriisi ¢arpistirmaya ve bu alanda
da 6zellikle sembol bir degere sahip olan g isim (izerinden, yani Gazzali, ibn Riisd ve David Hume isimleri izerinden konuyu
agmaya calistik. Konuyu agimlarken de s6z konusu ¢ distnirin her birinin yaklasimlarini baska dislinirlerin de lehte
ve/veya aleyhte olan yaklasimlariyla zenginlestirmeye calistik. S6z konusu mukayeseli degerlendirmede su husus acik hale
gelmistir: Mutlak bir belirlenimin veya kati bir determinizmin var oldugunu savunanlara gore, evrenin isleyisinde bdyle kesin
ve kati bir belirlenim s6z konusudur. Bu yaklasimi elestiren distiniirlere gore ise evrende iddia edildigi gibi sasmaz ve evrensel
bir nedensellik s6z konusu degildir. Onlara gore, ileri siiriilen nedensellik yasasi, dogrulugu apaciklikla bilinmeyen disinsel
(ideal) bir seydir.

Nedensellik savunucularina gore, bir deneysel bilim nesnesi olarak bilinen sey, belli zamanlarda, olaylar takiminin Gyeleri
arasinda degismez bagintilarin var oldugunun gézlemlendigidir. Bu degismez yasaya dair bilgilenme ve kabullenme, gerek
bilimsel, gerek sosyal hayati idame ettirmede ¢ok énemli bir rol oynar. Buna gore bir nedensellik prensibi vardir ve buna
uyumlu yasanmalidir. Dolayisiyla s6z konusu nedenselligi reddetmek gercege aykirilik olusturur, bu da dizenliligi ve
amagsalligi ifsat eder. Yani bir bakima bu tabii hukukun disina ¢ikilmasi kaosa neden olur.

Ancak nedensellik karsitlarina gore ise, bir deneysel bilim nesnesi olarak gercekte bilindigi var sayilan sey belli zamanlarda bir
olaylar takiminin Gyeleri arasinda degismez bagintilari olusturmaz. Bu sadece bizim algilarimizin ve aliskanliklarimizin bizce
kabuliinden ibarettir. Zira s6z konusu bagintilar olmadigi zaman, genellikle takimi genisleten daha degismez zannedilen yeni
bagintilar bulunabilmektedir. Anacak her iki inan¢ veya goéris ya da yaklasimdan su sonuca varilabilir: Henliz mutlak bir
gecerlilikle dogrulanmadigindan, nedensellik meselesine bir tir kesinlik olarak degil de, ilerde yapilacak arastirmalarin
esinleyicisi olarak dnem verilmelidir. Zira neden kendiligindenlikten, erek tesadiiften, kozmoz kaostan daha ziyade gergekligin
akisina ve insan aklinin temel ilkelerine uygundur. insanoglunun nihai eregi olan mutluluk veya haz ise ancak bir anlamlilik ve
ic tutarhlik varsa s6z konusu olabilecek hususiyetlerdir. Bu nedenle, insanin hiir iradesi ile Tanri’'nin mutlak kudretinin tezahir
alani olarak degerlendirilmesi gereken kozmik evrende, her seyin uslamlamaya ve i¢ tutarliliga uygun bir ilkeler dizgesi icinde
varligini stirdiirdigi kabul edilmek durumundadir. Konuya dair gorisleri carpistirilan distinlrlerden Gazzalt’nin yaklasiminin
ibn Riisd ve David Hume’un yaklasimlarindan daha tutarli ve “orta yol”a uygun oldugu degerlendirilmektedir.
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