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Ozet

Yiiksekogretimde egitimin kalitesini artiran ve dgrencilerin derse aktif olarak katilmalarmi saglayan
yontemlerden biri de grup ¢alismasi yontemidir. Grup ¢alismasiyla ilgili en onemli sorun, grup ¢alismasmnin
nasil degerlendirilecegidir. Arastirmalar grup c¢alismasinn, siire¢ ve iiriin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ongormekte,  grup ¢alismalarinda “siire¢” degerlendirmede, akran ve oz-degerlendirme
calismalarina dikkat ¢ekmekte ve bu degerlendirmelerin kalitesini arttwrmak amaciyla dereceli puanlama
anahtari(rubrik)  kullanmasimin ~ 6nermektedir. Bu ¢alismanin  amact  dgrencilerin - yaptiklart - grup
calismalarinda siire¢ ve iiriiniin, oOgretim elemani, akran ve 0z degerlendirmeye dayandirilarak nasil
yapilabilecegini gozlemek ve elde edilen gozlem sonuglarindan ¢esitli yorumlara ulasmaktir. Arastirma, 2015-
2016 égretim yilinda Ufuk Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dalindaki “Psikolojik
Testler” dersini alan 45 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, Kendal in w istatistigi ve
Sperman’in sira farklar: korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Grup ¢alismasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, rubrik
Giris

Uzun yillar boyunca, egitim ortamindaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, 6grenci
basarisini belirlerken agirlikli olarak 6grencilerin son 6grenme diizeylerine ve onlarin,
smiftaki diger 6grencilere gore 6grenmelerinin nasil olduguna odaklanmistir. Bu amaca
hizmet eden klasik 6l¢me araclari (kisa yanitli, uzun yanitli, ¢oktan se¢meli siavlar vb.)
Ogrencinin bilgisini smirlt bir zaman diliminde Ol¢meye ¢alisarak, basarisini ve
eksiklerini yeterince gérme firsati vermemekteydi (Shepard, 2000; Mehrens, 1992;
Romberg, 1993; Birgin, 2008). Yeni bilimsel bilginin artan {iretimi ve modern iletigim
teknolojisinin kullanimi gibi toplumdaki son gelismeler, egitimcileri, egitim ortaminda
bu gelismelere paralel yeni yontemleri kullanmaya yoneltti (Dochy ve McDowell,
1997). Boylelikle egitimciler, klasik yaklagimlari kullanarak, &grencilerin bilissel
kazanimlarini ortaya koymanin yani sira, sosyal, duyussal ve iist biligsel kazanimlarini
da ortaya koyabilecek yeni degerlendirme (Alternative assessment) yaklagimlara
yoneldiler (Popham, 2000).

Degerlendirme konusundaki bakis acgisindaki degisimin, isgiicli piyasasinin,
yiiksekogretime olan baskist dogrultusunda mi, yoksa, yiliksekdgretimin kendisi
tarafindan mu gerceklestirildigi agik olmamakla birlikte; yiiksek6gretimin ana hedefinin,
ogrencileri, kendi mesleki uygulamalar1 iizerinde elestirel diisiinebilen yansitici
uygulayicilar' haline getirmelerine destek vermeye yoneldigi agiktir (Schon, 1987;
Kwan ve Leung, 1996; Falchikov ve Goldfinch, 2000). Giiniimiiz is diinyasinda gorev
alacak 6grenciler, bilgiyi analiz edebilmeli, problem ¢6zme becerilerini ve iletisimlerini
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gelistirmeli ve O0grenme siirecinde kendi rollerini diisiinmelidirler. Bireyler, bilgiyi
bagimsiz olarak edinebilmeli ve ongoriillemeyen problemleri ¢dzebilmek igin orgiitlii
bilgi sistemini kullanabilmelidir. Bu nedenle, uygulanan Klasik degerlendirme
yaklasimlari sozii edilen &zelliklerin 6l¢iilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu yeni anlayis
6grenme siirecinin de degerlendirilmeye katilmasini dnemli gérmektedir. Bu durum ise
Yeni degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasini 6n plana ¢ikarmustir (Bushell, 2006;
Dochy, 2001; Falchikov ve Goldfinch, 2000).

Yeni yaklagimlar, 6gretmenden ¢ok 6grencinin merkeze alinmasi, 6grencilerin
stirece aktif katilmasi ve kendi oOgrenmelerinin sorumlulugunu almasi gerektigi
anlayisint getirmistir. Bu Yeni yaklagimlarla birlikte 6grenmelerde “sonu¢” kadar
“siire¢” de onemlidir. Ogrencilerin siirece aktif olarak katilmasinin, 6gretimin daha
etkili ve kalic1 olmasini sagladigi aragtirmalar tarafindan ortaya konmaktadir (Cheng ve
Warren, 1999; Falchikov ve Goldfinch, 2000; Roberts, 2006).

Ogrencilerin 6grenmelerinde sorumluluklarini almalari igin 6z degerlendirme
(self assessment) ve akran degerlendirmesi (peer assessment) onemli degerlendirme
yaklagimlart olarak goriilmekte, bu degelendirmelerin kullanilarak 6grencilerin
dgretimin “siire¢” boyutuna katilmalarin tesvik edilmesi 6nerilmektedir. Ogrencilerin bu
tir degerlendirme yaklasimlarindaki yeterliligini ortaya koyacak ve derse aktif olarak
katilmalarini saglayan yontemlerden biri de grup ¢alismasi yontemidir (Bushell, 2006).

Grup ¢aligmasi egitim ortaminda farkli sinif diizeylerinde farkli gerekceler ve
farkli bigimlerde kullanilmaktadir (Postholm, 2008). Giinlimiiz is diinyasinda takim
¢aligmasina yatkinligin aranan bir 6zellik oldugu diistiniildiigiinde pek ¢ok iiniversite
Ogrencisi i¢in derslerinde kiiglik grup c¢aligsmalarini kullanmak kaginilmazdir (Chiriac,
2011).

Grup c¢aligmasi Ogrencilerin akademik basarilarint ve sosyallesmelerini
saglayan bir O6grenme stratejisidir (Dochy, 2001). Bagkalariyla etkilesim kurarak
Ogrenciler, aragtirma yapmak, fikirleri paylagmak, fikirlerini bagkalar ile gelistirmek ve
yeni anlayiglar olusturmak icin 6grenirler. Grup calismasi Ogrencilerin, isbirligi
yaparak, birbirlerinin 6grenmelerini gelistirmek icin kii¢iik gruplarda caligmalarin
gerektirir (Jolliffe, 2007).

Grup calismasi, bireylerin, sosyal becerileri ve kendine giiven davranislarini
gelistirmesinin yani sira, bilginin kaliciliginin saglanmasina katki getirmektedir. Bu
nedenle grup calismasi, geregi gibi yapildiginda herhangi bir ders i¢in ¢ok dnemli bir
O0grenme stratejisi olabilir.

Grup caligmast egitim sisteminin tiim diizeylerinde &grenme araci olarak
kullanilmakta, bazi1 ¢alismalarin bulgular1 grup ¢aligmasinin yiiksekdgretim diizeyinde
de kullanilmasinin etkili bir yaklagim oldugu sonucunu ortaya koymaktadirlar (Bushell,
2006; Pauli ve dig., 2008). Grup calismasiyla ilgili yapilan arastirmalar, grup
¢alismalarinin yiliksekdgretimde kabul gordiigl, 6gretme ve dgrenme igin etkili bir arag
oldugunu, bir grup icginde birlikte 6grenmenin motivasyonu arttirdigi ve mesleki
gelisime hizmet ettigi yoniindedir (Williams, 2002; Keyes ve Burns, 2008).

Grup caligmasimin sagladigr biligsel ve sosyal diizeydeki getirilerin yaninda
grup calismalarinin degerlendirilmesinde akran-6z degerlendirilmelerinin kullanilmasi
grup c¢alismasinin dzellikle siire¢ boyutunun gézlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Boylelikle egitimciler, O0grencilere ait ¢oklu bir degerlendirme yapabilme firsatina
ulasabilirler. Bununla birlikte, akran-6z degerlendirmenin nasil kullanilacagiyla ilgili
yiliksekogretimde yapilan calismalarin sayist diger egitim kademelerine gore daha azdir
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(Falchikov ve Goldfinch, 2000; Gillies, 2010). Grup ¢alismasiyla ilgili en 6nemli sorun,
grup calismasinda akran ve 6z degerlendirme kullanildiginda grup caligmasinin nasil
planlanacagi ve degerlendirilecegi konusudur (Bushell, 2006; Chiriac 2011).

Grup calismasinin planlanmasi

Etkili bir gérevin yerine getirilmesinde grup ¢alismasindan yararlanilmak istendiginde
oncelikle yapilmast gereken gruplarin nasil belirlenecegi konusudur. Gruplarin
olusturulmasinda egitimcilerin farkli yollar izleyebilmektedir. Bunlardan ilki, belki de
en ¢ok tercih edileni, 6grencilerin kendi gruplarini se¢meleridir. Boyle bir yol izlemenin
sakincasi yetenekli olarak tanimlanan 6grencilerin genellikle yetenekli 6grencilerden
olusan bir grup olusturmalari ya da tam tersi bir durum olarak yetenek agisindan zayif
ogrencilerin yine yetenek agisindan zayif dgrencilerle bir grup olusturacak olmasidir.
Bu durum grup dinamigini etkileyebilmektedir (Real ve Chan, 1999). Bu nedenle
karisik yetenek gruplart olusturmak ama daha fazla katkida bulunan yiiksek yetenekli
ogrencilerin grup calismasina katkilar1 oraninda puan almast ya da tam tersi diigiik
yetenek grubundaki &grencilerin katkilarinin az olmasi durumuna gore puan almalari
gereklidir (Loddington, 2008). Boylelikle dgrenciler puanlamada adaletli davranildigini
diisiinebilirler. Dolayisiyla simif ortaminda grup calismasini uygulamak isteyen
egitimciler i¢in gruplarin yansiz (segkisiz) olarak belirlenmesi yerinde olacaktir.

Grup c¢alismasinda diger 6nemli durum grup sayilarina karar vermektir. Grup
sayist verilen gorevin de zorlugu-karmasikligi dikkate alinarak belirlenmekle birlikte
etkili bir ¢aligma igin grubun 3-5 arasinda olmasi 6nerilmektedir (Bushell, 2006).

Grup calismasinin degerlendirilmesi
Grup calismasi degerlendirilmek istendiginde {i¢ nemli soru kargimiza ¢ikmaktadir:

1. Grup ¢aligmasinda siire¢ ve/veya sonu¢ mu daha 6nemli?

2.  Grup puani m1 yoksa grup ¢aligmasina dayali bireysel puan mi1 olmali?

3. Oncelik 6gretmen ya da Ogrenci puanlamasinda(éz-akran) mi, yoksa her
ikisinde mi olmal1?

Bu sorular g¢ergevesinde grup galismasiyla ilgili en 6nemli vurgunun, grup
caligmasinin nasil degerlendirilecegi konusuna oldugu aciktir. Ciinkii grup ¢alismasi
sonucunda Ogretmen genellikle tiim siireci gozlemleyemediginden sadece grup
caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan {iriine puan vermektedir. Bu durum, grup ¢alismasina
yeteri kadar katki getirmeyen ya da katkis1 digerlerinden fazla olan Ggrencileriler igin
adaletsizlige neden olmasinin yani sira, ¢alismanin siire¢ kisminin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Arastirmalar, grup c¢alismasinin, siire¢ ve iriin olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  Ongérmekte, Ozellikle bu c¢alismalarda siireg
degerlendirmenin nemine vurgu yapmaktadir. Yapilan ¢alismalar grup ¢aligmalarinda
siire¢ degerlendirmede, akran ve 6z-degerlendirme calismalarina dikkat ¢ekmektedir
(Bushell, 2006; Chiriac 2011; Real ve Chan, 1999).
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AKkran ve 6z degerlendirme

Akran degerlendirme, benzer seviyedeki 6grencilerin, 6grenme ¢iktilarinin, iriinlerinin
kalitesini degerlendirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bushell, 2006). Bu
stirecte  Ogrenciler belirli  Olgiitler yardimiyla akranlarinin  performanslarini
degerlendirmede, degerlendirme siirecine katilmaktadirlar. Boyle bir degerlendirme
yaklagimiyla birlikte dgrenci, dgretim siirecine sorumlulugu paylasan, isbirligi yapan,
Ogretmen ve akranlaryla siirekli bir diyalog iginde olan, aktif bir birey olarak
katilmakta bu da edinilen bilginin daha kalici olmasini saglamaktadir (Lu ve Law,
2011). Ayrica, akran degerlendirmesinin grup dinamikleri {izerinde olumlu etkiye yol
actig1, bu sayede Ogretmen ya da akademisyenin daha az grup uyumsuzluklariyla
ugrasmak zorunda kaldig1 belirtilmektedir (Bushell, 2006; Loddington, 2008).

Akran ve 6z degerlendirme yaklagimlari dgretmen yetistirme programlarinda
da onemli bir rol oynamaktadir ¢ilinkii egitim bilimleri ve Ogretmen yetistirme
programlarinin 6nemli amagclarindan biri de, 6gretmen adaylarina degerlendirme
yapmay1 Ogretmektir. Akran-6z degerlendirmesinin 6gretmen adaylarmin akademik
performanslarin1 gelistirdigi ve degerlendirme tecriibesi kazanmak yoluyla mesleki
yasamlarina olumlu yénde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Roberts, 2006). Ogretmen
yetistirme  programlarinda, Dbireylerin  aldiklar1  dersler kapsaminda  kendi
performanslarin1 ve akranlarimin performansini degerlendirmeleri, 6grencilerin bu
formlar1 tanimalarin1 saglar ve akran-6z degerlendirmelerini, 6gretmen adayi olarak
kullanma becerisini kazandirir. Bu avantajlara ek olarak, dgretmen adaylarinin, bir
konudaki akran-6z degerlendirmeleri, kendi performanslariyla ilgili, giicli ve zayif
yonlerini  gdrmelerinde  onlara  yardimcir  olabilir.  Ogrencilerin,  akran-6z
degerlendirmeleri siirecine katilmalari desteklendiginde, ders i¢in motivasyonun da
arttig1 diisiinilmektedir (Bushell, 2006; Keyes ve Burns, 2008).

Oz degerlendirme ise bireyin belli &lgiitler yardimiyla kendi &grenmesini
degerlendirdigi bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir (Logan, 2009). Birey kendi
ogrenmelerini degerlendirmede siirece aktif olarak katilmakta boylelikle kendi
ogrenmesinde sorumluluk da almaktadir (Cheng ve Warren, 1999; Palchikov ve Bound,
1989; Roberts, 2006).

Ogretim siirecinde akran ve 6z degerlendirme yontemlerinin kullamldiginda en
onemli sorun bu kaynaklardan elde edilen puanlarin giivenirligi olarak goriilmektedir
(Donnon Mcllwrick ve Wololoschuk, 2013). Bazi arastirmacilar, bu smurlilig
azaltmanin yolunun 6grencilere, bu siireclerin 6grenmedeki 6neminin anlatilmasi, bu tiir
degerlendirme yaklagimlarina Ogretimde daha fazla yer verilmesi ve oOgrencilere
degerlendirme i¢in uygun Olgiitler verilmesinin 6nemli oldugunu bdylelikle puanlarin
giivenirligiyle ilgili daha az endise duyulabilecegini belirtmektedirler (Bushell, 2006;
Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Ogretimde akran-6z degerlendirmelerinin
kullanilmas1 6nemi yadsinamayacak bir yarar saglamaktadir. Cilinkii degerlendiricilerin
sayisi arttik¢a, 0grenciye iliskin daha fazla resim elde ederek onu ¢ok yonlii tanimak
miimkiin olabilecektir. Baska bir deyisle dgrenciler, tek bir dgretim elemaninin Klasik
degerlendirme yontemlerinden daha fazla degerlendirebilecegi olglide, yaptiklar
caligmalarin kalitesi hakkinda ¢ok yonlii bir geribildirime sahip olurlar (Millar, 2003).

Grup c¢aligmasindaki siire¢ degerlendirmek isteniyorsa, siire¢ caligmasinda
akran ve 6z degerlendirme puanlarmin alinarak bunlarin grup ¢alismasi sonunda olusan
iriin puanina belli oranlarda katilmasi Onerilmektedir (Nortcliffe 2005). Grup
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¢alismalarinin degerlendirilmesinde, siire¢ ya da sonu¢ boyutunun degerlendirilmesi
durumunda, degerlendirmeden sorumlu olan bireylerin, belirli dlgiitler kullanilarak
degerlendirme yapmalari elde edilen puanlamalarin giivenirligini arttirmaktadir. Grup
¢alismasini degerlendirmede siiregte rol oynayacak degerlendiricilerin grup ¢aligsmasinin
kalitesinin hangi Olciitlere gore degerlendirilecegini bilmesi hem yapilan calismalarin
kalitesini arttirmakta hem de performansin sinirli ve iistiin yanlar1 hakkinda bireylere
daha agik bir geri bildirim vermektedir (Logan, 2009; Orsmond, Merry ve Reiling1996).
Bu durum beraberinde grup ¢alismasi siire¢ ve sonucunda dereceli puanlama anahtarinin
kullanilmasini giindeme getirmektedir.

Dereceli puanlama anahtar1 (DPA-Rubric)

Dereceli Puanlama Anahtarlar1 (DPA), grup ¢alismasina dayali performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan araglardir. Bu araglar, genel olarak,
ortaya konulan performansin, kabul edilemez en diisiik diizeyi ile gozlenebilir en yiiksek
diizeyi arasinda belirlenen 6lciitler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Goodrich, 2005).
Buna gore DPA, dgretmenlerin, 6grencilerine calismalariyla ilgili kendi beklentilerini
bildirme konusunda yardimei olmakta ve bdylelikle onlara not verirken hangi énemli
Olciitlere yogunlagacaklar1 konusuna dikkat ¢ekmek i¢in kullandiklari degerlendirme
araglaridir. Buna gére DPA’m1 sinif ortaminda kullanmak durumda olan 6gretmenler,
O6grenme c¢iktilartyla ogretmen beklentileri arasinda tutarlilik saglamak konusunda
onemli bir adim atmig olurlar. DPA’lar 6gretmenlerin, ders amaglarina yogunlagmalari,
dersten derse ya da konudan konuya daha nesnel ve tutarli olmalar1 konusunda dikkatli
davranmalarin1 saglayan araglardir (Goodrich, 2005). DPA kullanilarak yapilan
degerlendirmelerin, 6grenciler hakkinda daha gergekgei sonuglar verdigi, onlar1 yakindan
izleme olanagi sundugu, Ogrenci-O6gretmen iligkilerini gelistirdigi ve Ogrencilerin
performanslarint daha ayritili ortaya koydugu bildirilmektedir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2010)

(DPA), her bir calisma i¢in Olgiitleri (Sl¢lilecek boyutlari) listeleyen ve
calismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama aract olarak goriilmektedir.
Popham (2000)’a gore dereceli puanlama anahtari: Degerlendirme o6lgiitleri, olgiit
tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi olmak iizere ii¢ boliimden olusur.

1. Degerlendirme olgiitleri: Kabul edilebilir yanitlart kabul edilemez yanitlardan
ayirmak icin kullanilir. Ornegin 6gretmenler yazili kompozisyonlar1 degerlendirirken
organizasyon, yapisal icerik, sozciik secimi vb. gibi degerlendirilebilir Olgiitler
kullanirlar.

2. Olgiit tammlamalari: Ogrencilerin  degerlendirilmek  istenen  yanitlarindaki
niteliksel farkliliklar1 tammlama yolunu ifade eder. Omegin bir kompozisyonda
organizasyon degerlendirilecekse bu Olgiitlerden en yiiksek puami alan &grencinin
kompozisyonu organizasyon agisindan hi¢ hata igermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlama biitinsel (holistic) ya da analitik (analitical)
bi¢iminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin kullanilacag
degerlendirmenin amacina baghdir (Popham 1997). Bazi durumlarda yapilan bir
degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (6lgiit) ayristirmak miimkiin olamamakta,
performansin farkli diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi icin belirlenmis
Olgiitler arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Brookhart, 1999, boyle durumlarda
biitiinsel puanlama anahtar1 kullanilmasini 6nermektedir. Analitik puanlama anahtar1
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ise, Olgiilen bir yetenek boyutunun Ogelere ayristirilabildiginde ve daha ayrintili
puanlama yapmak istendiginde kullanilmaktadir (Haladyna, 1997).

Grup c¢alismasinda bireysel 6grenimin degerlendirilmesine odaklanan 6nceki
aragtirmalar, Ogretmenlerin, Ogrencilerin grup c¢alismasinda bilgi ve becerilerini
degerlendirmedeki zorluklarin farkinda olduklarini gostermektedir (Gillies ve Boyle
2010; Postholm 2008). Grup ¢alismasinda, bireysel dgrenimin degerlendirilmesinde
akran-6z degerlendirme kullanilmasi 6nerilmekle birlikte akran-6z degerlendirmelerinde
ortaya c¢ikabilecek yanliliklar, bu uygulamalarin bir dezavantaj1 olarak akla gelmektedir.
Ciinkii, akran-6z degerlendirmelerinde mesele, sirasiyla, Ogrencinin kendi
performansina puan vermesi ve bir arkadasmin performansina puan vermesidir
(Farroknhi, Esfandiari ve Schaefer, 2012). Bu durum, puan vermenin yansiz olamayacagi
diisiincesini ortaya ¢ikartmaktadir. Aslinda, akran-6z degerlendirmelerinin kullaniminin
smirh olmasinin nedeni de budur. Falchikov ve Goldfinch (2010), sinifta degerlendirme
yaparken, akran-6z degerlendirmelerinin, 6gretmenlerin 6nyargisi ve puanlarin diigiik
giivenilirligi nedeniyle sinirli olarak kullanildiginit belirtmislerdir. Bu goriisle baglantilt
olarak onceki ¢aligmalar incelendiginde Ogretmen, 6z ve akran degerlendirmelerinin
puanlama giivenilirligi iizerine yapilan c¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir
(Donnon, Mcllwrick ve Woloschuk, 2013; Farrell, Mariotto, Conger, Curran ve
Wallander, 1979; Farrokhi, Esfandiari ve Schaefer, 2012; Godzen ve Deniz, 2016;
Jackson, 2014; Karakaya, 2015; Stefani, 1994; Topping, 2003; Webb, Shavelson, Kim
ve Chen, 1989; Zhang, Johnston, ve Bagc1 Kilig, 2008).

Mevcut calisma yiksekdgretimde grup c¢alismasinda, akran ve 0Oz
degerlendirme yaklasimlarini birlikte ele almasi ve puanlayict giivenirliklerinin ortaya
konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci 6grencilerin yaptiklari grup ¢alismalarinin, dgretmen, akran ve 6z
degerlendirmeye dayandirilarak nasil yapilabilecegini ve bu puanlar arasindaki
giivenirligi gozlemlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Akranlarin, grup iiyelerine verdikleri puanlar arasinda bir uyum var midir?

2. Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri puanlariyla, akran degerlendirme ortalama
puanlari arasinda bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin akran degerlendirmesinden aldiklar1 puanlar ile 1. dénem ders
notlar1 arasinda bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin grup calismasinin iiriin boyutundan aldiklar1 puanlar ile 1. donem
ders notlar1 arasinda bir iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, grup calismasinda bireyin nasil degerlendirilecegini ve akran-6z ve

O0gretmen puanlar1 arasindaki giivenirligi ele almasi yonilyle betimsel bir arastirma
ozelligi tasimaktadir. Betimsel aragtirmalar gegmiste ya da giliniimiizde mevcut olan bir
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durumu oldugu bigimde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Arastirma Grubu

Arastirma, 2015-2016 ogretim yilinda Ufuk Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigma Anabilim Dali, psikolojik testler dersi kapsaminda, 4. Sif 6grencisi olan 45
ogrenci ile gerceklestirilmistir.

Grup calismasi icin yapilan 6n hazirhklar

Oncelikle yansiz olarak gruplar belirlenmis buna gére Ogrencilerin numaralar1 bir
torbaya atilmis, ¢ikan her numara tekrar torbaya atilmak kosuluyla her grupta 3 kisi
olacak sekilde toplamda 15 grup olusturulmustur. Ogrencilere bu ders kapsaminda
grubun kendi belirleyecegi bir konuda tutum Olgegi gelistirecekleri, bu grup
¢alismasinin hem siire¢(akran ve 06z degerlendirme ile) hem de {irlin(6gretmen
degerlendirmesi) agisindan iki ayri DPA ile degerlendirilecegi belirtilmistir. Akran ve
0z degerlendirmenin, grup ¢aligmasi {iriin puanina ayr1 ayr1 %10’luk toplamda %20°lik
bir katk: getirecegi agiklanmistir. Bundan sonra 6z ve akran degerlendirmesinin geregi
olarak Ogrencilerle “grup degerlendirme siireci” Olgiitlerinin neler olabilecegi
paylasilmis onlarinda goriisleri alindiktan sonra DPA’ya ait son diizenlemeler
yapilmistir.

Veri toplama araclari

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Grup siire¢ degerlendirme
DPA” ve “Grup {iriin degerlendirme DPA” kullanilmistir.

Grup siire¢ degerlendirme DPA: Bu 6lgek “Gruba katilim”, “Gruba anlamli katkida
bulunma”, “Isbirlik¢i ve destekleyici bir tutum gdsterme” “Kendine diisen gorevi yerine
getirme” “Grupla iletisim” dl¢iitlerinden olugsmaktadir. Bu dlgiitlere gore en iyi ve en
kotii performans dereceleri belirlenmis, her dlgiit 1 ile 4 arasinda derecelendirilmistir
(EK-1). Gozlenmek istene performanst gergeklestirmeyen dgrencilerin alacagi puan 1,
tam olarak gosteren grencilerin alacagi puan ise 4 olarak belirlenmistir. Ogrenciler
akran-6z degerlendirme yapmak igin ayn1 formu kullanmiglardir.

Grup iiriin degerlendirme DPA: Grup calismasinin iiriinii, belirlenen bir konuda bir
tutum olgegi gelistirmek oldugundan bu ara¢ hazirlanirken “6lgek gelistirme™ Olgiitleri
dikkate alinarak “Olgegin hangi amagla gelistirilecegine karar verilmesi”, “Olgiilecek
degiskenin  kavramsal-kuramsal c¢ercevesinin  ¢izilmesi”, “Kavramsal olarak
tammlanms degiskenin davramissal gostergelerinin  bulunmasi”, “On  deneme
uygulamasinin  gerceklestirilmesi”, “Olcegin giivenirlik analizlerinin yapilmas1 ve
yorumlanmas1”, “Olgegin gegerlik analizlerinin yapilmasi ve yorumlanmasi dlgiitleri
kullanilmis, Bu 6lgiitlere gore en iyi ve en kotii performans dereceleri belirlenmis, her
oOlgiit 1 ile 4 arasinda derecelendirilmistir (EK-2).

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde Kendal w ve Sperman sira farklar1 korelasyon
¢oziimlemeleri kullanilmigtir. Bu analizler i¢in SPSS 19 Paket programi kullanilmustir.
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Bir sonraki “Bulgular ve Yorumlar” boliimiinde arastirma sorularina yanit
verilmektedir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 1. sorusu olan “Akranlarin grup iiyelerine verdikleri puanlar arasinda bir
uyum var midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in Kendall’in w testi uygulanmistir. Buna
gore Kendall w= 0,73 olarak bulunmustur. Bu durum grup iiyelerinin, grup ¢alismasina
katilan akranlar1 degerlendirmek amaciyla verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir
uyumun oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle yiiksek uyum, akranlarin
birbirlerini puanlarken yansiz davrandigi ve akran degerlendirmeden elde edilen
puanlarin  giivenilir olabileceginin bir gostergesi olabilir. Bu bulgu akran
degerlendirmesinin yansiz yapilabilecegi gosteren arastirma sonuglariyla uyumludur
(Stefani, 1994; Zhang, 2008; Topping, 2003).

Aragtirmanin 2. sorusu olan “Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri ve akran
degerlendirme ortalama puanlari arasinda bir iliski var midir? sorusuna yanit bulmak
icin sperman sira farklar1 korelasyon katsayist kullanilmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin kendilerine verdikleri puanlarla, grup arkadaslarinin verdikleri puanlarin
ortalamasi arasinda 0,75 diizeyinde anlamli ve pozitif yonli, yliksek bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin yaklagik yarismin  (n=23) kendilerine verdikleri 6z
degerlendirme puanlarinin, akran degerlendirme puanlarindan bir miktar fazla oldugu,
bunun tersi bir durum olarak da 13 o&grencinin 6z degerlendirmelerinin akran
degerlendirmelerinden bir miktar diisiik olarak degerlendirdikleri, 2 6grencinin akran
degerlendirmesinden olduk¢a diisiik puan aldigi ama aym sekilde bu 6grencilerin 6z
degerlendirme puanlarinin da disiik oldugu gézlenmistir. Bazi arastirmalar 6grencilerin
0z degerlendirme yaparken kendilerine daha yiiksek puan verirken akranlarint daha kati
degerlendirdiklerini gostermekle birlikte (Falchikov ve Boud 1989; Lejk ve Wyuvill
2001; Topping 2003; Farrokhi, Esfandiari ve Dalili 2011; Farrokhi, Esfandiari ve
Schaefer 2012). Bu calismada akran degerlendirme puanlari her ne kadar o6z
degerlendirme puanlarindan bir miktar yiiksek olsa da puanlar arasinda anlamli ve
yiiksek bir iligki belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu, &grencilerin akran-6z
degerlendirmelerini birbirine yakin bir sekilde yapildig1 arastirma sonuglariyla benzerlik
tasimaktadir (Stefani, 1994; Topping, 2003; Zhang, 2008).

Aragtirmanin 3. sorusu olan “Ogrencilerin akran degerlendirmesinden aldiklari
puanlar ile 1. donem ders notlar1 arasinda bir iligki var midir?” sorusuna yanit bulmak
amaciyla uygulanan Sperman sira farklari korelasyon katsayisina goére, 0grencilerin
akran degerlendirmesinden aldiklar1 puanlar ile 1. donem ders notlar1 arasinda 0.76
diizeyinde anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki gdozlemlenmistir. Bu bulgu arastirmanin
ikinci bulgusunu da destekler niteliktedir. Buna gore, arastirmanin birinci bulgusunda,
akran-6z degerlendirmeleri arasinda yiiksek bir iligkinin olmasi, 6grencilerin puanlama
yaparken yansiz olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilmisti dolayisiyla akranlarin
puanlarinin 1. donem ders notlariyla anlamli ve yiiksek bir ilisgki gdstermesi de bu
bulguyu destekler niteliktedir ve bazi aragtirma sonuglariyla uyum gostermektedir
(Stefani, 1994; Zhang, 2008; Topping, 2003). Ayrica ¢aligma sirasinda 6grencilere,
akranlarini nesnel bir sekilde puanlamanin éneminin belirtilmesi, gruplara 6grencilerin
yansiz atanmasi ve Ogrencilerin donem iginde baska ¢aligmalara ait yaptiklari akran
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degerlendirmelerden bu degerlendirme sekline alistk olmalarinin bu sonuca katkist
oldugu disiiniilmektedir (Bushell, 2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Arastirmanin 4. sorusuna “Ogrencilerin grup ¢aligmasinin iiriin boyutundan
aldiklart puanlar ile 1. donem ders notlart arasinda bir iligki var midir?” sorusuna yanit
bulmak amaciyla yapilan Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisina gore
Ogrencilerin grup c¢alismasinin sonunda elde ettikleri puanlarla, 1. donem ders notlari
arasin da 0,68 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Korelasyonel iliskinin orta diizeyde olmasinin nedeninin grup dinamigiyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Gruplar olusturulurken Ogrencilerin  gruplara yansiz olarak
atanmusglardir. Bu atamanin dogal bir sonucu olarak gruplarin heterojen bir yapi
gdstermesi istenen bir durum olmakla birlikte bu durumun grup dinamiklerine etki ettigi
diistiniilmektedir. Buna gore, grup ¢alismasiin iriin degerlendirme siirecinde bireyler
birlikte iyi bir ¢alisma yapabilecekleri gibi ki bu daha az yetenekli 6grencilerin yararina
olacaktir, yine grup ¢alismasinin temelini anlamamis ya da bireysel olarak basarili olan
ancak grup c¢aligmasina yatkin olmadigi igin istenen iriinii ortaya koyamayan
bireylerden kaynaklanabilir. Ayrica bireysel olarak basarisiz ama grup calismasina
yatkin olan ve grup ¢aligmasinin getirdigi sorumluluklari alan 6grencilerin bulunmasi da
bu duruma sebep olmus olabilir. Hassanien (2006), gruplar olusturulurken, yansiz
secim, Ogrencilerin kendi secimi ya da yansiz se¢im ve Ogretmen se¢iminin birlikte
yapilarak gruplarin olusturulabilecegi belirtmekte, her bir yaklasimin kendine gore
avantaj ve dezavantaj1 olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci 6grencilerin yaptiklari grup ¢alismalarinin, 6gretmen, akran ve 6z
degerlendirmeye dayandirilarak nasil yapilabilecegini ve bu puanlar arasindaki
giivenirligi gozlemlemektir. Bu amacgla “Psikolojik Testler” dersi kapsaminda
ogrencilerin, 6l¢ek gelistirmek amaciyla yaptiklari grup caligmalarinin siire¢ ve iiriin
boyutu, 6grencilerin de goriisleri alinarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan DPA’lar
yardimiyla, Ogretim iyesi, akran-6z degerlendirme yaklasimlart kullanilarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  bulgular1 1s18inda  yapilan grup c¢aligmasinda, akranlarin
birbirlerine verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme puanlar1 arasinda ise yine anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu
gbzlenmigtir. Bazi arastirmalar akran puanlamasinin daha katt yapildigini, 6z
degerlendirmelerde ise daha esnek davrandigini gostermekle birlikte (Boud ve
Falchikov 1989; Lejk ve Wyuvill 2001; Topping 2003; Farrokhi, Esfandiari ve Dalili
2011; Farrokhi, Esfandiari ve Schaefer 2012) bazi arastirmalar da Ggrencilere firsat
verildiginde, ¢alismanin dnemini anladiklarinda ve bu tip uygulamalara sinif ortaminda
daha fazla yer verildikge puanlarin giivenirligi hakkinda daha az endise duyulabilecegini
belirtilmektedir (Bushell, 2006; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010; Stefani, 1994,
Topping, 2003; Zhang, 2008). Arastirmanin bir diger bulgusu olan dgrencilerin akran
degerlendirmesi puanlartyla 1. donem ders puanlar1 arasindaki iliskinin anlamli ve
yliksek ¢ikmasi da yine akranlarin birbirlerine verdigi puanlara giivenilebileceginin bir
gostergesi olabilir. Aragtirmanin son bulgusuna gore dgretim iiyesinin grup ¢aligmasinin
iiriin boyutuna verdigi puanlarla 6grencilerin 1. donem ders notlar1 arasinda anlamli ve
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orta diizeyli bir iligki ¢ikmigtir. Bu durumun grup dinamigiyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore, grup ¢aligmasinin {iriin degerlendirme siirecinde bireyler
birlikte iyi bir caligma yapabilecekleri gibi ki bu daha az yetenekli 6grencilerin yararina
olacaktir, yine grup ¢alismasinin temelini anlamamis ya da bireysel olarak basarili olan
ancak grup calismasina yatkin olmadigi igin istenen {iriinii ortaya koyamayan
bireylerden kaynaklanabilir. Ayrica bireysel olarak basarisiz ama grup calismasina
yatkin olan ve grup ¢alismasinin getirdigi sorumluluklari alan 6grencilerin bulunmasi da
bu duruma sebep olmus olabilir. Gruplar olusturulurken farkli yontemler izlenebilecegi
belirtilmekle birlikte her bir yaklagimin avantaj ve dezavantaji oldugu gbz Oniinde
bulundurulmalidir (Hassanien, 2006).

Sonug olarak grup g¢alismasinin siire¢ boyutunun degerlendirilmesinde akran-
0z degerlendirme yaklagimlarimin kullamilmasinin ve bu degerlendirme siirecinde
DPA’dan yararlanilmasinin yiiksek 06gretimdeki 6grenmelerinin 6lgiilmesinde ve
degerlendirilmesinde dnemli gorev istlenecegi ve okul 6grenmelerine katki getirecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii grup ¢alismasi, mezunlarda gelistirilmesi gereken onemli bir
ozellik olarak goriilmektedir. Bu tiir etkinliklere cesaretlendirici miidahale, uygun
degerlendirme yaklasimlarimin kullanilmast yoluyla ve ozellikle de akran ve 6z
degerlendirme yoluyla kolaylastirilabilir (Moerkerke, 1996; Jolliffe 2007). Akran ve 6z
degerlendirme s6z konusu oldugun puanlayici giivenirligi en 6nemli sorun gibi goriilse
de ogrencilerin degerlendirmeye katkilarinin  6gretmen ve diger ogrencilerin
degerlendirmesiyle tutarli olabilecegi goriisiinii destekleyen arastirmalar bulunmaktadir
(Farrokhi, Esfandiari ve Dalili 2011; Farrokhi, Esfandiari ve Schaefer 2012, Jackson,
2014).

Akran-6z degerlendirmelerinin  birlikte kullamlmasi, davramiglarim = ve
yasadiklar1 6grenme siireglerini, siirekli olarak yansitan hayat boyu Ogrenenler icin
toplumun ihtiyaciyla tutarlidir (Moerkerke, 1996). Bunlarin uzun vadeli etkilerini ve
ozellikle yiiksekogretimde kullanilmasinda puanlayict giivenirligini arastirabilecek
caligmalarin ¢cok degerli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Assessment of the Individual in a Group: Peer and Self-Assessment

Abstract

Group work, in higher education, is one of the methods that improve the quality of education and help
students actively participate in class. The most important problem with group work method is how it will be
assessed. The studies propose that the group work should be considered as “process” and “product” and
remark on peer and self-assessment methods in “process” assessment and recommend the use of rubrics to
increase the quality of the results. Purpose of this study is to observe how process and product assessment are
performed in students’ group studies via instructor, peer and self-assessment and interpret the emergent
observation results. The study is conducted in the academic year of 2015-2016 with 45 students enrolled in
“Psychological Tests” class in the Department of Psychological Counseling and Guidance at Ufuk
University. In data analysis part, Kendal’s w statistics and Sperman’s rank correlation coefficient were used.

Keywords: Group work, self-assessment, peer- assessment, rubric
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