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Oz Vahye ve niibiivvete dayalt Din’in en temel kavrami Tevhid, Din’in biitiin anlam alan-
larina ve insanin zihin dinyasina yon vermektedir. Tevhidi esas almayan hicbir distince-
nin, fikriyatin Din temelinde bir karsihgt yoktur. Bu nedenle Tslam alimleri ve miitefekkir-
leri Tevhid’i en basat kavram olarak diistince sistemlerinin merkezine yerlestirmislerdir. Bir
Islam filozofu olan Tbn Sina da olusturdugu felsefeyi, Zat-1 Mutlak ve Vacibu’l Viicud Al-
lah Teala’nin bitligini esas alan Tevhid distincesi tizerine bina etmis; Tevhide golge disi-
recek butin fikriyatlara karst cikarak, Allah Teala’nin zatina yonelik sitk unsutlarint orta-
dan kaldirmaya yénelik bir miicadele vermistir. Bu cercevede, Tbn Sina’nin felsefi argiiman
ve kavramlarla ortaya koymaya calistigi ve “genel kavramlarin ilkinin, yani varhk ve birligin
bilgisi, en tstiin bilinenlerin en Gstiniine yani Y7ice Allab’a ve ondan sonraki sebeplere dair
en tstiin bilgi, Alah’s bilmenin bilgisi, diye tanimladigi” Felsefe-i Ula icerisinde Tevhid esa-
sindan yola ¢ikarak amacladigt sey, Zat’a yonelik dolayl sirk anlayslarini 6nlemek, Vacibu’l
Viicud’u bu tiir yaklasimlardan tenzih etmektir, denebilir. Ibn Sina, kiilliyatinin degisik yer-
lerinde Tevhid anlayisina yer verdigi gibi 6zellikle ‘Risalet-ii’ Arsiyye’de’ ve ‘Ihlas Suresi
Tefsitinde’ bu hususa 6zel olarak dikkat cekmistir.

Anahtar kelimeler: Tevhid, zorunlu varlik, miimktn varlik, mahiyet, ilahi basitlik, ilahi sifatlar.

Tawhid in the Thoughts of Ibn Sina

Abstract Tawhid (The Oneness of Allah) the relegion’s main concept which is based
on revelation and prophethood influences all the fields of the religion’s meaning and
human’s world of mind. Any thought or idea which isn’t predicated on Tawhid doesn’t
have any compensation on the basis of the religion. For this reason, Islam Scholars and
Intellectuals put the Tawhid to the center of thought system as the main concept. Ibn
Sina, an Islam Philosopher, has founded his philosophy on Tawhid which is predicated
on The Absolute Being and Necessary Existent Allah Teala and he struggled for putting
away the elements of shirk (Polytheism) which is against the heart of the God by
objecting all the thougts casting shadow on Tawhid. In this context, it may be told that
the thing that Ibn Sina tries to express by philosophical arguments and concepts and
aims by setting off from the Tawhid foundation which is within the First Philosophy
that Ibn Sina defines as the first of general concepts, the knowledge about the God and
reasons after the God is to prevent Shirk understanding and consider Necassary
Existent to be free of such approaches. Ibn Sina as mentioning Tawhid understandings
in varios positions of his corpus, he especially drew attention to this question in Risala
al Arsiyya and commentary of Ikhlas Sura
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Girig

Vahye ve niibivvete dayali Din’in en temel kavrami Tevhid, Din’in butiin
anlam alanlarina ve insanin zihin diinyasina yoén vermektedir. Tevhidi esas
almayan hicbir diistincenin, fikriyatin Din temelinde bir karsiligi yoktur. Bu
nedenle Islam alimleri ve miitefekkirleri -Tevhid’den sapmaya yonelik birbit-
lerini itham eden bir¢cok karsi fikir ortaya koysalar da- Tevhid’i en basat kav-
ram olarak diisiince sistemlerinin merkezine yerlestirmislerdir. Bir Islam fi-
lozofu olan Ibn Sina da olusturdugu felsefeyi Zat-1 Mutlak ve Vacibu’l
Viicud Allah Teala’nin birligini esas alan Tevhid diisiincesi tizerine bina et-
mis; Tevhide gblge dustirecek butiin fikriyatlara karsi ¢ikarak Allah Teala’nin
zatina yonelik sirk unsurlarini ortadan kaldirmaya yonelik bir muicadele ver-
mistir.

Tevhid-sirk anlayisinda dogrudan ve dolaylt olmak tizere iki tur sirk anlayi-
sindan bahsedilebilir. Birinci tiire giren sirk anlayisi, Vacibu’l Viicud’un kar-
stsina, O’na ulasma vesilesi kilinan aract varliklar ihdas ederek, Zat’in disinda
kalan diger bagka varliklara yiicelik ve uluhiyet vasfi vermekten ibarettir. Bu
ortak kosmaya kaba sirk anlayist da denilebilir ki, zahirde bitiin yonleriyle
bunun sirk oldugu asikardir.

Dolayli sirk anlayist ise, Vacibu’l Viicud’u tek ve bir kabul etmekle birlikte,
inanan kisinin Zat’a yonelik disiincelerinde belki de ¢ogu zaman farkina
varmadigl veya farkina varmis olsa bile farkli argiimanlarla bu gizli sirkten
vazgecmedigi ortak kosma anlayisidir ki Tbn Sina’nin felsefi argiiman ve kav-
ramlarla ortaya koymaya calistig1 ve “genel kavramlarin ilkinin, yani varlik ve
birligin bilgisi, en Ustln bilinenlerin en Ustliniine yani Y7ice Allah’a ve ondan
sonraki sebeplere dair en ustiin bilgi, Alah’s bilmenin bilgisi, diye tanimladigr”
Felsefe-i Ula icerisinde tevhid esasindan yola cikarak amacladigr sey, Zat’a
yonelik bu dolaylt sirk anlayislarini 6nlemek; Vacibu’l Viicud’u bu tiir yakla-
simlardan tenzih etmektir, denebilir.! Ibn Sina, kiilliyatinin degisik yerlerinde
tevhid anlayistyina yer verdigi gibi 6zellikle ‘Risalet-ii’ Arsiyye’ ve ‘Ihlas Sure-
si Tefsirinde’ bu hususa 6zel olarak dikkat cekmistir.

‘Hive’ ve ‘Basit’ Kavramlari A¢isindan Tevhid

Basta vurgulamak gerekir ki, Tanr’'nin Zat'ina yonelik ifade, kelime ve kav-
ramlarin anlam alanlart O’nu anlatmaya yetersizdir. Ancak O’nun Zat'ina
yonelik ifade ve anlatimlar zorunlu olarak insana ait dil dizlemi icerisinde
olacaktir. O’nu en iyi sekilde ifade edecek kelime ve kavramlar, O’nun disin-
daki varliklarin yani mahlukatin zatina, eylemlerine ve 6zelliklerine karsilik
gelse bile, bu isim, kelime ve kavramlart yine O’na 6zgl anlam alanlari igin-
de, O’nu anlatmaya y6nelik olan c¢agrisimlarla anlamanin disinda baska bir
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yontem ve yaklagim yoktur. Ornegin “hiive” zamiri insan diizeyinde biitiin
eril kisilere isaret etse de bu zamir Tanr’nin Zat'ina yonelik olarak kullanil-
diginda s6zkonusu anlaminin disinda daha 6zel bir Varlik’a yine 6zel anla-
miyla isaret etmektedir.

Bu manada Ihlas Suresinde Allah Teala’nin varhigina isaret eden “O” zamiri
yani mutlak hiive; hiviyet ve taayylin acisindan varhgr lizatihi olup, ‘kendi
zatindan bagka hicbir seye muhta¢ olmayan’ anlamini ifade etmektedir. Bas-
ka bir tabirle, Thlas suresinde gegen hiive’nin mercii, hiive’nin delalet eyledigi
ve “hiive/0” ile isaret olunan Zat, kendisi icin bir merci ve mebde tasavvur
edilemeyen, varliginda mutlak ve mistakil Vacibu’l-Viicud, Mebde-i Ev-
vel’dir.2 O, butun neseb ve intisablardan beridir.> Bu manada zamir, Zat’a
delalet etme bakimindan has isimlerden daha kuvvetlidir. Ciinkd has isimler
sifatlara gereksinim duyarken, zamirlerin sifatlara gereksinimi yoktur. O hal-
de Zat1 ifade etmede hiive lafzindan daha mikemmel bir lafiz olmadigt s6y-
lenebilir.4 Ibn Sina’nin Thlas Suresi tefsirinde hiive lafziyla beyan ettigi niikte
ve ince manalar Akseki’ye gore soyle 6zetlenebilir:

1. Huve kelimesi ile tevhid ve vahdetin mevzuu olan huviyet, lizatihidir.

2. Hive kelimesi ile tevhid ve wvahdetin mevzuu olan hiviyet, Vacibu’l
Vicud’dur.

3. Hive kelimesi ile tevhid ve vahdetin mevzuu olan hiiviyetin viicudu ma-
hiyetinin aynudir.

4. Hiwve ile isaret olunan hiiviyetin her ydonden basit ve tek olmast ve bundan
dolayt hadd-i tam ve hadd-i nakis ile de tarifinin/taniminin imkansiz olmasi-
dir ki> Ibn Sina’nin, gerek metafiziginin gerekse ontolojisinin temelinde
Vacibu’l-Viicud Tanrt ile O’nun basitligi ve vahdaniyeti bulunmaktadir.

Yine Ehad lafz1, mahiyet-i ilahiye’nin her acidan vahid olduguna, yani mahi-
yetin yapict unsurlarini teskil eden cins ve fasl gibi gibi manevi kesreti; mad-
de ve suret gibi maddi kesreti olmadigina isaret eder. “Vahid” lafzinin sayisal
bir’e vurgusunun daha baskin olmasi ve Teolojik Bir’i cagristirmasinin daha
zayif olmast hasebiyle Allah Teala’nin Birligini vurgulamada ‘Ehad’ kelimesi
‘vahid’ lafzina tercih edilmistir. Clinkt Allah Teala, besatat-1 sirfa (Salt Basit)
olup bitiin aded, terkib ve bunlarin lazimi olan cismaniyetten aridir. Butiin
aded, terkip ve bunlari lazimi olan cismaniyetten beri olma hususiyetleri
vahid kelimesine gore Ehad lafziyla daha belirgin bir sekilde karsilanmakta-
dir. Zira Ehad ve Vahid kavramlar kendi icerisinde derecelendirmeye tabi
tutuldugunda, Allah Teala’nin Zat’in1 ifade etmede Ehad lafz1 vahid lafzin-
dan daha 6nemli ve keskin bir anlam alanina sahiptir. Tefsir ulemesindan
Ezheri de, Allah’tan bagka hicbir vatlik, ‘Ehad’ olarak tavsif edilemez demis-
tir.” Bunlarin disinda Zat’a yonelik bitin kavramlarin “mahza” ve “mutlak”
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kavramlariyla ifade edilmesi, vurgunun te’kid edilmesi ve isaret edilen varli-
gin ylce bir varlik olmast hasebiyledir.

“Basit” kavramit da Yice Allah’in sirk ile nitelenebilecek butin unsurlardan
hali oldugunu ifade eden bir kavramdir ki Islam Felsefesinde Tevhid kavra-
minin derinlemesine incelenmesi bizi “Basit” kavramina gotirmektedir. Ya-
ratic’nin, Ik Ilke’nin, Ik Neden’in vasfi ve en énemli ozelligi olan Basit,
htviyeti kendinden olmak, zatini olusturan akli ve hissi ciizlerden yani mu-
kavvim unsurlardan uzak olmaktir.? Bu mefhum, yaratilmislardan hareketle,
kendisine nisbet edilecek her tiirli olumlu veya olumsuz izafelerin ve kendisi
hakkinda kullanmilacak dilin gercekte Tantr’ya iliskin hi¢ bir sey soyleyemedi-
ginin metafiziksel bir ifadesidir.? Bu da yaratilmislarin yani miimkinatin 6zel-
ligi olan ve asla basit olarak kaim olmalari miimkiin olmayan; madde ve su-
retleri olmast hasebiyle ancak murekkeb unsurlarla agiklanabilecek mevcuda-
tin 6zelliklerinden hali olmaktir ki, Zat’1 akledilir olan el Evvel, Kayyum’dur;
ilgi, irtibat ve Zat’a ek olabilecek buitiin hususiyetlerden beridir.1?

Tanrr’y1 negatif ideoloji baglaminda ele alan bu yaklasimda, Tanrr’y1 her tiirld
miurekkeblikten ari kilma ilkesi, Tantt’nin metafiziksel, mantiksal ve dilsel hi¢
bir ctizden olusmadigi iddiasi tizerine kuruludur. Vacibu’l-Viicud bi-zatihi
olan Tanrr’nin, en temel ve en ayirict vasft olan Basitligini O’nun Birligi bag-
laminda tanimlayan Ibn Sina, Bir olmakligi, zatinin niceliksel anlamda Basit
olmasinin yani stra, 6zsel olarak O’nun her tirli miirekkeblikten ari olmast
olarak anlar.!' Buna gére, mutlak anlamda Basit, sadece Tanrr’dir. Bunun an-
lamy, Tlk Aklin 6ziintin kendinde var olmast, diger akillarin ise, kendi cevher-
leri itibariyle Tlk’in vasttastyla var olduklarint bilmeleridir. Ilk ilke, varligin en
Basitidir, [lk Ilke’den sonra gelen varliklar ise Ik Tlke nedeniyle var olduklari
icin malulditler; malul olmakliklar: hasebiyle de bilegiktirler. Ancak basitlik-
leri, 1lk Tlkeye yakin olmakliklart acisindan da farklilik arzetmektedir. Bu ne-
denle mesela, ikinci ilke G¢linctiden daha basittir.

Varliklarda neden ve nedenli’nin anlami, bu varliklarda nedenli’de gorilen
kuvve halinde oklugun bulunmasidir. Baska bir ifadeyle, Tlk’ten, -kendinde
olmast miimkiin olmayan- nedenliler yani bilesik varliklar ortaya cikar. Ne-
denliler de akli varliklardan maddi varliklara kadar giden bir varlik stireci ice-
risinde siralanmaktadir. Maddi varliklar bitiniyle basitlikten uzaktirlar. Do-
layisiyla Tlk Tlke’den uzaklasildikea basitlikten de o 6lciide uzaklasilacaktir.
Basitligi bu sekilde izah ettikten sonra, bilesikligin de Gncesiz olmasinin
mumkin olmadigini, ¢iinki bilesigin kendi parcalarinin varliginin bir kosulu
oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla parcalar, bilesigin nedeni olmadigr gibi,
‘birsey kendi kendisinin nedeni olmadik¢a kendisinin nedeni olamayacagy’ il-
kesinden hareketle bilesigin de ‘kendinde-neden’ olmadigr anlasiimaktadir.
Buna gore bilesikler ‘kendinde-neden’ degilse onlarin kendilerini yokluktan
varliga ¢ikaran bir Fail-Neden’in varligi kesinlik kazanmaktadir.!?
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Simdi, Vacibu’l Viicud’un Basitligi, butiin murekkeb/bilesik olmak durumla-
rindan hali olmasini gerekli kildigina gore, basit olmak konusunda miirekkeb
olmay1 ¢agristiran hususlarin acikliga kavusmasi sadedinde, mahiyet-viicut,
zorunlu-mumkun, zat-sifat, cins-fasil ve cisim olmaklik konulart ele alinacak-
tr.

a) Mahiyet-Viicut Ayrim1 Agisindan Miirekkeb

Kendisinden 6nce belirgin bir sekilde vurgulanmayan ve doktriner gercevesi
itibariyle kendisine 6zgli kilabilecegimiz varltk-mahiyet ayrimi, Ibn Sina
felesefesindeTanrti ile diger varliklar arasindaki farki ortaya koymada énemli
bir ayrimdir. Buna gére mahiyet, “ma hiive (o nedir)” sorusunun cevabini
veren kavramdir. Seyin mahiyetinin kendisiyle talep edildigi “ma hiive” soru-
suyla bazen seyin zatinin mahiyeti talep edilir bazen de onunla kullanilan is-
min mefhumunun mabhiyeti talep edilir. Bu nedenle mahiyet zihni bir kav-
ramdir. Mesela, “insanin mahiyeti insanliktir” ifadesinde oldugu gibi. Ibn Si-
na’nin varlik ve mahiyet ayrimi, esasinda yaratan ile yaratilanin arasint ayir-
mak icindir. Buna gére Ibn Sina, iki varlik ortaya koymaktadir. Biri, mahiyeti
varliginin aynt olandir ki bu Tanr’dir (el Evvel); O’nun varligindan ayrt bir
mahiyeti yoktur; O’nun hakikati, hiiviyeti varhginin kendisidir. Digeri, mahi-
yeti varhigindan ayri olandir ki, Tanr’nin disindaki bittin varliklar béyledir;
onlarin varliklarindan ayri bir de mahiyetleri vardir. 1lki “Bizatihi Zorunlu
Varlik”, ikincisi “bizatihi miimkiin varlik”tir. Dolayistyla bu ayrim, Tanr ve
onun disindaki varliklart net bir sekilde ortaya koymaktadir.!3 Bu acidan de-
gerlendirildiginde, Zorunlu Varlik mimkin varlikla ortak olamaz. Cunki
onun disinda kalan her bir seyin mahiyeti, varligin imkanini gerektirir. Zo-
runlu Varlik’a gelince, ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin
pargasidir.14

Ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik’in hakikati kendi varligidir, onun varlig iize-
rinde higbir surette herhangi bir ziyadelik olamaz. Zira ziyadelik, ancak ma-
hiyeti olan varliklarda olur. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in mahiyetinden bah-
sedilemez. Zira mahiyet bir terkibtir ve suret ve madde s6z konusu terkibin
kendisidir.!> Ancak illa ki Zorunlu Varligin mahiyetinden bahsedilmek iste-
niyorsa o zaman buna mabiyeti varlgmim ayni olan varbik denilir. Nigin 1lk Var-
lik’in mahiyeti yoktur? Sorusuna Ibn Sina, “Zorunlu Varlik’in kendisinde
terkib (birlesme) bulunan bir sifatt olmast miimkiin degildir.” seklinde cevap
verir. Béylece O’nun, mahiyetin hakikatinden baska Varlik 6zelligi buluna-
cak ve bu 6zellik, O’nun Zorunlu Varlik olmasini gerekli kilacaktir. Bu ne-
denle, Zorunlu Varlik’in, varhgmnin gereklisi olacak bir mahiyetinin olmast
imkansizdir. Eger ‘hakikati” ve ‘varligr’ diye iki sey olursa ve varligi mahiyet-
siz zorunlu degilse ve yalniz mahiyetle ilgili olarak zorunluluk kazaniyorsa, o
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zaman zorunlu varlik, zorunlu varlik oldugu halde ancak bagka biri olmadan
var olamiyor demektir ve bu durumda zorunlu varlik oldugu halde zorunlu
olmamast gerekir.!® Bu manada, mahiyet ile varlik arasindaki ayrim, Ibn Si-
na’nin Tanr’nin varligmna dair delili agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Cinkd
Tanr disindaki her sey, mahiyetini varligiyla birlestirecek (terkib) bir seye ih-
tiya¢ duyar.l”7

Sonug olarak, basitlik doktrininin Tanr’nin Mutlak Basitligini temellendir-
meye yonelik gelistirdigi temel yaklasim, mahiyet ile varligin 6zdes oldugu ve
mahiyetin varliktan ayr1 ve farkl bir gercekliginin olmadigidir.'8 Ozetle Ibn
Sina felsefesinde, mahiyet-viicut ayrimi acisindan Vacibu’l Viicud’da mahiyet
zatin aynisidir. Mmbkin varliklarda ise varlik, mahiyetten ayridir.

b) Zorunlu ve Miumkiin Agisindan Mirekkeb

Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in tekligi hususunda iki vacip varhigin var olmasinin
miimkiin olmamasint imtiyaz, ilinti ve 6z kavramlarini irdeleyerek aciklamak-
tadir. Buna gore, eger iki vacib (zorunlu) olsaydi var olmalarinin vucubu (zo-
runlulugu) ikisi arasinda ortak olurdu. Bu da zorunlu olarak o ikisinden biri-
nin digerinden imtiyazini gerektirirdi. Oyleyse, o ikisinden her biri iki seyden
olusur. Bu ise, birlesimi/terkibi gerektirir. Bundan dolayt da zorunlu degil
miimkiin varlik olmus olurlar. Oysa iddia edilen, her ikisinin de zorunlu ol-
masidir. Bu ise farz edilene aykiridir.’® Zorunlu Varhigin ilintisel ve 6zsel ol-
ma niteliklerden uzak olmasi gerekir. Ctunkd ilintisel olan, bir seyin mahiyeti
gerceklestikten sonra ona ilintili olandir. Ozsel ise, bir seyin 6ziinii meydana
getiren, birini digerinden ayirt eden Ozelliktir. Bu baglamda sayet birinin,
onunla digerinden ayirt edilebilidigi 6zsel bir 6zelligi var ise o takdirde bun-
larin her ikisi de bilesiktir. Bilesik olanin ise, bir sebebi olduguna gore ikisi
de zorunlu varlik olamaz.20 Dolaystyla bir zorunlu varlik’in diger bir zorunlu
varliga denk olmast ve biri digerinin illeti olmaksizin varliginin zorunlu ol-
mast miimkiin degildir.?!

Ibn Sina’nin “Her birinin varli1 6zii geregi zorunlu (viicub) olan iki varligin
olmast caiz degildir.” degerlendirmesinin mahiyet ve taayylin agisindan
Hocazade’ye gore anlamu, varligi zorunlu olanin tabiatinin 6ziiniin kendinde
ortaya cikip ¢tkmamasiyla ilgilidir. Ona goére, Zorunlu Varlik’in 6z, taayyi-
nint/asikar olmasini gerektirirse bu durumda 6zii, zatina munhasir olut.
Eger bu tabiat, 6ziniin taayyiinini gerektirmezse, varligi zorunlu olan, taay-
yuntnde baskasina muhta¢ olur. Zorunlu varlk varligs itibariyle 6ziinde ta-
ayyun etmemis; taayyuntinde bagkasina muhta¢ olmus ise, bu durumda varli-
g1 zorunlu farz edilen seyin varligt zorunlu olmaz; mimkin olur. Béylece iki
zorunlu (vacib) varligin olmast imkan dahilinde degildir.”’2? Yine iki zorunlu
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varlik bir arada disuntldiginde, zorunlu varliklarin bir seyde istirak halinde
diger bir seyde ise farkli uygulamada bulunma ihtimalleri her zaman var ola-
caktir. Béylece bu iki zorunlu varlik, varlik olarak zorunlu olmakla birlikte
mabhiyetlerinde istirak halinde olacaklarindan taayytinlerinde de farkli olacak-
lardir. Bu durumda her biri, bir mahiyet ve taayyun acisindan miirekkeb ola-
caktir.?? Dolayistyla higbir zaman iki zorunlu varhigin bir arada bulunmas:
mumkin degildir. Zorunlu Varlik Bir'dir, O da Allah Teala’dur.

Mimkin agisindan ise; her mimkin murekkebtir. Mimkiin demek, ne var-
lig1 ne de yoklugu, zatinin muktezasi: olmayandir; hiiviyeti baskasindan olan-
dir. Zatina nazaran varligi da yoklugu da dustinilebilir. Béyle olan bir sey var
olursa, ancak bir sebep ve bir illet’le mevcut olur. Varhg illete bagl oldugu
gibi yoklugu da yine kendisinden hari¢ bir illete baglidir.?* Bunun anlami
hem varliga gelmesi hem varligini devam ettirmesi agisindan kendisinden
baska bir illet ve sebebe muhtag¢ olmasidir. Buna gore, bir illet ve malul silsi-
lesi olarak gordiigiimiiz biitiin kainat, heyet-i mecmuastyla bir maluldiir, do-
layisiyla bunlarin  varliktaki karsiligi imkandir, mimkinddr. Dolayisiyla
miimkinatin Vacibu’l-Viicud bir illete dayanmast zaruridir. O halde, varligs
Lizatihi Vacib bir mebde olmadikca alemin varligi muhal ve miimtenidir.?>

Varligr zat1 geregi zorunlu olanin varhgy, biitin yonlerden zorunlu olmali ve
zorunluluk, varligin yetkinligi anlamina gelmelidir. Buna gére, yetkinligin ni-
hai noktast, zihinlerimizin ontik yapisina verili bir sekilde islenmis bir sekil-
de, tekligi ve tevhidi istilzam etmekte, boylece bu zirve kemal noktasi; ikilig,
sirki, coklugu ya da teslisi zihnimizin kabul etme imkanint ortadan kaldir-
makta, dahast menetmektedir.26

c) Zat ve Sifat Acisindan Miirekkeb

Ibn Sina, ‘sifatlar’ konusuna karst ¢tkmamakta, zatinda cokluk olmamak, bir-
ligi bozmamak ve O’na higbir sebep atfetmemek sartiyla bitiin sifatlarin
O’na izafe edilebilecegini séylemektedir.?” Ayrica, Ibn Sina zat ve sifat agi-
sindan bir ayrim yapmaz. Dolayisiyla sifatlar da zorunludur.

Ibn Sina sifatlarin hepsini ilim sifatinda goriir ve ilim sifatint da Allah’in za-
tina zait olarak gérmez, onu zatinin aynt olarak kabul eder.?8 Sifatlarinda bir
olmasinin anlamu sifatlarinin herhangi birinde onun nazirinin ve benzerinin
olmamast demektir. Sayet, sifatlar1 kendi tizerimize hamlettigimiz anlamda
Allah Teala tzerinde de hamledersek, o zaman bunlar O’nun “hudus™u so-
nucuna gotirir ve O’nun Tanri olmasi islevsiz hale gelir.?? Bu sebeple, Allah
teala’nin sifatlarinin herhangi birinde kendisine benzeyen bir naziri yoktur.
Eger bir benzeri olursa bu vasifta benzeriyle ortak olmus olur. Eger béyle
olursa, ortak olduklari ve birbirinden ayrildiklar seyde mirekkeb olutlar.
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Yukarida gectigi tizere terkib miimkiin olmayr gerektirir; mimkin olmak ise,
zatt bakimindan vacip olanin varligina aykiridir. Bundan dolay1 Allah’in sifat-
larinda da bir olmasi zorunludur?®® Bu temel ilkeye bagli olarak, Tanr’nin zati
ve Tanrr’ya atfedilen tiim sifatlar birbirleriyle 6zdestir.

Ibn Sina’ya gore, Allah’in sifatlart Zat'na ek (zaid) degildir. Ciinkii ek olsaydi
sifatlar zata nispetle bilkuvve olur, zat da bu sifatlarin sebebi olurdu. Zira bu
durumda zat, sifatlardan 6nce olur ve dolayisiyla biri digerini dislayan ve ci-
simlerde bulunan etken ve edilgen 6zelliklerine sahip olmus olurdu. Yine
‘O’nun sifaty, zatina bir ilave degil, zatinin olusumuna dahildir. “Zat’inin var-
lig1 bu sifatlar olmadan dustnilemez.” denilirse, zat bilesik/miirekkeb olmus
olur ve Zat'inin birligi bozulur.3!

d) Cins ve Fasil Agisindan Miirekkep

Cins ve fasil, herhangi bir varligin tanimi i¢in gerekli olan iki akli ctiz ve iki
asli unsurdur. Ornegin, cins ve fashn toplaminin meydana getirdigi insan
icin, cins olan hayvan ile fasl olan “konugan” nitelikleri, insanin mahiyetinin
haricinde olan seyler degildir, iki nitelik bizzat insanin asli unsurudur.3? Bu
baglamda cins, ¢ok sayidaki farkls tiir icin onlarin mahiyetlerine yonelik “o ne-
dir” sorusu soruldugunda cevap teskil eden kavramdir. Buna gore cins olan
canl kavrami, insan ve diger canli tiirlerini ifade eden tiimel bir kavramdir.
Fasil ise, ttrler arasindaki ayrimi ve farkliliklari ortaya koymaya yonelik ola-
rak, cins altindaki tiir veya tiirler hakkinda sorulan “hangisi” sorusunun ce-
vabini veren kavramdir. Insan tiirii agisindan ele alindiginda, onu diger varlk
tutlerinden ayiran “dustinen/bilen” olmasidir ve bu, timel manada insanin
fashdur.33

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik’in tanimi yapilamaz. Cinkii tantmin en te-
mel Ozelligi mahiyete delalet etmesi, cins ve fasildan olusmasidir.3* Zorunlu
Varlik’in mahiyeti olmadigina gére, O’nun cinsi de yoktur. Cins “o nedir?”
sorususunun cevabinda sdylenen cevap olduguna gore, Zorunlu Varlik’in
cinsi sudur dendiginde o zaman Zorunlu Varlik’in varligs, baskalarinin da is-
tirak ettigi bir tiimel kavram c¢ercevesinde ifade edilmis olur. Bu ise, mim-
kiin degildir. Ciinkd cins, cins ve fasildan olusmus ve bir mahiyete sahip var-
ligin parcasidir; bir baska deyisle cins, 6ztinde parcadir, ciizdir ve ziyadedir.
Oysa O’nun varhgint bir clize bélmek ve varligina bir ziyadede bulunmak
imkansizdir. Cinkd burada, hem ciiz hem ziyade, O’ndan baska olan seyler-
dir. Ciiz veya ziyade olan bir seyle O’nu tanimlamak kendisinden bagka sey
ile tanimlamak anlamina; yani O’nun bilesik (miirekkeb) bir varlik oldugu
anlamina gelmektedir ki, bu da muhaldir.
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Bizatihi Zorunlu Varlik’in bir cinsinin oldugu varsayilirsa, onu ayni cinse ait
oteki turlerden ayirmamuz i¢in bir faslinin olmasi da gerekecektir; oysa Biza-
tthi Zorunlu Varlik’in bu anlamda fasl olamaz. Yok eger cinsi zorunlu, tiri
zorunlu olmayan bir varliktan s6z ediyorsak, bu da Zorunlu Varlik’in zorun-
lu olmayan varlikla kaim oldugu anlammna gelir ki, bu, kendi icinde celiskili-
dir. Su hade 1IK’in cinsi yoktur. Cinsi olmayinca fash da yoktur. Ciinki cinsi
olmayanin fash da olmaz.

Cins ve fasildan olusan bilesik/miurekkeb varliklarin tanimi yapildigina gore,
bu demektir ki, [Ik’in tanimi da yoktur. Zira bir seyin taniminin yapabilmesi
ancak bilesik varliklar alaninda miimkiin olmaktadir. O tek’tir, {1k’tir, Bizati-
hi Zorunlu Varlik’tir ve diger niteliklerin Kendisinden olumsuzlanmast sar-
tiyla O Mutlak Varlik’tir; ne dengi ne zidd1 vardir.?>

e) Cisim Ag¢isindan Miirekkeb

Varligt duyulur cisme taalluk eden her sey ve duyulur her hacimsel varlk, ni-
celik olarak birbirine benzer parcalara; kavram olarak da suret ve heyuyalaya
bolinir. Dogalart geregi bolinebilen ve pargalart olan sey, parcalarina ihti-
yact sebebiyle zorunlu olamaz. Ayrica, cismin, cisim olarak tahakkuku ve bi-
zim onu cisim olarak bilmemiz i¢in sonlu olmaya muhtac degildir. Aksine
sonluluk, cismin iliseni ve geregidir. Bundan dolay: cisim tasavvur edildigin-
de cismin sonlulugunun tasavvuruna ihtiyag duyulmaz.3¢ Yine maddeye
muhta¢ olmak, cisimligin ve biitin maddede bulunanlarin zati nedeniyledir.
Bir bagka deyisle, cisimligin maddeye muhta¢ olmasi, bir ilisenle birlikte ci-
simlik olmast bakimindan degil, bizzat cisimlik olmast bakimindandir. O
halde cisimlerin, madde ve suretten miitesekkil oldugu aciklik kazanmistir.
Bu durumda Tanrtt cisim olamaz.37 Cisimlerin madde ve suretten tesekkil
etmesi ve her maddi seyin mahiyetinin, htiviyetinin ayni olmamasi, onlarin
miirekkeb olmalarina isarettir. Miirekkeb ise dogalari geregi bolintr. Cisim-
lerin bilesik olma 6zelligi dolayistyla onun 6nce yok iken daha sonra olustu-
gunda siiphe olmadigina gore, her cisimsel olusun bozulur 6zelligi vardir.38

Ibn Sina’dan yola ¢ikakarak, cisimselligi olumsuzlayan “/myelid, yani ondan
baskast meydana gelmemistir.” ayetini yorumlayan Fahrettin-i Razi, tevellid
kavramina vurgu yapar ve kavramin, ‘kendisinden bir parcanin ayrilmasi, da-
ha sonra biiyiimeye ve gelismeye tabi olmast sonunda zat ve hakikat baki-
mindan ayrildigr parcanin musavisi olmast’ yontiinde anlami olmasi hasebiyle
bunun Vacibu’l Viicud i¢in muhal oldugunu séyler. Clinkii parcanin ayrilma-
st ancak varhigin mirekkeb olmast durumunda olur. Mirekkeb ise Ehad ve
Samed olamaz. Zorunlu Varlgin Ehad ve Samed oldugu sabit olunca, ondan
baska bir seyin tevelliidii de men edilmis olur.??
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Sonug¢

Mabhiyet ve hiiviyeti kendinden olan Allah Teala’nin zatina yonelik, dil sinir-
lar1 igerisinde soylenebilecek en uygun ifadenin “O, O’dur.” cimlesi oldugu-
nu bizlere aciklayan Ibn Sina, “Vacibiil Viicud-Miimkiin ve Varlik-Mahiyet’
kavramlart ekseninde temellendirmis oldugu felsefesini -hacim olarak kiictk
fakat anlam olarak ¢cok yogun manalar igeren Thlas Suresi tefsiri ve Risaletii’]
Arsiyye risalelerinde gorildiigi tizere- Islam’in temel doktrini olan Tevhid
ekseni etrafinda sekillenen paradigma cercevesinde ortaya koymustur. Bu
acidan bakildiginda, Tbn Sina metafizigi salt felsefi bir faaliyet olmaktan ziya-
de, bizzat Islam dininin temel kavramlari etrafinda sekillenmistir.

Ibn Sina Felsefesinde literal olarak ve teolojik acidan Tevhid-sirk ekseninde
bir diyalektige rastlanmasa da, bu felsefede temel amac; Tanri ve O’nun di-
sindaki varliklar arasindaki ayrimi kesin ¢izgilerle belirlemek, Tevhid akidesi-
ni varlk-mahiyet, orununiu-mimkiin, illet-maliil, at-sifat, cins-fas/ gibi ayrimlar
tizerinden netlestirmek ve nihayetinde Tanr’nin bir ve tek oldugunu biitiin
yonleriyle ortaya koymakutr, denilebilir. Bu minvalde mabiyet, miimkiin, malil,
cins ve fasl 6zellikleri tastyan her varlik murekkeb varlik olduguna gore, geriye
Tanr’nin apacik Basitliginden baska bir sey kalmayacaktir.
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