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Girig

Kendisinden nass eksenli bir hayat istenen Mislimanlar, bu hedef muvace-
hesinde bir metodoloji olusturmus ve hukukla ilgili ilk yontembilimi yani fi-
kih ustliint insanliga armagan etmistir.! Bu metodoloji, bir taraftan nasslarin
anlasilmasinda yon tayin ederken diger taraftan anlagilan nassin muhafazasi
islevini de yerine getirmistir. Bunun yaninda karsilasilan birikimlerden de is-
tifadeyle giincellik ve anlagilabilirlik temin edilmistir. Bu ¢ercevede istifade
edilen birikimler arasinda mantik da bulunmakta olup, onun zamanla en
azindan ilim dili olma bakimindan 6nemli bir konum ihraz ettigi goriilmek-
tedir.

Tlerleyen basliklarda da gériilecegi iizere terciime faaliyetleriyle baslayan fikih
usult ile mantik arasindaki irtibat, bilhassa Gazzali (505/1111) ile asil mecra-
sina kavusmustur. Bu acidan meseleyi Gazzali merkezli okumak, sablonun
netlesmesi acisindan 6nemlidir. Biz de bu ¢alismada 6ncelikle terciime faali-
yetleriyle baglayan mantik ilminin Misliman ilim diinyasina dahil olusunu;
daha sonra Gazzali’ye kadar gelen siireci ve onun katkilarini tespit edecegiz.
Akabinde de mantik ilminden tevariis eden bazi hususlart genel cercevede
vermek suretiyle klasik mantik ile sekillenen fikih ustlintn -en azindan- ha-
ritasint ortaya koyacagiz.

Ik Karsilagma ve Kabul

Kisa stirede genis bir cografyaya acillan Misliimanlar,? farkli milletlerle ta-
nismanin yani sira onlara ait deger ve kiltiirlerle de muhatap olmak duru-
munda kalmustir.3 Bu siirecin, fikri meselelerin tartisildigy; ait olunan degerle-
rin miidafaa edildigi ortamlar dogurmasi, isin tabiatiyla ilgili bir durumdur.
Bu vakia, muhatap olunan yeni milletlerle etkili bir iletisim kurma yollarina
basvurulmasini gerektirmekteydi ve bu da onlara ait argiimanlarin kullanimi
gibi bir netice dogurmustur. Burada ise karsilagilan toplumlarin bir metodo-
loji hiiviyeti yiikledikleri Aristo mantiginin 6n plana ciktigt goriilmektedir.*
Sozgelimi inanglarini savunma gayesiyle mantik ilmini 6grenen ve akli istid-
lallere ihtiya¢ duyup da bunu Yunan felsefesinde® bulan Hiristiyan ziimreleri¢
bu duruma misal olarak zikredebiliriz.

Bu gruplar, kendi degerlerini savunmak igin bir metot fonksiyonu yiikledik-
leri mantig1, Misliimanlarla yaptiklarr tartismalarda da kullaniyorlardi.” Miis-
limanlar, kaginilmaz olan bu tartismalarda muhataba onun anlayacag: bir
metot ve dille cevap verebilmek icin Aristo mantigina yonelmis ve bu ihti-
yag, tercimeler yoluyla telafi edilmek istenmistir. Emeviler déneminde bas-
layan bu tercime faaliyetleri® daha ¢ok pratik ihtiyaclari karsilama hedefi ta-
stmaktaydr.” Her kesimden destek gbren esasl terciimeler ise 6zellikle bazi
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devlet yoneticilerinin sahsi meyil ve gayretleriyle!Abbasiler déneminde orta-
ya ¢citkmustir.!!

Abbasiler dénemi terciime faaliyetleri, fikih ve felsefede mahir olan'? Eba
Cafer el-Manstr (158/775) doneminde baslamis olup felsefe ve mantik agir-
likl1 bir yapt géze ¢arpmaktadir.!> Bunlari ise zamanla serhlerinin terctimeleri
takip etmistir.'* Mantikla ilgili ilk tercimelerin EbG Cafer el-Manstr’un
Ibni’l-Mukaffa’ya (142/759) yaptirdigt calismalar oldugu séylense!s de daha
oncesinde Porphyrios’un mantiga giris mahiyetindeki kitabi IsdgoeZnin ter-
ciime edildigi kaynaklarda!® ge¢cmektedir.

Bitin bu faaliyetlerin arkasinda yatan temel saike gelince, “dini kayg1” diye-
bilecegimiz inanglarin farkli din mensuplarina karst savunulmasi ve teblig
edilmesinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.'” Bu gorev ise miitekellimin tara-
findan muinazaralarla veya reddiye seklindeki teliflerle yerine getirilmeye ¢ali-
stlmistir.!8 Halife Mehdi’nin (169/785) inkarcilara karst kelamcilara eser telif
ettirmesi!” ise bu vazifeyi deruhte eden ilim erbabint géstermesi acisindan
6nemlidir ve bu noktada da bilhassa Mutezile 6n plana ¢ikmaktadir. Zira
Yunan mantigina ve diyalektigine ait verileri digerlerine karst kullanma vazi-
fesini onlarla muhatap olan bu mezhep miintesipleri yiiklenmistir.20

Mutezilenin yiiklendigi bu misyon, karg: tarafla miicadele edebilmek i¢in on-
larin verilerini kullanmay1 gerektirmis,?! bu da ister istemez aynt yontemlerin
icsellestirilmesini dogurmustur.?2 Bu etkilesim, cedelde maharetli olan bu
mezhep bilginlerinin, Miisliiman olan diger mezhep mensuplariyla yaptiklar:
tartismalarda felsefe ve mantik verilerini kullanmaya baglamasina da yol a¢-
mustir.2> Zira Gnsiyet kurulan bu yeni verilerin (mantik), karsi tarafa galebe
calmada ciddi bir etkisi olacagt agikardir.* Ilk dénem Mutezili alimleri kela-
min yaninda diger ilimlerle de ilgilenmeleri®> ise mantik cihetiyle elde edilen
birikimin kullaniminin sadece kelamla sinirlt kalmayip zamanla diger sahalara
da sirayetini inta¢ etmistir.2® Bunlar arasinda fikih ilmi de bulunmaktadir ki,
iste bu noktada mantik, fikth ve ustliine sirayet edebilecek mecrayt bulmak-
tadir ve burada mantik, en azindan istilah bazinda etkili olmustur.2” Nitekim
Ozen’in su tespiti bu konuya 1sik tutmaktadir: “Hieri jigiincii asrin ikinci yarisin-
da terciimesi tamamlanan Aristo mantiginin bir kismu olan cedel, kelameilar ve felsefeci-
ler tarafindan kullanilmaktayd: ve fikba da nyarlanmist.’”®

Bu stirecte Mutezile’nin kullandig1 felsefeye ve felsefi dile, onlarla miicadele
eden Ehl-i Sunnet kelameilart da bagvurmak zorunda kalmistir.2? Ne var ki
daha 6nce Mutezile icin ifade ettigimiz fek biinyede toplanan ilimlerin tedabiil ede-
cegi?? realitesinin, Ehl-i Stinnet alimleri icin de gecerli oldugunu belirtmeliyiz.
Her ne kadar bu ihtilati fikth ustlii cihetiyle Imam Safii’ye (204/820) kadar
gotiirenlerd! ile meseleyi Imam Ciiveyni (478/1085) ile baglatma egilimde
olanlar® bulunsa da s6z konusu siirecin bir anda ortaya ¢tkmadigi/cikama-
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yacagl kanaatindeyiz. Dolayisiyla kesin bir sinirlama yapma imkant bulun-
mamaktadir.

Fikih ustlt 6zelinde ortaya ¢ikan bu tedahtl, daha ¢ok mantik terimlerini
kullanma seklinde tezahiir etmektedir. Bu ise mantik ilminin bir metodoloji
olarak degil de #ade tarzs seklinde 6n plana ¢iktigint géstermektedir. Ancak
bu bile Islam’in ilk dénemlerinden beri elestirilmis, bize ait olmayan bir seyle
kendimizi ifade etmemiz bazi alimlerce uygun bulunmamistir. Fakat genel
cizgi, Islami esaslara muhalif felsefi goriislerden soyutlanan mantik ilminin
kullanilmasini tasvip eden bir pozisyona sahiptir. Nitekim ilk dénemde yapi-
lan elestirilerin de aslinda meselenin bu yoniine odaklandigr géralmektedir.3

Biitiin bu stireg ise asil mesruiyetine Gazzali’nin tavriyla kavusmus ve ondan
sonraki donem, kahir ekserin kabulii ve pratikte bu ilimden istifadesiyle se-
killenmistir. Bu nedenle meselenin merkezine Gazzali’yi oturtarak ayrintilara
inecegiz.

Gazzali Oncesi Fikih Ustlii Mantik Tligkisi

Gazzali 6ncesi usul eserlerinde, her ne kadar bir biitiin olarak mantik 6zetine
yer verme durumu olmasa da 6zellikle tanim nazariyesi, 1stilahlarin kullanimi
ve bazt mantik yontemlerine yer verilmesi, Imam Safii’nin Risd/e’sini harig tu-
tarsak glintimiize ulasan ilk eserlerde dahi gorilebilmektedir. Bu gercevede
ilgili donem fikih usuali eserlerinde kullanilan bazi mantik terimleri olarak
sunlart zikredebiliriz:

Araz (cevher-cisim mukabili),3* cins,3> hadd,3¢ hulf?’ kaziye, mahiyet,®
mugalata,® tenakuz* zati.*> Bu kelimeler, fikih usalii eserlerinde ligat an-
lamlart yaninda yer yer mantiktaki terim anlamlan ¢ercevesinde de kullanil-
maktadirlar. Verilen dipnotlar bu kelimelerin 1stilahi manada kullanildiklar:
yerler olmakla birlikte biz, 6rnek kabilinden zenikuz (nakz, nakiz) terimini ele
alacagyz.

Tendknz kelimesinin kokl olan nakz sézlikte biikiilen ipligin, insa edilen binanin
veya yapilan akdin bozulmas: anlamlarina gelir.#3 Mafsallardan gelen ses icin
nakiz kelimesi kullanilir ki bu, sanki mafsallar bozulpius ve bu esnada biyle bir ses
ctkarmaktadirlar gibi bir manay1 barindirmaktadir.#4

Bir mantik terimi olarak ise fendkuzg (celzski), iki kaziyenin (6nermenin), baska
bir seye ihtiya¢c olmaksizin, bizzat kendisi veya baskast farketmez, icab ve
selb yontinden birinin dogru digerinin yanlis olmasidir. Burada dogruluk ve
yanhishgin ikisinden biri hakkinda mutlaka gegerli olmast; birinin dogru ise
digerinin mutlaka yanlis olmast gerekir. Tenakuz, iki kaziyenin birbiriyle
icab-selb yoniiyle farklt olmakla birlikte mevzu, mahmul, sart, izafet, ctiz’,
kill, kuvve, fiil, mekan ve zaman cihetleriyle aynt olmast halinde s6z konusu
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olabilir. Ancak kaziye-i mahstrelerde (kiil, ba’z gibi edatla baslayanlarda)
killiyyet-ctiz’lyyet acisindan farkliligin bulunmast sartt da aranmaktadir.4>

Sozlik anlami olan bozulmal/ fesada ugrama manasint tetim anlami ¢ercevesin-
de dustundugimiizde tenakuzun, belirli sartlar cercevesinde meydana gelecek celis-
ki/ bozukluk; birinin dogrulugunda digerinin zorunlu olarak yanhslé: seklinde bir
kivama burindigini séylemek mimkiindir. Nitekim Gazzali 6ncesi usul
eserlerinde de bu anlamda kullanildigini gérmekteyiz. Mesela Hanefi usulci
Cessas (370/981), bir emrin vakti gelmeden 6nce neshinin caiz olmadigiyla
ilgili fasilda Allah Teala’nin bir seyi emretmesinin o seyin hiisniine,
nehyetmesinin de kubhtine delalet edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
Cessas’a gore bu durumda emredilen sey hasen olmakla birlikte terki kabihtir
ve bu durum, aynt hususun tam tersi icin de gegerlidir. Ona gore vakti gel-
meden 6nce emrin neshini mimkiin gérmek, hiisiin ve kubhun ayni anda ta-
lep edilmesi demektir. Buradan hareketle bir seyin ayni anda hem yapilmasi-
nin hem de yapilmamasinin talebi s6z konusudur ki Cessas, bunun tenakuz
olacagint belirtmektedir.# Neticede o, bir emrin vakti gelmeden 6nce neshi-
nin caiz olacagi gorisind, aksi fakdirde tendknz olusur gerekgesiyle reddetmek-
tedir.

Bir diger 6rnek ise Bakillani (403/1013) olup tenakuzun kelimda lafiz veya
mana cihetiyle gerceklesebilecegini ifade etmektedir. O, lafizda gerceklesen
tenakuz icin Zeyd canlidir ve Zeyd canli degildir seklinde 6rnek verirken diger
tire ise Zeyd diridir ve Zeyd dliidiir seklinde misal getirmektedir.#’” Her ne ka-
dar mantikgilara gore tenakuz, mana cihetiyle s6z konusu olamasa da genel
cerceve itibariyle yaklasimdaki paralellik asikardir.

Gazzali oncesi fikth usalii mantik iliskisinin bir diger vechesini ise cedel
olusturmaktadir. Usali cedelin, mantiktaki cedelin dini ilimlere uyatrlanmasty-
la ortaya c¢iktigi ifade edilmis olup*® ilgili eserlerin, yaklasik hicri dérdiinct
asirdan itibaren telif edildigi gorilmektedir.®? Ayni usuliin, z2z-i hilaf adli di-
siplin vasitastyla da fikha uygulandigi belirtilmistir.>0 Fikih ustlindeki cedelle
mantiktaki cedelin irtibatini ortaya koymak icin daha kapsamli arastirmalar
gerekeceginden bu genel tasvirle yetinecegiz.

Gazzali, Fikih Usilia ve Mantik

Fikih ustli ile mantik ilmi arasindaki irtibat acisindan Gazzali’nin bir dontim
noktast oldugu miisellemdir.”® Bununla birlikte farkli bir cografya olan En-
diiliis’te yasamis Ibn Hazm (456/1064), ondan yaklastk yarim asir 6nce bu
disiplinin her ilim dali i¢in faydali oldugunu séylemis®? ve bu konuda e~
Takrib li haddi’l-mantif isimli bir eser telif etmistir. Ancak mantik ilminin fikih
usuliine dahil olmast meselesinde miispet-menfi degerlendirmeler ve yapilan
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atiflar Gazzali merkezli olmustur.’> Bunda Gazzali’nin otoritesi yaninda Ibn
Hazm’a karst olumsuz bir tutumun etkili oldugu da ifade edilmistir.>*

Gazzali kelam, fikih ve usuali, felsefe, mantik, tasavvuf gibi Islam distincesi-
nin temel disiplinleriyle ilgili pek ¢ok ciddi calisma ortaya koymus bir Islam
alimidir. Onun bu 6zelligi, yizyillar boyu otorite olarak goriliip takip edil-
mesinde belitleyici olmustur. Konumuz cihetiyle Gazzali’yi ele aldigimizda
ise son teliflerinden olan fikih usulti konusundaki eseri Miistasfi’ya bir man-
tik mukaddimesi ilave ettigini gérmekteyiz. Bu mukaddimeyi bilmeyenin il-
mine giivenilemeyecegini belirten Gazzali, bu hususun diger butiin ilimler
icin de gecerli olacagint séylemektedir.5>

Onun, bu ve benzeri meselelere karsi tavrint gostermesi agisindan su ifadele-
ri onemlidir: “Hakkz insanlarla tanimak gerekmez, aksine insanlar: hak ile tanimak
gerekir. Tl dnce hakke igrenip, kim hakkan yolunn takip ederse onu hakly olarak. bil-
mek gerekir. ger ilk dnce bir sabsm hakli oldugn kabul edilir ve sonra da hak, onunia
ogrenilirse bu; Y abudilerin, Huristiyanlarm ve dider taklitgilerin daldletidir ki bundan
kendim ve sizin icin Allah Tedldya siginarim. >

Gazzali, mantgin esas itibariyle kelamcilar tarafindan da kullanilan bir sanat
oldugunu ifade etmekte; bunun sadece filozoflar tarafindan bilindigi yargisin
elestirmektedir. Ona gore mantik dedigimiz sey, kelamcilarin gitabii’'n-nazgar
adint verdikleri bir yontemdir ve bu, aklin isleyisi konusunu ele alir.>” Yine
ona gore mantik, dinle ilgili degildir ve bu agidan reddini gerektirecek bir du-
rum da s6z konusu olamaz. Kelamcilarla mantikcilar arasindaki fark ise kul-
lanilan 1stilahlar cihetiyledir.>8

Bu noktada Gazzali’nin tavrina baktigimizda ise aslinda onun yaptig1 seyin,
fikih ustlind mantik eksenli yeniden insadan ziyade bitin ¢ikarimlarin ras-
yonel bir tasarima gore saglam bir sekilde bicimlendirilebilecegi tek anlamli
alet olarak mantigin gerekliligi tzerinde 1srar etmek oldugunu goririz.>
Sozgelimi Miistasfa’daki mantik mukaddimesine bakacak olursak Gazzali bu-
rada, 6nceki mantik eserlerinden stizdiigii tanim ve burhan nazariyesine yer
vermektedir.® Kullanilan lafizlara anlam ytklemesi yaparken nelere dikkat
edilmesi gerektigini 6zetleyen hadd/tanim nazariyesi bu yoniyle, keyfiligin
ontine ge¢meyi hedeflemektedir. Burhanla ise bu lafizlarin olusturdugu ter-
kiplerin birbiriyle irtibati neticesinde elde edilebilecek kesin hitkiim ortaya
konulmaktadur.

Genel sablon olarak tasvir edilen bu ¢ercevenin, distindiiklerimizi kelimelere
soyletmenin kapisint kapatarak bir anlam karisikhiginin/carpitilmasinin 6na-
ne gececegi asikardir. Bu noktada dénemin Batinilik hareketinin ortaya ¢i-
karttigr anlam kaosunu‘! hatirlatmakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Mesela
onlarin, “nasslarin lafizlarinin zahir-batin anlamlart bulundugu ve bu anlam-
larin herkese acgik olmadigl” seklindeki yaklasimlar1,®2 bu anlam kargasasini



ﬂyzs Yildirim /Fikih Usilii Mantik 11i§kisinin Anatomisi ® 55

gostermesi acisindan yerinde bir 6rnek olacaktir. Nitekim Gazzal’nin met-
nin/nasslarin, yanls ve keyfi yorumlanmasinin éniine gegilmesini sahsi ve
toplumsal bir vazife olarak telakki etmesi; bunu teminde de 6znellik alanin-
dan nesnellik alanina gecisi gerekli gbrmesi®? yine ayni kaygiya isaret etmek-
tedir.

Burada cok fazla temas edilmeyen bir husus da Gazzal’nin, sadece mantik
ilmini fikih usaliine sokmadigl, aynt zamanda mantik eserlerinde de bilhassa
terimler ve 6rnekler cihetiyle fikith usali ve kelam merkezli bir 6rgii kurmus
oldugudur. Mesela o, hem mantik terimlerinin fikih usali ve kelamdaki mu-
kabillerine temas etmekte ve hem de bu terimlerin ilgili disiplinler baglamin-
da farkli sekilde adlandirilabileceginden bahsetmektedir.** Yine o, fikih usala
eseri Sifai’l-galilde fikhi kiyasi, mantiki kiyasin sekilleri cercevesinde ele alir-
ken® mantik esetri Mibekksi'n-nazarda da fikhi kiyasin elde edilme yollarina
yer vermektedir.6 Ote yandan Gazzali, bir diger mantik eseri M7 ’yarii'l-ilw de
ise faydasi daha umami olsun diye 6rneklerini fikihtan sectigini belirtmekte-
dir.” Dolayistyla onun yaptigt sey, mantiktan fikih ustline aktarimdan ziya-
de her disiplin icin istifadeli olabilecek seylere ayrim gézetmeksizin bagvur-
maktir.

Gazzal’'nin mantiga verdigi bu konum ve yiikledigi islev, bazilari tarafindan
clestirilse de temel yaklasim olarak kabul gérmiistiir.6® Ilerleyen satirlarda da
goriilecegi tizere kimi ustlciler eserlerine mantik 6zeti ilave etmek suretiyle
Gazzali’yi takip etmis, kimileri kelamla ilgili mebdeler altinda bu bilgilere yer
vermis, bazilart da usdl eserini mantigin sistemine uyarlayarak telif etmistir.
Meselenin daha ¢ok pratik yoniini yansitan bu vechelerine de bir sonraki
baslikta temas edecegiz.

Pratikteki Yansimalartyla Fikih Usiilit Mantik Iligkisi

GazzalPnin yukarida yer verdigimiz tavri, mantik ilminin Islimi ilimlerde
kullaniminin yayginlasmasint dogurmustur. Bu durum, mantik merkezli bir
dilin bitiin ilim dallar1 icin temel alinacagi bir tavr ortaya ¢ikartmustir. S6yle
ki Gazzal’nin, Ibn Sind (428/1037) mantigin sizgecten gecirip miitekelliminin diliy-
le onn bulustnurma seklinde agtigi yol, Fahreddin er-Razi (606/1209) tarafindan
kavramsal birliktelige kavusturulmus; Biytk Selcuklu dustntrlerinden
Necmeddin el-Kazvini (675/1277) ile Konya kadist Siraceddin el-Urmevi
(682/1283) ise gerekli elestirileri dikkate alarak bu bitlikteligi or/ak dil forma-
tina sokmus, her iki muellifin sarihi olan Kutbuddin er-Razi (766/1364) ise
tesviye isini Gistlenmistir. I¢lerinde Molla Fenari’nin (834/1431) de bulundu-
gu bir silsile ise bu dili ayrintilarda gelistirmistir. Fazlioglu’nun tespitiyle “bu
dil, 6zne ile nesnenin, karsilikly konumlandirilise esasina dayansr.”?
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Bu stirecte vatilan noktayr gostermesi acisindan Sadriigseria’nin (747/1340),
Pezdevi'nin (482/1089) dilini mizan/ mantik kurallarma gore giincellemek icin mes-
hur usul eseri Tenkih1 kaleme aldigini ifade etmesi’® 6nemlidir. Ancak mese-
lenin bu yoni bir tarafa biz, mantik verilerinin fikih usalii eserlerinde hangi
kapsamda yer buldugunun tespiti ile konuyu detaylandiracak, diger ayrintila-
ra girmeyecegiz. Bu cercevede tespit edilen pratik yansimalar, alt basliklar
dahilinde sunulacaktir.

A. Eserlerin Ststem:

Fikih usualii eserlerinde temas edilen konular ve genel sablonda bulunacaklart
yerler, zaman igerisinde farkli etmenlerle degiskenlik géstermektedir. Burada
ekol farkliliginin bir etkisi s6z konusu olsa da temel saik, hem ele alinan ko-
nularin smurlarinin netlesmesi hem de farkll disiplinlerden stzilen uygun
yontemlerden istifade edilmesidir. Bu noktada mantigin katkisint irdeleyecek
olursak karsimiza, bazi fikih ustli esetlerinde zirve yapan “iki disiplinde
musterek sablonun olusturulmast” durumu ¢tkmaktadir. Bu acidan ilk 6nce
klasik mantik eserlerinin genel sistemini Gzetleyecek ve akabinde usal bag-
laminda tespitlerde bulunacagiz.

Klasik mantik, fasavvurit ve tasdikir diye temelde iki bélimden miitesekkil
olup bunlardan her birisi i¢in mebadi ve makdsid kisimlart séz konusudur.
Tasavvuratin mebadiini &zilliyyat-s hams (bes tiimel), makasidint ise kavl-i saribh
(tanim nazariyesi) olustururken tasdikatin mebadiini &azgzye (Gnermeler) ve hiikiin-
leri makasidint da kzyds ve kisimlars (sinadt-1 hams/ bes sanat) olusturmaktadir.
Bunlardan 6nce de mukaddime sadedinde delilet bahsme yer verilmektedir.”!

Mantiktaki bu sablonla paralel bazi unsurlarin fikih usali eserlerinde de uy-
gulandigini gérmekteyiz. Mesela ilk 6nce kavramsal cer¢evenin sunulmast;
konuyla ilgili 1stilahlarin eserin basinda topluca verilmesi gibi yontemler, gii-
nimize ulasabilen ilk eserlerde kismen de olsa goriilmektedir.”? Lakin iki di-
siplin a¢isindan bu benzesmenin zirve yaptigi sima olarak karsimiza Osmanl
alimi Molla Fenari ¢ikmaktadir. Zira o, her iki sahayla ilgili eserlerinin siste-
minde neredeyse aynt sablonu kullanmaktadir. S6zgelimi o, Fusilii'l-bedayi ad-
It usul eserini fitiha le matlab kisimlarina ayirmakta; fazibanin dort maksattan,
matlabin da iki mukaddime, iki maksat ve bir hatimeden ibaret oldugunu séyle-
mektedir.

Fenari fatihada, bir ilmin derinliklerine dalmadan 6nce bilinmesi gereken sey-
ler cercevesinde olan o min mabiyetini, faydasinz, mevzunnu ve istimdidma (temel
dayanafklarmz) dért mukaddime dahilinde icmali bir sekilde vermekte ve bun-
lar1 fikih ustliine uyarlamaktadir. Matlabin iki mukaddimesinin birincisinde
fikah usiiliindin mevzuunn e bunlarin mevzu olmaya uygunlngunu; ikincisinde de ke-



ﬂyzs Yildirim /Fikih Usilii Mantik 11i§kisinin Anatomisi ® 57

lam, liigat ve abkdmla ilgili mebdeleri ele almakta ve bu baglamda kelami mebde-
ler altinda kesbedici nazar bashgtyla mantik izetine”? de yer vermektedir.™ Tki
maksadin ilkinde Kitap, siinnet, icma, kryds ve dider delillen isleyen Fenari, ikinci-
sinde ise zedruz ve fercih konularint ele almaktadir. Hatimenin ise sctibad ve
onunla ilgili olan zaklid, fetva gibi mevzulardan olusacagini belirtmektedir.”>

Mantik eseri Fevdzd’in sistemini de giriste 6zetleyen Fenari, yine ilk 6nce bir
tlme baslanilmadan once bilinmesi gerekli seylede ilgili 6zet sunmakta daha sonra
mantgin temel omurgasinin fasavvurit ve tasdikdittan ibaret oldugunu ifade
edip, her biri icin de mebddi ve makdisidin bulundugunu belirtmekte ve ayrinti-
sin1 yukarida verdigimiz igerigi aktarmaktadir.76

Bu tabloda dikkat ¢eken husus, ana omurgadaki benzerliktir. Soyle ki, giris
sadedinde olan ve her ilim i¢in gerekli sayilan bilgiler, iki eserde de paralel-
dir.”7 Temel yaptya baktigimizda ise ustl eseri Fusilii'l-beddyi'de matlabin iki
mukaddime ve iki maksat seklindeki ayrimi, mantik eseri Fevdid'in konulari-
nun, -mebadi ve makasidiyla- tasavvnr ve tasdik seklindeki taksimiyle benzerdir.
Zira mantiktaki yaklasima gére mebadide konuyla ilgili tanimlara ve mukad-
dimelere yer verilir.”® Fenari de ustl eserinin mukaddimelerinde tanimlara ve
fikih usalii icin gerekli olan fikhz, ligavi ve keldmi mukaddimelere yer vermekte-
dir. Yine sunu da belirtmek gerekir; mantiktaki tasavvur, tasdik icin bir 6n
hazirliktir ve mifret yapilardan bahsetmekte; dolayisiyla hitkiim ifade etme-
mektedir. Zira tasavvurda tanim nazariyesi ortaya konulmakta ve kavramsal
cerceveyle ilgili esaslar tespit edilmektedir. Boylece lafizlarin anlamlara dela-
letinin tespiti mimkiin olabilmektedir.” Bu anlamlarin birbiriyle olan irtiba-
tiyla da hikiimler ortaya konulabilmektedir ki bu, tasdik kisminin alanina
girmektedir.

Bu acidan Fusilii'l-bediyi’e bakildiginda iki mukaddimesinde “konuya giris”
ve “kavramsal ¢erceve’nin olusturuldugu goérilmektedir. Zira kelam, ligat
ve ahkamla ilgili mebdeler, fikih usalii cihetiyle temel mevzular i¢in mifret-
lerin olusturulmast mesabesindedir. S6zgelimi fikih usaliiniin mevzuunu de-
liller olarak géren Fenari, Jiikiim konusuna mebadide yer vermektedir. Bunu
da bir ilmin kendisinin veya gayesinin meselelerinin mabmiillerinde bulunun seyleri ta-
savonr, o imin mebidiindendir seklinde gerekcelendirmektedir. O, fikih ustline
nispetle htikiim bahsinin de bu konumda olmast nedeniyle mebadide yer al-
digin1 belirtmektedir. Hitkiim konusunun tasavvur olarak (genel fikir verecek
cercevede) bilinmesini yeterli géren Fenarl bunu, abkdmimn ispat veya nefyinde
usiildeki maksat olan delillerin etkili olmasma baglamaktadir. Mesela o, emir,
mitleibdin®O nehiy miicib dedildir yine vitir vaciptir; nafile, vacip degildir gibi 6rnekler
vermektedir.5!

Molla Fenart’de zirve yapan bu cerceve, 6nceki birikimin gelistirilmis halini
yansitmaktadir. Zira 6zellikle Fahreddin er-Razi’nin ustliin temel konular
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arasinda yer vermedigi “htkim” mevzuunu, mukaddime kisminda ele aldi-
gini gérmekteyiz.82 Bu konuda onu takip eden Beydavi (685/1286) de ayni
metotla hikiim konusunu mukaddimede islemektedir.5? Yine Amidi
(631/1233), Ibni’l-Hacib (646/1249) ve Ibni’s-Saati (694/1295) gibi fikih
usuliind delillerden ibaret géren ustlciiler de hitkiim konusuna mebadide yer
vermektedir.8* Bu ¢izgiye mukabil hiikiim konusunun ustliin temel mevzula-
rindan sayilmast gerektigini savunan Sadrisseria ise ilgili konuyu, mukaddi-
mede degil de delillerle beraber ana meseleler baglaminda ele almak gerekti-
gine kanidir.%> Ezciimle sonug farkli olsa da her iki yaklasimda ve dolayisiyla
eserlerin sisteminin olusturulmasinda mantik ilminin belirleyiciligi net bir se-
kilde gorilmektedir.

Bu baglamda ifade edilecek bir diger husus ise fikih usali terimlerinin /Zigavi
mebdeler altinda ele alinmasina mukabil ilgili hitkiimlerin waksatta verilmesi-
dir. Bu noktada da Fenari, 6nceki usulciilerden ayrilarak amm, hass, zahir,
nass gibi Hanefi elfaz taksimindeki lafizlarin tanimini ligavi mebdede ver-
mekte, ilgili ahkama ise maksat kisminda ve kitab baslig1 altinda yer ayirmak-
tadir.80 Bu yaklagim, mantiktaki tasavvur-tasdik ayrimini ¢agristirmaktadir.
Soyle ki ammin tanimi (kavramsal cerceve/tasavvur) mukaddimede, hikmi
(kaziye/tasdik) maksatta verilmektedir. Bu usul, diger terimler icin de ayni
sekilde uygulanmaktadir. Mantik ile mukayese edildiginde kavramsal gerge-
venin tasavvura, hitkiim koyup islevsellestirmenin ise tasdike tekabil ettigi
sOylenebilir.

Molla Fenari’nin Fusilii’l-beddyi adli eserinde gorildugi sekilde “mukaddime-
maksat” tarzi bir tasnife daha 6nceki ustl eserlerinde rastlamamaktayiz. Bu-
nunla birlikte ilgili tasnifin izlerini bilhassa Fahreddin er-Razi’de bulmak
mumkindir. Zira o, Mahsila temelde mukaddine, deliller, istinbat yollar: (ter-
cah¥’) ve ictihad seklinde taksim etmektedir. Mukaddimede ise fikih ustliyle
alakali tanim, konular, ilgili terimler gibi baz1 genel bilgilerin yaninda hikiim
konusuna da yer vermektedir.®® Beydavi tarafindan da takip edilen bu tasni-
fin® temelleri ise Ebi’l-Huseyin el-Basti’ye (436/1044) dayanmaktadir. Zira
Fahreddin er-Razi’nin Mahsi/deki ustl taksimini ve gerekcelendirmesini -
mukaddime ilavesi ve konularin icerigindeki farklilasmalari hari¢ tutarsak-
neredeyse ayni ifadelerle Mu'temed'de bulmak mimkiindir.?0

Fahreddin er-Razi’nin ortaya koydugu bu sistem, Amidi, Ibni’l-Hacib ve
Ibni’s-S4ati tarafindan da takip edilmektedir. Ne var ki bu ustlciilerin siste-
matiginde tercih ve ictihad yer degistirmistir. Bu silsilede konular, dort temel
Uzerine insa edilmekte ve bunlart mebadi, sem’l deliller, ictihad ve tercih
olusturmaktadir.”! Her ilmin mebadiini, o ilim i¢in misellem olan tasavvur
ve tasdiklerin olusturacagini séyleyen Amidi, bu baslik altinda kelam, Arap
dili ve ser’i hitkiimlerle ilgili mebdelere yer vermektedir.”? Diger iki ustlcii de
onu takiple mebadi kisminda ayni bilgileri aktarmaktadir.”> Netice itibariyle
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bu usulctilerin “mebadi, mukaddime” tarz1 yaklasimlarinda ve buralarda ele
alinan konu tercihinde mantik esaslarinin etkili oldugunu gérmekteyiz.

Bu baglamda son olarak Satibi’ye de kisaca temas etmek gerekir. O kelam,
nahiv, ligat, vb. ilimlerin fikth ustlinden sayilmasina karst ¢ciktigi gibi man-
ttk ilminin de fikith usalinde kullanimina karst ¢tkmakta;?* diger taraftan ise
ustl eserine mukaddimelerle baglamaktadir.?> Ger¢i onun mukaddimelerde
ifade ettigi hususlar fikith usalii icin baz1 genel esaslardan ibarettir ancak ese-
rine bu sekilde baslamasi dikkat cekicidir. Fakat Satib’nin, genel mantalite
olarak paralel dursa da igerik olarak yukarida zikredilen usulctlerden farkls
bir durus sergiledigini belirtmek gerekmektedir.

B. Mantik Ozetine Yer Verme

Fikih usGli eserinde mantik Ozetine bitintyle yer veren ilk muellifin
Gazzali% olduguna yukarida temas edilmisti. Onunla baslayan mantik ozetine
bir biitiin olarak. yer verme seklindeki uygulama Ibn Kudame (620/1223),
Ibniv’l-Hacib, Ibn Ciizey (741/1340), Molla Fenari ve Ibni’l-Hiimam
(861/1457) tarafindan takip edilmistir.”?

C. Ilmin Derinliklerine Dalmadan Once Bilinmesi Gereken Hususlar

Ibn Sina’nin (428/1037) el-Lsirit ve't-tenbihat adli eserinde “her ilmin mebadii
ve mesaili olmast gerektigi, mebadiini de hadlerin (tanimlar) ve mukaddime-
lerin olusturacagr” ifade edilmektedir.?® Nitekim sonraki donem mantik eser-
lerinde de bu durum, zarif, faide, mevzu ve dayanaklar seklinde sistematize edile-
rek kendine yer bulmustur.” Diger ilim dallarinda da kullanilan bu sablon,
ilerleyen donemlerde bir sisteme oturtulmus ve bu terminolojinin, felsefe-
mantik kékenli oldugu ifade edilmistir.!00

Meselenin fikth usulinden yer bulma siirecine baktigimizda ise burada
Bakillini’ye kadar ulagan bir silsile karsimiza ¢tkmaktadir. Ibn Sina ile de
muasir olan Bakillani, Takrib’e giris mahiyetinde yer verdigi bilgilerde ilk 6n-
ce fikth ve fikih ustlintn tanimlarini zikretmektedir. Akabinde ise bilinmesi
gereken seyler bashigt altinda, bir ilme baglanirken “onun mahiyetini, haddini,
kistmlarini ve mertebelerini” bilmek gerektigine vurgu yapmaktadir.10 Ayni
yontem, bazt farkliliklarla da olsa sonraki ustlcilerden Cuveyni, Gazzali,
Ibni’l-Arabi (543/1148), Amidi, Ibniw’l-Hacib, Ibni’s-Saati, Sadriisseria,
Isnevi (772/1370), Zerkesi (794/1392), Fenari, Ibnirl-Hamam, Molla
Hiusrev (885/1481), Bihari (1225/1810) ve Sevkani (1250/1834) tarafindan
takip edilmektedir.102
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D. Mantiktak: Deldlet Bahislerini Ozetleme

Lafzin manaya delaleti baglaminda ele alinan bu konu, erken dénem mantik
kitaplarinda da yer bulmus!®® ve genel cercevesi muhafaza edilerek sonraki
déneme aktarlmistir. Kisaca ifade edecek olursak bir mana icin vaz’ edilmis
lafizlarin delaleti temelde t¢ kistm olup bunlar mutabakdat, tazammun ve
itizam 'dir 194 Bu delalet tirleri zamanla mantiktaki igerigiyle fikith usulinde
de yer bulmaya baglamustir. Bu aktarim yapilirken de der¢ edilecek yer olarak
mantik 6zeti, ligavi mebdeler, kelami mebdeler gibi farkli tercihler s6z ko-
nusudur.

Bu delalet tiirleri, Gazzali ve onun takipgisi Ibn Kudame tarafindan mantik
Ozeti verilen yerde ele alinmaktadir.! Ayni konuya Fahreddin er-Razi,
Amidi, Ibni’l-Hacib, Beydavi, Ibni’s-Saati, Ibni’l-Himam, Sevkani gibi
usulciiler ligatle ilgili meselelerin ele alindigt basliklarda;19 Molla Fenari ise
delaletin tanimint yaparken kelami mebdelerde yer vermektedir.1”

E. Tanum Nagariyesine Yer Verme

Mantik 6zeti veren Gazzali, Ibn Kudame, ibni’l-Hacib, Ibn Ciizey, Molla
Fenari ve Tbni’l-Hiimam gibi ustlciilerin, mantiktakine muvafik bir sekilde
bu nazariyeyi tasavvur bélimiinde ortaya koymalari konunun icabidir. Lakin
mistakil mantik 6zeti sunmayan diger usulcilerden genellikle Aaddii’/-hadd
basligi altinda tanim nazariyesine yer veren pek ¢ok alim bulunmaktadir. Bu
usulciilerin ¢cogunlugu, eserlerinin basinda yaptiklart toplu tanimlamalarda
hadd terimini izah sadedinde nazariyelerini ortaya koyarken bir kismi da farkls
bahislerde yeri gelmesi durumunda genel sinirlari ¢izmektedir. Hadd/ tanum-
dan bu sekilde bahseden usulciiler buyiik cogunlukla miitekellimindendir ve
bu tutum da, ekol farkliliginin etkisi olsa gerektir.

Eserinde 6zet de olsa bir tanim nazariyesine yer verenler arasinda Hanefiler-
den Lamisi (522/1128),198 Abdilaziz el-Buhatri (730/1330),19° ve Sadriis-
setid’y1!10 zikredebiliriz. Diger ustlctlerden ise Bakillani, Ferra (458/1066),
Bici (474/1081), Sirazi (476/1083), Cuveyni, Sem’ani (489/1096), Kelvezani
(510/1116), ibn Akil (513/1119), ibnii’l-Arabi, Amidi ve Zerkesi tanim na-

zariyesine yer vermektedir.!!!

Burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki, ustl eserlerinde sadece ta-
nim nazariyesi verilmekle yetinilmemis, ayrica yapilan tanimlarda da bu esas-
lara riayete dikkat edilmigtir. Mesela tanim yapilirken veya tahlil edilirken czzs
ve fashn tespiti; tanimun hadd mi resm mi oldugn gibi hususlarin usdl eserlerinde
yer buldugu gérilmektedir. Bu durum, 6zellikle Gazzali sonrasina denk ge-
len bir donemden itibaren daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve yapilan tanimla-
rin degerlendirilmesinde bu yontem ciddi anlamda kullanilmaktadir. Mezkur
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tutum, 1stilahlarin netlesmesini ve yapilan tanimlarin daha teknik ayrintilar
icermesini sonu¢ vermistit.

Yukarida zikrettigimiz usul esetlerinden ele alinan herhangi birisinde dahi bu
tespit, ¢ok rahat goriilebilmektedir. Mesela Molla Fenari, Gazzal’'nin hii-
kiimle ilgili tarifini aktardiktan sonra onun temas etmedigi bir ¢ercevede cins
ve fasil eksenli degerlendirmelere girmekte ve bu baglamda tanimin kapsa-
muyla ilgili ortaya cikabilecek farkli hususlara deginmektedir.!'? Yine o,
kiyasin tanimint yaparken Imam Matiirid’ye (333/944) ait bir tarifi zikrettik-
ten sonra cins ve faslin tespitini yapmakta, tanimin agyarini mani 6zelligine
sahip olmamast nedeniyle bazi kayitlara ihtiya¢c duyacagini belirtmektedir.
Sonug olarak da bunun, resmi tanim sayilabilecegini s6ylemektedir.!!3

F. Bage Keyds Formlarina Yer Verme

Fikih usiali eserlerinde mantikla olan benzetliklere temas etme, bilhassa
Gazzali ile birlikte 6n plana ¢ikan bir husustur. Bu kapsamda o, kiyas konu-
sunda da bazt irtibatlar kurarak meseleyi somutlastirmistir. Ancak hemen be-
lirtelim ki, bu tavriyla Gazzali, fikih usaliindeki bilgiyi farkl bir dil ve yon-
temle ifade etmekle yetinmistir. Mesela o, mantik ilmine gére kiyas sayilabi-
lecek bazi hususlarin, fikih ustliinde kiyas olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmis ve fikth ustlintn yaklasimint deliller getirerek savunmustur. Bu
cercevede tesis edilen irtibatlar acisindan fikhi kiyasin cesitleri ve mantiki ki-
yastaki mukabilleri kisaca soyledir:

1. Kiyas-1 Tllet ve Kiyas-1 Delalet!!4

Bu iki kiyas tirtyle mantiki kiyas arasinda irtibat kurma egilimi Gazzali’de
goriilmektedir.'’> O, orta terim biiyiik 6nerme i¢in illet oldugunda bu kiyas
turine fukaha tarafindan ‘kiyas-1 illet’, mantikeilar tarafindan ‘burhan-1
limmi’; orta terim buylk 6nerme icin illet olmadiginda ise fakihlerin buna
‘kiyas-1 delalet’, mantik¢ilarin ise ‘burhan-1 innf” dediklerini belirtmektedir.
Ayrica kiyas-1 illete “bu ayn pistir; 6yleyse onunla namaz sahih olmaz”, kiyast
delalete de “bu kendisiyle namazin sahih olmadigs ayndir; oyleyse o pistir”
seklinde Ornekler vermektedir.!'® Nitekim benzer yaklasimi Fenari’de de
gormekteyiz.!7

2. Tenkiht@’l-Menat ve Sebr-Taksim!18

Sebr-taksimin, kiyas-1 sartiyye-i munfasila ile ayn1 seyi ifade ettigine dair tes-
pitin de bilhassa Gazzali’yle birlikte yapildigt goriilmektedir.!? Soyle ki o,
mantiktaki kiyas-1 sartiyye-i munfaslanin, wiitekellimin ve fukaba tarafindan
sebr ve taksim diye ifade edilen yontem oldugunu belirtmektedir.!?0 Ancak
bir yontem olarak paralellik bulunsa da sebr ve taksim, mantik ilmi a¢isindan
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bir kiyas olarak kabul edilitken ayni seyi fikih ustli icin séylemek zordur. Bu
nedenle o, bazilarinca deli/ olarak ve bazilarinca da delilin sart: olarak deger-
lendirilmistir.’2! Nitekim Gazzali, sebr ve taksimin her ne kadar kiyas olmasa
da sartlarina riayet edildigi stirece delilin bir tiirii olmaya uygunlugunu ifade
etmektedir.!2?

3. Kiyas-1 Aks!?3

Aks kiyasi, mantiktaki hulfi kiyasa mukabildir.'>* Hulfi kiyas ise mantiki kiyas
tiirli olan istisnai muttasilin bir seklidir. Bu konuya temas eden Fenari, hulfi
kiyasin mantikgilara gére “nakizinin lazimini iptal etmek suretiyle sonucu is-
pat etmek” anlamina geldigini belirtmekte, ustlciilerin yaklasiminin farklr ol-
duguna temas ederek onlarin bu kiyas tirtini “nakizinin lazimint degil de bi-
zatihi sonucun nakizini iptal etmek” olarak kabul ettiklerine dikkat ¢cekmek-
tedir.!?> Burada ortaya ¢ikan en belirgin farklilasma Fenari’nin de ifade ettigi
tizere bu kiyas tlirtintin ustlctler tarafindan istisnai kiyas, mantikgilara gore
de iktirani kiyas olarak kabul edilmesidir.126

Hulfi kiyas, Gazzall tarafindan “telazum” diye ifade edilen kiyas sekilleri ara-
sinda zikredilmektedir.!2” Gazzali'nin bu tercihi, daha sontraki ustlctilerin bu
kiyas tartnd zelazum bashgt altinda degerlendirmelerinde belirleyici olmustur.
Zira ilgili bahis, genellikle istidlal basligi altindal?8 ve bazi usutlctlerce!?
“telazum” seklinde ifade edilerek ele alinmaktadir.

G. Igtihat I¢in Mantuk Bilmenin Gerekliligi

Meselenin bu yoniine baktigimizda karsimiza ilk ¢ikan sima Ibn Hazm ol-
maktadir. O, mantik kitaplari hakkinda yaptig1 bir degerlendirmede bu ilimle
ilgili konularin ser’in anlasiimasinda pek ¢ok fayda barindirdigini, miigtehit
ve fakih olan kisinin bunlardan mistagni kalamayacagint belirtmektedir.!30

Her ne kadar ibn Hazm daha énce yasamis olsa da bu siirecte 6zellikle
Gazzall’nin tavrl kendisinden sonraki dénem icin belitleyici olmustur. O,
eserinin basinda yer verdigi mantik mukaddimesinin, istismar metotlart igin
bilinmesi gereken birer mukaddime kabilinden oldugunu ifade etmekte!3! ve
bunlarin da mii¢tehit tarafindan bilinmesi gerektigi kanaatini ortaya koymak-
tadir.

Gazzal’nin yaklasimi, daha sonraki usulctilerce dikkate alinmis ve ilgili ba-
hislerde onun goriisti nakledilerek degerlendirmelerde bulunulmustur. Mese-
la Fahreddin er-Razi, Gazzal’'nin yaklasimini 6zetledikten sonra temel ihti-
yacin fikih usalii oldugunu belirtmekte ve mantik bilmeye mutlak olarak kay-
dint getirerek normal bir bilgi seviyesini yeterli gérmektedir.!32 Safiyyiiddin
el-Hindi (715/1315) de cizdigi genel sablonda Gazzali’yi takip etmekte ve
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hadd ile burhanin, normal bir seviyede bilinmesini ictihat icin sart kosmak-
tadir.133 Beydavi miictehitlik icin nazarmn keyfiyetini bilmenin sart oldugunu ifa-
de ederken! sarih Isnevi bunu hadd ve burhin: bilmek seklinde aciklamakta-
dir.13> Benzer yaklasimi Zerkesi de sergilemektedir.!36 Miigtehit icin hadd ve
burbanin sartlarma bilmenin de gerekli oldugn seklindeki ifadesiyle Allame el-Hilli
(726/1325) de mantik bilmeyi sart kosan ustlctler arasinda sayilabilir.!37

Mantik verilerini kullanmasina ragmen Amidi’nin ilgili bahislerde bu sarti
sarahaten ileri siirdigiini gérmemekteyiz.!3® Bununla birlikte kendisinden
miistagni kalinamayacak derecede bu ilmin verilerine yer vermesi hasebiyle
ona nispetle mantik bilmenin sart oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Benzer durum Ibnil-Hacib icin de gecerlidir. Igtihat icin gerekli sartlari
mustakil olarak ele almayan muellif, ictihad1 fakibin ameliyesi olarak zikret-
mekte, okuyucuyu da fakible ilgili bahse yonlendirmektedir.!?* Bu ibareyi
actklayan Ici, fikhin taniminin gectigi yere isaret etmekte ve tanimda gecen
unsurlarin elde edilmesiyle miictehit olunacagini belirtmektedir.!40 Bu du-
rumda fikih ustlinin bilinmesi seklinde 6zetleyecegimiz bu yaklasim,!!
zimnen mantik bilmeyi de icerecektir.

Necmeddin et-TGfi (716-1316) ise mantik ilminin bilinmesini donemsel bir ta-
vir olarak gerekli goriir. Zira ona gore yasadiklar ¢agda kullanilan dil ve top-
lumun yaklagimi, bu ilmi bilmeyi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte mtg-
tehit olmalarina ragmen ilk donem ulemasinin bu ilmi bilmemesinden hare-
ketle Tufi’ye gére mantik bilmek, i¢tihat icin temel bir sart olarak ileri stri-
lemez.142

Sonraki Hanefiler, miictehitlik sartlart icin genel olarak Pezdevi’yi takip et-
mektedirler. Onun ortaya koydugu genel cerceveye gore Kur'an, siinnet ve
kryasin bilinmesi aranan temel unsurlardir.'43 Daha sonraki Hanefilerin esas
aldig1 bu sablonda mantikla ilgili net bir kanaat zikredilmemektedir.!#* Ancak
her ne kadar bu ¢izgiyi takip etse de Molla Fenari, mantik ilmini ustl i¢in
mebde kabul etmesi cihetiyle sarahaten zikretmese!*> de ictihat etmek icin

mantik bilmeyi bir gereklilik olarak gérecegi muhakkaktir.

Sonug

Iki disiplin arasindaki irtibatin bir sablonunu ortaya koymay1 hedefleyen bu
calismadan elde edilen sonuglar maddeler halinde s6yledir:

1. Mantik ilmi, hayatin dogal mecrast geregi Islim diinyastyla tanismis ve bu
yeni diinyada kendine yer bulmustur. Zamanla icerigindeki felsefi goriisler-
den arindirilarak Islami ilimler igin bir sfade tarzz hiiviyetine biiriinen mantik,
Islam toplumu icindeki mekansal ve fikirsel farkliliklara ragmen neredeyse
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ortak bir nokta olacak konuma ytikselmistir. Bu durum onun, her akil sahibi
icin genel gecer esaslardan olugan bir mahiyet tasimasiyla yakindan ilgilidir.

2. Bu stirecte karsimiza ctkan ilk simalar, dini teblig ve savunma misyonu
yiklenmis olan Mutezili kelamcilardir. Onlar, muhatap olunan farkli milletle-
re karst bu vazifelerini yaparken Islam diinyasina da yeni bir tarz kazandir-
maktaydilar. Zira dénemin yaygin 6zelligi olan “tartisma/cedel” icin gayr-i
miislimlerden devsirilen bir yontemi, mantik ilmini, icerdeki Islami unsurlara
karst kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu tavirlariyla onlar, diger Musliman
alimleri de aynt metoda basvurmaya zorlamak suretiyle yeni bir yéntemin
oncisi olmuslardir.

3. 1lk baslarda 1stilahlarin kullanimi seklinde olan mantiktan istifade bilhassa
Gazzali ile birlikte bu disiplinin, bitiin ilimler igin “zorunlu bir giris” seklin-
de kabuliine evrilmistir. Bu adimin en 6nemli neticesi ise Islami ilimler icin
ortak bir ifade tarzt olarak mantik dilinin benimsenmesidir. Bu noktada he-
men sunu da ifade edelim ki, Mutezili alimler tarafindan 6nce kelamda sonta
da fikih ustliinde kendisinden istifade edilen mantik, Gazzali ile asdl mesrui-
yetini kazanmis olsa da pratikte bir ilim dili formunu 6zellikle Fahreddin er-
Razi ¢izgisinin yogun emekleriyle kazanmis ve boylece biitiin Islami ilimler
icin vazgecilmez bir alet ilim hikmini almistir. Bu ilimler arasinda fikih
ustli de bulunmaktadir.

4. Fikih usuald 6zeline inilince mantik ilminin “ifade tarz1” olmanin Stesinde
baz1 farkli sonuglara yol actigr da goriilmektedir. Genel bir tasvirle ifade ede-
cek olursak, fikih usualt ile mantik ilmi arasindaki irtibat, kullanilan dil ve ka-
nitlama araglari ile eserlerin sistemi ve temas edilen meseleler baglaminda te-
zahiir etmektedir. Ancak asla taalluk etmeyen bu hususlarin, ustlin temel
yaklasimlarinda bir degisiklik yaptigini sdylemek zor olacaktir.

5. Sunu da ifade edelim ki bu irtibat, -her ne kadar giiniimtizde usali anla-
may1 zorlastiran bir unsur olarak dursa da- tarihi stirecte savrulmalarin 6ni-
ne gecmesi ve keyfiligi 6nlemesi acilarindan 6nemli kazanimlar sunmustur.
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Mesela Mani dinine mensup olanlar, mantiktan bagka esas kabul etmemekte, onlatla konusa-
bilmek i¢in mantigr temel zemin olarak ileri stirmekteydiler. bkz. Hammua Nikari, Mantikii’l-
kelam mine’l-mantiki’l-cedeli el-felsefi ile’l-mantifi’l-bacaci el-usili, Rabat: Dari’l-eman, 1426/2005, s.
38.
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larint da burada hatirlatmak gerekiyor. bkz. Hilmi Ziya Ulken, Uyanzy Devirlerinde Terciimenin
Rolii: Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, Tstanbul: Tirkiye Is Bankast Kiltiir Yayinlari,
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Eba Zehre, Taribu'l-cedel, s. 211-212.
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lam’da Felsefi Diigiincenin Dogugn, 11, 190.

Ahmed Emin, Duba’l-Isiim, 1, 213-215.

Ebu Zehre, Téaribu'l-cedel, s. 237.
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Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Tbn Haldun, Mukaddime I-11, gev. Halil
Kendir, Istanbul: Yeni Safak, 2004, 11, 645.

Nitekim Mustafa Abdurrazik, insan, iki seyi kendinde toplayimca, bunlarm birbirine yardum edecegini
sOyler ve fikih ile kelam arasindaki iliskiyi buna 6rnek verir. bkz. Mustafa Abdurrazik, Tewhid
li taribi'lfelsefeti’-Islimiyye, 3. bs., y.y: Lecnetw’t-telif ve't-terceme, t.y., s. 253.

Bkz. Abdurrazik, Temhid, s. 245.

Nessar, Mendahicii’l-babs, s. 89-90.

il dénemden itibaren ortaya konulan elestirileri topluca gérmek icin bkz. Yildirim, Fikzs
Usithii Mantike Tiskisi, s. 50-59.

Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Tbn Hazm ez-Zahiti, e/Ibkim fi usili’l-abkan I-1I,
haz. Naci es-Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetit’l-asriyye, 1430/2009, 1, 33, 262, 360, 445; Ebu’l-
Usr Fahrw'l-Tslim Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn el-Pezdevi, Kengii l-viisil ilé mari-
feti’l-usil I-IV” Serhi Kegfii'l-esrir ile birlikte, haz. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut:
Darw’l-kutibi’l-ilmiyye, 1418/1997, 1, 257; IV, 269; Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-
Serahsi, Usilii's-serabsi, I-1I, thk. Eb@l-Vefd el-Efgani, Beyrut: Dari’l-kutibi’l-ilmiyye,
1426/2005, 1, 156; 11, 152.

Eba Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakdlani, er-Takrib ve’l-irsddii’s-sagir I-111, thk. Abdilhamid
b. Ali EbG Zenid, Beyrut: Miiesseseti’r-risale, 1418/ 1998, 1, 422; Ebil-Meali Imami’l-
Harameyn Ritkneddin Abdilmelik el-Ctaveyni, e~Burhan fi' usili’lfikh I-1I, haz. Salah b. Mu-
hammed b. Uveyza, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, 11, 6.

Bu terim, ayni zamanda tanim nazariyesi olarak da pek ¢ok eserde yer almaktadir. Meselenin
bu y6niint ilerleyen satirlarda ele alacagimizdan burada kaynak zikretmeyecegiz.

Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Usulii’l-fikh = el-Fusil fi'l-usil I-I1/, thk. Uceyl
Casim en-Nesemi, 2. bs., Kuveyt: Vizaretit'l-evkaf ve’s-suani’l-Islamiyye, 1414/1994, 1, 131,
268, 275; 11, 243, 338, 359; 111, 323; 4/111, 335; Civeyni, Burhin, 1, 36.

Cessas, Fusil, 11, 340, 111, 92, 389; TV, 9, 100, 228, 262; Bakillani, Taksib, 111, 267; Tbn Hazm,
Thkam, 1,39, 342; 11, 35, 204; Ciiveyni, Burbdn, 11, 115, 119, 131, 136.

Cessas, Fusil, 11, 11; Bakillani, Takrib, 1, 173, 195; Ebtl-Hiseyin Muhammed b. Ali el-Basti,
el-Mu'temed fi nsili’l-fikh I-1I, haz. Halil el-Meys, 3. bs., Beyrut: Dart’l-kitiibi’l-ilmiyye,
1426/2005, 1, 46; 11, 168, 189; Cuveyni, Burhin, 1, 39, 194; 11, 3, 5; Serahsi, Us#, 1, 156.
Cessas, Fusil, 1, 53; Caveyni, Burbdn, 1, 107.

Cessas, Fusil, 11, 234; 111, 385; Bakdlani, Takrib, 1, 338, 355; 11, 317; 111, 277; EbtG Zeyd Ab-
dullah b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debtsi, Takvimii'l-edille fi usili’fikh, thk. Halil
Muhyiddin Meys, 2. bs., Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1428/2007, s. 351; Ebi’l-Huseyin el-
Basti, Mu'temed, 1, 53, 103; 11, 53, 196, 407, 410, 448, 452, 459, 460; Ibn Hazm, Ibkim, 1, 63,
149, 159, 300, 310, 332, 377; 11, 39, 50; Ebt Ya’la Muhammed b. Hiiseyn el-Ferra, e/-Udde fi
usili’lfikh I-17, thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki, 3. bs., Riyad: Memleketii’l-Arabiyyeti’s-
Sutdi, 1410/1990, 11, 682; IV, 1129; Ebi'l-Velid Silleyman b. Halef el-Baci, [hkdmii'lfiisil fi
abkamil-usil 111, thlk. Abdilmecid Tirki, 3. bs., Beyrut: Dari’l-garbi’l-Tslami, 1429/2008, 1,
414; Eb Tshak Cemaleddin Tbrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, er-Tebsira fi usili'l-fikh, thk. Mu-
hammed Hasen Heyto, Dimask: Dart’l-fikr, 1980, s. 204; Civeyni, Burbdn, 11, 805, 1255,
1363; Pezdevi, Kenzii'-viisil, IV, 48, 460; Serahsi, Usil, 11, 34, 68, 233; EbWl-Muzaffer Manstr
b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kavditu'l-edille fi’l-usil I-11, thk. Muhammed Hasen
Ismail, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, 1, 58, 437; 1I, 193, 214; Ebii’s-Sena
Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usiili’l-fikh, thk. Abdilmecid Turki, Beyrut: Dari’l-garbi’l-
Islami, 1995, s. 135, 187, 203, 204.

Cuaveyni, Burhdn, 1, 22.

Halil b. Ahmed b.Amr el-Ferahidi, Kitibii'l-Ayn: Miirettebeten ald hurifil-mu’cem 1-IV, thk.
Abdiilhamid el-Hindavi, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424 /2003, V, 50.

Ebt’l-Huseyin Ahmed b. Fatis b. Zeketiyya, Mu'cemn mekayisi’l-liiga 1- 171, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, Beyrut: Dari’l-fikr, 1399/1979, V, 471.

Ebt Ali Avicenna Hiiseyin b. Abdullah b. Ali Belhi Ibn Sina, e/—fgdrdt ve't-tenbihat 1-11/, thk. St-
leyman Diinya, 3. bs., Kahire: Dari’l-maarif, t.y., I, 299-305.
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Cessas, Fusil, 11, 233- 234.

Bakallani, Takrib, 1, 338.

Ebt Abdillah Semseddin Muhammed b. Ibrahim Tbni’l-Ekfani, Irsddii’l-kasid ilé esne’l-mekdasid
i envii’l-nliom, thlk. Abdillmin’im Muhammed Omer, Kahire: Dari’l-fikri’l-Arabi, t.y., s. 163.
Tlgili eserler ve degerlendirmeler igin bkz. Ozen, “Mensei’'n-nazar”, s. 172-173.

Siikrti Ozen, “Hilaf”, DLA, Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi, 1998, XVII, 528.

Hallag, meselenin bu yoniinii séyle ortaya koyar: “Gazzali, siinni Iskim havzasinda mantig, hukuk
teorisine genis capta dabil eden ilk huknkendnr.” bkz. Wael B. Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve
Kanitlarin Siinni Fikih Ilminde Formel Hale Getirilmesi”, cev. Bilal Aybakan, Marmara Univer-
sitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16-17 (1998-1999), . 198.

Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm ez-Zahitl, Takrib li haddi’l-mantik, Beyrut:
Darw’l-kutibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 15.

Ornek olarak bakilabilir: Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtbi Ibn Riisd,
ed-Dariri fi usili’l-fikh= Mubtasari'l-Miistasfd, thk. Cemaleddin Alevi, Beyrut: Dart’l-garbi’l-
Islami, 1994, s. 37-38; Necmeddin Stleyman b. Abdulkavi et-Tafl, Serhu Mubtasari’r-Ravda 1-
111, 3. bs., thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, y.y: Vizarati’s-suini’l-Islimiyye ve'l-evkaf
ve’d-da’ve ve'l-irsad, 1419/1998, 1, 100-101. Ayrica Gazzali’nin manuga yikledigi fonksiyona
Ibn Teymiyye tarafindan yoneltilen elestiriler, daha sonrakiler tarafindan da takip edilmistir.
Bkz. Ebil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin,
thk. Muhammed Hasen Muhammed Ismail, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, s. 14;
Suyad, Savnii’l-mantik, s. 13.

Ayrintil bilgi icin bkz. Mahmtd Muhammed Ali Muhammed, e/~Alikat beyne'l-mantik ve'l-fikh
inde miifekkiriyyi’l-Islam: Kurde f7lfikri’l-Eg'ari, Kahire: Ayn 1°d-dirasat ve’l-buhtsi’l-insaniyye
ve'l-ictimaiyye, 2000, s. 114-118.

Bkz. Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. el-Gazzali, e/-Miistasfi min ilpii’l-usil I-11, Bey-
rut: Daru’l-erkdm bin ebi’l-erkam, ty., I, 29.

Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mz’ydri'l-ilm fi’l-mantik, Beyrut: Dari’l-
kitibi’l-ilmiyye, 1990/1410, s. 170.

Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhigs = Tebafiitii'-Feldsife,
cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, 3. bs., Istanbul: Klasik Yaynlari, 2009, s. 11.

Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Hakikate Giden Yol: el-Miinkiz Mine'd-
Dalil, ¢ev. Ali Kaya, 3. bs., Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2005, s. 76.

Hallaq, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kantlarin Siinni Fikth Tlminde Formel Hale Getirilme-
si”, s. 199.

Gazzali, Miistasfa, 1, 29.

Apaydin, yerinde bir tespitle meseleyi séyle 6zetler: “...Batmilik diye cok yaygmn olan Sia’nin u¢ bir
akunt ortaya gikayor ve elinizde giivenecek objektif bir metin birakmuyor. Dolayisiyla mesela aklin nasil isle-
yecegini gosteren, tutarlilgin nasil saglanacagin: gisteren ilkelerden babseden mantik esas itibarwyla, akildan
kaynaklanan, akil iizerine bina edilen, objektif akle harekete geciren ve akli olan herkesin bulusabilecegi bir
zemin teskil ediyor.” bkz. H. Yunus Apaydin, “Gazzali ve Fikih usuld”, ed. M. Cineyt Kaya,
Gazzili Konngmalars, Tstanbul 2012: Kiire Yaynlart, s. 176-177.

Bkz. Avni Ilhan, “Batiniyye”, DL, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, V, 191.

Hakan Giindogdu, “Gazali’nin Teolojik Hermenétigine Yorumlayict Bir Bakis”, [skimi Arag-
tirmalar, 13: 3-4 (2000), s. 410, 416.

Gazzali’nin kullandig terimlerdeki bu seyri bir tablo halinde gérmek icin bkz. Refik el-Acem,
el-Mantek inde’l-Gazzali fi eb’adibi’-Aristotiyye ve husisiyyatibi'-Lskimiyye, Beyrut: Dari’l-Masrik,
1989, s. 64-65.

Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifii'l-galil fi beyini’s-sebeh ve'l-mubil ve
mesalikii’t-ta’lil, Beyrut: Dart’l-kuttbi’l-ilmiyye, 1420/1993, s. 206-215.

Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mibekkii'n-nazar fi’l-mantik, thk. Ahmed
Fetid el-Mezidi, Beyrut: Dari’l-kuttbi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 251-255.

Gazzali, Miyirii'l-ilm, s. 27-28.
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Nessar, Mendhicii'l-babs, s. 90. Bu siirec, mantigin biitiin Islami ilimler igin bir metod olarak
benimsenmesini inta¢ etmistir. Ayrintilt bilgi icin bkz. A. Cineyd Koéksal, Frkih Usuliiniin Ma-
hiyeti ve Gayesi, Tstanbul: ISAM Yayinlari, 2008, s. 17, 57.

Ihsan Fazlioglu, “Tirk Felsefe-Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri Bir Onséz”, DIVAN Ilmi Aras-
tumalar, 18 2005/1, s. 26-29.

Bkz. Ubeydullah b. Mesud b. Mahmud Sadriisseria el-Mahbibi, e~-Tavzih fi halli gavimizi’t-
Tenkih, I-11, Beyrut: Dartv’l-kitubi’l-ilmiyye, t.y., I, 14.

Klasik mantik eserlerindeki bu sablon i¢in bkz. Eba Abdillah Kutbiddin Muhammed b. Mu-
hammed et-Tahtani er-Razi, Tabririi'l-kavaidi’l-mantikiyye fi Serhi’r-Risileti’s-Semsiyye, 2. bs., tas-
hih: Muhsin Bidarfur, Kum: inti§érét-l Bidar, 1426, s.22-25; Muhammed b. Hamza b. Mu-
hammed el-Fenari, Tam Kayith Fendri Fevaidii'l-Fendriyye, Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, t.y., s.
3-5.

Bir 6rnek olarak bkz. Cessas, Fusil, 1, 40-79; 1, 83-355; 11, 6-19; 11, 21-76.

Burada mantik &zetinin, Gazzali’nin daha 6nce aktardigimiz yaklasimina uygun bir sekilde
kelami mebdelerde ve “nazat” bashgt altinda yer almast dikkat ¢ekicidir.

Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari, Fusilii'l-bedayi‘ fi nsitli’s-serdyi’I-11, Istanbul:
Seyh Yahya Efendi Matbaast, 1289, 1, 18-69.

Molla Fenatd, Fusilii'l-beddyi‘, 1, 3.

Molla Fenati, Feviid, s. 3-5.

Bu durum, ilgili dénemin genel ustli oldugu hakkinda bkz. Koksal, Fikzh Usuliiniin Mabiyeti ve
Gayesi, s. 20-21.

Ibn Sina, el-Isarit ve't-tenbihit, 1, 475.

bn Sina, el-Igdrit ve't-tenbihat, 1, 138.

Bu 6rnegimiz cercevesinde konuyu sdyle izah edebiliriz: Emir, fikih ustliniin temel meseleleri
arasinda bulunmaktadir. “Emir mucibdir” ifadesindeki #zcib kismi, bu temel meselelerden
olan emrin mahmuliinde yer almaktadir ve ayni zamanda hiikiim babsiyle ilgili bir meseledir. Dola-
yistyla bu pozisyonda bulunan hikiinm/abkén konusu fikih ustline nispetle mebadide yer al-
malidir.

Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi', 1, 11.

Ebt Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, eMabsil fi ilmi usili’Ifikh I-11, haz.
Suayb Arnaut, {zzeddin Dalli, Beyrut: Muesseseti’r-risale, 1429/2008, I, 13-43.

Abdullah b. Omer el-Beydavi, Minhcii’-viisiil ili ilmi’l-usil, haz. Mustafa Seyh Mustafa, Beyrut:
Miessesetii’r-risale, 2000, s. 16-17.

Ebi’l-Hasan Seyfiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, [h&am fi usili'l-abkim -1V, haz.
ibrahim Actz, Beyrut: Darwl-kutubi’l-ilmiyye, 1426/2005, 1, 8, 72-135; Eba Amr
Cemaliddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr Tbni’l-Hacib, Mubtasaru Miintehe's-siil ve’l-emel fi
ilmeyyi’l-usil ve'l-cedel I-11, thk. Nezir Hamadt, Beyrut: Daru Tbn Hazm, 1427/2006, 1, 201, 274-
369; Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi Tbni’s-Saat, Nibhayetii'l-viisil il ilmi’l-usil, thk.
Ibrahim Semsitiddin, Beyrut: Dart’l-kiittbi’l-ilmiyye, 1425/2004, s. 51, 90-126.

Konunun ayrintist i¢in bkz. Sadriisseria, Tavzib, 1, 41-43; 11, 253 vd

Tanimlar icin bkz. Fenard, Fusilii'l-beddyi’, 1, 81-91; hiikiimler icin bkz. 11, 6- 187.

Fahreddin er-Razi, bu kismin tercihlerle alakali oldugunu eserinin icerigini tanittigi giriste séy-
lemektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mahsil, 1, 45.

Fahreddin er-Razi, Mahsiil, 1, 7-46.

Beydavi, Minhacii'l-viisil, s. 16-17.

Mukayese icin bkz. Eb@’l-Hiseyin el-Basti, , Mu femed, 1, 6-9; Fahreddin er-Razi, Mahsil, 1, 44-
45.

Amidi, Ihkim, 1, 6; ibnil-Hacib, Mubtasar, 1, 200; Ibnii’s-Saat, Nibhayetii'l-viisil, s. 49-50.
Amidi, Ihkim, 1, 9.

Tbnt’l-Hacib, Mubtasar, 1, 201-202; Tbnii’s-Saad, Nihayetii'l-viisil, s. 51-52.

bkz. Eba Ishak Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat fi usili's-seria
LI/, Haz. Ibrahim Ramazan, Beyrut: Dari’l-ma’rife, 1420/1999, 1, 39-41.

Saubi, Muvafakdt, 1, 29-94.
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Bkz. Gazzall, Miistasfa, 1, 29-131.

Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Tbn Kudame, Ravzatii n-nizr ve cennetii’l-
miindzar i usitli’lfikh ali mezhebi’l-Imam Abmed b. Hanbel -1, 2. bs., y.y.: Miesseseti-reyyan,
1423/2002, 1, 56-96; Ibniv’l-Hacib, Mubtasar, 1, 206-219; Ebi’l-Kastim Muhammed b. Ahmed
ibn Cuzey el-Kelbi el-Maliki, Takribii’-viisiil ild ilpi’l-usil, thk. Muhammed Hasen Ismail, Bey-
rut: Dart’l-ktttbi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 141-154; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1, 40-69;
Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdithamid Tbni'l-Himam, et Tabrir fi usili’-fikh,
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1351, s. 7-15.

Ibn Sina, e/-Isdrit ve't-tenbihit, 1, 474-475.

Ornek olarak bkz. Kutbiddin er-Razi, Tabrir, s. 26-30; Molla Fenari, Fevdid, s. 3-4.

Koksal, Frkih Usuliiniin Mabiyeti ve Gayesi, s. 13.

Bakillani, Takrib, 1, 173.

Caveyni, Burban, 1, 83; Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/-Menbil min
ta’likdti’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto, 3. bs, Dimesk: Dari’l-fikr, 1419/1998, s. 59-61;
Eba Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meafiri Tbni’l-Arabi, el-Mabhsil fi usili'l-fikh,
haz. Hiseyn ali el-Yederl, Amman: Dari’l-beyarik, 1999, s. 28; Amidi, Ihkim, 1, 7; Ibniv’l-
Hacib, Mubtasar, 1, 201; Ibni’s-Saad, Nihayetii'l-viisiil, s. 51; Sadrtsseria, Tavgih, 1, 15-45; Eba
Muhammed Cemaleddin Abdirrahim b. el-Hasan el-Tsnevi, Nihdyetsi's-siil: Serbu Minhaci'l-viisiil
IV, tak. Muhammed Hasen Ismail, Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut: Darit’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2009, 1, 27-29; Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, e/-Babrii’l-mubit fi usili’-fikh I-
7T, haz. Omer Siilleyman Eskar, Abdiilkadir Abdullah Ani, 2. bs., Kuveyt: Vizareti’l-evkaf
ve’§~§uuni’l~1slémiyye, 1413/1992, 1, 28-32; Molla Fenari, Fusili’l-bedayi, 1, 5-15; Kemaluddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdillhamid Tbni'l-Hamam, et Tahrir fi nsili’lfikh, Mustafa el-
Babi el-Halebi, Kahire 1351, s. 4-16; Muhammed b. Feramtz Molla Husrev, Mir'atii'l-usil fi
serhi Mirkati’l-viisil, Tstanbul: Fazilet Nestiyat, t.y., s. 10-11; Muhammed b. Ali b. Muhammed
es-Sevkani, [rsadii’l-fubill ild tabkiki'l-hakk min ilmi’l-usil 111, thk. Sa’ban Muhammed Tsmail,
Kahire: Darii’s-selam, 20006, 1, 41-48; Muhibbullah b. Abdissekar el-Bihari, Miisellemii’s-siibit fi
usili’l-fikh I-I1, Beyrut: Daru’l-etkam bin ebi’l-erkam, t.y., I, 15-28.

Ornek olarak bkz. Ibn Sina, e/—f;drét ve't-tenbihat, 1, 139.

Ayrintilt bilgi icin bkz. Molla Fenard, Fevdid, 8-13.

Gazzali, Miistasfa, 1, 77, Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazer, 1, 14.

Fahreddin er-Razi, Mabsil, 1, 65; Amidi, Ibkdm, 1, 16-17; Ibnivl-Hacib, Mubtasar, 1, 221;
Beydavi, Minhdicii'l-viisil, s. 31, Tbni’s-Saati, Nihayetii'l-viisil, s. 55; Tbnt'l-Himam, Takrir, s. 25-
206; Sevkani, fr;édﬁ -fubiil, 1, 84.

Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi', 1, 18.

Lamisi, Kitib, s.32.

Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir an Usili Fab-
1i’L-Istim el-Bezdevi 1-117, haz. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1418/1997, 1, 36-37. Bu tanim nazatiyesinin etkisine gtizel bir 6rnek olmast hasebiyle
aynt eserin I, 60-61’e bakilabilir.

Sadrisseria, Tavzih, 1, 15.

Bakillani, Takrib, 1, 199-201; Ferra, Udde, 1, 74-76; Bacl, Ihkdm, 1,174; Eba Ishak Cemaleddin
Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirdzi, e/-Liim’a i usili’lfikh, thk. Muhyiddin Mustu, Yusuf Ali
Budeyvi, Dimagk: Dart’l-kelimi’t-tayyib, t.y., s. 29; Ctuveyni, Burhdn, 1, 119; Sem’ani, Kavatun'l-
edille, 1, 33-34; Kelvezani, Temhid, 1, 33-35; Tbn Akdl, Vazzh, 1, 13-17; Ibni’l-Arabi, Mahsil, s.
23; Amidi, [hkam, 11, 413; 111, 24; Zerkesi, e/-Babrii’l-mubit, T, 91-109.

Ilgih' tanim i¢in bkz. Gazzali, Miistasfa, 1, 133; Molla Fenari, Fusilii'-bedayi’, 1, 178.

Molla Fenard, Fusilii'l-beddyi', 11, 275.

Kiyas illetle ortaya konulmugsa buna kzyds-z illet; illete mulazim bir vasifla ortaya konulmussa
buna da kzyds-z delilet denilir. Bkz. Amidi, Ihkim, IV, 270; Kadi Adududin Abdurrahman el-
ici, Serbu Mubtasari’l-Miintehe’l-usil I-111, thk. Muhammed Hasen Ismail, Dari’l-kitibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 111, 442; Molla Fenati, Fusilii'l-beddy: 11, 334.

Nitekim Zerkesi, bu hususa dikkat cekmektedit. bkz. Zerkesi, e/-Babrii’l-nubit, V, 49.
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Gazzali, Miyarii'l-ilm, s. 232-233; Miistasfa, 1, 129-131; Mibekkii'n-nazar, s. 243-245.

Bkz. Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi, 1, 52.

Kuyasin bu cesiti, illetin tespitinde knllanian yontemle alakahdir. Fenari, “kiyas fi ma’ne’l-asl” ve
“tenkiht’l-menat” seklinde adlandirilan bu kiyéas tiird icin “farikin bulundugunun ortaya ko-
nulmastyla illetin illet oldugu beyan edilen” seklinde bir ¢erceve sunmaktadir. Molla Fenari,
Fusiilii’l-bedayi', 11, 334.

Ali Sami Nessir, ilk donemlerde boyle bir irtibat gayretinin bulunmadigina isaret eder. bkz.
Nessar, Menabhicii’l-babs, s. 122.

Gazzali, Miyari'l-ilm, s. 142; Mibekkii n-nazar, s. 227, Miistasfd, 1, 102.

Nessar, Mendhicii’l-babs, s. 123.

Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzall, Esdsii’/-fzyas, thk. Fehd b. Muhammed
Sethan, Riyad: Seriketii'l-Ubeykan, 1993, s. 21.

Kiyastaki fer’, illet ve hitkiim olarak aslin nakizi ise bu kiyas tiiriine de Azyds-z aks denir. Molla
Fenarl, Fusilii’l-beday:’, 11, 334.

Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 11, 276.

Molla Fenard, Fusilii’l-bedayi', 1, 66-67.

Molla Fenarl, Fusilii'l-bedayi', 1, 67.

Bkz. Gazzall, Miistasfi, 1, 99; Mibekkii'n-nazar, s. 225-226.

Amidi, Ihkdm, TV, 361-367; Ibnil-Hacib, Mubtasar, 11, 1170; Beydavi, Minbdicii'l-viisil, s. 91;
Isnevd, Nibayetii's-siil, IV, 16-17.

Bunlar arasinda Ibniv’l-Hacib ve Beydavi’yi zikredebiliriz.

Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm ez-Zahiti, e/-Fas/ ve’l-milel ve’l-ehvi ve'n-
nibal I-11/, 2.bs, thk. Muhammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umyera, Beyrut: Darii’l-ceyl,
1996, 11, 237-238.

Gazzali, Miistasfi, 11, 515.

Fahreddin er-Razi, Mahsil, 11, 413-415.

Eba Abdullah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim el-Hindi, Nzbayeti l-viisiil fi dirdyeti’l-usil
[-IX, thk. Salih b. Sileyman el-Yusuf, Sa’d b. Salim es-Stveyh, Mekke: el-Mektebeti’t-
ticariyye, t.y., VIII, 3824-3831.

Beydavi, Minhacii'l-viisil, s. 124.

Tsnevd, Nihdyetii's-si, TV, 510.

Zerkesl, e/-Babrii’l-mubit, V1, 201-202.

Ibni’l-Mutahhar Cemaliddin Hasen b. Yasuf b. All el-Hilli, Mebadiii I-viisil ilé ilmi’l-usi, thk.
Abdiilhuseyn Muhammed Bakkal, 3. bs., Kum: Mektebetii’l-’lami’l-Islami, 1984, s. 243.

1lgili bolim icin bkz. Amidi, Thkdm, IV, 396-397. Her ne kadar Hanefi olsa da Ibnii’s-Saati’nin
de Amidiyi tekrarladigini ifade etmeliyiz. bkz. Ibni’s-Saat, Nibdyetii l-viisil, s. 276.
Tbni’l-Hacib, Mubtasar, 11, 1204; fikhin tanimlandigy yer icin bkz. I, 201.

ici, Serhu Mubtasari’l-Miintebe’l-usil, 111, 579.

Fikhin tanimlandigt yer icin bkz. Ibni’l-Hacib, Mubtasar, 1, 201.

Tafl, Serbu Mubtasari’r-Ravda, 111, 583.

Pezdevi, Kenzii'l-viisil, IV, 20-24.

Ornek olarak bakilabilir: Sadriisseria, Tavzih, 11, 245; Nesefi, Kegfii l-esrir, 11, 302-302; {zzeddin
Abdillatif b. Abdilaziz b. Emineddin Ibn Melek, Serbu Mendri'l-envir i usitli’l-fikh, Beyrut:
Dartl-kitibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 288.

Bkz. Molla Fenari, Fusilii'-bedayi*, 11, 415-416.



