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SUSLEME AMACLI EMOIJi ALGISI: NAMIK KEMAL UNiVERSITESi ORNEGI UZERINE

Levent TOKSOZ*
Ozet

Akilli telefon ve bilgisayarin yayginlastigl ginimuzde yazili mesajlasmalar glinliik hayatimizin bir pargasi haline gelmistir. Bu
mesajlagmalarda géndericin hissiyatini dogru bir sekilde aliciya iletebilmesi igcin emoji kullanimina basvurdugu gorilmektedir.
Japonca resim anlamina gelen e ile harf anlamina gelen moji kelimesinin birlesiminden meydana gelen emoji kelimesi; yazili
mesajlarda duygulari ya da bir takim kavramlari ifade etmede kullanilan gorsel simge olarak tanimlanir. Emojiler duygu
bildiren ve stisleme amacli olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, yazili mesajda sisleme amagli emoji kullaniminin alicida olusturdugu etkileri cinsiyet faktorini goz
éniinde bulundurarak incelemektir. Calismaya Namik Kemal Universitesi'ne mensup 120 6grenci katihm gdstermistir.
Gondericinin kadin ve erkek olarak betimlendigi iki farkli senaryo hazirlanarak, alici rollint Ustlenen katimcilara gesitli
mesajlar gosterilmis, her bir mesajin ardindan gondericiden edindikleri gesitli duygulari degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda, kadin alicilarin stisleme amagli emoji kullanan kadin gondericileri daha ‘giivenilir’, ‘sorumluluk sahibi’
ve ‘yakin’ olarak degerlendirdikleri anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Emoji, Siisleme amagli emoji, Algi, Cinsiyet.

EMOJI PERCEPTION OF ADORNMENT PURPOSES: AN EXAMPLE OF NAMIK KEMAL
UNIVERSITY

Abstract

Written messaging has become a part of our daily life with the spread of smartphone and computer. In these messaging
the use of emoji is being used to convey the sender’s feelings correctly to the receiverThe emoji word that comes from the
combination of the word e, which means picture in Japanese, and the word moji, which means letter in Japanese, is defined as
a visual symbol used in expressing feelings or some concepts in written messages. Emojies are divided into two for emotional
and adornment purposes.

The purpose of this study is to examine the effects of adornment emoji usage on the receiver in written message, taking into
account the gender factor. 120 students from Namik Kemal University have participated in the study. Two different scenarios
in which the sender is described as male and female have been prepared and various emoji messages have been shown to the
participants who have played the role of the receiver; and after each message, they have been asked to evaluate emotional
intensity of the sender. According to the results of the study, it has been understood that female receivers consider female
senders who use emoji for adorment more reliable, responsible and close.

Keywords: Emoji, Emoji using for adorment, Attitude, Gender.
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1. GiRIS

iletisim teknolojisinin hizla gelistigi gliniimizde akilli telefonlar ve bilgisayarlarin hayatimizdaki &nemi her
gecengiindahadaartmaktadir. WhatsApp, Facebook, Messenger gibi uygulamalar kisilerin duygu ve distincelerini
yazili olarak iletmesinde kolayliklar saglamaktadir. Anlik olarak gerceklesen bu tir yazili iletisimlerde, gondericinin
hissiyatini dogru bir sekilde aliciya iletebilmesi icin emoji kullanimina bagvurdugu gézlemlenmektedir.

Japonca resim anlamina gelen e (#3) ile harf, karakter anlamina gelen moji (3X =) kelimesinin birlesmesinden
olusan emoji ifadesi, duygulari anlatmaya yonelik yiiz ifadeleri ile hayvan, hava durumu, bina, yiyecek-icecek gibi
bir takim kavramlari ifade etmede kullanilan kiglik resim (gorsel simge) olarak tanimlanmaktadir (Kitamura ve
Sato, 2009).

Toks6z & Kahraman (2017)’'de belirtildigi gibi emoji ilk olarak 1998 yilinda, Shigetaka Kurita tarafindan 176
adet olarak tasarlanmis ve Japonya’da NTT DoCoMo firmasinin i-mode adli mobil cihazinda kullaniimistir (Resim
1). 20. yazyilin sonunda Unicode 6.6 ile standartlasarak 722 karaktere ulasmis, 2010 yilinda Apple’in iPhone
cihazlari tzerinde emojileri desteklemeye baslamasi emoji kullaniminin kiresel bir populerlik kazanmasina
neden olmustur.
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Resim 1: Shigetaka Kurita Tarafindan Gelistirilen ilk Emojiler (https://i-d.vice.com/jp/article/emoji-creator-
shigetaka-kurita; erisim tarihi: 15.12.2017)

Emoji kullanimin tim diinyada giderek yayginlasmasi sonucu Oxford Sozliikleri 2015 yilinin kelimesi olarak
‘Face with Tears of Joy’( &) adl bir emoji secmistir. ilk defa bir emojiyi yilin kelimesi olarak secen Oxford
Sozlikleri, s6z konusu emojinin 2015 yilinda tiim diinyada en ¢ok kullanilan emoji oldugunu agiklamistir (https://
en. oxforddictionaries. com/ word-of-the-year/word-of-the-year-2015; erisim tarihi: 15.12.2017.)

Emojinin gorece kisa bir zaman zarfinda kiresel bir populerlik kazanmasinin ardinda, duygu aktariminda
sagladigl kolaylik yatmaktadir. Bir diger deyisle, sdzli mesajlardaki ses tonu, jest-mimik gibi duygu aktarimina
yardimcr faktérlerin yerini yazili mesajlarda emojiler almaktadir. Ornegin, ‘Annemi gérmeye eve gidecegim.’
mesajini yalin haliyle gdnderen bir gondericinin duygu durumunu tahmin etmek alici tarafindan glicken, ayni
mesajda kullanilacak bir emoji (6r. ‘Annemi gérmeye eve gidecegim ¥, ya da ‘Annemi gérmeye eve gidecegim®
") duygu durumunu ifade etmede gondericiye kolaylik saglayacaktir.

Fakat emojilerin islevlerinden bahsederken konuyu sadece duygu aktarimina indirgemek yaniltici olabilir.
Satake (2005: 66), duygu bildirenler disinda siisleme amacl emojilerden ve bunlarin mesaja kattigl pozitif
durumdan bahseder. Ornegin, arkadasini kahve icmeye davet eden bir kisinin mesajinda kullanacagi kahve
emojisi (=) bu grupta degerlendirilebilir.

Yiz bes Japon kadin 6grenci Uzerinde arastirma yapan Kitamura ve Satou (2009) , sisleme amagli emoji
kullaniminin sadece mesaja eglenceli bir hal katmadigini, ayni zamanda alicida gondericiye karsi ‘yakinlik’
duygusunun uyanmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Emoji iceren gesitli mesajlarin alicida meydana getirdigi izlenimi arastiran Takehara ve Kuribayashi (2006),
gondericinin emoji kullanip kullanmamasinin alicida olusan ‘glvenilirlik’, ‘sosyallik’ ve ‘sorumluluk sahibi’
imajlarini etkiledigini belirtmektedir.
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Gundelik hayatta kullanimi son derece yaygin olmasina ragmen llkemizde emoji olgusuna yénelik calismalarin
sinirli sayida oldugu soylenebilir.

Az sayidaki bu calismalar arasinda, katilimci skalasinin genisligi acisindan en kapsamli arastirmayi Fikri
Mihim isimli pazarlama ajansi gergeklestirmistir. Yedi bin bes yiiz yirmi iki kisiyle gerceklestirilen anket ¢alismasi
sonucunda her bes kisiden doérdiniin mesajlarinda emoji kullandigi belirtiimektedir. Arastirma sonucuna gore
kullanicilarin yazih iletisimde emoji tercih etme sebepleri “duygularini daha iyi ifade edebilmek”, “dlstincesini
desteklemek” ve “kisa zamanda c¢ok sey ifade edebilmek” olarak siralanmistir. Elde edilen sonuclara gore
Tilrkiye'de sik kullanilan emojiler Resim 2’de belirtilmistir.

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
e O U @ © B V & &® e

612 51% 48% 44% 43% 38% 33% 32% 31% 30%

Reism 2: Tiirkiye’de En Sik kullanilan On emoji (https://www. fikrimuhim.com/Binary/l mages/ Upload/
Report/DA _Emoji% 20 Arastirmasi.pdf; erigsim tarihi 05.10.2017).

Ceken vd. (2017), Gg yuz doksan Universite 6grencisine uyguladiklari anket ¢alismasinda katilimcilardan sik
kullandiklari ve kullanmayi tercih etmedikleri emojileri listelemelerini istemislerdir. Sik kullanilan emojilere
yonelik bulgular Resim 2’ de belirtilen Fikri Mihim arastirma ajansinin sonuglarini destekler niteliktedir. Soz
konusu arastirmada ejderha, kutlama seremonileri, yoresel yemekler, yoresel glinliik esyalar gibi Japon kokenli
ve Japonca iceren emojilerin Tlrk 6grencilerce tercih edilmedigi ortaya konulmaktadir.

Emoiji icerikli reklamlara yonelik tiketici tutumlarinin irdelendigi bir diger calismada giindelik hayatlarinda
stk emoji kullanan bireylerin emoji icerikli reklamlara yonelik olumlu tutum gelistirdikleri, emoji kullanim sikhgi
arttikca emoji icerikli reklamlara gosterilen dikkatin de arttigi vurgulanmaktadir (Gokaliler, Saatcioglu, 2016).

Namik Kemal Universitesi 6grencilerinin giindelik hayatta emoji ile olan iliskisini sorunsallastiran Tokséz ve
Kahraman (2017), cinsiyet faktoriiniin 6neminden bahsetmektedir. Calismada emoji kullanim sikhig agisindan
kadin 6grencilerile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farka rastlanmazken, emojiye yliklenen anlam bakimindan
kadinlarin erkeklere gore daha olumlu bir algiya sahip oldugu belirtiimektedir. S6z konusu arastirmada emoji
kullaniminin yararlarina iliskin ‘duygu ve dusiinceleri ifadede yarar saglama’, ‘mesajlara eglenceli bir hal katma’
gibi maddelerde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere goére daha olumlu bir tutum iginde oldugu vurgulanmistir.

Diger yandan Toks6z (2018), duygu bildiren emojilerin alicida biraktigi izlenimlere dikkat ¢ekmektedir.
Calismada, géndericinin kadin ve erkek olarak betimlendigi iki farkli senaryo hazirlanarak, alici roliini Gstlenen
ylz yirmi Universite 6grencisine cesitli mesajlar gosterilmis ve géndericinin duygu yogunlugunu tahmin etmeleri
istenmistir. Arastirma sonucunda, gonderici cinsiyetinden bagimsiz olarak ‘mutluluk’(#) ve ‘6fke’(®) duygularini
iceren emojili mesajlarda kadin alicilarin erkek alicilara gore duygu yogunlugunu daha kuvvetli yorumladigi
anlasiimistir.

Geng kusagin emoji kullanma olgusu Uzerine ilkemizde gergeklestirilen galismalar 6zetlendiginde;
(1) Emoji kullanimina yénelik olumlu bir alginin hakim oldugu,

(2) Emoji kullanim sikhiginin yiiksek oldugu,

(3) Emojinin yararlarina iliskin kadinlarin erkeklere gére daha olumlu bir algiya sahip oldugu,

(4) ‘Mutluluk’,‘cfke’ gibi temel duygular iceren emojili mesajlara kadinlarin erkeklere gére daha giiclii anlam
yukledigi anlasiimaktadir.

Emoji olgusunu daha butlincll bir bakis agisiyla irdeleyebilmek igin 6nceki ¢alismalarda goz ardi edilen
‘slisleme amacl’ emoji kullaniminin alicida olusturdugu izlenimler agikli§a kavusturulmasi gereken bir konu
olarak karsimizda durmaktadir.
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Onceki calismalarda belirtildigi gibi emojinin yararlarina iliskin kadinlarin gérece daha olumlu bir algiya
sahip olmasi, siisleme amacli emoji kullanimina da kadinlarin gérece olumlu tepki gosterecegi yargisini akillara
getirmektedir. Onceki calismalarda emoji kullaniminin géndericiye ydnelik alicida olusan ‘giivenilirlik’, ‘sosyallik’,
‘sorumluluk sahibi’ ve ‘yakinlik’ hislerini etkiledigi vurgulanmaktadir (Takehara ve Kuribayashi,2006; Kitamura ve
Sato,2009). Bu baglamda, cinsiyet faktori géz éninde bulunduruldugunda sisleme amagh emoji kullaniminin
alicida olusturacagi olasi etkilere iliskin asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

H1:Kadin ahlcilar erkek alicilara gére gondericiyi daha glivenilir olarak degerlendirecektir.

H2: Kadin alicilar erkek alicilara gére géndericiyi daha sosyal olarak degerlendirecektir.

H3: Kadin alicilar erkek alicilara gére géndericiyi daha sorumluluk sahibi olarak degerlendirecektir.
H4:Kadin alicilar erkek alicilara gore gondericiyi daha yakin olarak degerlendirecektir.

Bu calismanin amaci, yazil mesajda stisleme amagli emoji kullaniminin alicida olusturdugu etkileri cinsiyet
faktoriini g6z 6niinde bulundurarak irdelemektir. Ulkemizde gerceklestirilen sinirl sayidaki calismalarda daha
cok kavramsal anlamda emoji olgusu Uzerinde duruldugu, bir diger deyisle; emoji denildiginde katilimcilarin
zihninde canlanan disincelerin irdelendigi anlasilmaktadir. Bu arastirmada, alicilarda olusan izlenimi ortaya
cikarmada emoji icerikli mesajdan yararlaniimis olmasi, konuya farkli bir bakis acisi kazandirmasindan otiri
calismanin 6nemini artirmaktadir.

2. YONTEM

Arastirmanin evreni, Namik Kemal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gdren Universite
0grencilerinden meydana gelmektedir. Arastirmanin érneklemini, 2017- 2018 egitim-6gretim yili giz doneminde
Namik Kemal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde &grenim géren ve arastirmaya gonillii olarak katilmayi
kabul eden Fransiz Dili ve Edebiyati, Alman Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya ve Tarih boélimine
mensup 120 lisans 6grencisi olusturmaktadir (60 erkek, 60 kadin, ortalama yas 20,8).

Arastirmadaveritoplamaaraciolarakanket calismasiuygulanmis, aliciroliinti Gstlenen katilimcilara kendileriyle
ayni yasta bir 6grenciden Tablo 1’deki gibi bir mesaj aldiklarini hayal etmeleri sdylenmistirl. Ardindan bu
gondericiye hissettikleri ‘gtivenilirlik’, ‘sosyallik’ ve ‘sorumluluk sahibi’ izlenimleri ile s6z konusu kisiye duyduklari
‘vakinlik’ duygusunu (sevme-sevmeme) 1 ile 5 arasinda bir numaray: isaretleyerek cevaplamalari istenmistir.
Calismada katilimcilarin yarisina géndericinin ‘erkek’ oldugu, diger yarisina ise ‘kadin’ oldugu sdylenmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Mesaj ve Sorular

Telefonumu . deé|§t|rd|m Guvenilmez 1-2-3-4-5 Guvenilir
) o ice doniik 1-2-3-4-5 Sosyal
Yeni numarami kaydedersen sevinirim
Sorumsuz 1-2-3-4-5 Sorumluluk sahibi
Sevmedim 1-2-3-4-5 Sevdim

Analiz yontemi olarak, katihmcilarin géndericiden edindikleri ‘glivenilirlik’, ‘sosyallik’, ‘sorumluluk sahibi’ ve
‘vakinhk’ izlenimlerinin her biri icin iki faktorli varyans analizi uygulanmistir?.

3.BULGULAR

3.1 Giivenilirlik

’

‘Telefonumu B degistirdim. Yeni numarami kaydedersen sevinirim ' mesajinda, géndericiden edinilen
‘glvenilirlik’ izleniminin ortalamalar Sekil 1'de; bu degerlerin analiz sonucu Tablo 2’de gosterilmistir.

1 Galismada kullanilan emojileri belirlemek amaciyla 20 6grenciyle 6n milakat yapilmistir. Kullanilan emoji sayisi ve ciimle igersindeki kullanim
yeri 6n milakatin ardindan belirlenmistir.

2 Bu analiz, iki ya da daha fazla gruba ait ortalama degerlerde gorilen farkin anlamli olup olmadigini test etmede kullanilir. Emojili mesaj
kullanan gondericinin alicida uyandirdigi izlenimleri etkileyecegi varsayilan bagimsiz degiskenler Alici Cinsiyeti 2 (Erkek-Kadin), x Gonderici
Cinsiyeti 2 (Erkek-Kadin ) olarak belirlenmis ve iki faktorli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Tablo 2: Giivenilirlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
df F p

. Toplami Ortalamasi
Kaynagi
Alici Cinsiyeti 4,800 1 4,800 3,968 |,049
Gonderici Cinsiyeti 2,700 1 2,700 2,232 |,138
Alici Cins*Gon Cins 6,533 1 6,533 5,400 |,022
Hata 140,333 116 1,210
Toplam 1724,000 120

Alici
Werkek
kadin

erkek kadin

Gonderici

Sekil 1: Glvenilirlik Ortalamalari

Sekil 1’deki grafigin dikey ekseni 1 ile 5 arasinda deger almakta ve katilimcilarin hissettigi guvenilirlik
duygusunun yogunlugunu ifade etmektedir. Bu degerlerden 3 ‘fikrim yok’ anlami tasidigindan 3’ten yliksek
degerler ‘olumlu’, 3’'ten duslk degerler ‘olumsuz’ olarak yorumlanabilir. Yatay eksende gondericinin erkek ve
kadin oldugu durumdaki ortalama degerler belirtiimektedir. Siyah stitun erkek katiimcilarin (alicilarin), gri stitun
ise kadin katihmcilarin (alicilarin) ortalama degerlerini ifade etmektedir.

Sekil 1’den anlasilacagi gibi, mesaji gonderen kisi erkek oldugu durumda erkek alicilar 3,5; kadin alicilar 3,4
puan ortalama ile benzer tepki gostermekte, géndericiye karsi diistik de olsa bir giiven duygusu hissetmektedir.
Gondericinin kadin oldugu durumda ise erkek alicilar 3,3 puan ile yine benzer tepki verirken, kadin alicilarin
ortalama degerlerinin 4,2 ye yikseldigi gérilmektedir. Yani kadin alicilar siisleme amacgh emoji kullanan kadin
gondericiye karsi glicli bir gliven duygusu beslemektedir.

Tablo 2’deki analiz sonucuna gore gondericiden edinilen ‘glvenilirlik’ izleniminde, alici cinsiyeti [F(1'116)=3.9,
p<.05] ve gonderici cinsiyeti*alici cinsiyeti ortak etkisi [F(1'116)=5.4, p<.05] anlamli bulunmustur. Ortak etki anlaml
bulundugundan, anlamli farkhligin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni
yontemi kullanilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Giivenilirlik Puanlarinin Bonferroni Analiz Sonuglari

Gonderici (DAlici Ortalama Standart P

Cinsiyet

Bagimh (J)Ahc

degisken Cinsiyet Cinsiyet farklar (I-J) hata
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Erkek Erkek Kadin ,067 ,284 ,815
Kadin Erkek -,067 ,284 ,815
Guvenilirlik
Kadin Erkek Kadin -,867 ,284 ,003
Kadin Erkek ,867 ,284 ,003

Tablo 3’den, ‘glvenilirlik’ degerlerindeki anlamli farkliligin gondericinin kadin oldugu durumda erkek ve kadin
alicilar arasindaki farktan kaynaklandigi anlagilmaktadir (X_=3,3; X,,=4,2; p=0,003). Bu sonug kadin alicilarin
erkek alicilara gore slisleme amacli emoji kullanan hemcinsine yonelik glicli bir glvenilirlik duygusu hissettigi
anlamina gelmektedir.

3.2 Sosyallik

‘Telefonumu B degistirdim. Yeni numarami kaydedersen sevinirim "’ mesajinda, géndericinin ‘sosyalligine’
yonelik alicida olusan izlenimin Sekil 2'de; bu degerlerin analiz sonucu Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Sosyallik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Kaynagi
Alici Cinsiyeti ,208 1 ,208 ,166 ,684
Gonderici Cinsiyeti ,008 1 ,008 ,007 ,935
Alici Cins*Gon Cins 2,408 1 2,408 1,922 ,168
Hata 145,367 116 1,253
Toplam 2307,000 120
43 413
— Al
W erkek
kadin
A
erkek kadin
Ganderici

Sekil 2: Sosyallik Ortalamalan

Sekil 2’den de anlasilacagi lizere, gonderici ve alicinin cinsiyetinden bagimsiz olarak siisleme amacgh emoji
kullanan gondericiye duyulan ‘sosyallik’ izlenimi 4,05 ile 4,4 arasinda degerler almakta, diger bir deyisle cinsiyetten
bagimsiz olarak géndericinin sosyal bir kisi olduguna yonelik ortak bir kani gérilmektedir.

Tablo 4’deki analiz sonucuna goére alicinin gondericiden edindigi ‘sosyallik’ izleniminde alici cinsiyeti
[F(1'116)=.16,p=.68] , gbnderici cinsiyeti [F )=.007,p=.93], gonderici cinsiyeti*alici cinsiyeti ortak etkisi [F =

(1,116 (1,116)
1.9,p=.16] anlamh bulunmamuistir.

3.3 Sorumluluk Sahibi

’

‘Telefonumu B degistirdim. Yeni numarami kaydedersen sevinirim "’ mesajinda, mesaji génderen kisinin
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‘sorumluluk sahibi’ olup olmadigina yonelik ortalama degerler Sekil 3'de; analiz sonuglari Tablo 5’de gosterilmistir.

Sekil 3'den anlagilacagi lzere, mesaji gdnderen kisi erkek oldugu durumda erkek ve kadin alcilar 3,5 puan
ortalama ile benzer tepki gosterilmekte; gliclii olmamakla beraber gondericinin sorumluluk sahibi olduguna dair
bir izlenimden bahsedilmektedir. Diger yandan gondericinin kadin oldugu durumda erkek alicilar 3,3 puan ile
yine benzer bir tepki gosterirken kadin alicilarin ortalama degerlerinin 4,6’ya yukseldigi anlagiimaktadir. Bir diger
deyisle; kadin alicilar siisleme amagli emoji kullanan kadin gondericilerin sorumluluk sahibi olduguna yonelik
glglu bir kaniya sahiptir.

Tablo 5: Sorumluluk Sahibi Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Kaynagi

Alici Cinsiyeti 12,675 1 12,675 10,66 | ,001

Gonderici Cinsiyeti 4,408 1 4,408 3,70 ,057

Alici Cins*Gon Cins 14,008 1 14,008 11,78 ,001

Hata 137,900 116 1,189

Toplam 1849,000 120

330 383

31 [
merkek
— Thadn

erkek adn

Gonderic

Sekil 3: Sorumluluk Shb. Ortalm.

Tablo 5’deki analiz sonucu incelendiginde, géndericiden edinilen ‘sorumluluk sahibi’ izleniminde alici cinsiyeti
[F(1’116)=10.6,p<.005] ile gonderici cinsiyeti*alic cinsiyeti ortak etkisi [F(Lm)= 11.7, p< .005] anlamli bulunmustur.
Ortak etki anlamh bulundugundan, farkliigin kaynagini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢oklu karsilagtirma

testinin sonuglari Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Sorumluluk Sahibi Puanlarinin Bonferroni Analiz Sonuglari

Bagimh Gonderici (NAlici (9)Alict Ortalama Standart P
Cinsiyet
Degisken Cinsiyet Cinsiyet farklar (1-J) hata
Erkek Erkek Kadin ,033 ,282 ,906
Sorumluluk Kadin Erkek -,033 ,282 ,906
Sahibi Kadin Erkek Kadin -1,333 ,282 ,000
Kadin Erkek 1,333 ,282 ,000

Tablo 6’da ‘sorumluluk sahibi’ imajinda gorilen anlamli farkhlik, gondericinin kadin oldugu durumlarda erkek
ve kadin alicilar arasinda meydana geldigi ifade edilmektedir (X_,=3,26; X ,=4,6; p=0,000) . Kadin alicilar stisleme
amagli emoji kullanan hemcinslerini ‘sorumluluk sahibi’ bir kisi olarak degerlendirmektedir.
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3.4 Yakinhk

Son olarak,‘Telefonumu B degistirdim. Yeni numarami kaydedersen sevinirim

’

mesajinda gondericiye

hissedilen yakinhk duygusunun ortalama degerleri Sekil 4’de; bu degerlerinin analiz sonucu Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7: Yakinlik Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Sekil 4: Yakinlik Ortalamalari

Varyansin Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Kaynagi
Alici Cinsiyeti 3,008 1 3,008 1,724 ,192
Gonderici Cinsiyeti 5,208 1 5,208 2,986 ,087
Alici Cins*Gon Cins 18,408 1 18,408 10,552 ,002
Hata 202,367 116 1,745
Toplam 1569,000 120
5
4l
4 L
33
;. .S ] A
Berkek
b T kadn
1+ !
erkek kadin
Génderic

Sekil 4’den anlasilacagl gibi, géndericinin erkek oldugu durumda erkek alicilar 3,3; kadin alicilar 2,9 puan
ortalama ile géndericiye duyduklari yakinlik hissi konusunda kararsiza yakin bir tepki géstermektedir. Diger
yandan gondericinin kadin oldugu durumda erkek alicilar 3 puan ortalama ile yine ‘fikrim yok’ yéniinde bir tepki
gosterirken kadin alicilarin ortalama degeri 4,1’e yikselmekte; kadin alicilar kadin gondericiye karsi gliclu bir

yakinlik duygusu hissetmektedir.

Tablo 7’de belirtilen analiz sonucuna gére, gondericiye duyulan yakinlik duygusunda gonderici cinsiyeti*alic

cinsiyeti ortak etkisi anlamli bulunmustur [F(

1,116)

gerceklestirilen coklu karsilastirma testinin sonuglari Tablo 8’de gosterilmektedir.

=10.5,p<.01] . Anlaml farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla

Tablo 8: Yakinlik Puanlarinin Bonferroni Analiz Sonuglan

Bagimli Gonderici

Degisken Cinsiyet

(DAlici
Cinsiyet

(DAl

Cinsiyet

Ortalama

farklar (I-J)

Standart p

hata
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Erkek Erkek Kadin ,467 ,341 ,174

Sorumluluk Kadin Erkek 467 341 174
Sahibi Kadin Erkek Kadin -1,100 ,341 ,002
Kadin Erkek 1,100 ,341 ,002

Tablo 8’ deki sonuca gore yakinlik duygusunda goérilen anlamh fark, géndericinin kadin oldugu durumlarda
erkek ve kadin alicilar arasinda olusmaktadir (X_=3; X, =4,1; p=0,002). iki grup arasindaki 1,1 puanlik fark anlam
teskil etmektedir. Bu sonug, kadin alicilarin emojili mesaj kullanan hemcinslerine gucla bir yakinlik hissettigi
anlamina gelmektedir.

4. SONUC

Bu calismada, ‘stisleme amacl’ emoji kullanimiin Gniversite 6grencileri tzerindeki etkisi cinsiyet faktori
gdz 6niinde bulundurarak incelenmistir. ‘Telefonumu B degistirdim. Yeni numarami kaydedersen sevinirim
‘mesajini gbnderen gondericiye yonelik alicida olusan ‘giivenilirlik’, ‘sosyallik’,’sorumluluk sahibi’ izlenimleri ile
bu kisiye duyulan ‘yakinlik’ duygusunda cinsiyet faktérinin etkileri sorunsallastirilmistir. Calismada siisleme
amagli emoji kullaniminin alicida olusturacagi olasi etkilere iliskin asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1:Kadin ahcilar erkek alicilara gére gondericiyi daha glivenilir olarak degerlendirecektir.

H2: Kadin alicilar erkek alicilara gore géndericiyi daha sosyal olarak degerlendirecektir.

H3: Kadin alicilar erkek alicilara gére géndericiyi daha sorumluluk sahibi olarak degerlendirecektir.
H4:Kadin alicilar erkek alicilara gore gondericiyi daha yakin olarak degerlendirecektir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére H1,H3 ve H4 kismen dogrulanmaktadir. Kadin alicilarin erkek
alicilara gore gondericiyi daha givenilir, daha sorumluluk sahibi ve daha yakin olarak degerlendirdigi durumlarin
gondericinin kadin oldugu mesajlarla sinirh oldugu anlasiimistir. Bir baska deyisle, géndericinin erkek oldugu
durumlarda kadin alicilar ile erkek alicilarda olusan imajlar benzer niteliktedir. Diger yandan; arastirma sonucuna
gore H2'nin dogrulanmadigi anlasiimaktadir. Gondericiye yonelik ‘sosyallik’ izleniminde alici cinsiyetinin etkisine
rastlanilmamis, géndericinin sosyal bir kisi olduguna yonelik alicilarda ortak bir kani gérilmustdr.

Yukaridaki sonuglar Namik Kemal Universitesi &grencilerinin genel emoji tutumlarini irdeleyen Tokséz ve
Kahraman (2017)’in sonuglariyla iliskilendirerek yorumlamak yararli olacaktir. Oncelikle emojiye yiiklenen anlam
bakimindan kadinlarin erkeklere gére daha olumlu bir algiya sahip oldugu; 6zellikle ‘mesaja eglenceli hal katma’
ozelligini kadinlarin daha fazla takdir ettigi bilinmektedir (Toks6z ve Kahraman 2017) . Burada s6zli gegen ‘mesaja
eglenceli hal katma’nin, siisleme amagli emojilerin islevine isaret ettigi diistinilebilir. Bu ¢calismadan elde edilen
sonuglar ise erkek alicilarla kiyaslandiginda kadin alicilarin stisleme amach emoji kullanan hemcinslerini daha
‘glvenilir’ ,‘sorumluluk sahibi’ ve ‘yakin’ olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, silisleme
amagli emoji kullaniminin kadin Gniversite 6grencilerinde ‘yakinlik” duygusu uyandirdigini belirten Kitamura
ve Satou (2009) ile ortusir niteliktedir. Fakat Turkiye’de s6z konusu olumlu etkinin, yalnizca kadin alicilar ile
kadin géndericiler arasinda gergeklestigini vurgulamak gerekir. Bir diger deyisle, siisleme amagli emoji kullanan
gonderici erkek oldugunda, s6z konusu yakinlik izlenimi ortadan kaybolmaktadir. Bu durum, kadinlarin stisleme
amagli emoji kullanimda génderici cinsiyetine gore bir ayrima gittigini; bir baska deyisle; godndericiye duyulan
pozitif imajlarin kendi hemcinsleriyle sinirli oldugu anlamini tasimaktadir.

Diger yandan ‘sosyallik’ degerlendirmesinde cinsiyete dayal bir farkhliga rastlaniimamakta, génderici ve
alici cinsiyetinin etkisinden bagimsiz olarak géndericinin sosyal olarak nitelendirildigi gérilmektedir. Bu durum
siisleme amach emoji kullaniminda ‘sosyallik” izleniminin, alici tarafindan diger izlenimlerden farklh bir baglamda
degerlendirildigi anlamini tasimaktadir. ‘Telefonumu B degistirdim. Yeni numarami kaydedersen sevinirim' =’
mesajini gdnderen kisi ister erkek olsun ister kadin, alici tarafindan ‘sosyal bir kisi’ olarak degerlendirilmektedir.
Burada Uzerinde durulmasi gereken konu ‘glvenilirlik’, ‘sorumluluk sahibi’ ve ‘yakinlk’ izlenimlerinden farkl
olarak neden ‘sosyallik’ izleniminde cinsiyet etkisine rastlanilmadigidir. Buna neden olarak iki farkh degerlendirme
disindlebilir. Birinci neden olarak, gliniimizde gencg kusak arasinda emoji kullaniminin yiksek seviyelerde olmasi
gosterilebilir. Emoji kullaniminin mobil chat uygulamalari ve sosyal medyada tercih ediliyor olmasi, cinsiyetten
bagimsiz olarak bu kisilerin ‘sosyal bir kisi’ oldugu ydniinde alcida bir izlenim olusmasini sagliyor olabilir. ikinci bir
neden olarak da ¢alismada kullanilan mesajin icerigi diisiinilebilir. ikinci neden olarak ise calismada kullanilan
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uyaricinin etkisi distndlebilir. Calismada kullanilan mesajda ‘telefon degisikliginden dolayi alicidan yeni numarayi
kaydetmesi’ istenilmektedir. Bu icerikte bir mesaj gonderen kisinin, stisleme amach emoji kullanimindan bagimsiz
olarak alici tarafindan ‘disa dénuk bir kisi’ olarak degerlendirilmis olmasi da muhtemeldir.

Calisma sonucunda, kadin alicilarin siisleme amaclh emoji kullanan kadin géndericileri daha ‘giivenilir’,
‘sorumluluk sahibi’ ve ‘yakin’ olarak degerlendirdigi; erkek gondericilerle hemcinsleri arasinda bir ayrima gittigi
anlasiimistir. Fakat bu calismada, alici rollinli Gstlenen katilimcilarin sorulari dikkatli bir sekilde cevaplamalari
adina soru sayisi sinirl sayida tutulmus, tek bir mesaj kullanilmistir. ileriki calismalarda farkli mesajlar kullanilarak
benzer sonuglara ulasilip ulasilamayacagi degerlendirilmelidir. Emoji kullanimin alicida olusturdugu imajlari bir
kuram cercevesinde modellestirebilmek icin farkli verilerden elde edilen bulgularin timevarimci bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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