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PIERRE BOURDIEU iLE SAVASI YENIDEN OKUMAK*

Kivilclm ROMYA BIiLGiN**, Deniz TANSEL iLiC*™*
Ozet

Pierre Bourdieu, sinifi, Marksizm’in ekonomik indirgemeci versiyonlarinda oldugu gibi basitce Gretim aygitlariyla girilen iliski
Gzerinden okumaz. Sinifi ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye ile katmanlanan fraksiyonlar olarak algilar. Buna
gore toplumsal yasam, eyleyenlerin sermayelerini artirma ve Ust siniflara dogru yiikselme arzularina dayali savas alanlaridir.
Bourdieu’nlin toplumsal uzam (zerinden savasa dair yaptigi bu okuma, savasi anlamaya iliskin yirGtilen tartismalara yeni
bir eksen kazandirabilecek niteliktedir. Bourdieu’nlin toplumsal alan ile savas arasinda kurdugu anlamli iliski, savasi anlamak
Uzerine yUrGtilen tartismalari birey ve toplum tzerinden sosyolojik bir bakis agisi ile okumaya imkan verir. Ayrica bu kuramsal
ve metodolojik altyapi savas ¢alismalarinin savasi anlamaya yonelik ¢abalarina katki saglayabilecek niteliktedir.
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REVISITING THE WAR WITH PIERRE BOURDIEU
Abstract

Unlike economical reductionist versions of Marxism, Pierre Bourdieu doesn’t define class basically upon the relationships with
production means. He perceives them as fractions layered by economical, cultural, social and symbolic capitals. Therefore
social life is a battlefield where actors endeavour to raise their capitals and reach higher fractions. Bourdieu’s explanation
of war upon social space can provide a new dimention for understanding war. The meaningful relationship between social
life and war provided by Bourdieu gives us the opportunity to understand war from a sociological view. Additionally this
theoretical and methodological infrastructure can contribute to war studies’ aim to understand war.
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1.GiRiS

Pierre Bourdieu, sosyal bilimler alaninda saha galismasini, derin teorik tartisma ile birlestirme miicadelesinde
en yetkin konumdaki distnirlerden biridir. Bliylk arastirma gruplari ile galisip genis bir dérnekleme ulasan
Bourdieu igin temel arastirma konularindan biri toplumsal eyleyen ile yapi arasindaki ¢atismadir. Bu ¢atismanin
yasandigi farkli bolgeleri alan olarak isaretleyen Bourdieu’ye gore eyleyiciler, toplumsal konumlarini olumlu hale
getirmek icin micadele verirler. Bu asamada eyleyenler olarak insan 6znesi glicliymis gibi gérinmesine karsin,
eyleminin karsisinda tum yatkinlk ve egilimlerinden kaynaklanan bir sinirlilikla karsilasir. Bourdieu, kisilerin tim
yapip etmelerine islemis, neredeyse bilingsizce eylemelerine yol agan, genel olarak igine dogdugu fraksiyonun
dogal sonucu olan bu yatkinliklarina habitus adini verir.

Ozne igin toplumsal olarak her yiikselme hamlesi, kisinin kendi habitusuna verdigi bir savastir. Ote yandan
eyleyenler yalnizca habituslerinin kendilerine dikte ettigi kosullara karsi savasmazlar, aktoérler ayni zamanda
toplumsal uzamda yer alan diger tim eyleyicilere karsi da bir miicadele vermek zorundadir. Bu nedenle yazarin,
1963 ve 1967-68 yillari arasinda iki parca halinde yaptigi, 1217 kisinin verilerine dayanan, anket gcalismalari ile
gorismeleri bir araya getiren derinlikli kitabi Ayrim’da top, kale, menzil gibi savasa dair kavramlari metaforik
bir sekilde kullanarak toplumsal yasami, bir savas alani olarak tanimlamasi sasirtici degildir (1984: 584). Yazarin,
savasa dair kavramlari toplumsal yasami tanimlarken kullanmasi onun sinif kavramini, proletarya ve burjuvazi
gibi kaba ve basit ikili ayrimlarin 6tesinde ele almasindan kaynaklanir. Bourdieu siniflari, ekonomik, kiltirel,
sosyal ve sembolik sermaye Uzerinden sekillenen fraksiyonlar olarak algilar. Bu haliyle Bourdieuci ¢ercevede
toplumsal siniflar, eyleyenlerin kendilerini bedensel ve kiltirel agidan takdim etme, kilit konumlardaki kisileri
tanima, énemli ailelerden gelme, yiksek gelir diizeyine sahip olma yetkinlikleri gibi pek ¢ok farkli nitelige dayanir.
Bu niteliklere sahip olma miicadelesi ise toplumu, eyleyenlerin sermaye bigimlerini artirma ve uzamsal olarak
yikselme arzularina dayanan bir savas alani haline gelir.

Toplumsal eksende eyleyiciler, neredeyse devletlerarasi ¢atismalari andiracak bir sekilde kendi uzamsal
konumlarini yiikseltmek, sinif atlamak ve kendilerinden asagi konumdakileri saf digi birakmak igin savasirlar.
Bu her ne kadar uluslararasi dlgekte gergeklesen savaslarda oldugu gibi fiziksel yikimlara sebebiyet vermese
de toplumsal yasamda gergeklesen savaglarin da somut ve gorinir sonuglari oldugunu gosterir. Eyleyenler igin
uzamsal olarak yukselme ve asagl fraksiyonlardakileri reddetme micadelesi hayatidir. Bu nedenle; bireyler,
sinema ve edebiyat gibi kiltlrel alanlara dair begenileri, medyayi kullanma egilimleri, tiketim aliskanlklari,
egitimin kendilerine sagladigl soylulasma etiketleri ve ekonomik sermayeleri gibi farkli unsurlardan olusan
karmasik bir strateji Gizerinden durmaksizin birbirleriyle gatisirlar. Bu savasta, toplumsal uzamda yakin olanlar,
ayni cephede yer alirken; kendilerine yaklagmak isteyen alt fraksiyonlarin kargisinda konumlanirlar. Béylece
uzamda yakin noktalari isgal eden bireyler, sonu gelmeyecek ve gériinmez bir savasa girisirler.

Bourdieu’niin bireyler lizerinden savasa dair yaptigi bu okuma, savas ¢alismalari literatlirlinde savasa iliskin
yiritilen tartismalara yeni bir eksen kazandirabilecek nitelikte oldugu icin dnemlidir. Ozellikle yeni bigimler
kazanan savasi anlamak Uzerine literatiirde son dénem tartismalarda 6ne c¢ikan bir soru savasl -var eden-
nedenlerin neler oldugudur. Bu soruya cevap arayanlarin bir kismi toplumlarda savasin olagan disi veya istisnai
bir duruma isaret ettigini savunurken, bir kismi da savasi toplumlarin kaynaklarina dayandirmasina karsin kendi
basina isleyen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu durum, askeri teoriler ile toplum teorilerinin savasin
nedenlerini anlama gayretinde birbirinden ayri tutulmasinin bir sonucudur. Eger savas olgusu ve savasin nedenleri
anlasilmak isteniyorsa yapilmasi gereken toplumlarin savaslari ve savaslarin da toplumlari nasil etkilediginin
Uzerinde durmaktir.

Bourdieu’nilin toplumsal yasami bir savas alani olarak goren yaklasimi savasin nedenleri tartismasini, birey
ve toplum Uzerinden sosyolojik bir bakis agisi ile okumaya imkan vermesi sebebiyle yeni bir boyuta tasimaktadir.

2.PIERRE BOURDIEU’NUN TOPLUMSAL ALANA BAKISINDA SAVAS

Bourdieu’niin yaptigi arastirma toplumsal yasamin bir savas alani oldugunu bulgular. Bu savas, fiziksel anlamda
Ulkeler arasinda gerceklesen ve ilk anlamiyla anlasilan savaslar gibi kanli degildir; ama bu, toplumsal 6lcekte
cereyan eden savasin Ulkeler arasindaki savaslar kadar sert ve acimasiz olmadigl anlamina da gelmemektedir.
Gundelik yasama islemis bu savastan kaginmak ise hicbir aktor icin olasi degildir. Cocuk yaslardaki bir 6zneden,
olima bekleyen yasli bireye kadar herkes icin kacinilmaz ve gégiislenmesi gereken bir gercgektir.

172



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 32, Temmuz 2018 K.Romya Bilgin,D.Tansel ilic

Bourdieu’ye gore aktorler/eyleyiciler, savas alaninin failleridir ve itibar i¢in savasmaktadir. Savasta basarili
olmak icin glizellik (bedensel sermaye), zenginlik (ekonomik sermaye), diploma ve estetik konulara dair yliksek
bir begeni (klltirel sermaye), belli kisileri tanimak ve kliklere Gye olmak (sosyal sermaye), belli amblemlere sahip
olmak ve itibar nesnelerini ayirt edebilmek (simgesel sermaye) gibi belirli yetilerle donanmis olmak gerekir.
Daha yiksek bir sermaye birikimine sahip olan 6zneler, toplumsal agidan daha asagi fraksiyonlara tabi olanlarla
aralarina asilmaz bir siper 6rmek ister. Bourdieu’niin yonetimindeki biyuk c¢alisma grubu tarafindan yapilan
detayli arastirma cgercevesinde sinirlari saptanan ¢ok sayida fraksiyonun arasinda Cin Seddi’ni animsatacak
duvarlar vardir. Savasin gicli tarafi, seddin asilmasini istemez. Bu nedenle Bourdieu’yl ayrisma, habitus, alan
kavramlari gergevesinde ele aldigimiz bu ¢alismamizda savasin terimlerini kullanmamiz tesadifi ve baglamsiz
degildir.

Bourdieuci savas, maddi oldugu kadar sembolik de bir savastir. Savasin taraflari, gli¢ icin karsi karsiya gelirken
ve miicadele ederken, Bourdieu’nlin de top, kale metaforlari ile isaretledigi savas aletleri; moda bilgisi, gtizel
giyinebilmek, iyi bir bedene sahip olmak, makyaj yapmay:i bilmek, kaliteli bir sarabi siradan sofra sarabindan ayirt
edebilmek, yaygin olarak yapilan bir spor yerine golf gibi daha nadir bir spor dali ile ugrasmak, geliskin bir kelime
hazinesine sahip olmak gibi sembolik unsurlari da icerecek sekilde genisler.

Bu haliyle toplumsal yasamdaki sembolik savasin aygitlari daha gelismistir ve buna bagh olarak yasanan
savasin ¢ok daha getin, acimasiz ve sinsi olarak tanimlanabilir. Burada mikro Olcekte gergeklesen bu savasin
sinsiligine yapilan vurgu o6zellikle dnemlidir. Clinkii zaman zaman 6zneler halihazirda siirmekte olan bir savasin
ortasinda olduklarini bile fark etmeyebilir. Toplumsal 6znelerin ani manevralari ve hamleleri beklenmedik bir
sekilde savasin tarafi olmasina sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla daha mikro dlgekte gergeklesen bu savasin
aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmak gibi bir 6zelligi vardir ve bu mikro savaslarin sonuglari en az daha
kiiresel olanlar kadar yikici olabilmektedir.

Bourdieu’ye gore toplumsal savasta ancak kdltlrel acidan hirsh olanlar basarili olabilmektedir (1984: 70).
Bununla birlikte diger savaslardan farkli olmayacak sekilde toplumsal micadelenin de bir hakkaniyet kriteri
yoktur. Bourdieu tarafindan habitus olarak adlandirilan ve savasin kazananini belirleyen yazili olmayan kurallar
olarak imgeleyebilecegimiz kavram, savasin hakkaniyetsizliginin temel gerekgesidir. Ozneler habituslarini, biyiik
Olciide emekleriyle elde etmezler. Bunun yerine anne, baba ve 6gretmen gibi dncilerinin icine dogdugu toplumsal
fraksiyonlarin getirilerini miras alirlar. Yalnizca kiltlrel sermaye belli oranda bu kaideyi bozmaktadir (Bourdieu,
1984: 104-105). Toplumsal aktorlerin, bir cocugun dogdugu yoredeki insanlara benzer sekilde konusmasi gibi,
kendilerini dncileyen diger aktorlerden belli sermaye tiplerini kendiliginden miras aldiklari belli sermaye tirlerini
edinmek icin nispeten daha hakkaniyetli ve liyakata dayanan bir savasa girmeyi goze almalari gerekebilmektedir.
Bourdieu’ye gore, kiiltiirel sermaye, diger sermaye tirlerine gore daha ¢ok micadele ve emek istemekte, bu
sermaye tiriiniin edinilmesi de yillar almaktadir. Bu niteligi ile de kiiltlirel sermaye, zaman zaman belli bir soyadini
miras almak gibi basitce elde edilebilecek bir sermaye tiriine savasin nispeten hakkaniyetli kurallar cercevesinde
islemesine olanak vermektedir.

3.SAVASI OLGUSUNU ANALIZ ETMEK

Bourdieu’niin bireyler ve toplum (zerinden savasa dair yaptigl bu okuma, savas olgusunun anlasilmasina
ve savas olgusunu anlamak adina sorulan temel sorulardan biri olan ‘savasi nedenleri’nin anlasilmasinda
onem tasimaktadir. Bununla birlikte Bourdieu’nin bakis agisi glinimiziin toplumlarinin yeni savaslarina iliskin
ylritilen tartismalara yeni bir eksen de kazandirabilecek niteliktedir. Clinkli savasin devletlerarasindaki gli¢
catismasindan daha karmasik olan yapisini ve bunun ispati niteligindeki glinlim{iz savaslarini anlamak adina savas
calismalari literatiiriinde yurutiilen mevcut tartismalar, savasl insandan ayri géorme egilimindedir. Bunun dogal
bir sonucu olarak ise savasin nedenlerini devletlerin giic ve gikar ¢atismalari temelinde savaslari tartisan realizm
perspektifinden ele alan ¢alismalar literatlirde agirlik kazanmaktadir. Ancak topluma ait olani insandan ayirmanin
mimkin olmadigi kabuli ile yola gikildiginda goriilmektedir ki savas 6ncelikle insana ve oradan topluma bagli bir
olgudur.

GUnUmuz savaslari etnik ¢atismalar, terérle miicadele, baris operasyonlari ya da savas disi operasyonlar gibi
farkli isimlerle anilmaktadir. Ancak farkli isimlerin nedeni cephenin niteligi kullanilan taktikler, savasan taraflarin
kimlikleri, silahlarin yapisi gibi savasin degisen karakterini olusturan pargalardaki degisimdir. Savasin degisen
karakterinden ziyade savas olgusunu, diger bir ifade ile savasin dogasini anlamaya odaklaniimalidir. Bu, savasi
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anlamak adina yiritilecek tartismalarda savasi, devlet bagiml bir mesele olmanin ¢ok daha 6tesine tagimanin
ve glinimiiz savaslarini anlamanin bir 6n kosuludur. Ancak yeni savas literatirindeki tartismalar savasi anlamak
Gzerine ylritulen tartismalarda bu noktayr atlamaktadir. Bunun neticesinde ise savas olgusunu anlamaya
ylrdtulen tartismalarda istenilen derinligi saglamak miimkin olamamaktadir.

Bu durum, kismen savas olgusunu anlamaya yonelik tartismalarda askeri teoriler ile toplum teorilerinin
birbirinden ayri tutulmasinin bir sonucudur. Kismen de savasi devlet odakli ve realist-neorealist kuramlarin
cercevesinden incelemenin, davranissalci ya da yapisalci yaklasimlarin da bunlara en iyi alternatif yaklasimlar
olarak sunulmasinin bir ciktisidir. Eger savas olgusu anlasilmak isteniyorsa yapilmasi gerekenlerden biri de
toplumlarin savaslari ve savaslarin da toplumlari nasil etkiledigi sorusunun lzerinde durmaktir. Bu sorunun
cevabina yonelik bir arayis savasi anlama meselesinde 6zellikle ‘savasin nedenleri’ tartismasina odaklaniimasini
gerektirir. Bourdieu’'niin de toplumsal yasami bir savas alani olarak goren yaklasimi ‘savasin nedenleri’
tartismasini, birey ve toplum Gzerinden sosyolojik bir bakis acisi ile okumaya imkan vermesi sebebiyle meseleyi
yeni bir boyuta tasimaktadir.

Savasl anlamak Uzerine yiritllen tartismalar uzun zaman devletlerarasi bir mesele olarak savasi ele alirken
zamanla savasi uluslararasi sistem diizeyinde goren yaklasimlarla beraber toplum ve birey diizeyinde analiz eden
yaklasimlar da gelismistir. Bununla birlikte savasa iliskin tartismalarinda savasin devlet ve giic merkezli bir anlayis
okunmasi agirlikli olmustur. Farkli analiz diizeylerinde bile devlet ve giig iliskisi (izerinde savasa bakilmasi israri
devam etmistir. Kenneth Waltz’un, bireyin dogasi, devlet yapisi ve uluslararasi sistem icinde savasi anlamak igin
savasin nedenlerini ele almasiyla (2001: 263) ilk defa analiz seviyesi modeli ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Waltz,
savasl devlet lzerinden ele alan anlayisi stirdlirmis ve bireye odaklanmayi tercih etmemistir. Waltz’'in hemen
ardindan Singer de analiz seviyesi yaklasimi ile savaslarin nedenlerini ele almistir. Ancak Singer, Waltz’dan farkh
olarak analiz seviyesini ige bdlmeyerek devlet ve uluslararasi sistem olmak lzere iki baslikta ele almayi tercih
etmis, bireyi devletin icinde ele alarak ayrica yer vermemistir (1961: 77-92). Karl Deustch ve Dieter Senghass,
Waltz tarafindan ortaya konulan (gl yaklasimi genisletmis ve analiz seviyesini bese ¢ikarmistir (Deutsch ve
Senghaas, 1971: 26-29). Bunlar sirasiyla, bir biitlin olarak uluslararasi sistemin karakteri ve isleyisi, uluslararasi
topluluk igerisindeki bazi bolgesel, siyasal veya sosyal alt-sistemlerin karakteri, ulus-devletlerin karakterleri veya
ulusal gikarlari, sosyal siniflar, siyasal kurumlar veya glcli c¢ikar gruplarinin ulusal alt-sistem igerisindeki 6zel
cikarlari, bireylerin, ku¢lik gruplarin veya topluluklarin karakteristikleri ile bilgileri, kararlari ve davranislaridir.
Deustch ve Senghass’in, bireylerin, kiiciik gruplarin veya topluluklarin karakteristikleri ile bilgileri, kararlari ve
davranislarina iliskin savasin nedenleri igerisinde yer vermeleri 6nemlidir. Ancak, Deustch ve Senghass en sona
biraktiklari bu analiz diizeyini agiklamada yetersiz kalmiglardir.

Savas calismalari literatiriinde savasin nedenlerine iliskin tartismalarda savasin devlet ve giic merkezli bir
anlayis ile okunmasina iliskin gicli karsi cikislar da gelismistir. En glicli karsi cikislardan biri Hinde tarafindan
yapilmistir. Hinde’nin modern savaslarda sosyal iliski basligi ile ortaya koydugu modele gore savasi anlamak igin
birbiri ardi gelisen sosyal iliski dizgelerini anlamak gereklidir. Diger bir ifade ile savas da bir sosyal olgu olarak,
farkh sosyal seviyelerin birbirleriyle iliski kurdugu karmasik bir iliskiyi icinde barindirir. Bu iliskide bireyler, gruplar,
toplumlar ve uluslar vardir. Her biri kendi icinde 6zellikler barindiran bu seviyelerin birbirleri ile etkilesimlerinin
yani sira sosyo-kiltiirel yapi ve fiziksel cevre ile de etkilesimleri vardir. Bireyler arasindaki kisa siireli etkilesimler,
bireyler arasindaki iliskileri kurar ve bu siire¢ gruplara, oradan topluma ve hatta ulusa kadar evrilir. Her savasta en
az iki catisan grup ya da toplum oldugu dastinildaglinde savasin bir sosyal olgu oldugunun anlasiimasinin énemi
daha da ortaya ¢ikmaktadir (1992: 3-4).

Birey diizeyinde yapilan bir analizde, esas mesele tim analiz modellerine de temel teskil edecek sekilde
savasin temel nedeninin bireye dayanmasidir. Savasin nedenlerini bireyde arayan yaklasimlara gore esas mesele
insan dogasidir. insanin dogustan hirsli, saldirgan, giic pesinde kosan ve giice karsi zafiyeti oldugunu ileri siiren
bu gorls savaslarin da insanin bu kétl dogasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri surer. Birey diizeyinde
savaslarin nedenleri ele alindiginda, insan dogasi, siyasi liderler ve onlarin inang sistemleri, kisilikleri, psikolojik
suregleri gibi unsurlar 6n plana gikar (Levy, 1998: 144). Savasin nedenini insan dogasinda goéren ancak iyimser
bir perspektifle meseleyi ele alanlar tecriibe ve egitim ile savaslardan kaginilabilecegini disinmektedir. Ancak,
savasin nedeniniinsan dogasinda géren kétiimserlere gore, insan dogasinin saldirganligi savaslarin nedenlerinden
biridir. Bu nedenle de, gl arayisinda olan insani engellemenin bir yolu olmadigi gibi savasi 6nlemenin de bir
yolu yoktur (Ethridge ve Handelman, 2013: 479). Ancak kétimserlerin ortaya koydugu bu yaklasim ¢ergevesinde
mesele ele alindiginda, toplumlarin sirekli savas halinde olmalari gerekir ki, toplumlar igin baris donemlerinin
varligi savaslarin nedenlerinin en azindan sadece insan dogasinda aranamayacagini gostermektedir. Kaldi ki birey
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diizeyinde savasin nedenleri ele alinirken bireyin dogasinin kolektif bir hal kazanip kazanmadigi meselesi 6ne
cikar. Diger bir ifade ile dogasi geregi saldirgan olan bireyin bu 6zelligi bireylerin toplamindan olusan toplum
icinde gecerli midir; yoksa bireylerin bir araya gelmesi ile yeni bir 6zellik kazanan toplumda, sadece liderlerin
savasa girme kararlarinda mi bu saldirganlk gézlemlenebilir (Hinde, 1992); ya da saldirganlk aslinda toplumda
basta aile olmak Gzere daha kiiglk gruplarin Urettigi norm ve degerler araciligi ile sirekli olarak yeniden Uretilerek
bireye empoze mi edilir?

Tam da bu noktada, insan dogasi savaslarin nedenlerinden biri olarak ele alinabilecek iken, tek basina
aciklayici olamayacagi goriilmekte ve toplumsal analiz seviyesinden meseleyi ele alma ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir.
Toplumsal analiz seviyesinde mesele ele alindigindan ilk karsilasilan yaklasimlardan biri, kitlelerin yabancilagsma
sonucu radikal ideolojilere yénelerek, savasa yatkin hale geldikleridir. Ozellikle hizli sosyal degisimlerin bireyleri
siddete yatkin hale getirdigine yonelik bu iddia Durkheim basta olmak lizere sosyolojik perspektiften savaslarin
nedenlerinin ele alinmasi ile ortaya konulmustur.

Hizli sosyal degisimlerin yasandigi donemlerde toplumlarin birbirleriyle savasma egilimlerinin arttigina
iliskin bu argimanda savas/catisma ile sosyal degisim arasinda kurulan nedensellik iliskisi kabul gérmekle
beraber savaslarin nedenlerinde 6nemli bir degisken olarak kabul etmenin daraltici bir bakis agisi yarattigi
degerlendirilebilir. Dolayislyla, bireyin karar ve davranislarindan, kitlelerin karar ve davranislarina dogru savaslarin
nedenleri tartisilirken mesele daha da karmasik bir hal almaktadir.

Bu nedenle, toplumlarin degisim donemlerinde verdikleri tepkilerin yani sira, toplumlarin ekonomik ve
siyasal yapilanmalarinin da savaslarin nedenleri tizerinde belirleyici oldugu tzerinde durulmaktadir. Toplumlarin
ekonomik yapilanmalari ile savaslarin nedenleri arasindaki iliskiyi tartisan Marx'in bu konudaki gorisleri derin
etki birakmistir. Kapitalist toplumlarin ekonomik zorluklar ve kaynaklarin dengesiz dagilimi yiziinden baslattiklari
savaslarin, sinifsiz toplumlarla asilabilecegine yonelik Marksist disiinceye, 18'nci ve 19’uncu yuzyillarda Avrupa
devletleri arasindaki savaslarini ya da gliniimuzdeki hegemon rekabetlerini agiklamada siklikla basvurulmaktadir
(Levy ve Thompson, 2010: 25). Buna karsin, savaslarin nedenlerinin, sadece kapitalist ekonomik sistemlerin siniflar
arasinda yarattigl ekonomik catismalari Gzerinden okunamayacak olmasi toplumsal yapi ve sinif tartisiimasini
gelistirilmesi ihtiyacini yeniden glindeme tasimaktadir.

4. SAVASA BAKISTA PIERRE BOURDIEU: IRAK ORNEGI

Bourdieu lzerinden savasin yeniden ele alinmasi ile glinim{zde Irak’ta Sinni ve Sii gruplar arasinda yasanan
gerginlikleri ve zaman zaman yasanan ¢atismalari aciklamak icin sadece uluslararasi veya toplumlar arasi kati
analiz diizeyinden fazlasi elde edilmis olur. ABD, Irak’a kitle imha silahlarina sahip oldugu ve uluslararasi terore
destek verdigi iddiasi ile 20 Mart 2003 tarihinde midahale etmistir. Bunun sonucunda 09 Nisan 2003 tarihinde
Saddam Huseyin liderliginde 1968 yilindan beri devam eden Baas rejimi yikilmistir. ABD’nin miidahalesinin ve Baas
rejiminin yikilmasinin Irak Gzerinde derin etkileri olmustur. Yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrarsizliklar
basta Sii ve Stinni gruplar arasinda olmak Uzere Irak’ta ¢esitli catismalarin dogmasina zemin olusturmustur. Baas
rejiminde 6ne ¢ikan Stinni gruplar rejimin yikilmasi sonrasinda siyasal sistemin disina itilirken, Sii gruplar ABD’nin
de sagladigi yogun destekle basat gli¢ haline gelmislerdir.

2003-2006 yillari arasinda agirlikli olarak ABD liderligindeki koalisyon guiglerine karsi gelisen direnis hareketleri
(insurgency), 2006 yilindan sonra 6zellikle Irak merkezi yonetimine ve merkezi yonetime bagli asker ve polislere
yonelik olmaya baglamistir. Stinni direniggi gruplarin gergeklestirdikleri saldirilar 2006-2008 vyillari arasinda
Ulkedeki Stinni ve $ii gruplar arasindaki gerilimin ve gatismalarin artmasina neden olmustur. Bu dénem siddet
olaylarindaki artig nedeniyle bir i¢ savas veya mezhep savaslari donemi olarak da adlandirilir. 2008 yilinin sonlarina
dogru taraflar arasindaki ¢atismalar azalmasina kargin ABD’nin 2011 yilinda Irak’tan ¢ekilmesi ile birlikte siddet
olaylarinda yeniden artis kaydedilmistir. Nitekim Sii ve Sinni gruplar arasinda gerginlik halen devam etmektedir.*

Sii ve Stinni gruplar arasindaki gerilim ve catismalari iktidar miicadelesi cergevesinde yorumlamak miamkinddr.
Bu cergevede taraflar arasindaki gatismalarin ABD, iran ve Suudi Arabistan basta olmak lizere kiiresel ve bélgesel
glic micadelesinin bir sonucu olduguna dayali uluslararasi sistem Uzerinden bir analiz modeli tartisiimaktadir.
Ayrica, taraflar arasindaki catismalari Irak merkezi yonetiminde siyasi kontroli ele gegirmek veya petrol bolgelerine
hakim olmaya dayali bir yaklasim ile agiklayan yaklasimlarda ¢atismalarin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

12017 yiliitibariyla 39 milyon niifusu olan Irak’ta Siilerin niifusa oraninin %64-69 arasinda oldugu tahmin edilirken, Stinnilerin niifus oraninin
%29-34 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
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Taraflarin arasindaki ¢catismalarda mezhepsel farkhliklarin oynadigi rol ise her zaman dikkate alinmistir. Bununla
birlikte taraflar arasindaki farkhlklarin gatismalarin kaynagi isaret etmekten ziyade farkhliklarin nasil taraflar
arasinda bir catismanin dogmasina nasil neden oldugu lzerinde odaklaniimalidir. Bu noktada aslinda her iki grup
arasinda sembolik ve kiltiirel sermayeye dayali miicadelenin varligina da vurgu yapilmahdir.

Taraflar arasinda ge¢cmisi 7. ylzyila uzanan ve 632 yilinda Hz. Muhammed’in 6liminin ardindan halifeligi
kimin almasi gerektigi konusunda baslayan goris ayriliklari Stnniligi ve Siiligin birer mezhep olarak ortaya ¢ikisina
kaynaklik etmistir. Bunun sonucunda her iki mezhep zamanla kendi sembollerini ve kiltirel sermayelerini
olusturmuslardir. Stinnilerin Hz. Ebu Bekir’i ve onun temsilinde sembollestirdikleri ile Siilerin Hz. Ali’yi ve onun
temsilinde sembollestirdikleri arasinda temelden gelisen farkliliklar kiltiirel sermayelerindeki farkliliklarin
temelinde yatarken ayni zamanda mezhepler arasindaki rekabetin de temelini olusturmaktadir.

Neticede Bourdieu lizerinden savasi ve nedenlerini anlamak (zerine yapilacak bir okuma Siinni ve Sii gruplar
arasinda sembollere dayanan Ustiin olma miicadelesinin nasil savasa dogru evirildigi ile ilgili zamandan bagimsiz
bir anlayisa imkan saglamaktadir. Her iki tarafin sembollere dayandirdigi bu savas esasinda glinlik hayatta
bireylerin edindikleri veya miras aldiklari sermayeyi korumak ve gelistirmek adina yurattikleri miicadele ile
yakindan ilgilidir. Birbirlerine karsi siddet gésteren gruplarin bunu konvansiyonel savas seklinde ylritmemeleri
savasin ne olduguna, dogasina yonelik degil; sadece savasin karakterine, diger bir ifade ile nasil savasilacagina
iliskin bir meseledir.

5. SONUG

Bu calisma, toplum ici dizlemde yasanan silahsiz savasi ve habitus, uzam / alan kavramlar lzerinden
degerlendiren Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin gorislerinin, uluslararasi eksende gerceklesen savaslari
anlamak igin kullanilip kullanilamayacagini sorgulamaktadir. Gliniimizde savaslar basitce Ulkeler arasindaki
fiziksel calismalar ¢ercevesinde ve yalnizca blyiik resme bakilarak tanimlanabilir nitelikte degildir. Savaslarin
genel olarak toplumlari olusturan bireylerin ve bu bireylerin tabi oldugu fraksiyonlarin arasindaki sembolik,
kilturel isaretlere dayandigini gbz 6niine almak gerekmektedir.

Bu haliyle Bourdieu’nlin Ayrim baslikl kitabinda sundugu tezler ve bulgular devletlerarasi bicimden etnik
catismalara ve savas disi harekatlara (barisi destekleme operasyonlari vb.) dogru savasin degisen formlarina
karsin savasin dogasinin anlasilmasina yonelik birey ve toplum tartismasi ile yeni bir bakis acisi kazandirmaya
adaydir. Bourdieu, bu ¢ercevede savasi birey ve toplum diizeyinde ele alirken, giindelige islemis habituslerdeki
tezahirlerine bakisl ile birlikte savasi zamandan ve sartlardan bagimsiz kilan yaklasimi ile savasin birey ve toplum
diizeyinde yapilan analizlerini genisletmistir.

Bourdieu’niin toplumsal uzamda gug ve itibar igin savasan, bu savasta habitusleri tarafindan zaman zaman
desteklenen, ama siklikla engellenen aktoérlerinin deneyimi ile daha makro &lgekte gergeklesen savaglardaki
sembolik Ustlinliik kazanma mucadelesi arasinda belirgin bir baglanti vardir.

Benzer bir sekilde bu ¢alismada ele alinan Irak’ta Sinni ve Sii gruplar arasinda yasanan savasin nedenlerini
de yalnizca ekonomi politik kavramlar tzerinden agiklamak mimkiin degildir. S6z konusu savas, ekonomik
sermayenin terimlerine basitce terclime edilemeyecek, sembollere dayali bir iktidar savasidir. Stinni ve Sii gruplar
somut gii¢ kadar, sembollerin kendilerine kazandiracagi sayginligi elde etmek i¢in de miicadele ederler.

Bu cercevede uluslararasi Olcekte gerceklesmis olan bir savasin, miras aldigi sermayeden gii¢ kazanarak,
edinilmis sermayesini gelistirmeye calisan Bourdieucl 6znenin miicadelesine gosterdigi benzerlik dikkat cekicidir.
Sembollere dayanan bu itibar savasi, uluslararasi arenada gerceklesen savaslarin da temel bir karakteristigini
olusturdugu icin Pierre Bourdieu’nlin calismasi daha genis Olcekte gerceklesen, somut ve yikici sonuglari olan
savaslari anlamak icin de kullanilabilir.
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