Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
o Journal Of Modern Turkish History Studies
Gelis Tarihi : 04.10.2017 .
Kabul Tarihi: 27.02.2018 XVII/35 (2017-Giiz/Autumn), ss. 403-409.

Kitap Tanmitum
Book Review

Ellinotourkikes Sheseis (Ttirk-Yunan Hi§kileri), Angelos Sirigos,
(Pataki: 2014, 895 sayfa).

Turk-Yunan iligkileri oldukca uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir.
Osmanl Devleti'nin 1453'te Istanbul'u egemenlik altina almasim bir baslangic
olarak kabul edersek iki toplum arasindaki iliskilerin bes ytizyildan uzun bir
gecmise sahip oldugu 6ne soylenebilir. 1821 yilina kadar Osmanli egemenligine
tabi olan Yunanlhlar 1830 yilinda bagimsiz olmus, kuruldugunda sadece
Mora yarimadasina hakim olan Yunanistan, bagimsizligin1 kazanir kazanmaz
benimsedigi Megali Idea politikasi kapsaminda Osmanli Devleti icinde bulunan
ve Rumca konusan Ortodoks etnik unsurlar: siirlarma dahil etmek amaciyla
irredentist bir politika izlemeye baglamisti. Birinci Diinya Savast sonuna kadar
olan siirecte Yunanistan bu konuda ¢nemli basarilar elde etmisse de 1922
yilindaki yenilgi sonrasinda bu proje biiyiik bir basarisizlikla sonuglanmaisti.
1923 yilinda imzalanan Lozan Anlasmasi’yla birlikte iki tilke arasinda yeni bir
donem basglamusti. Bu tarihten sonraki siirecte taraflar Lozan’dan artan kalan
sorunlar1 ¢6ztime kavusturmus, 1930 yilinda bir dostluk anlagsmas1 imzalamis ve
1934 yilinda olusturulan Balkan Antanti’'na énctiltik etmisti. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortak Sovyet tehdidi algis1 bu ittifak ve isbirliginin daha da ileri bir
seviyeye tasinmasina yol acmis, Truman ve Marshall yardimlariyla komiinist
etkiden uzak tutulmaya calisilan bu iki iilke nihayet 1952'de NATO'ya tiiye
olmus ve 1953 yilinda Balkan Pakti ile iligkilerini zirveye tasimisti. Ancak 1954
yilindan itibaren Kibris sorunu nedeniyle iki tilke arasindaki iliskiler bozulmaya
baslamis, 1959 yilinda iki tilke Bagimsiz bir Kibris Cumhuriyetinin kurulmasi
konusunda uzlasmaya varmissa da Kibris konusundaki uzlasmazlik devam
etmis ve iki tilke bircok kez bu nedenle savasin esigine gelmisti. Kibris meselesi,
1974 yilinda adanin ikiye boliinmesiyle yeni bir boyut kazanmus, gliniimiize
kadar gerceklestirilen miizakerelerden adanin yeniden birlestirilmesi konusunda
higbir sonug ¢itkmamusti. 1974ten sonra Kibris Meselesi nedeniyle stirekli olarak
gerginliklerle anilan ikili iliskilerdeki uzlasmazliklar ayrica Ege Adalar1 meselesi,
hava sahasi, kita sahanligl, Kardak Krizi, Bat1 Trakya Turklerine iliskin sorunlar,
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Miilteci Krizi ve en son olarak da 15 Temmuz olaylar1 sonras: Yunanistan'a
kacan askerlerin iadesi gibi konular nedeniyle devam etmektedir.

Iki iilke arasinda uzlasmazliga yol acan bu kadar cok konu bashg:
olmasi nedeniyle Tiirk-Yunan iliskileri ve bununla baglanti olan sorunlar ulusal
ve uluslar arasi arastirmacilarin en ¢ok dikkatini ¢eken ve tizerinde akademik
calismalarda bulunulan alanlardan birisidir. Bu ¢alismanin amaci bu konuda en
son yaymnlanan ve Tirkiye ve Yunanistan arasindaki tiim bu meseleleri tek bir
kitapta ele alan Yunan yazar Angelos Syrigos’a ait olan Ellinotourkikes Sheseis
(1922-2014) baslikl1 calismay1 ele almak ve degerlendirmektir.

Dr. Angelos Syriogosun Yunanca kaleme alinmais ve 2014 yili sonunda
Pataki Yaymnlarindan ¢ikmis olan Ellinotourkikes Sheseis (Ttirk-Yunan Miskileri)
adli ¢calismasi oldukga uzun bir tarihsel stireci, 1922-2014 yillar1 arasmni ele
aliyor. Yunan yazar', bu stirecte iki iilke arasinda yasanmuis tiim sorunlara tarih,
uluslararasi iliskiler ve hukuki bir pencereden yanit vermeye calisan bir referans
kitabt yazmaya calismustir. Yaklasik olarak 900 sayfadan olusan oldukga
kapsamli bu calisma, Tuirk-Yunan iliskilerine iliskin son olarak Yunanistan'da
1987 yilinda yazilmus olan Tiirk-Yunan Mliskileri (1923-1987) baslikli calismanin
eksik biraktigini iddia ettigi yonleri ve ozellikle 1987 yili sonrasini kapsiyor2.
Yazarin oldukca sade ve akici bir dil kullanmaya 6zen gostererek iki tilke arasinda
uzlasmazlik yaratan tiim meselelere biuitiinciil bir bakis acis1 getirme iddias1
tastyan galismasi agirlikli olarak Ingilizce ve Yunanca kaynaklara dayaniyor.
Calisma toplamda 5 boltime ayrilmus: 1- Isorropies (Dengeler): 1922-1955, 2- Sti
Skia tou Kypriakou (Kibris Sorunu Golgesinde: 1955-1973), 3-Anatropi (Yikim):
1974, 4-1 Enopli Eirini (Silahli Baris): 1974-2014, 5-Apotimisi ton Ellinotourkikon
Sheseon meta 1974 (1974 sonrast Tiirk-Yunan iligkilerinin Degerlendirilmesi)

Kitabin “dengeler: 1922-1955” baslikli birinci boltimii, toplam 10 alt
basliktan olusuyor ve Tiirk-Yunan Savasi’nmin son buldugu Mudanya Ateskes
Anlagmasi’'ndan iki iilke arasindaki iligkilerin normalleserek kisa bir siire
icerisinde ittifaka dontisttigii ancak 1954 yilinda Kibris Meselesi ile bozulmaya
basladig1 zamana kadar olan tarihsel stireci konu aliyor. Yazar iki tilke arasindaki
dostlugun baslangicina giden stireci ve sonrasin1 oldukca sade ve basaril1 bir
sekilde ortaya koyuyor. Her ne kadar yazar bu bolumde, iki tilke arasindaki
“savagsiz” donemi konu edinmek amacinda oldugundan Yunanistan'in Anadolu
Macerasina (1919-1922) iliskin ayrmtili bir degerlendirmede bulunmuyor olsa

1 Calismanin yazar1 Angelos Syrigos aslinda hukuk formasyonu almis bir akademisyen.
Son doénemlerde Tiirk-Yunan iliskilerine iliskin yaptigi degerlendirmeler ve ¢alismalarla
Yunanistan’da adindan sik¢a stz ettiren Angelos Syrigos, 1988’de Atina Panteion
Universitesi Hukuk boltimiinden mezun olmus, doktora calismalarim yine bu alanda
Ingiltere’de tamamlanmistir. Daha sonraki siirecte basta Kibris Meselesi ve Tiirk-Yunan
iliskileri olmak tizere bircok alanda yayinlara sahip olan Syrigos 2002’den bu yana yine
aymni iiniversitede Uluslararast Hukuk ve Dis Politika dersleri vermeye devam ediyor.

2 Christos Rozakes, Thanos Veremis Panos Kazakos, Vangelis Koufoudakis, Aleksiz
Aleksandris Oi Ellinotourkikes Sheseis 1923-1987, Ekdoseis Gnosi, Athina, 1988
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da bu siirece iligkin goriisiinii ortaya koymaktan da geri durmuyor. Ornegin
Yunanistan'in Izmir'e gergeklestirmis oldugu cikarmay1 “bolgede yasayan
Rumlarin ozgiirlestirilmesi ve Tiurk mezaliminden kurtarilmasina” yonelik
bir eylem olarak degerlendiriyor. Basarisizlikla sonuclanan ve Yunanistan’da
“Kiiciik Asya Felaketi” (Mikroasiatiki Katastrophi) olarak degerlendirilen bu
stirecin oldukca iddiali bir sekilde “etnik temizlik”?® ve bolgedeki Yunan kiilttirel
mirasimin yok edilmesi stireci olarak kabul edilmesi gerektigini one stirtiyor.
Bir milyondan fazla Rum’un bolgeden go¢ etmesi ve bu siirecte yasanan
kaotik atmosferden Turkiye'yi sorumlu tutuyor. Ancak gerek Yunan gerekse
Tiurk tarafinda yasanan dramatik olaylarin ortaya ¢ikmasina Venizelos'un
Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetinin neden olmus olabilecegi argtimamn
tizerinde durmuyor. Kaldi ki Venizelos'un ozellikle izmir'in isgaline yonelik
planlar1 Yunanistan’da biiytik bir tartismaya yol acmis, dénemin Genel
Kurmay Baskani (ve daha sonra 1936-1940 yillar1 arasinda Basbakan) olan
Metaksas boylesi bir eylemin Yunanistan igin biiyiik bir risk tasidigini ve
bunun gerceklestirilmemesi gerektigini savunmustu. Yazarin ayrmntili bir
sekilde incelemedigi bu siirece iliskin calismanin en basinda boylesine bir
degerlendirmede bulunmasi, calismanin “tarafsizligina” iliskin ciddi bir stiphe
ortaya koyuyor. Oysa giintimiizde Yunanistan’da bircok yazar ve akademisyen
Venizelos'un Anadolu’ya yénelik siyasetini ve ozellikle Izmit’e yonelik cikarma
kararini sert bir dille elestiriyor, hatta bu konuda Venizelos'un ingiltere’nin
“oyununa” geldigine inaniyor.

Boylesi bir baslangic calismanin tarafsizligina iliskin ciddi bir kaygi
yaratsa da yazar iki tilke arasindaki iliskilerde yeni bir donem baslatan Kibris
Meselesi'ni konu edindigi “Kibris Sorunu’nun Golgesinde: 1955-1973” basliklx
ikinci boltimde oldukca yerinde ve onemli tespitlerde bulunuyor. Yunan
Hiuktimetlerini sert bir dille elestirmekten geri durmuyor. Tabi boylesi bir
yaklasimda bulunurken dolayli da olsa yine Tiirkiye'ye yonelik suclayici bir
dil kullaniyor. Ornegin bu béliimiin en kapsamli alt baglig1 olan altinct kisimda
(Ttirk-Yunan fligkileri 1965-1973) yazar Yunanistan'in en temel yanlislarindan
birisinin “Ttrkiyenin Kibris'a iliskin yaklasimi konusunda” yanlis bir algiya
sahip olmasi oldugunu iddia ediyor. Syrigos’a gore art arda gelen Yunan
Hiikiimetleri, (Cunta yoénetimi dahil) Tiirkiye'nin kendisine adada Ingiliz
isleri buiytikltigtinde bir tis verilmesi halinde Enosis’in gerceklestirilebilecegine
inanmakla biiyiik bir hata yapmusti. Ancak yazar dolayli olarak Tiirkiye nin
Kibris'ailiskin politikasinin Taksim oldugunu ima ederken bu siirecte Yunanistan
icin ideal olan ¢6ztimiin Ingiliz islerinden birinin Tiirkiye'ye verilmesi ve
bunun karsiliginda Enosis’in gerceklestirilmesi oldugu gercegini goz ard1 etmis
gortintiyor. Peki, Tirkiye'ye adada egemen bir tis verilmesi taksim olarak
degerlendirilebilir mi? Papandreou ve Kibris'ta Makarios bunun bir taksim
olarak degerlendirilebilecegi kaygisiyla bunu kabul etmemisti. Ancak asil ilging

3 Hatta yazar burada yevoxtovia (genocide/soykirim) ifadesini kullaniyor.
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olan diin ve bugtin de her iki tarafin da bunu savunurken adanin hélihazirda
Ingilizlere birakilan iki egemen iis (Agrutur ve Dikelya) yoluyla taksim edildigi
gercegini gormezden geliyor ya da gelmek istiyor olmalaridir.

Kitabin en dar tarihsel periyodu Kibris'taki gelismeler nedeniyle Ttiirkiye
ve Yunanistan'in savasin esigine geldigi 1974 yilina ayrilmis. “Yikim: 1974”
baslikli bu boliimde genel olarak yazar Kibris'in ikiye boltinmesiyle ilgili stireci
konu ediniyor. Yazar bu boltimde en tartismali konulara zaman zaman samimi
aciklamalar getiriyor. Bu boltimde yazar Yunanistan'm Kibris politikasina
iliskin elestirilerini stirdiiriyor ve temelde cunta yonetimini Tiirkiye'ye
“Kibris’1 bolmesi” icin firsat tanimakla itham ediyor. Yazarm bu yorumu birinci
bolimde “gozden kagirmis oldugu” “Yunanistanm Izmir ¢ikarmasimnin Kiictik
Asya Felaketine yol agmis olabilecegi” yaklasimiyla oldukeca ciddi bir farklilik
gosteriyor. Yazar cuntanin Makarios'u ortadan kaldirmak istedigi gercegini
kabul ediyor ve cuntanin Kibris politikasini sert bir sekilde elestiriyor. Ancak
bu boliim dikkatle incelendiginde Yunanistan’da genel olarak hakim olan
(mainstream) “1974 yi1linda Tiirkiye'nin Amerika’nin tesviki ve destegiyle Kibris'i
ikiye bolmek icin adaya miidahale etmistir” tezinin disina ¢ikamadig1 goriiliiyor.
Bunu gercek bir olguymus gibi aliyor ve ciddi bir sekilde sorgulamuyor.
Yunanistan’da genel olarak Kibrisin ikiye bélinmesinden Kissinger sorumlu
tutuluyor; Kissinger'in Ecevit Hukiimetine “yesil 151k yakarak” adanimn ikiye
boliinmesine yol actig1 iddia ediliyor. Yazar Kissinger ve Tiirk Isgali boltimiinde
bu konuyu ayrintili bir sekilde inceliyor. Genel olarak dogrudan Amerikanin
miidahil oldugu soyleniyor. isgale giden stirecte ve isgal aninda olaylarm oldukga
karmasik oldugu ve tek sorumlulugun Kissinger’e yiiklenemeyecegini kabul
ediyor. Ancak Tiirkiye'nin “durdurulamaz” oldugu tezine ¢ok itimat etmiyor
gortintiyor. Buna karsin yazar darbenin aslinda neden gerceklestirildigi, daha
da onemlisi “bagimsiz bir tilkeye” ve Kibris halkinin iradesine kars: yapilmis
bir eylem oldugu gercegine fazla temas etmiyor. Ozellikle bu noktada yazarin
Turkce kaynaklar konusundaki eksikligi dikkat ¢ekiyor.

“Silahli Baris: 1974-2014” baslikli dordiincii boliim ¢alismanin en
kapsamli bolimiinti olusturmaktadir. Yazar bu boliimde Yunanistan'in
Tirkiye ile yakinlasma girisimlerinden s6z ediyor. Bu bolimde en dikkat
cekici konu kita sahanligr konusuna iliskindir. Bu boltimde yazar agirlikh
olarak iki tilke arasinda sorun yaratan Ege Adalar1 ve kita sahanlig1 konusunda
bilgiler veriyor; hukukcu olmasiin da sagladig1 avantajla okuyucuya akici,
doyurucu ve detayli analizler sunuyor. Ayrica Silahlanma, Kita sahanlig1 ve
Hava Sahasi gibi konularda ayrintili bilgiler veren yazar iki tilke arasindaki
giiven krizinin bir tiirlii asilamadigindan s6z ediyor. Ozellikle Karamanlis'in
Turkiye ile yakinlasma girisimlerine karsin Yunanistant emperyalist bir siyaset
benimsemekle suglayan Siileyman Demirel’in oldukca stipheci bir yaklasim
benimsedigini 6ne stirtiyor.
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Calismanin son boltimii agirlikli olarak 1974 yilindan 2014 yilina kadar
olan siirece iliskin yazarin Tiirk-Yunan iligkilerini Yunanistan’in penceresinden
ele aldig1 genel degerlendirmelerinden olusuyor. Yazar bu siiregte Yunanistan'in
Tiirkiye’ye yonelik temel 6nceliginin “diyalog” kurmaya ¢alismak oldugunu 6ne
strtiyor ve bu amacla Yunanistan'in benimsemis oldugu ilging bir stratejiden
soz ediyor: “The domestication of the beast” (Canavarin Evcillestirilmesi).
Yazar'in iddiasma gore 1974’ten sonraki siirecte Yunanistan “stirekli olarak
kendisine saldirmaya hazir halde bekleyen bir iilkeyi sakinlestirmek zorunda
kalan” bir tilke durumuna gelmisti. Syrigos’a gore bu stratejinin temelde iki
ayag1 vardi: Turkiye'nin Avrupa Birligine girmesine yardimci olmak ve genel
olarak Tirkiye ile iyi iliskiler gelistirerek sorunlarmn ¢oztimiinde Avrupa
Birligi'nin avantajini kullanmak. Uzun bir stire bu politikanin ciddi bir sonug
vermedigini kabul eden yazar 1999 yilinda bu konuda 6nemli bir kirilma
yasadig1 goruisiinde. Yazara gore bu tarihte her iki tilkede de yasanan depremin
taraflar arasindaki gerginligin azalmasinda biiytik bir rol oynamis, “deprem
diplomasisi” (diplomacy of the earthquakes) ile baslayan yakinlasma kisa
bir siire igerisinde ¢nemli sonuglar vermisti. Bundan sonraki stirecte yazar
Yunanistan hiikiimetlerinin kamuoyuna genel olarak Ttirkiye nin “emperyal bir
cabast icerisinde oldugunu dile getiriyor. Ancak yazar ayrica bu siirecte Yunan
politikacilarin Tiirkiye ile gergeklestirilen diyaloglar sirasinda higbir zaman
kendilerini giivende hissetmediklerini ileri siirtiyor. Bu bolimiin en 6nemli
tezlerinden birisi iki tilke ve toplum arasindaki iliskilerin neden bir ttirlu
normallesemedigi konusuna iliskindir. Yazarin iddiasina gore s6z konusu bu
normallesememenin temel nedeni siklikla farkli disiplinlerden akademisyenlerin
one stirdtgi tizere kolektif hafizanin (collective memory) yarattig1 sorunlardan
kaynaklanmiyor. Yazar, karsilikli “basmakalip” (stereotypical) diistincelerin
kolektif hafizadan kaynaklaniyor olabilecegi ve her iki toplumun da ge¢misten
bu gtinti birbirlerine yonelik algilarimi degistirmekte zorluk cektigini gortstint
kabul ediyor. Ancak bu algilarin bir tiirliti degistirilememesindeki temel nedenin
ozellikle Dogu Akdeniz’deki karsilikli ¢ikar catismalarindan (6zellikle Kibris ve
Ege) kaynaklandigini savunuyor.

Yazar calismasini anti-conclusion adinda bir baslik ve ilging bir soruyla
bitiriyor. Hangi tilke daha iyi dis politikaya sahip? Bu noktada yazar Yunan
kamuoyundaki genel alginin Tiirkiye nin, Tiirk kamuoyunda ise Yunanistan'in
daha iyi bir dis politika ytiriittiigtine yonelik genel bir algi oldugunu ifade
ediyor ve kendi goriistinti su sekilde ifade ediyor: “Her iki tilkede de yetenekli
diplomatlar var. Yunan diplomatlari cok daha esnek ve uyumluyken buna karsin
Turk diplomatlar, daha kurumsal bir hafizaya sahip bir zihniyetteler ve uzun
donem siyaset benimsemekte daha iyi olduklarmni 6ne stirtiyor. Yunanistan'mn
Birinci Diinya Savasinda “dogru” tarafta yer aldigim, bilingli bir sekilde Itilaf
Devletlerine kars: Ikinci Diinya Savasinda Nazizm karsisinda tutmaktan geri
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durmadigini, Soguk Savas sirasinda liberal tilkelerle birlikte hareket ettigini,
1981’de Avrupa Ekonomik Birligine dahil olmay1 ve 2004’te Kibris'1 da Avrupa
Birligine dahil etmeyi basardigimi dile getiriyor. Buna karsin Tiirkiyenin
Birinci Diinya Savasi’'nda maglup olan devletler tarafinda yer aldigini, ikinci
Diinya Savasinda tarafsiz kalmay1 basardigini, ancak savas sonras: donemde
bolgesindeki toprak dagitimi siirecine dahil olamadigmi, Soguk Savas
doneminde Yunanistan'da oldugu tizere Tuirkiye'nin de liberal {ilkelerle birlikte
hareket ettigini ve Avrupa Birligine girme girisimlerini devam ettirdigini
ifade ediyor. Iki iilkeye yonelik yaptigi kiyaslamada Syrigos Yunanistan'in
degisikliklere acik bir tilke olmasina karsin Tiirkiye'nin bu konuda daha kapal
bir yapiya sahip oldugunu ifade ediyor. Ayrica oldukca iddiali bir sekilde
Yunanistan'm demokratik bir tilke oldugunu, Tiirkiye nin ise 6nceden bu yana
onemli kararlari elit bir yonetici kesim tarafindan aldigini 6ne stirtiyor.

Sonu¢ olarak vyazar olduk¢a zor bir konuda stirekli olarak
uzlasmazliklarla anilan Tiirk-Yunan Iligkileri konusunda kapsamli bir referans
kitab1 yazma gabasina girmis ve bu konuda okuyucuya doyurucu bilgiler
sunmay1 basarmustir. Uzerinde ¢ok uzun yillar emek harcandigi agik olan
calismada her ne kadar zaman zaman tarafli yorumlarda bulunulsa da genel
olarak calismanin olaylar1 oldugu gibi aktarmaya calisan bir tutumla yazildig:
ve yazarin oldukca tartismali konularda samimi ifadelerde bulundugunu dile
getirmek miimkiindiir. Sadece bu acidan bakilsa dahi ¢alisma amacina ulasmis
gortintiyor. Yazar, soylemek istedigini cok az dolayl yollardan ifade ediyor ve
bu durum calismasina yonelik olumlu ya da olumsuz bir gortis bildirilmesini
kolaylastirtyor. Tiirkiye'nin tehlikeli bir tilke oldugu, dis politikada maksimalist
talepleri oldugunu saldirgan bir politika izledigini buna karsin Yunanistan'in
her zaman hukuk cercevesinde hareket eden bir devlet oldugunu savunurken
Yunan siyasetindeki genel bir goriistin ¢ok fazla disina ¢ikmay1 basaramadigini
goriiyoruz. Ancak boylesi yorumlarda bulunurken yazar Yunan Hiikiimetlerine
yonelik oldukca yerinde ve dogru tespitlerle carpici elestirilerde bulunmay1 da
ihmal etmiyor. Yazar ikili iliskilerde tiim hatalarin Tiirkiye’ye ait oldugunu iddia
eden bir gaba icerisine girmiyor. Bunu gerceklestirmekle yazar Yunanistan'da
yazilmis benzeri bircok calismadan farkli olmay1 basarmis gortintiyor.
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