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Gazâlî’nin Tehafüt’ü Bağlamında  
Filozof ve Kelamcı Mücadelesi 

 

Ömer Faruk ERDOĞAN  

 
Öz Bu makale Gazâlî’ninTehâfütü’l-Felasife eserinde yer verdiği filozoflar ile kelamcılar 
arasında meydana gelen tartışmaları ayrıştırmayı amaçlamaktadır. Tehâfüt genel itibariyle 
Gazâlî’nin filozof eleştirisinden oluşan tahlili zor bir kitaptır. Gazâlî bu kitaptaki amacını 
belirlerken, filozofları hemen her türlü yöntemle eleştireceğini ve her tür fırka ve grubun 
görüşleriyle onları çürüteceğini iddia etmektedir. Bu iddiasını gerçekleştirmek isteyen 
Gazâlî, Tehâfüt içerisinde kelamcılardan da destek almakta ve filozofları eleştirmektedir. 
Kelamcıların doğru yolda olmadığını Munkız’da defaatle tekrarlayan Gazâlî, filozofları 
kelamcılardan daha tehlikeli bir grup olarak görmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Gazâlî, Tehâfüt, Filozoflar, Kelamcılar.  

 

The Debates between Philosophers and Theologians in the Context of Gazali’s 
Tahafut. 

Abstract: Al-Ghazzali’s Tehâfütü’l-Felasife in this article that appeared in the work of 
philosophers and theologian saim stopars etheres ulting discussions. As a general 
criticism philosopher Ghazzali, consisting of theassay is a difficult book. When 
determining Ghazzali aim in this book, philosophers would criticizeal mostanyan 
devery type of method with theviews of sectsand group sargue that refute them. 
Ghazzali, who wantto perform this claim, in Tehâfüt theologians and philosophers have 
criticized receive support from. Munkız that theologians in the path of true again and 
again repeated Ghazzali, philosophers, theologians is seen as more dangerous than a 
group.  
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 Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe ve Din Bilimleri İslam Felsefesi Anabilim Dalı.  



8 • Eskiyeni 28/Bahar 2014 

Giri  
Gazâlî’nin ilmi serüveni çok ilginç bir ekilde cereyan etmi tir. Özellikle haya-
t n  özetledi i “Munk z” adl  eserinden önemli bilgiler ö renmekteyiz. 
Gazâlî’yi bugünkü büyüklü üne ula t ran en önemli faktör ise onun, hakikatin 
ancak bu yollardan birinde var oldu una inand  dört ilim f rkas n  inceleyip, 
bu f rkalar n ilimlerinin inceliklerini ö renmesi olmu tur. Gazâlî bu durumu 
öyle aç klar: “E yan n hakikatine ula mak i imin ve ömrümün ba lang c ndan 

bu yana âdetimdi. Bu Allah’ n yarat l ma katm  oldu u f tri bir özellikti. Bu 
özelli imden dolay  taklitten kurtuldum. Çocukluk dönemimde büyüklerim-
den ö rendi im akaitten s yr ld m. Yarat l ma uygun olarak ilmin hakikatinin 
ne oldu unu ö renmem laz m dedim.”1 lmin hakikatini ö renmeye bu derece 
istekli olan Gazâlî’nin hayat  dikkatle incelendi inde onun, atalar ndan getirdi i 
akidelerden kurtularak, bize akl  ve mant  kullanaca n  iddia etti i bir ilim 
yolculu una ba layaca n  ifade etti i görülmektedir.  

Gazâlî’nin ilmi ki ili i hakk nda bugüne kadar fazlaca yorum yap lm t r. Ön 
plana ç kart lan Gazâlî tan mlamalar  ise u ekilde özetlenebilir:2 

1. Tasavvuf ehlinin yolunu yol edinen, mutasavv f yönü a r basan bir âlim 
olarak tasviri.  

2. Filozoflarla mücadeleyi hayat na amaç edinen, onlar n felsefî ö retilerinin 
halktan uzak tutulmas  gerekti ini savunan, felsefenin d nda Talimiye ehli-
nin tutars z fikirlerinden de bahseden ve bununla mücadele eden; slam’ , 
felsefenin etkilerine kar  korumak için devlet yönetiminin deste ini alan,3 
toplumun sayg de er bir âlimi ve bir slam akidesi savunucusu olarak tan m-
lanmas .  

3. slam akidesi için bir tehlike olarak görülen ama filozoflar gibi y k c  bir 
etkiye sahip olmayan kelamc lardan bir gruba taraftar olan ve özellikle de bir 
kelam ekolü olan Mu’tezile’yi tenkit eden ve bu görü ün kar s ndaki 
E ’ariye’yi savunarak Mutezile’ye ve filozoflara bu pencereden kar  ç kan bir 
kelam âlimi olarak kabul edilmesi.4 

Gazâlî hem bunlar n hepsi hem de bunlar n hiç biri eklinde ilmi bir karakter 
yans tm t r. Onu belli kal plar n içerisinde de erlendirmek hakikaten güçtür. 
O Munk z’da kendisini tan mlarken; en do ru yolu tasavvuf ehlinin yolu ola-
rak belirlemi  ve kendisini de bu anlay a yak ngörmü tür.5 
Gazâlî’nin kim oldu u veya onun nas l anla lmas  gerekti i u ifadelerle bi-
raz daha aç klay c  olabilecektir: “Gazâlî’yi dü üncelerine bir yönüyle zemin 
yapan her ki i veya grup, belli bir yere kadar do ru zemin üzerinde yürüse de 
Gazâlî dü üncesinin bütünselli ini ve do rulu unu yakalamak noktas nda 
ço u zaman eksik kalacakt r. Böyle bir eksikli i gidermek için Gazâlî’yi dü-
ünsel anlamda bütün cepheleriyle -ön arts z- okumak gerekir. Bu okumada 

ba ar l  olabilmek, Gazâlî’nin kendi tan mlamalar , tasnifleri ve görü leri do -
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rultusunda kendisini konumland rmakla mümkün hale gelecektir. Bunun için 
tekçi bir Gazâlî de il, her sorun ile ilgisi olan, her mevzuda farkl  ilim dalla-
r na göre fikir beyan eden Gazâlî’yi anlamak gerekir ki bu noktada u sorula-
r n cevapland r lmas  önem arz etmektedir:  

1. Gazâlî temel slâm bilimleri âlimi (ulum-u aliye mütehass s ) midir? 

2. Gazâlî kelamc  (mütekellim) m d r? 

3. Gazâlî filozof (hekim) mudur? 

4. Gazâlî mutasavv f m d r? Yoksa bu ilimlerin s ralan na göre Müslüman 
toplumun her bireyine mi konu mu tur?  

Bize göre Gazâlî, yukar daki bütün ilimleri bir Müslüman için zaruri görmü , 
ancak insanlar n birikim ve seviyelerine göre birinci a amada kalan olaca  
gibi ikinci, üçüncü a amada kalanlar n da olaca n  dü ünmü  ve insanlar  bu 
perspektiften anlamaya çal m t r. Baz lar n n son a amaya kadar ilmî sevi-
yelerini geli tirebilecek yeteneklere sahip olacaklar n  da -ki Gazâlî kendisini 
bu seviyede görmektedir- özellikle vurgulamaktad r. Gazâlî bir ayd n, bir 
mütefekkir sorumlulu u ba lam nda her seviyedeki insan , kendi fikirleri 
çerçevesinde samimi kabul etmi  ve onlara sözcülük yaparken sanki onlar-
dan biri imi  gibi davranm t r.”6 

Gazâlî’nin ilmi sürecinde yer bulan ki i ve gruplar n perspektiften bakarak 
bu makalenin amac n  u ekilde özetlemek mümkündür: Gazâlî’nin filozof-
lar ile kelamc lar aras ndaki tart malar  de erlendirmesinden yola ç karak, 
felsefe-kelam tart malar nda kendine has bir bak  aç s  yaratt  a ikard r. 
Bu bak  aç s n  anlayabilmek için ise öncelikle Tehâfüt’te Gazâlî’nin kelamc -
lar ile ilgili olarak bahsetti i genel çerçeveyi ortaya koymak gerekecektir. 
kinci olarak da Gazâlî’nin Tehâfüt’ünde yer verdi i ve felsefe-kelam tart ma-

lar nda önemli bir örnek olabilece ini dü ündü ümüz filozoflar ile kelamc -
lar n görü lerinin kar la t rmas  iddia-cevap eklinde ortaya konacakt r.  

Tehâfüt Ba lam nda Felsefe-Kelam Tart malar  
Gazâlî’nin ele tiri sürecinin ba lang c n  izah eden bu k sa giri ten sonra 
onun Tehâfüt’teki ele tiri sürecine bakmak gerekir. Gazâlî, Tehâfüt’teki filozof 
ele tirisine, filozoflar n görü lerinin slam akidesine ne kadar zarar verdi ini 
anlatarak ba lamaktad r. Bunu yaparken de her türlü yolu mubah görece ini 
ve filozoflar n fikirlerinin çürütülmesi için özellikle bütün kelamî ekolleri bir-
lik içerisinde olmaya ça rarak, kendisinin de bir kelamc  gibi davranaca n , 
böylece filozoflar n küfür ifade eden görü lerini y kaca n  iddia etmektedir.7 

Bu ba lamda Gazâlî’ninTehâfüt’ü, filozoflar n görü lerinin çürütülmesi üzeri-
ne yaz lm  özel bir kitap olarak kar m za ç kmaktad r.8 Kitab n genel yap s  
Gazâlî’nin filozoflara kar  itirazlar ndan olu mas na ra men, o Tehâfüt’ün 
baz  bölümlerinde, kelamc lar n ve filozoflar n görü lerini birbiriyle kar la -
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t rm t r. Bu aç dan Gazâlî’nin filozoflar n a z ndan yer verdi i bu tart ma-
lar, makale içerisinde müstakil bir bölüm halinde aktar lacakt r. Gazâlî’nin 
niçin böyle bir kar la t rma yapt n  anlayabilmek, bu makalenin yaz l  ga-
yesini de ortaya koyacakt r.  

Onun Tehâfüt’te aktard na göre filozoflar ile kelamc lar üç önemli meselede 
fikir uyumu veya uyumsuzlu u içerisinde olmu lard r. Bu ba l klar unlard r:  

a. Âlemden önceki yokluk ve onun var olmas  meselesi.  

b. Allah’ n s fatlar  (s fatlar O’nun ayn s  m d r, O’ndan gayr  m d r?) 
meselesi.  

c. Allah’ n bilgisi meselesi.  

Gazâlî’nin bu tart malar  ele almas n n sebebi ne olabilir diye dü ündü ü-
müzde kar m za olas  tek bir sebep ç kmaktad r: Bu sebep de, onun, filozofla-
ra kar  ba latm  oldu u mücadelede kendi fikirlerini peki tirebilmek için ke-
lamc lar  da bu tart maya dâhil etmesidir. Tart man n geneline bakt m zda 
Gazâlî, öncelikle süreci aktarm , daha sonra da filozoflar n kelamc lar kar -
s nda sergiledikleri ak l oyunlar n n geçersizli ini ortaya koymaya çal m t r.  

a. Âlemden Önceki Yokluk ve Onun Varl a Gelmesinin lk Ba lang -
c  Hakk nda 
Bu konu Tehâfüt’ün mukaddime bölümü ile birinci ve ikinci meselelerinde 
tart lmaktad r. Buradaki iddia-cevap sürecinde bahsi geçen kelamî gruplar 
Gazâlî taraf ndan bizzat telaffuz edilmektedir.9 Bahsi geçen bölümlerde dik-
katimizi çeken bir ba ka husus ise filozoflar n, âlemin ba lang c ndan önce 
bir yokluk kabul etmediklerinin bilinmesine ra men Gazâlî’nin hangi yokluk-
tan bahsetmi  oldu udur. Ç k  noktas nda böyle bir tutars zl  bar nd ran 
bu tart malar  Gazâlî u ekilde izah etmektedir:  

a.1. Mukaddime Bölümündeki Felsefe-Kelam Tart malar : Bu bölüm-
de bahsi geçen kar la t rma Gazâlî’nin iddias na göre üç k s mda aç klana-
cakt r.10 Fakat Gazâlî sadece ilk k s m ile ilgili olarak filozoflar ile kelamc la-
r n görü lerini mukayese etmi , di er iki k s mda ise filozoflar n tutars zl n , 
kelamc larla kar la t rmak yerine kendi görü leriyle cevapland rmaya çal -
m t r. Bu bölümdeki tart malar n seyri u ekildedir:  

Birinci K s m:  
Filozoflar n ddias :  

Cevher; “bir konuda olmayan, kendi kendine var olan, varolmak için 
bir ba kas na ihtiyac  olmayan varl kt r.”11 Bu ba lamda Gazâlî’ye 
göre filozoflar, âlemin yüce Yarat c s ’na cevher demi lerdir.12 
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Kelamc lar n Cevab :  

Kelamc lar; filozoflar n iddia etti i bu terminolojik cevher anlam n  
kabul etmemi ler ve cevheri “yer kaplayan” olarak anlam lard r.13 

Gazâlî’nin Cevab :  

Gazzâlî’ye göre ise; cevher hakk nda “kendi kendine varolan” iddia-
s nda bulunan filozoflar n tan m  sadece sözlük anlam nda geçerli 
olmaktad r.14 

Süleyman Dünya Mekas d’ n tercümesinde yer alan dipnotta da bu üç bölüm-
lemeden bahsetmi  ve özellikle ‘Allah için cevher kavram  kullan labilir mi?’ 
tart mas na dâhil olmu tur. Onun görü üne göre; “Allah için O cevherdir de-
nilmesi mümkündür. Tehâfüt’te geçen ifadenin bu kavramla t rma esas al narak 
olu turuldu u söylenebilir. Gazâlî Tehâfüt’te, filozoflarla has mlar  aras nda ge-
çen mevcut üç ihtilaftan bahsetmekte ve birinci ihtilaf n (cevher) kelimesi etra-
f nda cereyan eden bir tart ma oldu unu beyan etmektedir. Gerçekten de fi-
lozoflarla muhalifleri aras nda bu türden tart malar meydana gelmi tir. Örne-
in filozoflar n; Allah ak ld r, akledendir, akledilendir eklindeki tan mlamalar  

onlara özgüdür. Nitekim kelamc lar, bu tür kavramlar  Allah için kullanmazlar. 
Gazâlî’nin filozoflar n Allah için cevher kelimesini kullanmad klar n  teslim 
etmekle beraber bu tür tart malar  cevher problemi ile örneklendirmesi, ko-
nuya aç kl k getirme iste ine hamledilebilir. Gazâlî’nin zorunlu varl a cevher 
denilmez eklindeki ifadesi hakk nda baz  tereddütlerimiz olu mu tur. Nitekim 
Gazâlî ‘Filozoflar cevheri dört ey için kullan rlar. Bunlar cisim, heyula, suret 
ve ak ld r’ derler. Filozoflar ku kusuz Allah için ak l kavram n  kullanm lard r. 
Ak l ise cevher kelimesinin kullan ld  dört nesneden birisidir. Bu durumda 
ak l kavram n n kullan ld  tanr  için niçin cevher kelimesi kullan lmas n?” 
demektedir.15 Süleyman Dünya’n n bu görü ü Gazâlî’nin Allah’a cevher deni-
lip denilemeyece i konusunda bir tereddüt ya ad n  göstermektedir.  

kinci K s m:  
Filozoflar n ddias :  

“Filozoflar n; dinin ilkeleriyle asla çat mayan ve Peygamberli in 
do rulad  hükümlerle do rudan bir ili kisi olmayan konular üze-
rinde yapm  olduklar  tart malardan ibarettir.”Ay ve Güne  tutul-
mas  gibi konular bu anlamda de erlendirilir. 16 

Gazâlî’nin Cevab :  

Gazzâlî bu konuda unlar  söyler: “Biz bu gibi meselelerde tart ma-
y z. Çünkü âlem hakk ndaki tart mam z onun yarat lm l  veya 
ezeli oldu u üzerinedir. Yarat lm l  sabit olan âlemin, küre eklin-
de, yayvan, alt gen, sekizgen olmas ; gök alt ndakilerin say s n n on 



12 • Eskiyeni 28/Bahar 2014 

üç, ya da daha az veya çok olmas  dinî konular  etkilemez. Amaç sa-
dece âlemin Allah’ n fiili oldu unu vurgulamakt r.”17 

Üçüncü K s m:  
Filozoflar n ddias :  

“Âlemin yarat lm l , Allah’ n s fatlar ,18 cesetlerin ha redilmesi19 
gibi inanç esaslar na ili kin hükümlerdir. Filozoflar bunlar n hepsini 
inkâr etmi lerdir. te onlar n bu konulardaki ö retileriyle mücadele 
etmek gerekir.”20 

Bu ifadelerde dikkatimizi çeken bir nokta, Gazâlî’nin filozoflar n görü lerin-
de dinî kurallar  inkâr eden bir alg  sezinlemesine ra men, Allah’ n tikelleri 
bilmedi i tarz nda bir iddiada bulunmamas d r.  

Gazâlî’nin filozoflar n iddialar n  çürütmek için her hangi bir sisteme ba l  
kalmayaca n  söylemesi al lagelmi  bir Gazâlî ele tiri yöntemidir. O, “her 
türlü görü ü kullanaca z” derken, önceli i genellikle kelamî ekollerin görü -
lerinin kullan lmas na vermi tir. Çünkü Gazâlî, filozoflar  bazen Mu’tezile gi-
bi, bazen Kerramiye gibi ve bazen de Vak fiyye gibi kelamî ekollerden destek 
alarak ele tirece ini ve bunu yaparken de bütün mezhepleri tek bir mezhep 
olarak görece ini söylemektedir.21 Gazâlî’ye göre filozoflar di er hiç bir 
mezhep veya f rkan n yapmad  ekilde, dinin temel ilkelerini y kma giri i-
minde bulunmu tur.22 Buna benzer bir ifadeyi Munk z’da da görmekteyiz: 
“Felsefecilere kar  ç karken onlar n görü lerini isnat etmek isteyen bir tar-
t mac  gibi de il, onlar  reddeden bir hakikat aray c s  olarak kar lar na diki-
liyorum. Bu yüzden onlar n görü lerini reddederken çe itli mezhepler ad na 
hareket ederim. Kimi zaman Mu’tezile, kimi zaman Kerramiye ve kimi zaman 
Vak fiye mezhebinin taraf n  tutarak onlar  sustururum; onlar n kar s na be-
lirli bir mezhebi tutarak ç km yorum.”23 Buradaki ifadelerinden anla ld  
kadar yla Gazâlî, bir anlamda, filozoflara kar  ele tirilerinde kelamc lar n ba-
k  aç s yla bir tart maya girece ini ifade etmektedir.  

a.2. Birinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tart malar : Bu bölümdeki tar-
t malar n konusu, filozoflar n ortaya att klar , “âlemden önceki yokluk ve 
onun var olu unun ilk ba lang c ” meselesidir.  

Filozoflar n ddias :  

“ ‘Âlemden önceki yokluk ve onun var olu unun ilk ba lang c ’ me-
selesi, âlemin özüne ili kin olup de i mesi ve (bu ba lang c n) son 
olmas  eklinde bir de i imin söz konusu olmad  ve âlemin son 
bulmas yla meydana gelece i varsay lan yoklu un da önceki yokluk 
olmas  dü ünülemez. Âlemin var olu u; izafi de i ikli e maruz kalan 
‘üst’ ve ‘alt’ gibi de il, izafi de i ikli e ba l  olmayan ‘ilk’ ve ‘son’ 
eklinde iki sabit uç ile meydana gelmi tir. O halde biz filozoflar; 
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‘âlemin üst ve alt  yoktur’ diyebiliriz. Önce ve sonran n varl  bir 
gerçeklik oldu una göre, zaman n önce ve sonra eklinde ifade 
edilmesinden ba ka bir anlam  yoktur.”24 

Görüldü ü gibi Gazâlî’ye göre yönlerin aç klamas , gök cisimlerinin konum 
ve yap s na göre tayin edilmi tir. Âlemin kendisine izafe edilip, alt veya üst 
diye isimlendirilmesi filozoflar n görü üne göre mümkün görünmemektedir. 
Filozoflar n amac  da tart ma boyunca bunu aç klamaya çal makt r. Bu se-
beple a a da, Gazâlî taraf nda Tehâfüt’te yer alan bir dizi filozof-kelamc  tar-
t mas  nakledilecektir:  

Kelamc lar n Cevab :  
“(Filozoflara göre) siz (kelamc lar n); ‘âlemin öncesi ve sonras  yok-
tur’ demeniz mümkün de ildir. Çünkü izafi de i ikli e maruz kalan 
üst ve altt r. Fakat ilk ve son (önce ve sonra) izafi de i ikli e maruz 
kalmaz. Bu sebeple önce ve sonran n (ilk ve son) varl  gerçektir ve 
zaman n öncelik ve sonral k d nda bir ifadesi yoktur.”25 
Filozoflar n ddias :  

“Âlemin ötesinde doluluk ve bo luk yoktur.”26 
Kelamc lar n Cevab :  
“Bu söze kar  siz (kelamc lar); âlemin d  ile onun en üst yüzeyini 
kastediyorsan z, âlemin bir d  vard r. Kast n z ba kaysa onun bir 
d  yoktur.”27 
Filozoflar n ddias :  

“Has m olan (filozoflar) cismin kadim oldu una inansalar da, hayal 
gücü onun sonradan yarat ld n  dü ünmekten geri durmaz.”28 
Kelamc lar n Cevab :  
“Biz (kelamc lar) her ne kadar cismin yarat lm  oldu una inansak 
da, hayal gücümüz bazen onun kadim oldu unu dü ünmekten geri 
durmaz.”29 
Filozoflar n ddias :  

Zaman konusunda has m olan (filozoflar) öncesi olmayan bir zama-
n n yarat lm l n  varsaymaz. Bu mekânda oldu u gibi, tamamen 
hayalde canland r lmas  mümkün bir eydir. Cismin sonlu oldu una 
inanan ve inanmayanlardan her biri ötesinde bo luk ve doluluk bu-
lunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler.30 
Kelamc lar n Cevab :  
“Kelamc lar; zamandan önce bir zaman n ve âlemden önce bir za-
man n varl n  kabul ederler.”31 
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Gazâlî’nin Cevab :  

“Hayal gücü yarat lm  olan , ancak ba ka bir eyden sonra gelmesi 
eklinde kabullenebilir. Bu yüzden hayal gücü, varl  sona ermi  bir 

varl k eklindeki ‘önce’si bulunmayan bir yarat lm  varsaymaya ya-
na maz. te yan lg n n sebebi budur. Bu tart ma ile (filozoflara) 
kar  koyma sa lanm t r.”32 

Filozoflar n ddias :  

“Allah’ n âlemi bir y l, yüz y l, bin y l ve sonsuz süre önce yaratmaya 
gücünün yetti ine üphe yoktur. Bu varsay mlar nicelik ve ölçü ba-
k m ndan bir birinden farkl d r. O halde âlemin var olu undan önce, 
bir k sm  di erinden uzun ölçülebilir bir eyin varl n n ispat  gere-
kir.”33 

Kelamc lar n Cevab :  

“(Filozoflara göre) siz (kelamc lar); ‘y llar’ lafz n  fele in yarat l  ve 
dönü ünden sonra söylemenin mümkün oldu unu iddia ederseniz, 
(‘y llar’ lafz n  bir kenara b rakal m ve ikinci bir fele in yarat l p yara-
t lmayaca  ile ilgili konuya dönelim).”34 

Filozoflar n ddias :  

“Söz gelimi âlem ilk var oldu undan itibaren onun fele i u ana ka-
dar bin (1000) defa dönmü  olsun. Bu durumda Allah bu âlemden 
önce u ana kadar bin yüz (1100) dönü  yapan onun gibi ikinci bir 
âlem yaratabilir miydi? E er bu soruya (siz kelamc lar) ‘hay r’ derse-
niz; bu durumda adeta ezeli olan Allah’ n güçsüz iken güce, âlemin 
imkâns z iken imkâna kavu mas  gibi bir sonuç ortaya ç kar. ayet 
‘evet’ derseniz; -öyle de demeniz gerekir- bu durumda Allah bu güne 
kadar bin iki yüz (1200) dönü  yapan bir âlemi yaratabilir miydi so-
rusu sorulurdu ve sizin bu soruya da ‘evet’ demeniz gerekirdi.  

O halde biz (filozoflar) deriz ki; tasavvurdaki s ralamada bin iki yüz 
(1200) dönü  yapan üçüncü âlem ile bin yüz (1100) dönü  yapan 
ikinci âlemin birlikte yarat lm  olmas  mümkün mü? Bu soruya (siz 
kelamc lar) ‘evet’ derseniz dönü  say lar  farkl  ama hareket h zlar  
e it bu iki durum imkâns zd r. ayet ‘e it zaman dilimlerinde yara-
t lm t r’ derseniz, yarat lan bütün âlemlerin imkân  sürdü ü gibi bu 
imkân katlanarak devam eder. E it zaman dilimlerini kapsayan bu 
imkân n ise zaman d nda bir gerçekli i yoktur.35 

te bu zamansal durumlar Allah’ n bir niteli i ve âlemin yoklu unun 
bir s fat  de ildir. Yokluk; bir ‘ ey’ de ildir ki çe itli miktarlarda öl-
çülsün. Bu aç dan bahsetti imiz zaman da bir hareketi gerektirir.”36 
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Bu konuda bn Rü d’den yap lacak u izah meselenin anla lmas  aç s ndan 
yerinde olacakt r: O, gök cisimlerinin dönü leri aras nda de i mez bir uyum 
ve oran n bulundu undan hareketle, onlar n dönü lerinin sonlu oldu unu 
iddia etmenin tutarl  bir gerekçe olmad n  belirtir. Çünkü parçalar n bir bi-
rine oran n n, bütün için de geçerli oldu u ilkesi, sonlu varl klar yani ay alt  
âlem için söz konusudur. Oysa gök cisimlerinin dönü leri bi’l-kuvve sonsuz-
dur ve bu sebeple dönü  say lar  aras nda sabit bir oran n bulunmas , onlar n 
dönü  say lar n n sonlu oldu u anlam na gelmeyecektir.37 

Kelamc lar n Cevab :  
“ tiraz: Bu görü ün bertaraf edilmesi zaman  mekânla kar la t r-
makla gerçekle ecektir. Biz (kelamc lar); ‘âlemden önce zaman bu-
lunmal d r’ deriz. Allah’ n en yüksek fele i oldu undan bir zira’ yük-
sek yaratmas  O’nun kudreti dâhilinde midir? (Filozoflar) buna ‘ha-
y r’ derlerse Allah’  aciz sayarlar. ayet ‘evet’ derlerse 2-3-5 zira’ son-
suza kadar bu durum böylece gider. Biz deriz ki; âlemin ötesinde bir 
nicelik (zaman) vard r. Bu zaman, zaman sahibi bir eyi, cisim ya da 
bo lu u gerektirir. Yani âlemin ötesinde bo luk ve doluluk vard r.”38 
Filozoflar n ddias :  

“Siz (filozoflar n); âlemin var olu undan önce zamana ili kin imkân-
lar n bulundu una dair (zaman ezelidir) varsay m n za kar l k…”39 
Kelamc lar n Cevab :  
“Bizim bu konudaki cevab m z; âlemin ötesinde mekâna ili kin im-
kânlar n (cisim ve bo luk) bulundu una dair hayal gücüne dayal  bir 
aç klama eklinde olacakt r (siz zaman kadimdir derseniz hayal gücü 
de mekâna k demiyet verir). Zaman ve mekân bak m ndan âlemin 
var olu unun k yaslanmas nda hiç bir fark yoktur.”40 
Filozoflar n ddias :  

“Siz (filozoflar) derseniz ki; âlemin oldu undan daha küçük ya da 
büyük olmas  mümkün olmad  için, bu durum, güç yetirilecek bir 
ey de ildir.”41 

Gazâlî’nin Cevab :  
Bu üç bak mdan geçersizdir: Birincisi, akl n âlemi oldu undan farkl  
tasarlamas , varl k ile yoklu u ya da siyahl k ile beyazl  bir arada ta-
sarlamas  gibi de ildir. kincisi, âlem oldu u gibiyse onun daha kü-
çük ya da büyük olmas  imkâns zd r; çünkü âlemin oldu u gibi bu-
lunmas  mümkün de il zorunludur. Zorunlu olan n her hangi bir il-
lete ihtiyac  yoktur. Siz (filozoflar n) bu iddias  dehriyyunun iddias n n 
tekrar  gibidir. Üçüncüsü, siz (filozoflar n) iddias na misliyle kar l k 
vermeyi içerir. Bize göre âlemin varl  varolu undan önce mümkün 
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olmay p aksine, varl k imkâna denktir.42 “Bu konuda gerçek cevap 
udur: Filozoflar n ‘imkân’ diye ileri sürdüklerinin hiçbir anlam  yok-

tur. Herkesçe kabul edilen Yüce Allah’ n ezeli ve kadir oldu u, dile-
di i hiçbir fiilin imkâns z olmad d r. Böyle bir inançta, hayal gücü 
ona bir ey kar t rmad kça, uzay p giden bir zaman n varl n  kabu-
le gerek yoktur.”43 

a.3. kinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tart malar : Gazzâlî’nin bu tart -
malar  Tehâfüt’ün ikinci meselesinde de sürdürdü ünü görmekteyiz. Buradaki 
filozof-kelamc  kar la t rmalar n n konular ndan biri; “âlemden önceki yokluk 
ve onun var olu unun ilk ba lang c ” meselesi içerisinde de erlendirebilece i-
miz ve Gazzâlî’nin birinci meselenin uzant s  olarak gördü ü âlem, zaman ve 
hareketin ebedili i hakk ndad r. Filozoflar n ‘var olma imkân n n sona ermedi-
ine dair’ delillerine ciddi bir tepki göstermeyen Gazâlî, “biz âlemin ezelili ini 

imkâns z sayd m z halde, ayet yüce Allah âlemi sonsuz k lacaksa ebedi ol-
mas n  imkâns z görmeyiz.” 44 diyerek bir anlamda filozoflarla ayn  görü ü sa-
vunmu tur. Gazâlî; bu görü ün kar s nda yer alan, fiilin yarat lm  olmas n  ve 
bir ba lang c n n bulunmas n  savunan kelam âlimi Ebu’l-Huzeyl el Allaf’ n; 
“feleklerin sonsuz dönü ü geçmi te nas l imkâns z ise gelecekte de öyledir” 
eklindeki görü ünü kabul etmemi tir.45 Filozoflar ile kelamc lardan bir âlimin 

görü ünü kar la t r p, bu iki gruptan filozoflar n görü ünü benimsedi ini 
aç kça belirten Gazâlî, bu kar la t rman n sonunda kendi görü ünü tekrar 
farkl  bir ekle büründürmü tür. Onun filozoflarla hemfikir olma korkusunun 
belirginli i, ‘son sözü ak l ve mant k de il, dinî naslar söyler’ vurgusu ile ortaya 
ç kmaktad r. Bu durum Gazâlî taraf ndan öyle ifade edilmi tir: “Bizim ak l 
aç s ndan âlemin ebedi olarak varl n  sürdürmesini imkâns z görmedi imiz, 
aksine onun beka ve fenas n  mümkün gördü ümüz aç kl k kazanm t r. Bu iki 
mümkünden (beka ve fena) hangisinin gerçek oldu u ancak dinî naslar ile bili-
nir, ak l bu konuda hüküm veremez.”46 

Bu bölümdeki tart malar n ana aktörleri kabul edilen filozoflar ile kelamc la-
r n, fikir baz nda ayr malar , âlemin yok olmas n n imkâns zl  hakk ndad r. 
Filozoflar âlemi olu turan cevherlerin yok olmayaca n  ileri sürmü lerdir. 
Onlara göre “yokluk bir ey de ildir ki, fiil olsun ya da çe itli miktarlarda öl-
çülsün. Bu aç dan âlemin yoklu u var olmak bak m ndan bir ey de ildir ki, 
âlem icat edildi, bir mucit ortaya koydu denilebilsin!”47 Gazâlî’ye göre filo-
zoflar i te bu anlat lan meseleyi çözebilmek için dört gruba ay rd klar  ke-
lamc lar n görü lerine ba vurmu lard r. Bu konuda filozoflar ve kelamc lar 
aras nda geçen tart malar u ekilde nakledilebilir:  

Kelamc lar n (Mu’tezile) ddias :  

“Allah’tan ç kan fiil vard r, o fiil de her hangi bir mahalde yok ol-
maks z n Allah’ n yaratt  yok olmad r (fena).48Bu ise bütünüyle 
âlemin bir anda yok olmas  demektir. Yarat lm  olan yok olma, ba -
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ka bir yok olmaya muhtaç olup, bu durumun sonsuza dek sürüp 
gitmemesi için (âlem) kendili inden yok olacakt r.”49 

Filozoflar n Cevab :  

Bu birçok aç dan yanl  bir görü tür. (Bunlar n aç klamas  öyledir):  

1. Yok olma ak lla kavranabilecek bir varl k de ildir ki yarat labilsin! 
Yok olma var olan bir ey olsayd  yok eden olmaks z n kendili inden 
niçin var olsun?! Âlem ne sebeple yok olsun ki? Yok olma durumu 
âlemi yok edemez. E er Allah yok olmay , âlemin d nda ve mekân-
s z olarak yaratm  olsa, yok olman n varl n n âlemin varl na z t 
olmas n n sebebi nas l aç klanabilir? Yok olma âlemi yok etmez.50 

2. Allah âlemin unsurlar ndan baz lar n  yok edebildi i halde baz la-
r n  yok etmez. Âlemin bütün unsurlar n  yok etmi  olsa bile, sadece 
yok etmeyi yaratm  olurdu.51 

Kelamc lar n (Kerramiye) ddias :  

“Allah’ n fiili yok etmektir, yok etme ise Allah’ n kendi zat nda yarat-
t  bir varl ktan ibarettir. te bu sayede âlem yok olur. Varl k da Al-
lah’ n kendi zat nda onu meydana getirmesiyle varl k haline gelir.”52 

Filozoflar n Cevab :  

“Bu görü  de bize göre yanl t r. Ezeli olan  yarat lm lar n mahalli 
k lma anlam na gelen bu görü  makulü kabul etmemektir. Var et-
mekten irade ve kudrete ba l  bir varl k anla l r. rade ve kudrete 
ba l  olmayan bir eyin varl n  kabul etmek akl n kabul edece i bir 
ey de ildir.”53 

Kelamc lar n (E ariye) ddias :  

“Arazlar; kendili inden yok olur ve onlar n süreklili i dü ünülemez. 
Arazlar sürekli ise onlar n yok oldu u dü ünülemez. Cevherler ise; 
özleri itibariyle de il, varl klar na eklenen bir süreklilik sebebiyle sü-
reklidirler. Allah onlara süreklilik yaratt  için süreklidirler yoksa yok 
olurlard .”54 

Filozoflar n Cevab :  

“Bu görü  de yanl t r. Siyahl k ve beyazl k her an yenilenir dersek, 
bu duyu alg s na terstir ve ak l bunu kabul etmez. Sürekli olan ayet 
bir süreklilik sebebiyle sürekli oluyorsa; Allah’ n s fatlar n n da bir 
süreklilik sayesinde sürekli olmas  gerekirdi. Bu süreklilikler de birbi-
rine ba l  olduklar  için, sonsuza kadar giden bir teselsülü yarat r-
d .”55 
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Kelamc lar n (E ’ariye’den Bir Grup) ddias :  

“Arazlar; kendili inden yok olur. Cevherler ise; Allah onlarda hare-
ket ve sükûnu, birle me ve ayr lmay  yaratmad ndan yok olurlar. 
Böylece sakin ve hareketli olmayan bir cisim, süreklili i imkâns z ol-
du undan yok olur.”56 

Filozoflar n Cevab :  

E ’ariye’nin bu ve di er grubu, yoklu un bir fiil olmas n  akla uygun 
görmedikleri için, yok etmenin bir fiil olmay p sadece fiilden vaz-
geçmek oldu u görü ünü benimsemi lerdir (yani yoklu u bir ey 
olarak kabul edip, onun üzerinden gerçekli i oldu una inand klar  
de erlendirmeler yapm lard r).  

Gazâlî’ye göre bu konuda filozoflar n genel kanaati, ister ezeli isterse sonra-
dan yarat lm  olsun, her hangi bir yerde bulunmaks z n (mekâns z) kendi 
kendine var olan bir eyin, var olduktan sonra yok olmas  dü ünülemez, ek-
lindedir.57 

b. Allah’ n S fatlar  Hakk nda 
Bu tart ma Tehâfüt’ün alt nc  meselesinde kendisine yer bulmu tur. Bu ko-
nuda filozoflar ile kelamc lar, Gazâlî taraf ndan, âlemden önceki varl k ve 
yokluk konusunun aksine uyum içerisinde anlat lmaktad r. Bu durumun ger-
çekli i, Gazzâlî’nin u sözlerine yans maktad r: “Filozoflar t pk  Mu’tezile gi-
bi lk lke’ye ilim, irade ve kudret gibi s fatlar  isnat etmenin imkâns zl  ko-
nusunda ittifak etmi lerdir. Dinî akaidde yer alan bu s fatlar n tek bir zat  
göstermek için oldu unu iddia etmi lerdir.”58 

Gazâlî bu konunun aç klamas n  sürdürürken, meseleyi kelamc lar n filozof-
larla tart mas  boyutuna getirmeyerek, filozoflar n bu konudaki iddialar na 
cevap vermekle yetinmektedir.  

c. Allah’ n Bilgisi Hakk nda 
c.1. Alt nc  Meseledeki Felsefe-Kelam Tart malar : Allah’ n bilgisi ile 
bilinen hakk nda Gazâlî, yine alt nc  mesele içerisinde kelamc lara k sa bir 
at fta bulunmu tur. Bu at fta dikkat çeken durum, filozoflar ile kelamc lar n 
uyum içerisinde olmas d r.  

Filozoflar n ddias :  

(Filozoflara59 göre) bilgi; lk lke’nin hem kendi özünü hem de bili-
neni bilmek anlam na gelir. Allah kendi özünü ba kas n n ilkesi ola-
rak bilir, böylece bilinenler say ca çok olsa da bilgi birdir. Dolay s yla 
bilgi tek oldu u halde bilinen çok olabilir.  
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Kelamc lar n Cevab :  

(Kelamc lar göre), Allah’ n bilgisi tek oldu u halde, bilinenlerin say s  
sonsuzdur ve Allah’ n bildiklerinin say ca sonsuz ile nitelendirilmesi 
filozoflar n fikrini destekler.  

Gazâlî’nin Cevab :  

Gazzâlî bu konuda kendi fikrini aç klarken hem filozoflar n hem de 
kelamc lar n görü üne kar  ç karak, bir bilginin birçok bilinenle ili -
kili oldu unu kabul etmeyi mümkün görmemi tir.60 

c.2. On Üçüncü Meseledeki Felsefe-Kelam Tart malar : Buradaki filo-
zof-kelamc  kar la t rmas nda dikkat çeken husus udur: Gazâlî’ye göre filo-
zoflar kelamc lar n -ki özellikle Mu’tezile’nin- görü ünü reddederek Ehl-i 
Sünnet’in görü ünü benimsemi lerdir. Gazâlî’nin böyle bir itiraf yapmas , 
özellikle bu mesele aç s ndan dü ünüldü ünde oldukça dikkat çekicidir. Ay-
r ca Gazâlî, filozoflar  bu konuda ele tiriyor ise -ki Gazâlî sadece nakil ile 
kalmaktad r- acaba o, filozoflara kar  olabilmek ad na Ehl-i Sünnet’in görü-
ünün kar s nda m  yer almaktad r? Nitekim filozoflar n görü ü ile Ehl-i 

Sünnet’in görü ü aras ndaki uyum Tehâfüt’te u ekilde nakledilmi tir: 
“Mu’tezile’den Cehm b. Safvan, Allah’ n sonradan yarat lm  olanlar hakk n-
daki bilgisinin sonradan oldu una inan r. Ayn  ekilde Kerramiye’den olanlar 
ise; Allah’ n sonradan var olan nesnelerin mahalli (mekân ) oldu una inan r-
lar. Ehl-i Sünnet toplulu u ise, bu görü e ancak, ‘de i ime u rayan de i im-
siz olmaz, de i imden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan da ka-
dim de il sonradand r’ diyerek kar  ç km t r. Filozoflar n görü üne göre ise; 
âlem kadimdir ve de i imden yoksun de ildir. O halde de i en bir kadim 
varl k dü ündü ümüze göre, sizin bu inanca (Ehl-i Sünnet’in de i ime u ra-
yan de i imsiz olmaz inanc ) kat lman za bir engel yoktur.”61 

c.3. Sonuç Bölümündeki Felsefe-Kelam Tart malar : Gazâlî’nin filo-
zoflar ile kelamc lar n görü lerini kar la t rd  bir di er at f Tehâfüt’ün sonuç 
bölümünde yer almaktad r. Bu bölümde Gazâlî’nin bir nevi daha önceki ifa-
delerinin özetini yapt n  görmekteyiz. Filozoflar ile kelamc lar n özellikle 
Allah’ n s fatlar  ve sebep-sebepli konusunda uyum içerisinde olduklar n  be-
lirten Gazâlî, bu uyumun neticesinde filozoflar n ve kelamc lar n bid’ate dü -
tüklerini fakat bu durumun onlar  küfre götürmedi ini söylemektedir.62 

De erlendirme  
Sonuç olarak diyebiliriz ki; Gazâlî’ninTehâfüt’te filozoflar ile kelamc lar n gö-
rü lerini kar la t rmas  üç önemli konu ba lam nda zuhur etmi tir. Âlemden 
önceki yokluk ve onun var olmas , Allah’ n s fatlar  (O’nun ayn  m d r, gayr  
m d r?) meselesi ve Allah’ n bilgisi meselesi bu bahsetti imiz konu ba l klar -
d r. Gazâlî bu meselelerde bazen filozoflar n ve kelamc lar n hem fikir ol-



20 • Eskiyeni 28/Bahar 2014 

duklar n  iddia etmi , bazen de bu iki anlay n birbirine z t fikir beyan nda 
bulunduklar n  iddia etmi tir. Gazâlî’nin; bilginin, Allah’ n zat nda sonradan 
meydana gelmesi hususunda ve bu bilginin Allah’ n zat nda de i ime sebep 
olmas  ile ilgili olarak, filozoflar ile kelamc lar n farkl  fikirlere sahip olmas  
ve filozoflar n Ehl-i Sünnet’in görü ünü destekliyor olmas  dikkat çekici bir 
durumdur. Nitekim bu konunun anlat ld  bölümün, filozoflar n küfürle it-
ham edildi i Tehâfüt’ün on üçüncü meselesinde yer al yor olmas  da ilginç 
olan bir di er husustur.  

Nihayetinde Gazâlî-Tehâfüt’ün temel amac  olarak da belirtti i gibi-filozoflar  
ele tirirken veya onlar n görü lerini çürütme iddias nda bulunurken, her 
hangi bir sistem benimsemeyece ini, her hangi bir gruba, f rkaya veya mez-
hebe ba l  kalmayaca n  net bir ekilde ifade etmi tir. Kanaatimizce, 
Munk z’da bahsedilen kelamc  imaj , Gazâlî taraf ndan fikirleri yetersiz olan 
ve tatmin edici bulunmayan bir imaj iken;63 ayn  Gazâlî’ninTehâfüt’te kelam-
c lara mertebe atlatm  olmas , onlar  filozoflar  ele tirme gayretinde ciddi bir 
muhatap haline dönü türmesi bu makalenin ula t  sonuç aç s ndan önem-
lidir. Hatta Gazâlî Tehâfüt’ün baz  bölümlerinde kendisini bir kelamc  olarak 
da tan tm t r. K sacas  Gazâlî, kendi zaman na kadar gelen kelamc lardan 
ümidini kesti i için olmal d r ki, filozoflara kar  kullanmak ad na kendisine 
kelamî metodolojiyi seçmi tir. Bununla beraber anlamaktay z ki, Gazâlî’nin 
me ru gördü ü kelamî görü ler, kendisinin kelamî usullerle ortaya koydu u 
yine kendisine ait görü leridir.64 Tehâfüt’te bahsedilen kelamc  imaj  ise; 
Gazâlî’nin filozoflara kar , kendi fikirlerinin tutarl l n  desteklemek ama-
c yla öne sürülmü  bir imajd r. Bu sebeple Gazâlî, Munk z’da daha az kelam-
c , daha çok mutasavv f iken; Tehâfüt’te daha çok kelamc , daha az mutasav-
v ft r.  
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