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Anne Baba Stres Ol¢egi’nin Tiirkce Uyarlamasi: Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Turkish Adaptation of the Parental Stress Scale: A Validity and Reliability
Study
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0z

Bu ¢calismamin amaci, ebeveynlik siirecinde yasanan stresin élgiilmesinde kullanilan Anne Baba Stres Olgegi 'nin
(Parental Stress Scale- PSS) Tiirkceye uyarlanmasidir. Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul Bakirkéy Ruh Saghg
ve Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Psikiyatri Poliklinigi ve Kliniklerine basvuran, duygusal,
davranmigsal veya ruhsal bozuklugu olan ¢ocuklara sahip, ¢alismaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 251
goniillii ebeveyn olusturmaktadr. Veriler, Demografik Bilgi Formu ve PSS kullanilarak yiiz yiize gériisme
yontemiyle toplanmistir. Olgegin kapsam gegerliligi Davis teknigi ve uzman paneli ile degerlendirilmistir. Yapt
gecerliligini belirlemek amaciyla once A¢imlayict Faktor Analizi (AFA), ardindan Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmustir. Giivenirlik, Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir. Parental Stress
Scale (PSS) nin Tiirk¢e uyarlamasimin 15 madde, 4 faktorlii bir yapi sergiledigi belirlenmistir. Faktor analizi
sonucunda 6l¢ek maddeleri; Rol Stresi, Rol Odiilii, Rol Tatmini ve Rol Yiikii olarak dért alt boyutta toplanmigstir.
Bulgular, él¢egin Tiirkce versiyonunun ebeveynlik stresini gegerli ve giivenilir sekilde dlgebilecegini
gastermektedir. Bu yéniiyle dlgek, klinik ve akademik alanlarda ebeveynlik stresini degerlendirmek icin etkili bir
arag olarak kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Stres, Anne baba stresi, Psikometrik degerlendirme, Olgek uyarlama
ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Parental Stress Scale (PSS), which is used to measure stress experienced in
the parenting process, into Turkish. The study sample consisted of 251 volunteer parents who had children with
emotional, behavioral, or psychological disorders and who applied to the Child Psychiatry Outpatient Clinic and
Inpatient Units of Bakirkoy Mental Health and Neurological Diseases Training and Research Hospital in Istanbul
and agreed to participate in the study voluntarily. Data were collected through face-to-face interviews using a
Demographic Information Form and the PSS. The content validity of the scale was assessed using the Davis
technique and expert panel evaluation. To determine construct validity, Exploratory Factor Analysis (EFA) was
conducted first, followed by Confirmatory Factor Analysis (CFA). Reliability was evaluated using Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient. The Turkish adaptation of the Parental Stress Scale (PSS) was found to
consist of 15 items and exhibit a four-factor structure. The factors identified through factor analysis were Parental
Role Stress, Parental Reward, Parental Satisfaction, and Parental Burden. Findings indicate that the Turkish
version of the scale is a valid and reliable tool for measuring parenting stress. Therefore, the scale can be
effectively used in both clinical and academic settings for the assessment of parental stress.
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1. Kavramsal Cerceve
1.1.Stres Kavram

Duygusal ya da psikolojik sikintilarin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yasam olaylarina verilen i¢sel tepki
olarak tanimlanabilecek stres, bireylerin kisisel ve cevresel kaynaklar1 yonetmede siirin asildigin
hissetmelerine neden olmaktadir. Stres, bireylerin yasamlarini 6nemli dl¢iide etkileyebilecek durumlar
karsisinda zarar gorebileceklerini, risk altinda olabileceklerini diisiindiikleri bir siiregtir (Teater, 2015,
s. 34). Bu kavram dort ana boliimde ele alinabilir: a) Stres kaynagi, bireylerin basa ¢ikma kapasitelerini
asan olaylar (Lessenberry & Rehfeldt, 2004, s. 232); b) Zorlanma, stresin fiziksel ve duygusal
yansimalari (Sheridan & Radmacher, 1998, s. 121); c) Bas etme kaynaklari, sosyal destek ve bireysel

beceriler; d) Bas etme stratejileri, stresin etkilerini azaltmaya yonelik tutum ve davraniglardir.
1.2.Anne Babalik ve Anne Baba Stresi

Anne baba-¢ocuk iliskisi, ¢cogu yetigkin i¢in en kalici ve duygusal baglardan biridir. Bu baglamda,
ebeveynlik, hem yogun mutluluk hem de gesitli zorluklar1 beraberinde getiren bir siirectir (Nomaguchi
& Milkie, 2003, s. 360). Ebeveynligin getirdigi gii¢liikler, zaman zaman bu mutlulugun 6niine gegerek
“anne baba stresi” olarak kavramsallastirilan ciddi rol zorlanmalarina neden olabilmektedir (Deater-
Deckard, 2004, s. 7). Tiim aileler yasamlarinda stresli olaylarla karsilasmakta, bu olaylarin ailenin

islevselligini tehdit etmesine kars1 cesitli basa ¢ikma yollar1 gelistirmeye calismaktadir.

Bireylerin yasam dongiisii icinde karsilastiklart donemsel degisimler, stres kaynaklarini
sekillendirmektedir. Ailenin kurulmasiyla baslayan bu degisim siireci, ebeveynlik, cocuklarin
ihtiyaclarini karsilama ve egitim siirecleriyle devam eder (Gladding, 2015, s. 84). Bu evrelerin her biri,

anne babalar icin yeni sorumluluklar ve dolayistyla yeni stres kaynaklari olusturur (Sahin, 1995).

Anne babalik, bireylerin kisilik 6zellikleri, is yagamlari, evlilik iliskileri, sosyal ¢evreleri ve cocuklarinin
bireysel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu ¢coklu etkenler, ebeveynlerin psikolojik iyi olus diizeylerini
ve dolayisiyla ebeveynlik davramiglarimi belirlemektedir (Belsky, 1984, s. 88). Ebeveyn roliinde
zorlanma, bireyin c¢ocuklarmin davramslarindan duydugu hayal kirikligi, rollerinin  getirdigi
sorumluluklarla bag edememe ve ebeveyn-¢ocuk iligkisinden tatmin olamama gibi ¢ok boyutlu

durumlari kapsar (Pearlin, 1989, s. 242; Simon, 1992, s. 27).

Bu zorlanmalar, yalnizca nesnel kosullardan degil, ayn1 zamanda ebeveynin sosyal beklentilere cevap
veremeyecegine dair 6znel algisindan da kaynaklanabilir (Goode, 1960, s. 485). Ebeveyn-¢ocuk
iliskilerinin kalitesi, ebeveynin ruh sagligi iizerinde dogrudan belirleyici etkiye sahiptir (Milkie ve ark.,
2008; Nomaguchi, 2012).

Abidin’in (1990) modeline gore, ebeveyn davranislari; kisilik 6zellikleri, evlilik iliskilerinin diizeyi, is

yasami, cevresel etkilesimler ve giinlik yasam olaylarinin etkileriyle sekillenir. Ayrica ¢ocugun
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ozellikleri de stresin siddetini etkiler; uyum diizeyi, ruh hali, dikkat daginiklig1 gibi bireysel nitelikler
stres diizeyini artirabilir (Abidin, 1990, s. 410).

Aile, agik bir sistem olarak hem ig¢sel hem de digsal etkenlerden etkilenir. Cocuklarin davranislari,
iletisim giicliikleri, ekonomik zorluklar, ebeveynlerin birbirlerine zaman ayiramamasi gibi pek ¢ok
unsur ailede stres yaratir. Bu tiir zorluklar, islevselligi zedeleyen bir baskiya doniisebilir (Gladding,
2015, s. 93).

Abidin’e (1995) gore stres kaynaklari; anne babaya, cocuga ve yasam olaylarina bagli olarak ii¢ ana
kategoride toplanir. Bunun yani sira Coleman (2011) ve Gladding (2015) gibi arastirmacilar, bu
kaynaklar1 zamansal eksende “dikey” ve “yatay” olarak da smiflandirmistir. Dikey stres faktorleri,
gecmisten miras alman aile tutumlart ve travmalari kapsarken; yatay stres faktorleri, yasam
dongiisiindeki gegislerle ilgilidir. Ozellikle ani kayiplar ve ekonomik krizler bu kapsamda

degerlendirilir.

Stres ayrica bireysel, cekirdek aile, genis aile, cevre ve toplumsal diizeylerde de sistematik olarak analiz
edilmelidir (Carter & McGoldrick, 1999). Genetik 6zellikler, saglik durumu, ev igi siddet, alkol-madde
kullanim1 gibi faktorler bireysel ve cekirdek aile diizeyinde; is kosullari, sosyal ¢evre ve toplumsal

onyargilar gibi faktorler ise ¢evresel ve sosyopolitik diizeyde stres yaratmaktadir.

Ebeveynlik stresini etkileyen faktorlerden biri de toplumsal doniisiimlerdir. Ozellikle kadinlarmn is
giiciine katilimindaki artig, cocuk bakiminin planlanmasi gibi yeni sorumluluklarla ebeveynleri ek stres
yiikleriyle kars1 karsiya birakmistir (Bied, 1997, s. 810). Ayrica son yillarda "yogun annelik" ve "ilgili
babalik" normlarimin yiikselisi, ebeveynlik rollerine yonelik beklentileri artirarak stres diizeyini daha da

yiikseltmistir (Milkie & Denny, 2014, s. 242).

Toplumda genellikle anne baba stresinin en yogun oldugu dénem olarak erken ¢ocukluk yillari goriilse
de yasam evreleri modeli bu stresin zamanla sona ermedigini, bi¢im degistirdigini savunmaktadir
(Pearlin, 1999). Anne baba olmak, ¢ocuk yetiskinlige gectikten sonra dahi devam eden bir siiregtir
(Umberson, 1992).

Cocuklarin gelisim donemlerine gore stres faktorleri farklilasmaktadir. Yenidogan doneminde bakim
sorumluluklar1 ve yorgunluk 6ne ¢ikarken (Fox, 2009), okul ¢agi ¢cocuklarinda ders basarisi, arkadas
iligkileri gibi faktorler ebeveyn stresini sekillendirir (Nomaguchi, 2012). Ergenlik veya yetiskinlik
donemindeki ¢ocuklar ise, ebeveynleri i¢in ekonomik bagimsizlik, sosyal destek sistemleri ve yasal
sorunlarla iliskili stres faktorleri olusturabilir (Greenfield & Marks, 2006). Bu durum, ¢ocuklarin her

yas evresinde ebeveynler igin kendine 6zgii stres kaynaklar1 yaratabilecegini gostermektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, ebeveynlik siirecinde yasanan stresin 6lgiilmesine yonelik olarak Berry ve

Jones (1995) tarafindan gelistirilen Anne Baba Stres Olgegi’ni (Parental Stress Scale - PSS) Tiirkceye

37



uyarlamak ve 6lgegin gecerlik ile giivenirlik 6zelliklerini incelemektir. Tiirkiye’de ebeveynlik stresini
dlgmeye yonelik az sayida gecerli ve giivenilir ara¢ bulunmaktadir. Ozellikle hem olumlu hem de
olumsuz ebeveynlik deneyimlerini dikkate alan kapsamli bir 6l¢iim aracina duyulan ihtiya¢ bu
calismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Olgek daha énce Cince, Malezya Dili, Ispanyolca, Portekizce,
Yunanca ve Norvegce gibi farkli dillere uyarlanmus; cesitli faktor yapilan ve giivenirlik diizeyleriyle
rapor edilmistir. Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalar arasinda Ebeveyn Stresini dlgmeye yarayan
cesitli araglar yer almakla birlikte, bu 6l¢eklerin ¢ogu daha klinik ve sorun odakli yapidadir. PSS'nin ise
hem olumlu hem de olumsuz ebeveynlik algilarini dengeleyici bir yapida olmasi, Tirkgeye

kazandirilmasini 6nemli kilmaktadir.

3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirma Modeli: Bu calisma, nicel arastirma deseninde ve tarama modeli ¢ergevesinde
gercgeklestirilmistir. Verilerin sayisal olarak analiz edilmesine dayal1 bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,
nicel arastirma deseni tercih edilmistir. Tarama modeli ise, belirli bir konuda mevcut literatiirii
sistematik bicimde inceleyerek aragtirmaciya konu hakkinda genel bir perspektif sunmasi ve arastirma
sorularinin belirlenmesine yardimci olmasi agisindan uygun bulunmustur (Neuman, 2013). Arastirma,
Saglik Bakanligi’na bagl Istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglhig: ve Sinir Hastaliklari
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Cocuk ve Ergen Psikiyatri poliklinik ve klinik birimlerinde
uygulanmistir. Calismanin yiiriitiildiigii donem, arastirma konusunun belirlenmesinden raporlanmasina

kadar olan siireci kapsamakta olup Mart 2021 ile Temmuz 2023 tarihleri arasindadir.

3.2.Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, Bakirkoy Ruh Sagligi ve Hastaliklar Egitim ve
Arastirma Hastanesi (BRSHH) Cocuk Psikiyatri poliklinik ve kliniklerine bagvuran; tedavi ve takip
siireci devam eden, duygusal, davranigsal ya da ruhsal bozukluklara sahip ¢ocuklarin ebeveynleri
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, dlgeklerin gegerlilik ve giivenirlik calismalarinda
yaygin olarak benimsenen yaklasima gore, 6lgek madde sayisinin 5 ila 10 kati kadar katilimciya
ulasilmasi dnerilmekte, ancak 6rneklem sayisinin 200’lin altina diismemesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Shiraev & Levy, 2017, s. 279; Stimbiiloglu & Siimbiiloglu, 2005, s. 270). Bu dogrultuda, olgek
uyarlama siireci i¢in madde sayisinin 10 kat1 kadar katilimciya ulagsma Onerisi temel alinarak en az 180
ebeveyne ulasilmasinin yeterli olacag diislinlilmiis ancak 6rneklem sayisinin 200’{in altina diismemesi

gerektigi geregince 251 kisinin verileri analize dahil edilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclari: The Parental Stress Scale (PSS): Berry ve Jones (1995) tarafindan
ebeveynligin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini géz Oniinde bulundurarak, ebeveynlerin
deneyimledigi stres diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek, ebeveyn-cocuk iligkisini ve
ebeveynin bu iliskiye yonelik duygularini degerlendirmeye odaklanmakta, 6zellikle anne-baba roliinden

kaynaklanan stres diizeyini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Diger stres 6l¢eklerinden farkli olarak, evlilik,
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finansal durumlar veya baska sosyal rollerle ilgili stres faktorlerini digsarda birakan bir yapidadir (Berry

& Jones, 1995, s. 464).

Olgegin gelistirilme siirecinde, drgiin egitime devam eden ve herhangi bir saglik problemi bulunmayan
cocuklara sahip ailelerin yan1 sira; davramim bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
zihinsel yetersizlik, otizm gibi psikiyatrik tanilarla izlenmekte olan ¢ocuklarin aileleri de ¢alismaya dahil
edilmistir. PSS, ebeveynlerin ¢ocuklaryla iliskilerini ve bu iliskiye dair duygularimi nasil

degerlendirdiklerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadir.

Ug farkli grup iizerinde vyiiriitiilen bu calismada, diger dlgeklerin aksine, ebeveyn olmanin olumlu
yonlerine de vurgu yapilmustir. Olgek, 6z-bildirim esasina dayali olarak uygulanmakta ve toplam 18
maddeden olusmaktadir. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 17 ve 18 numarali maddeler ters kodlanmistir. Olgek, dort alt
faktorden olusmaktadir: Ebeveyn Odiilleri, Ebeveyn Stresorleri, Kontrol Eksikligi ve Ebeveyn Tatmini.

PSS, besli Likert tipi derecelendirme sistemiyle (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum) puanlanmakta olup, toplam puan aralig: 18 ile 90 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar
daha yiiksek diizeyde ebeveyn stresi olarak degerlendirilmektedir. Katilimeilardan 6lgegi, cocuklariyla

olan iliskilerini diisiinerek yanitlamalar1 istenmektedir.

Giivenirlik ¢alismalarinda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak bulunmus, alt1 hafta sonra yapilan
test-tekrar test uygulamasinda bu katsay1 .81 olarak dl¢lilmiistiir. Ayrica ayni hanede hem anneye hem
de babaya uygulandiginda, cinsiyete bagli anlamli bir fark gériilmemistir (Berry & Jones, 1995, s. 465).
Bu nedenle 6l¢egin hem anneye hem de babaya uygulanabilir oldugu ve cinsiyete bagli sonug

farkliliklarinin anlaml1 olmadigi kabul edilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formunda formu
dolduran anne babanin cinsiyeti, yasi, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerin yani sira ¢ocugun

yasi, cinsiyeti, egitim durumu, tanis1 gibi bilgiler yer almaktadir.

3.4. Dil ve Kapsam Gegerligine yonelik yapilan ¢calismalar: Olgegin dil gegerliligi ¢aligmalart
kapsaminda ilk olarak, 6lcegi gelistiren arastirmacilarla iletisime ge¢ilmis ve Tiirkceye uyarlama izni
alimmustir. Siirecin ikinci asamasinda, daha 6nce benzer ¢eviri deneyimi bulundugunu beyan eden iki
yeminli tercliman tarafindan 6lgek, birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu geviriler,
cocuk ve aile alaninda deneyimi bulunan ve en az yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip bes sosyal
hizmet uzmani tarafindan, 6l¢egi gelistiren arastirmacilarin yayinladiklari makaleler 1s181inda gozden

gecirilmis ve Oneriler olusturulmustur.

Hazirlanan geviri, alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamig ve on yili agkin mesleki deneyime sahip
iki Tirkce Ogretmeni tarafindan dil ve anlam bitiinliigii agisindan kontrol edilerek 6lgege son hali
verilmistir. Ardindan, 6lgegin geri ¢evirisi bir yeminli terciiman aracilifiyla gerceklestirilmis; bu ¢eviri

tez danmigmant ve tez izleme komitesi iyeleri tarafindan orijinal Olgekle Kkarsilagtirilarak
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degerlendirilmistir. Kapsam gegerliligi siirecinde, alan uzmani olarak bir ¢ocuk ve ergen ruh saglig
uzmani, bir psikoloji dogenti, bir sosyal hizmet dogenti, bir hemsirelik dogenti, bir sosyal hizmet doktor
Ogretim iiyesi ile ¢cocuk ve aile alaninda deneyimi bulunan bes sosyal hizmet uzmani belirlenmistir.
Uzmanlardan, Ol¢egin her bir maddesini 1 ile 4 arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Bu
derecelendirme, Davis teknigine gore yapilmistir. Davis tekniginde uzmanlar; 1 = "uygun degil", 2 =

—_n

"madde ciddi olarak gézden gegirilmeli", 3 = "uygun, madde hafif¢e gozden gecirilmeli" ve 4 = "¢ok
uygun" seklinde puanlama yapmaktadir. Kapsam gecerlik indeksi, 3 ve 4 seceneklerini isaretleyen
uzman sayisinin toplam uzman sayisina oranlanmasiyla hesaplanmakta ve .80’in iizerinde bir deger

beklenmektedir (Rubio ve ark., 2003, s. 97).

3.5. Veri Toplama Siireci: Arastirmaya dahil edilecek katilimcilar, Bakirkéy Ruh Saghigi ve
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi (BRSHH) poliklinik ve kliniklerine tan1 ve tedavi amactyla
cocuklarimi getiren ebeveynler arasindan belirlenmistir. Dahil edilme ve diglanma kriterleri dikkate
almarak, caligmaya katilmaya goniillii olan ebeveynlerden biri rastgele secilmis ve siire¢ hakkinda
bilgilendirilmistir. Katilimcilara, bilgilendirilmis onam formunu okumalar1 ve degerlendirmeleri igin
yeterli siire tanmmistir. Onam veren katilimcilara, yiiz yiize goriisme yontemiyle anket formu

uygulanmustir.

3.6. Verilerin Analizi: Olgek uyarlama siirecinde elde edilen veriler, istatistiksel analizler icin SPSS
22.0 programi kullamlarak degerlendirilmistir. Olgegin gegerlilik analizleri kapsaminda gergeklestirilen
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise AMOS 15 programi araciligiyla yapilmustir. ilk olarak, verilerin
dagilimi incelenmis ve 6lcek maddelerinde eksik birakilan yanitlar i¢in ortalama deger atamasi yontemi
uygulanmigtir. Yap1 gegerliliginin degerlendirilmesi amaciyla Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
gerceklestirilmig; bu silirecte hem Varimax hem de Direct Oblimin dondiirme ydntemlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen faktor yapilari ve uygun olmayan maddelerin ¢ikarilmasi sonrasinda,
AMOS programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak modelin uyum iyiligi test edilmistir.
Modelin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach's alfa katsayilar1 hesaplanmis ve i¢ tutarlilik diizeyi

belirlenmistir.

3.7. Etik Boyut: Arastirma, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalart Etik Kurulu Bagkanligi'nin 2021/163 sayili karart ile etik kurul onayr aliarak

yiiritilmistiir.
4. BULGULAR
4.1.Dil ve Kapsam Gegerliligine yonelik bulgular

Dil gecerliligi siireci, 6l¢ek uyarlama ¢aligsmalarinin temel adimlarini igerecek sekilde yapilandirilmistir.

Bu siirecte; oncelikle dlgegin orijinal gelistiricilerinden uyarlama izni alimmistir. Ardindan, iki farkl
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yeminli tercliman tarafindan Ol¢ek birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Elde edilen
ceviriler, gocuk ve aile alaninda deneyimi bulunan bes sosyal hizmet uzmani ve tez komitesi iiyeleri
tarafindan semantik agidan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, iki deneyimli

Tiirkge 6gretmeni tarafindan dilsel diizenlemeler yapilarak 6lgegin Tiirkge formu olusturulmustur.

Ceviri siirecinin ardindan 6lgegin geri cevirisi gerceklestirilmis ve orijinal form ile karsilastirilarak
tutarlilig1 kontrol edilmistir. Kapsam gecerliligini degerlendirmek amaciyla, bes akademisyen ve bes
deneyimli sosyal hizmet uzmanindan olusan toplam on kisilik bir uzman paneli olusturulmustur.
Uzmanlardan, her bir maddeyi Davis teknigine uygun bicimde 1 = “Uygun degil”, 2 = “Ciddi olarak
gdzden gegirilmeli”, 3 = “Uygun, hafifce gdzden gecirilmeli” ve 4 = “Cok uygun” seklinde puanlamalari

istenmistir.

Uzman paneli degerlendirmelerine gore, higbir uzman 6lgcek maddelerinden herhangi birini “Uygun
degil” (1 puan) olarak degerlendirmemistir. Yedi madde “Ciddi olarak gézden gecirilmeli” olarak, on
bir madde ise “Tamamen uygun” ya da “Kii¢iik degisikliklerle uygun” seklinde degerlendirilmistir.
Davis teknigi ile yapilan analiz sonucunda, tiim maddelere iliskin Kapsam Gegerlik Indeksi (KGi)
degerlerinin 0.80 ile 1.00 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, 6l¢egin kapsam

gecerliligi saglanmig olarak kabul edilmistir.
4.2. Olcegin Yapi Gecerliligi ve Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bu galigmada, Berry ve Jones (1995) tarafindan gelistirilen “Parental Stress Scale”in Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik c¢alismas1 gerceklestirilmistir.  Yapr gegerliligini degerlendirmek amaciyla oncelikle
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir. Olgekte yer alan maddeler 5°1i Likert tipi bir 6lgekle
puanlanmis olup, elde edilen ortalama madde puanlari 7. madde i¢in 1.297 ile 3. madde i¢in 4.231
arasinda degismektedir. Her ne kadar orijinal ¢aligmada 2. ve 4. maddelerin ¢ikarildig1 belirtilmis olsa
da Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda bu maddeler de dahil edilerek toplam 18 maddelik orijinal

form kullanilmistir.

AFA o6ncesinde, 6l¢egi olusturan tiim maddeler arasindaki korelasyon matrisi incelenmis; faktr analizi
yapilabilirligini degerlendirmek amaciyla maddeler arasinda anlamli diizeyde korelasyonlar bulundugu
gozlemlenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi (Sphericity Test) uygulanmistir. KMO
katsayis1 .828 olarak bulunmug; Bartlett Sphericity testi ise 153 serbestlik derecesinde y* = 3124.441 ve
p<.01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglar, verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Toplam 251 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilen Agimlayici
Faktor Analizi sirasinda, eksik veri sorununu en aza indirmek amaciyla bos birakilan maddelere “madde
ortalamas1” yontemiyle veri atamasi yapilmistir. Bu uygulama ile AFA ve devaminda gergeklestirilen
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) siirecinde veri kaybr yasanmadan analizler yiiriitiilmiistiir. Olgege

iligkin tanimlayici verilere Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1.Anne Baba Stres Olgegi’ne Dair Tamimlayic1 Veriler

Maddeler Ort. SS
M1 1,691 ,960
M2 2,087 1,414
M3 4,231 1,041
M4 3,545 1,334
M5 1,466 ,786
M6 1,411 787
M7 1,297 713
M8 1,724 1,050
M9 2,491 1,515
M10 2,858 1,405
M11 2,361 1,362
M12 2,868 1,370
M13 1,910 1,228
M14 2,036 1,355
M15 2,033 1,217
M16 2,240 1,269
M17 1,631 1,127
M18 1,805 1,164

Olgegin yap1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) yontemi kullanilarak Agimlayic1 Faktdr Analizi (AFA) uygulanmgtir. Olgegin ilk formunda
yer alan 18 maddeye ait faktor yiiklerinin .309 ile .776 arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, bu 18 madde dort faktdr altinda toplanmis ve s6z konusu yapi, toplam varyansin

%355.739’unu agiklamustir.

Maddelerin faktdr yapisi igindeki dagilimlarimi daha agik sekilde belirlemek amaciyla Kaiser
Normalizasyonu ile birlikte Direct Oblimin dondiirme yontemi kullanilmis ve sekiz dondiirme islemi
sonucunda maddelerin dort alt Slgek altinda yerlesimi netlesmistir. Ancak, bu yap1 icerisinde 10.
maddenin (.086 farkla) ve 14. maddenin (.122 farkla) iki faktore de anlaml diizeyde baglandigi
goriilmiigtiir. Bu durum yap1 gecerliligini olumsuz etkileyebileceginden, 6ncelikle 10. madde analizden
cikarilmistir. Ancak yapilan yeni analizde, bu kez 2. maddenin iki faktore 0.100’den diisiik katsayilarla
baglandig: tespit edilmistir. Literatiirde onerilen kriterler dogrultusunda (Tabachnick & Fidell, 2013)
hem 10. hem de 2. madde analiz dis1 birakilmis ve dl¢cek 16 maddeye indirilmistir.

Bu yeni analizde ise 1. maddenin baslangi¢ katsayisinin .253 oldugu ve dondiirme islemi sonucunda
higbir faktore .30’un iizerinde bir yiikle baglanmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle 1. madde de ¢ikarilmis

ve Olgegin son hali 15 maddelik bir forma indirgenmistir.

15 maddelik bu form iizerinde gergeklestirilen AFA’da, Keiser-Meyer-Olkin (KMO) o&rneklem
yeterliligi katsayisi .813 olarak bulunmustur. Bartlett Sphericity testi ise 105 serbestlik derecesi ile y* =

2716.951 ve p <.01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Bu sonuglar, faktor analizine uygun veriler elde
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edildigini ve analizlerin giivenilir bigimde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Olgegin 15 maddelik

versiyonuna iligkin baglangic faktor yilikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgegin ilk Analizdeki Katsayilari

Initial Extraction
M3 1,000 511
M4 1,000 ,609
M5 1,000 778
M6 1,000 ,769
M7 1,000 ,740
M8 1,000 ,448
M9 1,000 ,404
M11 1,000 432
M12 1,000 ,603
M13 1,000 ,595
M14 1,000 ,495
M15 1,000 ,605
M16 1,000 ,586
M17 1,000 ,857
M18 1,000 ,839

Cikarim Yontemi: Temel Bilesen Analizi

Olgegin bu formu 4 faktor altinda toplanmustir (Tablo 3). Bu 4 faktérlii yapisinin ise toplam yamit

varyansinin %61.811’ini agikladig1 saptanmistir.

Tablo 3. Ol¢egin Acikladigi Varyans

Bilesen Baslangi¢ Eigenvalue Yiikleme Kareler Toplami I?(O;i;lerrull?cl);?aml
Toplam % Varyans Kiimiilatif% Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam

1 4,145 27,632 27,632 4,145 27,632 27,632 3,476

2 2,760 18,402 46,034 2,760 18,402 46,034 3,215

3 1,253 8,350 54,384 1,253 8,350 54,384 2,129

4 1,114 7,427 61,811 1,114 7,427 61,811 1,894

5 ,836 5,570 67,381

6 ,815 5,431 72,813

7 728 4,853 77,665

8 ,624 4,162 81,827

9 ,566 3,772 85,599

10 476 3,173 88,772

11 ,446 2,975 91,746

12 433 2,883 94,630

13 314 2,097 96,726

14 ,281 1,872 98,598

15 ,210 1,402 100,000

Olgek maddelerinin Direct Oblimin dondiirme yontemi ile hangi faktorler altinda yer aldig1 ise Tablo

4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Olcegin Madde icerigi Katsayilari

Bilesen
Maddeler 1 > 3 2
M13 ,799
M15 144
M14 ,728
M16 711
M12 ,553 ,415
M11 ,528
M9 ,433
M5 ,882
M7 ,855
M6 ,854
M8 ,628
M17 ,878
M18 ,866
M4 ,786
M3 , 706

Cikarim Yonetmi: Principal Component Analysis.
Dondiirme Yontemi: Oblimin with Kaiser Normalization.

4.3. Faktor Yapisi ve Giivenirlik Analizi

Yapilan analizler sonucunda, 15 maddelik 6l¢ek yapisinda dort faktoriin olustugu belirlenmistir. Birinci
faktorde 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 9 numaral1 maddeler; ikinci faktérde 5, 6, 7 ve 8 numarali maddeler;
ticlincii faktdrde 17 ve 18 numarali maddeler; dordiincii ve son faktorde ise 3 ve 4 numarali maddeler

yer almistir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlili1 yansitan Cronbach’s alfa katsayilari iizerinden degerlendirilmistir.
Buna gore, Olcegin genel glivenirlik katsayis1 .793 olarak hesaplanmistir. Faktér bazinda
degerlendirildiginde; birinci faktdr (Rol Stresi) igin .817, ikinci faktor (Rol Odiilii) igin .813, iiciincii
faktor (Rol Tatmini) icin .864 ve dordiincii faktdr (Rol Yiikil) icin .737 degerleri elde edilmistir. Bu
sonugclar, tiim alt dlgeklerin i¢ tutarlilik diizeylerinin kabul edilebilir ve yiiksek giivenilirlik diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Elde edilen faktor yapisi, igerik analizi ile desteklenmis ve maddelerin anlam igerikleri dikkate alinarak
faktorler adlandirilnustir. Buna gére; birinci faktor “Rol Stresi”, ikinci faktor “Rol Odiilii”, iigiincii

fakt6r “Rol Tatmini” ve dordiincii faktor “Rol Yiikii” olarak isimlendirilmistir.
4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgegin yap1 gecerliligini daha ileri diizeyde test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. Bu analizde, her bir faktore ait maddelerin ilgili ortiik degiskenleri ne 6l¢iide temsil
ettigini belirlemek iizere standartlastirilmis regresyon katsayilar1 dikkate alinmigtir. DFA sonuglarina
gore, tim maddelerin gecerli diizeyde regresyon katsayilariyla ait olduklar1 ortiik degiskenlere

baglandig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonugclar, dlgegin dort faktorlii yapisinin aragtirma amacina
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uygun oldugunu ve oOl¢iim modelinin istatistiksel agidan anlamli bigimde desteklendigini ortaya

koymustur. DFA’ya iliskin model diyagrami Sekil 1’de sunulmustur.

3 (D )
9
45 35 34

.51

2 [s12] [s13] |s14'| ==
32 (7
@ s11 57 59 58 71 (51

516

77 X
s17 €12

75
oF=»

-03

Sekil 1: Anne Baba Stres Olgegi dogrulayici faktor analizi.
4.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgulan

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), 6l¢egin dort faktorlii yapisimi test etmek amaciyla AMOS 22
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizde, “Rol Stresi”, “Rol Odiilii”, “Rol Tatmini” ve “Rol
Yiki” faktorleri ortiikk degisken (latent variable) olarak modele dahil edilmistir. Gozlenen veriler ile
hedeflenen kuramsal yapinin uyumlulugunu test eden bu analiz sonucunda, elde edilen uyum indeksleri

modelin genel olarak iyi bir uyum gosterdigini ortaya koymustur (Hu & Bentler, 1999).

Modelin ki-kare degeri ¥>=252.976, serbestlik derecesi df =84 ve anlamlilik diizeyi p =.000 olarak
bulunmustur. Ki-kare serbestlik oran1 (CMIN/DF) ise 3.012 olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir

sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica modelin diger uyum iyiligi indeksleri su sekildedir:
e CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi) = .936
e AGFI (Ayarlanmis Uyum Indeksi) = .908
e RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii) = .063
e  GFI (Uyum lyiligi indeksi) = .912

Bu degerler, modelin iyi diizeyde bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999).
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Modeldeki faktérler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, Rol Stresi ile Rol Odiilii arasinda
r=.235, Rol Tatmini ile r=.287 ve Rol Yiikii ile r=.475 diizeyinde pozitif ve anlamli iligkiler (p<.01)
oldugu goriilmiistiir. Rol Odiilii ile Rol Tatmini arasindaki iliski de pozitif yonde anlamli bulunmustur
(r=.467, p<01). Ote yandan, Rol Odiilii ile Rol Yiikii arasinda r =229 diizeyinde negatif ve anlaml1 bir
iliski saptanmustir (p<.01). Ancak Rol Tatmini ile Rol Yiikii arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).
5. TARTISMA VE SONUC
Bu béliimde ilk olarak 6lgegin cevrildigi diger dillerdeki calismamalara deginilecektir.

5.1. Anne Baba Stres Olceginin Farkh Kiiltiirlerdeki Uyarlamalar1 ve Psikometrik
Ozellikleri

Berry ve Jones (1995) tarafindan gelistirilen Anne Baba Stres Olgegi, ebeveynligin olumlu ve olumsuz
yonlerini dért alt faktor iizerinden degerlendiren bir dlgme aracidir. Olgegin farkli dillere yapilan
uyarlamalarinda hem faktor yapisi hem de madde sayisi agisindan cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu calismalarda 6l¢egin 12 ile 18 madde arasinda degisen versiyonlarinin kullanildigi ve tek faktorlii,
iki faktorlii ya da orijinalinde oldugu gibi dort faktorlii yapilar elde edildigi rapor edilmistir. Asagida,

farkli kiiltiirlerde gerceklestirilen bazi 6nemli uyarlama ve psikometrik incelemelere yer verilmistir:

e (ince Uyarlama (Cheung, 2000): 0—12 yas araliginda ¢ocugu olan 257 ebeveyne uygulanmis;
6’11 Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bir madde ¢ikarilarak 6lgek 17 maddeden olugmus, 2

faktorlii bir yapi sergilemis ve giivenirlik katsayisi .89 bulunmustur.

e Leung ve Tsang (2010): Cheung’un uyarlamasinin psikometrik degerlendirmesini yapmus, okul
cagindaki cocuklara sahip 200 ebeveyne uygulamigtir. 6’li Likert tipi Ol¢ekle, 2 madde
cikarilmis, 16 maddelik ve tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Giivenirlik katsay1s1.89’dur.

e Malezya Uyarlamasi (Norizan & Shamsuddin, 2010): 2—12 yas araliginda ¢ocuga sahip 147
anneye uygulanmustir. Olgek orijinaldeki gibi 4 faktorlii yapida kalmus, higbir madde

¢ikarilmadan 18 madde ile uygulanmig ve giivenirlik katsayisi .83 bulunmustur.

o Ispanyol Gogmen Popiilasyonu (Baker ve ark., 2011): Amerika’daki 43 gd¢men ebeveyne
uygulanmis; bir madde ¢ikarilarak 17 maddelik, 4 faktorlii bir yap1 elde edilmis ve giivenirlik

katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

e Zelman ve Ferro (2018): 3-13 yas araliginda ¢ocugu olan 304 ebeveyne uygulanmis, 6 madde
¢ikarilmis ve 12 maddelik, 2 faktorlii bir yapi olusturulmustur. Giivenirlik katsayisi .81 dir.

e Danimarka Uyarlamasi (Pontoppidan ve ark., 2018): 0—12 yas grubundaki ¢ocuklara sahip 1110
ebeveyne uygulanmis, tiim 18 madde korunarak 2 faktorlii yapt dogrulanmis, giivenirlik

katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
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o Portekiz Uyarlamasi (Algarvio ve ark., 2018): 3-10 yas araligindaki ¢ocuklara sahip 3842
ebeveyne uygulanmistir. Dort madde ¢ikarilarak 14 maddelik, 4 faktorlii bir yapi1 elde edilmis;
giivenirlik katsayis1.78’dir.

e Avustralya Uyarlamasi (Harding ve ark., 2020): 6 ayliktan 16 yasa kadar ¢ocuklara sahip 324
katilimciya uygulanmistir. Higbir madde ¢ikarilmadan 18 maddelik form korunmus; dlgek tek

faktorli bir yap1 gostermis ve giivenirlik katsayisi .88 bulunmustur.

e Norve¢ Uyarlamas1 (Nerde & Hukkelberg, 2020): 12—-14 yas grubundaki ¢ocuklara sahip 200
ebeveyne 5°1i Likert tipi 6l¢ekle uygulanmistir. 2 madde cikarilarak 16 maddelik, 4 faktorli

yap1 olusturulmusg ve giivenirlik katsayisi .75 olarak rapor edilmistir.

e Yunanistan Uyarlamas1 (Ekizoglou ve ark., 2022): Okul ¢aginda ¢ocugu olan 200 ebeveyne
uygulanmistir. 2 madde ¢ikarilarak 16 maddelik, tek faktorlii bir yapi elde edilmis ve gilivenirlik

katsayis1 .89 olarak belirlenmistir.

Bu uyarlamalar gostermektedir ki Parental Stress Scale, farkli kiiltiirel baglamlarda uygulandiginda
esneklik gosterebilen bir yapidadir. Uyarlamalarda faktor sayist ve madde sayisindaki farkliliklar,
kiiltiirel farkliliklarin 6lcek algisi ve ebeveynlik deneyimleri {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Farkli tilkelere ait faktor yapilari, madde sayilari, 6rneklem 6zellikleri ve glivenirlik katsayilarina iliskin

Ozet bilgiler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Anne Baba Stres Olgegi’nin psikometrik calismalarinin 6zeti.

Olgek faktor ~ Olgek madde  Giivenirlik

Yazar Orneklem Yas aralig
say1st say1st katsayisi
Berry ve Jones (1995) 416 anne 0-15 yas 4 18 .83
Cheung (2000) 257 anne-baba 0-12 yas 2 17 .89
Oronoz ve dig. (2007) 211 anne-baba 0-2 yas 2 12 .76
Leung ve Tsang (2010) 200 anne-baba Okul ¢agi 1 16 .89
Norizan ve
Shamsuddin (2010) 147 anne 2-12 yas 4 18 .83
Pontoppidan ve dig.
(2017) 1110 anne 0-12 yas 2 18 .81
Brito ve Faro (2017) 304 anne-baba 3-13 yas 2 12 .81
Algarvio ve dig.
(2018) 3842 anne-baba 3-10 yas 4 14 78
Zelman ve Ferro
(2018) 50 anne-baba 6-10 yas 4 17 .84
Nerde ve Hukkelberg 1096 anne-baba 12-14 yas 4 16 75
Harding ve dig. (2020) 324 bakim veren 6 ay-16 yas 2 18 .88
Ekizoglou ve dig.,
2022 735 anne 0-12 ay 2 18 .84

Anne Baba Stres Olgegi (ABSO) ile ilgili literatiir incelendiginde, o6lgegin oldukca gesitli

popiilasyonlarda ve bakim veren gruplarda kullanildigi goriilmektedir. Bu popiilasyonlar arasinda;
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normal gelisim gosteren cocuklara sahip ebeveynler, davramigsal veya duygusal zorluklari olan
cocuklara sahip aileler, psikiyatrik taniya sahip ¢ocuklarin ebeveynleri, fiziksel/biligsel farkliliklart olan
cocuklarla yasayan aileler yer almaktadir. Ayrica 6lgek; biyolojik ebeveynlerin yani sira koruyucu
aileler, evlat edinen ebeveynler, tek ebeveynli aileler ve biiyiikanneler gibi farkli bakim veren bireyler

iizerinde de uygulanmis ve gegerli sonuglar tiretmistir.

Farkli iilkelerde yapilan uyarlama calismalarinda, Anne Baba Stres Olceginin faktdr yapisindaki
cesitlilik ve bazi maddelerin ¢ikarilmasi veya degistirilmesi, kiiltiirel normlar, ebeveynlik rollerine dair
beklentiler ve cocuk yetistirme tarzlarindaki farklhiliklarla aciklanabilir. Ornegin, Dogu Asya
toplumlarinda (Cin, Hong Kong gibi) ebeveynlik genellikle ¢ocuk basarisi odakli, daha otoriter bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle 6diil veya tatmin faktorleri, Bati kiiltiirlerindeki gibi giiclii sekilde
ayrigmayabilir. Cheung (2000) ve Leung & Tsang (2010) calismalarinda, pozitif ebeveynlik yonlerini

6lcen maddelerin daha zayif faktor yiikleri verdigi gozlenmistir.

Buna karsin, Iskandinav iilkelerinde (6rnegin Danimarka uyarlamasi), ebeveynlik daha demokratik bir
yapida ele alinmakta ve c¢ocukla kurulan duygusal bag, bagimsizlik egitimiyle birlikte
desteklenmektedir. Bu nedenle, 6diil ve tatmin faktorlerinin daha giiclii oldugu ve stresin daha ¢ok

“sistemsel baskilar” lizerinden algilandig1 goriilmiistiir.

Benzer bicimde, Latin Amerika iilkelerinde yapilan calismalarda (6rnegin Portekizce ve Ispanyolca
uyarlamalar), toplumsal destek sistemlerinin etkili olmasi, aile i¢i dayanismanin stres algisimi farkli

sekillendirdigi ve bazi maddelerin anlamsal gegerliligini etkiledigi goriilmektedir.

Bu farkliliklar, ebeveynlik stresinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyoekonomik ve
toplumsal baglamda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan bu ¢aligmada, 6zellikle ¢ocuklarin akademik basarisi, toplumsal normlara uygunluk ve aile

i¢i rol beklentilerinin stresi belirleyici faktorler arasinda yer almasi beklenmektedir.
5.2. Tiirk¢e Formun Yapi Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmac tarafindan uyarlanan Anne Baba Stres Olgegi’nin Tiirkge formu, orijinal dlgek yapisina
paralel olarak 4 faktorlii bir yap1 sergilemis, 15 maddeden olugsmustur. Elde edilen bu bulgular, 6l¢egin
i¢ tutarliliginin giivenilir diizeyde oldugunu ve Olgme amaciyla kullanilabilirligini destekledigini
gostermektedir. Faktorlerin igeriklerine gore adlandirilmistir: Rol Stresi, Rol Odiilii, Rol Tatmini, Rol
Yiki. Giivenirlik analizleri, Cronbach’s alfa katsayilariyla degerlendirilmis ve tiim Slgek i¢in: .793,
birinci faktor (Rol Stresi): .817, ikinci faktdr (Rol Odiilii): .813, iigiincii faktér (Rol Tatmini): .864,
dordiinci faktor (Rol Yiikii): .737 olarak tespit edilmistir.

Faktorlere iliskin madde dagilimlar ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 5°te detayli bigimde sunulmustur.
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..Anne Baba Stres Ol¢egi Tiirkce formu faktor

madde dagilimi.

Faktor Ad1 Madde Numarasi Giivenirlik Katsayisi
Rol Stresi 11-12-13-14-15-16-9 817
Rol Odiilii 5-6-7-8 813
Rol Tatmini 17-18 .864
Rol Yiikii 34 137
Anne Baba Stres Olcegi 793

Diger dillere yapilan uyarlamalar ve psikometrik incelemelerle karsilastirildiginda Anne Baba Stres

Olgegi Tiirkge Formunun gegerli ve giivenilir bir 8lcek oldugu sonucuna varilabilir.
6. Arastirmanin Simirlihklar: ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Bu ¢alismanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, yalmzca Istanbul’daki
bir gocuk ruh sagligi merkezine basvuran ve ¢ocuklarinda duygusal, davranigsal ya da ruhsal
bozukluk olan ebeveynler olusturmaktadir. Dolayisiyla bulgularin genellenebilirligi, farkl
sosyoekonomik ve cografi bolgeler i¢in sinirli olabilir. Ayrica drneklemdeki katilimcilarin
biiyiik cogunlugunu anneler olusturmaktadir. Yalniz babalar, genis aile bireyleri (biiylikanne,
dede gibi) veya bakim veren diger kisiler calismaya dahil edilmemistir. Bu tiir bir klinik
orneklem, ebeveynlik stresinin “ortalama toplumdaki” diizeyini temsil etmeyebilir. Ayrica
Klinik 6rneklemde stres diizeyi, ¢ocuklarin psikiyatrik durumlarindan 6tiirii anlamli bigimde
daha yiiksek olabilir. Bu durum, 6l¢egin genellenebilirligini sinirlar. Bunun yani sira verilerin
yalnizca anne babalarin kendi beyanlarina dayanmasi sosyal kabul edilebilirlik 6nyargisina agik

bir durum yaratabilir.

Gelecek ¢alismalarda, Anne Baba Stres Olgeginin yalmz ebeveynler, farkli sosyoekonomik
diizeyler, kirsal kesimlerde yasayan aileler veya koruyucu aileler gibi gesitli gruplarda test
edilmesi Onerilmektedir. Ayrica Olcegin farkli gelisimsel o6zelliklere sahip cocuklarin

ebeveynlerinde nasil ¢alistig1 da ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.

Pratik uygulamalar agisindan, Olcegin sosyal hizmet uzmanlari, klinik psikologlar, aile
danigmanlart ve egitimciler tarafindan hem klinik taramalarda hem de erken miidahale
programlarinda kullanilmas1 miimkiindiir. Ozellikle stres diizeyi yiiksek ailelerle ¢alisan alan
uzmanlar1 icin, Anne Baba Stres Olcegi kisa ve uygulanabilir yapisiyla yararli bir

degerlendirme araci olabilir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu ¢aligsmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine
riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Toplumsal Politika Dergisi’nin
hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir. Yazarlar etik kurul izni
gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgileri (kurul adi, tarih ve say1 no) yontem bdoliimiinde ve ayrica
burada belirtmiglerdir.
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