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Oz

Bu ¢alisma, Kur’an’in i‘cazini agiklamada 6nemli katkilar sunan iki Mu‘tezili disliniir olan Nazzam ve
Cahiz'in gorislerini klasik beldgat teorileri baglaminda karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismanin
amaci, Nazzam’in "Sarfe” teorisiyle i‘cazi metafizik bir engelleme bicimi olarak yorumlamasi ile Cahiz’in
beyan, lafzin tertibi ve anlam Uretimi lGizerinden gelistirdigi retorik temelli yaklasim arasindaki yéntem-
sel ve kavramsal farklari ortaya koymaktir. Nazzam’a gore i‘caz, Allah’in kudretiyle insanlarin benzerini
getirmekten aciz birakilmasiyla ilgilidir; bu goris, 6zellikle Kur’an’daki meydan okuma ayetlerinin
“Sarfe sarf nazariyesi” cergevesinde fiziki bir engelleme olarak anlasilmasiyla temellendirilir. Buna kar-
stk Cahiz, Kur’an’in i‘cazini lafzi yapi, anlam yogunlugu, tesbih, hazf, takdim-te’hir gibi belagat unsur-
lariyla agiklamaya galigir. Onun yaklasimi, el-Beyén ve’t-Tebyin, Nazmu’l-Kur’dn ve Hiicecu’n-Niibiivve
gibi eserlerinde detaylandiriimistir. Arastirma, bu iki distinlrin yaklasimlarini sadece kelamfi yonleriyle
degil, ayni zamanda semantik boyutlariyla da analiz ederek Mu‘tezili ekol icerisindeki i‘caz teorilerinin
cesitliligini ve nazm teorisine etkilerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu cercevede calismada, nitel
arastirma yontemi kullanilmis ve metin ¢6ziimlemesine dayal karsilagtirmali analiz yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, i‘cazii’l-Kur’an, Mu‘tezile, Nazzdm, Cahiz.

Abstract

This study comparatively examines the views of two prominent Mu‘tazilite thinkers, al-Nazzam and al-
Jahiz, on the inimitability (ijaz) of the Qur’an within the framework of classical rhetoric theories. The
research aims to identify the methodological and conceptual differences between al-Nazzam’s sarf
theory, which interprets ijaz as a metaphysical prevention, and al-Jahiz’s rhetoric-based approach,
developed through clarity (bayan), the arrangement of words, and meaning production. According to
al-Nazzam, ijaz concerns God’s power rendering humans incapable of producing its likeness; this view
is grounded in understanding the Qur’anic challenge verses as a physical impediment within the frame-
work of the sarf theory. Conversely, al-Jahiz explains the Qur’an’s ijaz through rhetorical elements
such as lexical structure, semantic density, simile (tasbih), ellipsis (hadf), and syntactic reordering
(tagdim-ta’khir). His approach is elaborated in works such as al-Bayan wa’l-Tabyin, Nazm al-Qur’an,
and Hujaj al-Nubuwwa. This study analyzes these thinkers’ approaches not only in theological terms
but also through their semantic and rhetorical dimensions, revealing the diversity of ijaz theories
within the Mu‘tazilite school and their influence on the nazm theory. Employing a qualitative research
methodology, the study uses comparative textual analysis.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, I‘jaz al-Qur'an, Mu‘tazila, Nezzam, al-Jahiz

GiRiS

Kur’an-1 Kerim’in “i‘cazu’l-Kur’an” olarak bilinen benzerinin getirilememesi 6zelligi,*
islam dustincesinde hem itikadi hem de nazari bir mesele olarak ¢ok yonlii bicimde
degerlendirilmistir.2

"I'caz" (Gl=<Y) kelimesi, “aciz birakmak, giicsiiz kilmak” anlamindaki a‘caza (=<
fiillinden turemistir. Bu fiil kokd, klasik sozliklerde “bir seyi yapamamak, benzerini
getiremeyecek durumda olmak” anlamlarinda aciklanir.3 Ornegin Cevheri (6. 393/1002),

! Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii 'l-i ‘cdz, thk. Mahmiid Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2004), 45.
2 Eba Qsmén el-Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 1/78.
3 Ebi Ishak en-Nazzam, Kitdbii 'n-niiket, nsr. Josef van Ess, Friihe mu ‘tazilitische Héresiographie (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1971), 112.
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Sihéh’inda “i‘caz”1, karsi tarafi fiil ve kudret agisindan aciz hale getirmek anlaminda kullanir.?
Ayni sekilde ibn Manzdr (6. 711/1311), Lisdnii’l-‘Arab’da "i‘cdz", “karsi tarafin mukabelede

I”

bulunamayacagi derecede yiksek bir fiil” olarak tanimlar.®> Kur’an baglaminda ise “i‘caz”

kavrami, beserin Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz kalmasi anlamina gelir.

Kur’an’in i'cazi, ézellikle niizdl sirecinde miisriklere ydneltilen ais b 85549158 “Onun
benzeri bir sire de siz getirin,”® gibi meydan okuyucu ayetlerle temellendirilmis; bu meydan
okumalar zamanla kelam, belagat, fikih usGli ve tefsir gibi disiplinlerde genis bir tartisma alani
dogurmustur.” lIl./IX. ylUzyildan itibaren, bu meydan okumayi agiklamak ve Kur’an’in neden
taklit edilemez oldugunu temellendirmek amaciyla mustakil “i‘caz” eserleri kaleme alinmistir.
Ozellikle Cahiz (6. 255/869), Bakillani (6. 403/1013), Ciircant (6. 471/1078) gibi muellifler, i‘caz
nazariyesini lafiz, mana, tertib, belagat, gaybil haberler ve ser? hiikimlerdeki Gstinlik gibi
acilardan temellendirmislerdir.®

Bu baglamda, ozellikle Mu‘tezill gelenek igerisinde i‘caz kavramina yonelik gelistirilen
yaklagimlar dikkat cekicidir. ° Mu'tezile mensubu dislnurler, i‘cdzi sadece mucize
kategorisinde degerlendirmekle yetinmemis; onu ayni zamanda dilsel yapi, beyan giicli, mana
derinligi ve insan kudretinin sinirlari gibi unsurlar Gzerinden analiz etmislerdir. Bu yoniyle
Mu‘tezili diglnirlerin i‘caz nazariyeleri yalnizca kelami degil; sdylem teorisi, anlambilimsel
coziimleme ve dil felsefesi diizeyinde de 6zglin yaklasimlar ortaya koymustur.' Bu ¢alismada
"yaklasim" terimiyle kastedilen, bu farkh agiklama ve yorum bigimlerinin teorik ve yontemsel
arka planidir.?

Bu cercevede c¢alismanin temel amaci, Mu'tezili diisiince geleneginde 6nemli yere
sahip olan Nazzam (6. 231/845) ile Cahiz’in i‘caz hakkindaki 6zglin yaklasimlarini karsilastirmal
olarak incelemektir.!> Nazzam, i‘cazi “sarfe” teorisiyle, yani Allah’in insanlarin Kur’an’a benzer
bir metin getirme kudretini engellemesiyle aciklar.3> Buna karsilik Cahiz, i‘cdzi, Kur’an’daki
beydn, mecaz, tesbih ve 6zellikle nazm gibi edebi unsurlarin essizligiyle temellendirir. Cahiz,
bu gorislerini 6zellikle el-Beydn ve’t-Tebyin adli eserinde beyan sanatinin islevi lzerinden;
Hiicecu’n-Niiblivve’de niblvvetin delilleri baglaminda; Nazmu’l-Kur’dn adli risalesinde ise
Kur’an’daki s6z diizeninin mucizeviligi Gzerinden detayli olarak islemistir.'* Ona gore Kur’an’in

41sma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdulgafiir ‘Atar (Beyrut: Daru’l-‘Tlmi li’l-Melayin, 1990), “‘-c-z” md., 2/ 632.
5 Ibn Manziir, Lisdnii’l- ‘arab, thk. Abdullah el-Harbi (Beyrut: Daru Sadir, 1994), “‘-c-z” md., 12/ 453.

© Bakara 2/23.

7 Muhammed b. idris es-Safi‘i, er-Risdle, thk. Ahmed M. Sakir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 106-107; Fahruddin er-Razi, Tefsiru I-Kebir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 1/165.

8 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 3/58; Bakillani, I ‘cdzii’I-Kur 'dn, thk. Saldhuddin el-Halili (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1993), 23-27; Ciircan,
Dela’ilii’l-i ‘cdz, 48-50.

? Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri,.el-Kessdf, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 1/34.

19 Mustafa Sadik er-Rafii, [ ‘cdzii I-Kur dn, trc. Hasan el-Benna (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2006), 67.

! Toshihiko Izutsu, Kur’'dn’da Allah ve Insan, trc. Siileyman Ates (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 2008), 156.

12 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin: De Gruyter, 1991), 3/456.

13 Muhammed Abduh, Risdletii 't-tevhid (Kahire: Daru’l-Hilal, 2002), 89.

14 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 1/98, 145-146; 2/ 59-61; Cahiz, Nazmu l-Kur’dn, ngr. Abdiilhamid el-Harifi (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1981),
3/240-260; Cahiz, Hiicecu 'n-niibiivve, ed. Selahuddin el-Miinecd (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1979), 3/236-238.
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i‘cazi, lafzin tertibi ve anlam yogunlugu ile dogrudan iliskilidir; Kur’an’daki nazim, hicbir beseri
séylem tarafindan taklit edilemeyecek derecededir. 1°

S6z konusu iki yaklagimin etkisi yalnizca klasik dénemle sinirli kalmamis, Zemahseri’nin
el-Kesséf1 ve CiircAnt’nin Deld’ilii’l-i‘cdz’1 gibi sonraki dénem metinlerinde de izlerine
rastlanmistir.2® Ozellikle “beyan” ve “nazm” kavramlarinin farkl mezheplerce farkli bigcimlerde
yorumlanmasi, bu ¢alismayi sadece tarihi degil, ayni zamanda mezhebi, dilsel ve felsefi bir
karsilastirma zemini héline getirmektedir. ¥’ Kur’an’in i‘cdzi baglaminda Mu‘tezili dilsel
yaklasimlari klasik belagat nazariyeleriyle karsilastirmali olarak analiz etmekte; bu
yaklasimlarin ayet merkezli ¢c6ziimlemelerle nasil bir teorik streklilik arz ettigini gostermeyi
amaclamaktadir.’® Bdylece i‘cdz, yalnizca keldmi bir mesele degil; ¢cdziimlenebilir bir dilsel ve
retorik yapi olarak ele alinmakta, klasik kaynaklarla ¢agdas semantik yaklasimlar arasinda
disiplinlerarasi bir gegis alani 6nerilmektedir.*®

Kur'an’in i‘cazi lzerine gerek klasik gerekse modern dénemde onemli ¢alismalar
yapilmistir. Klasik ddnemde basta Ciircani’nin Deld’ilii’l-I‘cGz’1, Bakillant' nin i‘cézii’l-Kur’én’y ve
Rummant nin en-Niiket f7 ‘c4zi’l-Kur’én adli eseri, bu alanin temel basvuru kaynaklari arasinda
yer alir.2° Modern dénemde ise 6zellikle Mustafa Sadiq er-RafiVnin i‘cdzii’l-Kur’dn adli
calismasi, Abdilhalim Mahmud’un Fennii’l-i‘cz’1, Muhammed Abdullah Dirdz’in en-Nebe'u’l-
‘Azim isimli eseri ve son donem arastirmacilardan Mintehem el-HarGn, Ahmed Sabth ve Nasir
Hamed Eb{ Zeyd'in cesitli yorumlari dikkat cekmektedir.?! Tirk akademik calismalari arasinda
Halil ibrahim Kutlay’in Kur’dn’in i‘cézi ve Beldgati (1991), Abdiilkadir Sener’in Kur’dn’in Edebi
[‘cdz1 (1993), Hasan Akkus’un Ciircdni’nin Beldgat Anlayisi ve Deld’ilii’l-i‘cGz’i (2008) ile Hiiseyin
Algiil’iin Kur’an’da Mucize Kavrami ve [‘cdz Tartismalari (2009) gibi eserlerinde konuya genis
yer verilmistir.?2 Bu arastirmanin mevcut ¢alismalarla arasindaki temel fark, i‘cdz meselesine
yaklasirken 6ne c¢ikarilan disinirlerin—Nazzam ve Cahiz—kelam perspektifinden ziyade,
ozellikle dilsel ve kuramsal yonlerinin karsilastirmali analize tabi tutulmasidir. Genellikle sarf
ve nazm teorileri ayri ayri ele alinirken, bu ¢calismada her iki goriis ayni diizlemde ve sistematik
bicimde kiyaslanmakta; Mu‘tezill ekollin dilsel yapilandirma siireclerindeki etkisi 6n plana
¢ikariimaktadir.

Calismanin alana katkisi, i‘cdzin erken dénem Mu'tezili temsilcilerinin géziinden nasil
kuramsallastirildigini gostermesi ve bu teorilerin, sonraki belagat gelenegi lizerindeki etkisini

'S Bakalland, [ ‘cdzii 'I-Kur 'dn, thk. Ahmed Sakr (Kahire: Daru’l-Madrif, 1963), 203.

'® George Makdisi, Islam tn Klasik Cag, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: iz Yaymeilik, 2005), 134.

17 Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razt (Leiden: Brill, 2006), 72.

18 Ciircani, Esrdrii I-beldga, thk. Helmut Ritter (Istanbul: Klaus Schwarz Verlag, 1954), 211.

1% fbn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-Tiirds, 1973), 98.

20 Ciircani, Deld ilii’l-i ‘cdz, 37-45. Bakillani, [ ‘cdzii’l-Kur dn, 13-26. Rummani, en-Nabiga. en-Niiket fi [ ‘cdzi’l-Kur 'dn, nsr. Muhammed
Halil Harras (Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1976), 55-62.

2! Mustafa Sadik er-Rafi ‘i, I ‘cdzii I-Kur an ve I-beldga 'n-nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1973), 102-115; Muhammed Abdullah Dirdz,
en-Nebe 'u’l- ‘azim (Kahire: Daru’l-Kalem, 1961), 151-173; Abdiilhalim Mahmud, Fennii I-I ‘cdz (Kahire: Daru’l-Fikr, 1971), 89-97.

22 Halil ibrahim Kutlay, “Kur’an’in i‘cAz1 ve Belagati”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (1991), 77-96; Abdiilkadir Sener,
“Kur’an’in Edebi 1‘caz1”, Islami Arastirmalar Dergisi 7/4 (1993), 401-414; Hasan Akkus, Ciircdni nin Beldgat Anlayisi ve Deld ilii’I-I ‘cdz 1
(istanbul: IFAV Yaynlari, 2008); Hiiseyin Algiil, “Kur’an’da Mucize Kavrami ve 1‘caz Tartismalar1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18/2 (2009), 117-134.

22



Dursun — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 8(1), 2025, 19-44

iz siiren bir ydntemle ortaya koymasidir.2®> Ayni zamanda i‘czin sadece “mucize” kategorisine
indirgenemeyecek bir retorik mimariye sahip oldugu distincesi, klasik literatir ile modern dil
ve anlam kuramlari arasinda disiplinlerarasi bir képrii kurmayi hedeflemektedir.?*

1. Mu‘tezili Diisiiniirlerde Kur’an’in i‘cazi: Teorik Cergeve ve iki Oncii Yaklagim

Kur’an-1 Kerim’in i‘cazi (3l==Y!)—yani onun benzerinin getirilememesi—islam disiince
tarihinde yalnizca bir inang ilkesi degil, ayni zamanda dilsel, semantik ve epistemolojik
dizlemde tartismalara konu olmus cok katmanli bir meseledir. Bu baglamda i‘caz kavrami,
hem liigavi anlamiyla "gl¢siz birakmak, aciz kilmak" demektir?®>; hem de istilahi anlamda
Kur'an’in, beseri gilicin Otesinde bir yapiya sahip olmasi sebebiyle insanlarin benzerini
getirmekten aciz kalmasidir.2®

Bu ¢ok boyutlu kavram, erken dénemden itibaren kelam, tefsir ve belagat literatiiriinde
tartisiimis; ozellikle Mu‘tezili distndrler, Kur’'an’in i‘cazini aciklamak amaciyla iki temel
yaklasim gelistirmislerdir. ilk yaklasim, Nazzam tarafindan gelistirilen ve “sarfe” olarak bilinen
teoridir. Bu gorlise gore, Kur’an’in dilsel ve edebi yoni aslinda taklit edilebilir niteliktedir;
ancak Allah, insanlari bu konuda muvakkat bir bicimde aciz birakarak onlarin benzerini
getirmesini engellemistir.?’

ikinci yaklasim ise, Cahiz ve onu izleyen bazi Mu‘tezili dlimler tarafindan savunulan
dilsel UstUnlik nazariyesidir. Bu yaklasima goére Kur’an’in i‘cdzi, onun nazmi, tesbihleri,
mecazlari ve beyan gibi retorik ve semantik 6gelerinde saklidir.?® Bu ¢cercevede Kur’an, yalnizca
semantik bir derinlige degil, ayni zamanda erisilemez bir séylem insasina sahiptir.

Her iki yaklasim, farkli epistemolojik temellere dayanmasina ragmen, Kur’an’in ilahi bir
mucize oldugu fikrinde birlesir. Sarfe teorisi mucizenin kaynagini beseri kudretin
sinirlandirilmasinda ararken; Cahiz’'in yaklasimi mucizeviligi Ustlin bir dilsel kompozisyon
olarak gérmektedir. Boylece Mu‘tezili diistinirlerin i‘caz nazariyeleri, yalnizca kelami degil;
anlambilim, beyan teorisi ve dil felsefesi agisindan da yeni acilimlar sunmustur.?®

1.1. Mu‘tezile’nin Kur’an’in i‘cazina Bakisi

Mu‘tezili duslintrler, Kur’an’in i‘cazini (benzerinin getirilememesi) hem kelami hem
de belagat perspektifinden ele almistir. Bu mezhebe goére i‘caz, yalnizca teolojik bir iddia degil,
ayni zamanda dilsel, semantik ve epistemolojik bir olgudur. Ancak Mu‘tezile icinde i‘cazin
kaynagi konusunda farkh egilimler ortaya ¢cikmistir. Bu calisma, 6zellikle erken donem Mu‘tezili

2 Muhammed Arkoun, Kur'dn’1 Yeniden Diigiinmek, trc. Hasan Hacak (Istanbul: Mana Yayinlari, 2017), 145.
2* Nasr Hamid EbQ Zeyd, Mefhiimii 'n-nass (Beyrut: Merkezii’s-Sekafi’l-Arabi, 1990), 177.

25 fbn Manzfr, Lisdnii 'l-arab, 197.

26 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 35.

7 Céhiz, el-Hayevan, 42-43.

28 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 82-85.

2 Weiss, Bernard G. “The Idea of 1'jaz al-Qur’an.” Journal of the American Oriental Society (1962), 97-304.
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distndrlerden Nazzam ve Cahiz'in yaklasimlarini merkeze alarak, Mu‘tezili i‘caz teorisinin
gelisimini incelemeyi hedeflemektedir.

Mu‘tezile’nin Kur’an’a yaklasimi, akilcilik (akli te’vil) ve dil analizleri Gizerine kuruludur.
Nitekim Mu‘tezili alimler, Kur’an’in yaratilmis (muhdes) oldugu gorusini savunurken, onun
i‘cazini da bu cercevede temellendirmislerdir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), el-
Mugni'de, "Biz onu Arap¢a bir Kur’dn olarak indirdik" 3° ayetini referans gostererek,
Kur’an’in zamanliligini ve dolayisiyla i‘cdzinin beser sti bir nitelik tasidigini vurgular.3?

1.2. Nazzam ve Cahiz’in i‘caz Teorileri

Mu‘tezili gelenekte i‘caz teorileri, metafizik (Nazzam) ve retorik (Cahiz) olmak tzere iki
ana eksende sekillenmistir:

Nazzam’in "Sarfe" Teorisi: Nazzam, i‘cazi, insanlarin Kur’'dan’a benzer bir metin
olusturma kabiliyetinin ilahi kudret tarafindan engellenmesi (sarfe) ile agiklar. Ona gore,
Kur'anin  benzersizligi, insanlarin onu taklit etme glclinina priori olarak
kisitlanmasindan kaynaklanir.3?

Cahiz’'in Retorik Teorisi: Cahiz ise i‘cazi, Kur'an’in beyan (agiklama giicii), nazm (kelime
diizeni) ve mecaz kullanimindaki mikemmellikle iliskilendirir. Ona gére Kur’an, Arap dilinin
tim imkanlarini zirve noktada kullanarak, insanlarin ulasamayacagi bir estetik ve anlam
derinligi sunar.3® Nazzam ve Cahiz’in teorileri, klasik belagat literattriinde izler birakmistir.
Ozellikle Zemahseri (6. 538/1144), el-KessGfta Nazzdm’in sarfe teorisini elestirerek,
i‘cAzi nazm Uzerinden acgiklamistir.3*  Abdiilkahir Ciircani, Deldilii’l-i‘c6z’'da Cahiz’in retorik
yaklagimini gelistirerek, i‘cazin anlam-baglam iliskisindeki mikemmellikten kaynaklandigini
savunmustur.?®

1.3. Mu‘tezile’nin i‘caz Anlayisinin Tarihsel Seyri ve Elestiriler

Mu‘tezili i‘caz teorileri, 6zellikle Ehl-i Stinnet kelamcilari ve belagat alimleri tarafindan
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler lic ana eksende yogunlasir:

a)Teolojik Elestiriler

Mu‘tezile'nin halku'l-Kur'én (Kur'an'in  yaratilmishg)) doktrini, ibn  Huzeyme (6.
311/923) ve Es'ari (6. 324/936) gibi Stnni alimlerce "Kur'an'in ilahiligini zedeleyici bir bid'at"
olarak nitelendirilmistir. Es'ari, Makalétii'l-islédmiyyin'de, Mu‘tezile'nin i‘cazi sarfe teorisiyle
aciklamasini, ilah? kudreti sinirlandirmakla elestirir.3

30 yasuf 12/2.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve 'l-adl (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1965), 16/214.

32 Ebii Ishak Ibrahim en-Nazzam, Kitdbii 'n-niiket, nsr. Josef van Ess (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1971), 112.

33 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1/78.

3% Zemahseri, el-Kegssdf;1/34.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi 't-tevhid ve l-adl, 45.

3 Ebi'l-Hasan el-Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 287.
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b) Belagat Merkezli Elestiriler

Bakillant, /‘cézii'l-Kur'dn'da, Nazzam'in sarfe teorisini reddederek, Kur'an'in
i‘cazinin nazmindaki benzersizlikten kaynaklandigini savunur. Ona gére, Mu‘tezile'nin dilsel
analizleri retorik derinlikten yoksun ve "mezhep taassubuna dayali" yorumlardir.3’

c) Tarihsel Marjinallesme

Mu‘tezili tefsirler, VI./XIl. ylzyildan itibaren Sinni cevrelerde sistematik sekilde
dislansalar da, dilsel analizleri Zemahseri'nin el-Kessdf'i gibi eserlerde dolayl olarak varligini
sirdirmistir. Nitekim ibn Teymiyye (6. 728/1328), Minhécii's-Siinne'de, Mu‘tezill dil
teorilerinin "belagat ilmine katkilarini" kabul etmekle birlikte, teolojik kabullerini siddetle
reddeder.?®

2. Nazzam’in Sarfe Nazariyesi ve Kur’an’in i‘cazi

Basra Mu‘tezilesi’nin 6nemli kelamcilarindan olan Nazzam, Kur’an’in i‘cazini agiklamak
Uzere gelistirdigi sarfe nazariyesiyle, klasik belagat merkezli yaklasimlardan énemli olglide
ayrilmistir.3® Nazzam’a gére Kur’an’in mucize olusu, onun i¢sel edebi veya belagi yapisindan
degil, Allah’in musrikleri benzerini getirmekten alikoymasindan kaynaklanir.%°

Sarfe nazariyesi, Nazzam’in kelamf dislincesinde mucizeyi dogrudan ta‘ciz fiiline, yani
Allah’in kullarin iradesine miidahalesine baglamasiyla dikkat ceker.%' O, Araplarin Kur’an
benzeri bir metin olusturabilecek dilsel yetiye sahip olduklarini kabul etmekle birlikte, bu fiili
gergeklestirme iradelerinin Allah tarafindan baglandigini ileri strer. Bu yaklagim, Mu‘tezili
dislincede mucizenin tanimiyla da uyumludur. Zira Mu‘tezile’ye gére mucize, peygamberin
dogrulugunu géstermek lizere Allah tarafindan yaratilan olaganisti bir fiildir.4? Nazzdm ise bu
cerceveyi daha da daraltarak, Kur'an’in belagat ve fesahat gibi dilsel yoénlerinden ziyade,
mucizeviligini Allah’in benzer getirme girisimlerini dnlemesine indirger.

Sarfe anlayisi, sonraki Ehl-i Stinnet kelamcilari tarafindan yogun sekilde elestirilmistir.
Ozellikle Es‘ari ve Selefi alimler, bu teoriyi Kur’an’in zatinda mucizeviligini inkar eden bir
yaklasim olarak gérmis ve onun Kur’an’in hakiki i‘cdzina aykiri oldugunu savunmuslardir.®3
Bununla birlikte Nazzam’in bu yorumu, i‘caz meselesine dair rasyonalist ve kelamf bir agilim
teskil etmekte; vahyin anlasiimasi slrecine akli diisiincenin nasil dahil edildigini géstermesi
bakimindan dikkate degerdir.**

3 Bakallani, [ ‘cdzii'l-Kur'dn, 156.

38 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii'l-lmdm Muhammed b. Suiid, 1986), 5/124.
3 W. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesi Tarihi, gev. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: Insan Yay., 1995), 116.

40 Majid Fakhry, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan (Istanbul: Iletisim Yay., 2005), 92-93.

41 Halil Tekin, “Sarfe Teorisi ve Kur’an’mn I‘cdz1 Meselesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, c. 17, say1 2 (2013), 143.

4 Ozervarli, M. Sait. “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 31, (Istanbul: TDV Yay., 2006), 251-255.

4 Toshihiko Izutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, gev. Selahattin Aydogdu (istanbul: insan Yay., 2012), 135.

4 Razi, el-Mahsil fi ‘llmi’l-Usill, 6/ 201.
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2.1. Donemsel ve Mezhebi Arka Plan

Nazzam, Doneminde "halku’l-Kur’an" (Kur’an’in yaratilmisligl) meselesi yogun sekilde
tartisilmakta olup, bu kavram, Kur’dn’in Allah’in ezeli kelémi olmayip zaman iginde yaratiimis
(muhdes) bir varlik oldugu seklindeki Mu‘tezili doktrini ifade eder.*> Bu tartismalar baglaminda
Nazzadm, Kur'an’in mucizevi niteligini agiklamak igin "sarfe" (o, ilahi kudretin insanlari
Kur’dn’in benzerini lretmekten alikoymasi) teorisini ortaya atmistir. Nazzam’a gore Kur’an’in
i‘cazi, insanlarin onu taklit etme kabiliyetinin ilahi irade tarafindan
engellenmesinden kaynaklanir. Bu teori, kelami agidan ilahi kudretin mutlakhgi vurgusuyla
temellendirilirken, dilsel agidan da Arap edebiyatinin zirve eseri olan Kur’an’in beseri Gretim
kapasitesini astigi iddiasini destekler.%® Ancak teorinin elestirmenleri (6rnegin Bakillani ve
Circani), bu yaklasimin Kur’an’in dilsel Gstiinligiini gérmezden geldigini savunmustur.4’

2.2. Nazzam’in Kelami Perspektifi ve Sarfe Teorisi

Nazzamin, "sarfe" (B»2) teorisi, Kur’an’in i‘cazini, insanlarin benzerini Uretme
potansiyelinin ilahi irade tarafindan engellenmesiyle agiklar. Bu teoriye gore:

insanlar teorik olarak Kur’an’a benzer bir metin olusturabilir, ancak Allah onlari bu
filden alikoyar.#® i‘caz, dilsel mikemmellikten ziyade metafizik bir engelleme (sarfe) ile
temellendirilir.

Kur'an’daki belagat unsurlari (tesbih, mecaz vb.), i‘cazin kaynagi degil, tamamlayici
unsurlaridir.

a)Teolojik Dayanak: Nazzam, bu teorisini Mu‘tezile’nin "halku’l-Kur’an" (Kur’an’in
yaratiimishigi) doktriniyle uyumlu hale getirir. Buna gore, Kur’an’in mcize olusu, yaratilmis bir
metnin ilahi kontrol altinda olmasiyla agiklanir.*?

b) Sarfe Teorisinin Belagatle iliskisi: Nazzdm, Kur’an’in dilsel Gstiinligiinii tamamen
reddetmez, ancak belagati ikincil bir unsur olarak gorir:

Ornek Ayet: S04z o5 8gdw 6 Gue Je G5 Gx C5od S o
“Eger kulumuza indirdigimizden siiphedeyseniz, onun benzeri bir sire getirin.”

Nazzam’a gore bu ayet, insanlarin potansiyel yeteneginin ilahi engelleme (sarfe) ile
kisitlandigina isaret eder. Kur’an’daki tesbih, mecaz ve istiare gibi sanatlar, estetik deger
tasir ancak i‘cazin asil kaynagi degildir.

45 Ebt’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldatii’I-Islamiyyin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 287.

46 Bakillani, [ ‘cdzii’I-Kur’én, 217.

47 Ciircani, Deldilii’l-i ‘cz, 45.

48 Nazzam, Kitdbii n-niiket,112.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’'I-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 324.

0 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 2009), el-Bakara 2/23.
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c) Elestiriler ve Tarihsel Etki: Nazzam’in teorisi, sonraki dénemlerde hem kelamcilar
hem belagat alimleri tarafindan elestirilmistir:

1) Keldmi Elestiriler: Bakillani, i‘cdzii’l-Kur’én’da, sarfe teorisinin Kur’an’in nesnel
Ustinliginu gérmezden geldigini savunur.>!

2) Belagat Merkezli Elestiriler: Ciircani, Deldilii’l-i‘c6z'da, i‘cAzin nazm (kelime diizeni)
ve anlam derinligiyle aciklanmasi gerektigini vurgular.>?

2.3. Sarfe Teorisine Yoneltilen Elestiriler ve Teorik Tartismalar

Nazzam'in sarfe teorisi, islam diisiince geleneginde dnemli elestirilere maruz kalmistir.
Bu elegstirileri salt birer iddia olarak sunmak yerine, tarihsel ve epistemolojik baglamlariyla
analiz etmek daha verimli bir yaklasim olacaktir. Ciircani, Deldilii'l-i'c4z'da sarfe teorisinin
temel bir zaafina dikkat ceker: Kur'an'in i'cazi, lafizlarin tertibi (nazm) ve anlamlarin
uyumundadir.

"Kur'an'in benzerini getirmekten aciz kalinmasi, onun kelimeler arasindaki orgisel
iliskisinden kaynaklanir". >3 Nazzdm'a elestiri, Clrcani, sarfe teorisinin bu dilsel derinligi
gormezden geldigini, i'cazi salt metafizik bir olguya indirgedigini savunur. Clircani'nin elestirisi,
belagat ilminin kurucu paradigmasiyla uyumludur. Ancak Nazzam'in yaklasimi, dilsel
mikemmelligin ilahi kaynakli oldugu iddiasini korur. Bakillani, i'cézii'l-Kur'én'da sarfe
teorisinin eksikligini su ydnde elestirir: i'caz, yalnizca ilahi engellemeyle degil, Kur'an'in estetik
ve anlamsal Gstlnliglyle aciklanmalidir. "Mucize, beser Uistl bir dilsel yapiyi gerektirir; bu yapi
sarfe ile izah edilemez".>* Bu tartisma, i'cdzin kaynagina dair iki farkli epistemolojik yaklagimi
yansitir.

Gazzall (6. 505/1111), el-iktisad fi'l-I'tikad'da sarfe teorisinin antropolojik sakincalarini
ortaya koyar: insanin konusma potansiyelinin dogrudan engellenmesi, ilahi adalet ve hikmetle
bagdasmaz.

"Allah, insana akil ve beyan kabiliyeti vermistir; bunu islevsiz kilmak hikmetsizdir".>>

Mu'tezile, insanin 06zglir iradesinin smirlandiriimasinin ilaht kudretin tezahiiri
oldugunu savunur. Bu elestiri, kelami antropoloji ile ilahi kudret arasindaki gerilimi yansitir.
Sarfe teorisi, Mu'tezile'nin kudret teorisiyle tutarh olsa da, Es'arilerce kader anlayisina aykiri
bulunmustur.

2.4. Cahiz'in Alternatif Yaklasimi: Beyan ve Retorik Temelli i'caz

51 Bakallani, [ ‘cdzii 'I-Kurdan, 156.

2 Ciircani, Deldilii 'I-i ‘cdz, 89.

33 Ciircani, Deldilii'l-i'cdz, 89.

4 Bakallani, ['cdzii'l-Kur'an, 156.

5 Ebti Hamid el-Gazzali, el-[ktisﬁdﬁ I-I'tikad, thk. Ibrahim Aga Cavus (Beyrut: Déru'l-Kﬁtﬁbi'I-Hmiyye, 2004), 112.
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Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin adli eserinde, sarfe teorisine alternatif bir aciklama
gelistirerek, “Kur’an’in i‘cazi onun beyan (ifade glci), tesbih ve mecaz gibi belagat
unsurlarindaki mikemmelligindedir” der.® "Kur'an'in UslGbu, Arap dilinin tim imkanlarini
asan bir seviyededir". >’ Nazzdm’in i‘cdz anlayisi, Kur’an’in benzersizligini metafizik bir
engelleme olarak degerlendirirken, Cahiz bu kavrami 6ncelikle dilsel bir olgu olarak ele alir.
Cahiz, Kur’an’in mucizesini Allah’in kudretinden kaynaklanan fiziki veya metafizik bir
engelleme yerine, metnin dil yapisi, anlam derinligi ve retorik 6zellikleriyle agiklar.

3. Cahiz ve Disiinsel Zemin

Cahiz, Basra’da yetismis, Mu‘tezile mezhebinin dil, mantik ve edebiyat alanlarinda 6ne
cikan isimlerinden biridir. En 6nemli eseri olan el-Beydn ve’t-Tebyin, onun dil, ifade, nazim ve
belagat hakkindaki fikirlerini ayrintili sekilde ortaya koyar.*® Kur’an’in i‘cdzini agiklamada,
estetik unsurlari merkeze alan ilk teorisyenlerden biri olarak kabul edilir.>®

Cahiz’e gbre beyan; s6zlin yalnizca acik ve anlasilir olmasi degil, ayni zamanda muhatap
uzerinde etkileyici bir iz birakacak sekilde sunulmasidir. Bu, anlamin derinligiyle birlikte, s6ziin
sekli ve estetik boyutunu da kapsar.®® Ona gore, tesbih, mecaz ve nazm gibi edebi unsurlar,
beyanin asli unsurlarindandir. S6ziin kiymeti, bu unsurlarin yerli yerince kullaniimasinda
ortaya cikar. Bu bakis agisi, nahiv alimi Sibeveyh’in (6. 180/796) dilin isleyisine dair gérisleriyle
de oOrtlisur. Cahiz, lafiz-mana iliskisinde s6z dizimi ve ifade tekniginin anlami sekillendirdigini
savunur. Bu baglamda beyan, hem ifade glicii hem de anlam yogunlugu bakimindan ust dizey
bir dil kullanimini temsil eder®!

Cahiz’in yaklasimina gore, Kur’an’in i‘cazi, onun igerdigi sanatsal unsurlarin olaganisti
kullaniminda yatar. Ornegin: 6243 e 8383 soab e 5uds Y (ST kb AST 1145 Yis Al i3

“Allah su iki adami da 6rnek veriyor: Bunlardan biri dilsizdir, hicbir seye glicii yetmez ve
efendisinin sirtinda bir yiiktir.”

Ayet, tesbih ve mecazin ayni anda kullanildigl, hem icerik hem de yapi itibariyle edebi
bir ornektir. Cahiz’e gore bu tir ayetlerdeki beyan, insanoglunun kendi sozleriyle
ulasamayacag bir (st seviyeye isaret eder.5® 4o %o 855dy ‘yb buse Je G Ko SNIRE Mub
5 ipdal RS Bl 053 e 510G 152315 ' '

%6 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/75.
57 Cahiz, el-Beydn, 1/78.

38 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin,1/20.
% Ciircani, Deld ilii’l-i ‘cdz, 85.

¢ Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/23.
¢! Zemahseri, el-Kessdf, 1/14.

62 en-Nahl 16/76.

% Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1/15.
64 ¢]-Bakara 2/23.
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“Eger kulumuza (Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydin
onun benzeri bir sdre getirin ve eger dogru séyleyenler iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi
cagdirin (ve bunu ispat edin.”

Cahiz’e gore burada benzerinin getirilememesi, Allah’in midahalesiyle degil, Kur'an’in
retorik yapisinin ulastigi tsttnlikle ilgilidir.®> Cahiz’in beyan temelli icaz yaklagimi, 6zellikle
Es‘ari dlimlerce elestirilmistir. ibn Kuteybe, (6. 276/889) Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis adli eserinde

Cahiz'in mecaz yorumlarini, anlam kaymasina sebep olabilecegi gerekcesiyle tenkit etmistir.6®

Ayrica Circani, Deldili’l-i‘céz’da dolayli bicimde Mu‘tezill beyan anlayisini elestirir. 67
Clrcani'ye gore, i‘cazin kaynagl sadece mecaz ve tesbih degil, nazmin derin yapisi ve lafizlar
arasi iliskidir.68  Cahiz, Kur’an’in i‘cdzini (benzersizligini) dncelikle dilsel Gsttinliik ve beyan
sanati gcercevesinde agiklayan bir yaklasim benimsemistir. Ona goére, Kur’an’in essizligi, Arap
edebiyatinin zirvesindeki beldagat 0Ozellikleriyle ortaya konabilir. Bu perspektif, kelami
tartismalardan bagimsiz, edebi-merkezli bir teori sunar. Ancak bu yaklasim, Kur’an’in i‘cazinin
diger boyutlarini—0rnegin gaybi haberler, gelecege dair kehanetler ve mucizeviicerikler—tam
olarak aciklamakta vyetersiz kalr. ©° Cahiz’in i‘caz anlayisi, Mu‘tezili  keldm
cercevesinde sekillenmistir.”? Mu‘tezile, Kur’an’in yaratilmis oldugu (halku’l-Kur’an) inanciyla
uyumlu olarak, i‘caziinsanlarin benzerini getirememesi (sarfe) veya dilsel miikemmellik gibi
rasyonel delillerle temellendirmistir. Bu yaklasim, mecaz-hakikat ayrimi ve lafiz-mana

iliskisi gibi konularda Stinni/Es‘ari alimlerin elestirilerine maruz kalmistir 71
4. Belagat Unsurlari Agisindan Karsilastirmali Ayet Analizleri

Kur'an’in i‘cazinin en temel gbstergelerinden biri, onun edebi Ustlinligl ile belagat
unsurlarinin kusursuz uyumudur. Bu baglamda, farkli sGrelerdeki ayetlerin lafiz-mana iliskisi,
uslup cesitliligi, mecazi anlatimlar ve ses uyumu gibi belagat yonleri karsilagtirmali olarak ele
alinabilir.

Ornegin, kisa ve carpici yapisiyla 6ne ¢ikan Mekki ayetlerde, i1 4.0\3.5 Js “De ki: O Allah
birdir.”7? gibi ifadeler, az sdzle derin anlamlar aktarir. Buna karsilik, Medeni ayetlerde,
ozellikle Bakara 282. ayetteki detayl borg¢ hiiklimleri, uzun ve hukuki icerikli ciimlelerle ifade
edilir.

Bu iki farkli Gslup bicimi, Kur’an’in belagat acisindan ne denli esnek ve hedef odakli bir
soylem gelistirdigini gostermektedir. Her iki Gslup da mesajin etkili bir sekilde aktariimasini
saglayacak bicimde yapilandirilmistir. Ozellikle miisriklerin meydan okumalarina cevap veren

% Bakalland, [cdzii’l-Kur’dn, 84.
% ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi 'I-hadis, 59.
67 Abdiilkadir Hamrani, “el-Hicéc fi Deldili’l-i‘caz”, el-Mumdresat el-lugaviyye 6/31 (2015), 213-238.

% Ciircani, Deld 'ilii’I-i ‘cdz, 122;
69 Kadi Abdiilesbbir, el-Mugni, 167226-234; Gyl Dayh l-Beldga tetdvvur ve tarih ( Kahire: Daru’l-Madrif, (5, -11; Batdhir b. sa. Teysin'I-belaga f Kb tords (Sarika: Camidtu’s-$arikd, 15, 7-8; Sabin Simsek,

“[*cazii’'l-Kur’an - Belagat iligkisine Farkli Bir Yaklasim” Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi (Bahar 2020-1), 117-134.

70 Ciircani, Deldilii‘l-i‘cdz, 251, 390-394. ’

! Abdiilkadir Hamrani, “el-Hicac fi delaili’l-i‘caz”, el-Mumdresat el-lugaviyye 6/31 (2015), 213; Zafer Kizikl1, “Kur’an’in i‘caz1 Baglaminda
Dil-Inang Iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi 18/58 (Kis 2014), 274-275; Mustafa el-Garafi, “el-Beldga ve l-akide”, https://www.diwanalarab.com
(Erisim 15 Mart 2020).

2 fhlas 111/1.

29



Dursun — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 8(1), 2025, 19-44

ayetlerde, Kur'an’in sadece edebi degil, ayni zamanda hitabi ve psikolojik etkileyiciligi de
belirgin hale gelmektedir.”3

4.1. i'caz Teorisinde Epistemolojik ve Retorik Paradigmalar

Mu‘tezile gelenegi, Kur’'an’in i‘cazini agiklama siirecinde iki farkli yaklasim gelistirmistir.
Bu yaklasimlardan birincisi, Nazzdm tarafindan temsil edilen ve i‘cazi, insanin benzerini
getirme kudretinin Allah tarafindan engellenmesine (sarfe) baglayan goéristir. 7 ikinci
yaklasim ise Cahiz’'in savundugu ve Kur’an’in dilsel yapisindaki benzersizlige, beyan giliciine,
tesbih ve mecaz gibi edebi sanatlardaki mikemmelligine dayanan gorustir. Bu iki farkl
yontemsel yaklasim, zamanla isldm disiincesi icinde Kur’an’in i‘cdzini temellendirmeye
yonelik iki ana paradigmanin olusmasina zemin hazirlamistir:

1) Epistemolojik-teolojik yaklasim, Kur’an’in mucizeligini ilahi kaynakl olusuna ve aklin
idraki disinda bir vahiy Uriini olmasina dayandirir.

2) Retorik-estetik yaklasim ise, Kur’an’in i‘cazini dil, Gslup ve anlatim agisindan erisilmez
seviyede olusuyla temellendirir.

Her iki yaklasim da Mu‘tezile kelam distncesi icerisinde gelismis; Nazzam ve Cahiz gibi
isimler aracihgiyla teorik cercevesi belirginlesmistir.”> Nazzdm ve Cahiz’in i‘caz konusundaki
gorusleri, Mu‘tezile icinde farkli yonelimleri temsil eder. Nazzadm’a gore mucizevilik, Allah’in
miusrikleri benzerini getirmekten aktif olarak alikoymasiyla ortaya ¢ikar; yani mesele, metnin
icsel glicinden ziyade dissal bir midahalenin eseridir. Buna karsilik Cahiz, Kur’an’in edebf
yapisini esas alir ve i‘cazi, dildeki zarafet, anlam derinligi ve anlatim gliclyle aciklamaya c¢alisir.
Bu iki disundr arasindaki fark, yalnizca teorik bir ayrisma degil; ayni zamanda kelam ile belagat
arasindaki yaklasim farklihigini da yansitir. Nazzam’in agiklamasi kelami ve metafizik yoni agir
basan bir midahale teorisiyken, Cahiz’'in yaklagimi, dilin imkanlarini asan bir edebi kudreti
vurgular. Dolayisiyla her iki isim, Kur’an’in i‘cazina iliskin tartismalarin yoniini belirleyen temel
figirler arasinda yer alir.”®

4.2. Nazzam ve Cahiz'in i'caz Teorilerinin Ayetler Uzerinden Karsilastirmal Analizi

Bu kisimda, Nazzam'in sarfe teorisi ile Cahiz'in beyan teorisini li¢c kategorideki Kur'an
ayetleri Uzerinden sistematik olarak karsilastirmayr amaglanmaktadir. iki yaklasim
karsilastirmali olarak degerlendirilecek

4.2.1. “Benzerini Getirin” Ayetleri: Miidahale mi, Miikemmellik mi?

77 alia ok 85940 1938 “Haydi, onun benzeri bir sire getirin”

3 Bakara 2/ 23-24.

7 Abdiilkerim Hatip, Kur'dn'in i'cdzi (Istanbul: IFAV Yay., 2018), 45-48.

75 Mustafa Oztiirk, Mu'tezile ve Kur'an Anlayist (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015), 117-120.
7% Hiiseyin Hansu, Mu'tezile ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yay., 2019), 203-210.

7 el-Bakara 2/23.
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Bu ayet, Nazzam’a gore, insanlarin Kur'dn’a denk bir s6z getirme potansiyelinin
bulundugunu, fakat Allah’in bu potansiyeli bilfiil engelledigini, yani sarf ettigini gdsterir. Ayet,
insanogluna verilen edebi yetenegin ilahi bir kararla gecersiz kilindigini ima eder.”® Bu meydan
okuma, estetikten cok, fiili kudretin geri cekilmesi seklinde tefsir edilir. Ayni ayeti Cahiz, beyan
ve nazm yoninden ulasilamaz bir dilsel diizen olarak yorumlar. Ayetin icerdigi kelimelerin
ahengi, tertibi ve ifade gicl, insanin dilsel ¢abasini asan bir Ustlinlige sahiptir. Burada
“benzerini getirin” ifadesi, taklit edilemez bir nazm diizenine meydan okumadir.”® Nazzam’in
sarfe teorisi, mucizeyi ilahi miidahaleyle agiklar ve kelami bir agiklama glicline sahiptir.

4.2.2. Tesbih ve Mecaz Yiiklii Ayetlerde Yorum Ayriligi

3 sz

023915 wlslaidl 358 Ll .. B0

Cahiz’e gore bu ayet, Kur’an’daki tesbih ve temsilin en gliclii 6rneklerindendir. Ayetteki

"nur" ifadesi, dogrudan degil, mecazi anlam tasir. Bu tir benzetmeler, Kur'an’in beyan
UstinlGgini ve mecazi distince derinligini yansitir. Cahiz, bu tlr ayetlerin i‘cazin belagat ve

beyan yonuni aciga cikardigini belirtir. 8!

Nazzam ise mecaz ve tesbihi i‘cdzin temel gostergesi olarak degil, muhtemel anlam
karmasasina yol acan ikinci dereceden unsurlar olarak goriir. Ona gore bu tiir ayetlerdeki
astlinlik, lafzin degil, icerdigi gaybi hakikatin derinligindedir. “Allah’in nur olmasi” gibi ifadeler,
ancak keldmi tevhid ilkeleri cercevesinde anlasiimahdir.82 Cahiz icin bu ayetler, dilin derinlik
potansiyelini gosterirken; Nazzam icin bu tir ifadeler, tesbihe basvurmadan da mucizevi
sayilabilecek kelami anlamlardir.

4.2.3. Tarihi ve Edebi Ayetlerde Temsil Problemi

Kur’an-1 Kerim’deki temsili anlatimlar, hem 6gretici hem de estetik agidan dnemli bir
yer tutar. Ozellikle®3 u«l.>) Yas NJ C@élj “Onlara iki adami 6rnek ver.” gibi ayetler, bu anlatim
tarzinin orneklerindendir. Cahiz, bu tir ayetlerdeki temsili anlatimin, Kur’an’in ogretici
dilindeki hikmet, ikna ve estetik sentezini icerdigini belirtir. Ona goére, anlatilan 6rnekler
yalnizca igerik olarak degil, nasil anlatildigI yoniiyle de mucizevidir. Temsil, tesbih ve ritmik
yapl, onun beyan anlayisinin merkezindedir. Bu yaklasim, Kur’an’in dilsel miikemmelligini ve
edebi Ustinligini vurgular.8

78 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1993), 1/52.

7 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 2/15.

80 en-Nar 24/35.

81 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 2/112.

82 Muhammed Abid el-Cabiri, Akvdlii I-muasirin fi I ‘cdzi’I-Kur’dn (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyye, 1990), 177.
8 el-Kehf 18/32.

8 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 2/228.
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Nazzam ise bu ornekleri edebt ustalik degil, yalnizca muhtevada yer alan vahiy bilgisi
ile anlamlandirir. Ona gore, Kur’an’in egitimsel érneklemeleri, i‘cazin gostergesi degil, vahyin
dgretici ydnuniin bir parcasidir.®

4.3. Belagatin Rolii

Kur’an’in i‘cazini agiklarken belagat unsurlarinin konumlandirilmasi, Nazzam ve Cahiz
arasinda derin bir yaklasim farkhligi dogurmustur. Bu fark, sadece estetik tercihlerden degil,
dilin islevine ve ilahi hitabin dogasina dair felsefi kabullerden de kaynaklanir.

Cahiz igin beyan, yalnizca bir s6z sanati degil, anlami tasiyan, insa eden ve etkileyen bir
sistemdir. Ona gore dil, kelimelerin bir araya gelmesinden daha fazlasidir; nazm, tesbih, mecaz,
istiare gibi belagat unsurlari, anlamin sekillenmesinde dogrudan rol oynar. Bu yilizden Cahiz,
beyani soyle tanimlar: "Beyan, lafzin manayi en yiksek etkiyle tasidigi, akli ve kalbi birlikte
muhatap aldig séylem bigimidir." Kur’an’da gegen su ayet, onun nazarinda nazmin ve
belagatin gliciinl gosterir:

86Mij| 9“’ 5 ”5-{55 :GJ‘ 5 s’":°: _3
“Allah, onlara karsi seni koruyacaktir. O, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”

Bu kisa ayette hem tehdit hem teselli, hem hiikiim hem hikmet icerilmistir. Cahiz’e gére
bu anlam yogunlugu, yalnizca icerikten degil, s6z dizimi, ses uyumu ve baglamsal etki gibi
beldgat araclarindan kaynaklanir.®8” Bu yaklasim, Kur’an’in dilsel mikemmelligini ve edebi
UstanlGgind vurgular.

Nazzam, Kur’an’daki belagat unsurlarinin varligini inkar etmez, ancak bunlarin i‘cazin
esas kaynagi olmadigini savunur. Ona gore tesbih, mecaz, istiare gibi s6z sanatlari, Kur’'an’in
susudur; fakat onun mucizeligi, Allah’in insanlari benzerini getirmekten alikoymasi (sarfe) ile

ilgilidir.

BBrels pasdl pdas OF 515 aliey 0536 Y OB 13b ey 1656 OF & iy (Yl canizt 0 o8

“De ki: ‘Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’dn’in bir benzerini getirmek (izere toplansalar ve
birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.”

Nazzam’a goére bu ayet, belagat ile aciklanamaz. Clinkl insanlik tarihinde nice fasih,
edebi ve belagat sahibi sair ve hatip gelmistir. Onlarin hicbirinin Kur’an’a denk bir metin
getirememesi, dilin sinirlarindan degil, Allah’in kudretinin engelleyici niteligindendir.®® Bu
bakimdan, Nazzam i‘cazi dilsel ve estetik aciklamalardan arindirarak, ilahi iradeye mutlak

85 Ebh Ya‘la el-Ferra’, el-Mu ‘tezem, nsr. Abdiilhamid et-Tiirazi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, 1997), 2/ 89.
8 Bakara 2/137

87 Céhiz, el-Beyan ve t-tebyin, 2/212.

88 ¢]-Isra 17/88.

8 Bakallani, [ ‘cdzii I-Kurdn, 84.
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teslimiyet zeminine oturtur. Beldgat unsurlari sadece dikkat cekici olabilir; ancak onlar
olmadan da Allah’in kelami mucize olmaya devam eder. Dil felsefesi acisindan bakildiginda,
Cahiz’in yaklasimi, séziin anlamla, anlamin da yapi ve baglamla sekillendigi ¢cagdas dilbilim
anlayisiyla daha uyumludur. i‘cazi, yalnizca lafiz ya da mana degil, ikisinin etkilesimiyle
aciklamak, ozellikle modern semantik, pragmatik ve retorik bilimleri agisindan gegerlidir.

Kelami bakisla degerlendirildiginde, Nazzam’in sarfe teorisi, Kur’an’in essizligini dilin
sinirlariyla degil, insan iradesinin sinirlandirilmasiyla temellendirir. Bu teori, Kur’an’in lafizdan
once kudretle iliskili oldugunu savunan metafizik bir c¢ergevedir. Ancak bu yaklasim
elestirilmistir. Ornegin Abdiilkahir el-Ciircani, i‘cAzin temelinin nazm ve tertip oldugunu
savunarak, sarfe anlayisini "s6ziin mahiyetini yok sayan" bir goriis olarak degerlendirir.

Kur’an’in i‘cazini agiklarken belagat unsurlarinin konumlandirilmasi, Nazzam ve Cahiz
arasinda derin bir yaklasim farkhligi dogurmustur. Bu fark, sadece estetik tercihlerden degil,
dilin islevine ve ilaht hitabin dogasina dair felsefi kabullerden de kaynaklanir. Kur'an’in i‘caz
meselesi, salt dilsel veya edebf bir tartisma degil, ayni zamanda mezhepi ve kelami bir zemine
sahiptir. Ozellikle Mu‘tezili distiniirlerin konuya yaklasimi, mezhebin metodolojik ilkeleriyle
dogrudan baglantilidir. Nazzdm ve Cahiz gibi isimlerin i‘caz teorileri, bu baglamda bireysel
yorumlarin 6tesinde Mezhebi bir kimlik tasir.

Cahiz ise i‘cazi daha ¢ok belagat ve nazmin benzersizligi Gizerinden temellendirir. Onun
teorisi, Mu‘tezile’nin "halku’l-Kur’an" doktriniyle uyumlu olarak, Kur’an’in yaratilmishgini ve
beser dilinin sinirlarini asan yapisini éne cikarir. Cahize gore, Kur'an’in meydan okumasi
(tahaddi), insanlarin benzerini getirememesiyle ispatlanan bir mucizedir. *°

4.4. Mezheb Temelli i‘caz Teorileri

Kur’an’in i‘cazina dair Mu‘tezili yaklasimlar, mezhebin kelami prensiplerinden bagimsiz
ele alinamaz. Bu baglamda Nazzam ve Cahiz’'in teorileri, Mu‘tezile’nin temel doktrinlerinin
i‘caz meselesine yansimasi niteligindedir. Nazzam’in sarfe teorisi, Mu‘tezile’nin ilahi kudret ve
irade anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Ona gore Allah, hikmeti geregi insanlarin Kur’an’a benzer
bir metin Uretme kabiliyetini bilingli olarak sinirlandirmigtir. Bu yaklagim, Mu‘tezile’nin
"Allah’in fiilleri hikmetle kayitlidir" prensibine dayanir ve mucizeyi salt dilsel degil, metafizik
bir olgu olarak konumlandirir.®?

Cahiz ise i‘cazi, Kur'an’in dilsel ve mantiksal yapisinin benzersizligiyle aciklar. Onun
teorisi, Mu‘tezile’nin akil-vahiy uyumu ilkesiyle uyumludur. Cahiz’e goére Allah, insanlara
benzerini Giretme potansiyeli vermis olsa da Kur’an’in nazmi ve beyani, insanin erisemeyecegi
bir kusursuzluktadir. °2 Bu gériis, mezhebin "Kur’an’in vyaratilmishgl" (halku’l-Kur’an)

% Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/145-147; al-Azmeh, The Theology of Sarf and Its Implications for Islamic Thought, Islamic Studies Journal,
1997, 24/ 256-259; Muhammed A. el-Sahrani, The Rhetoric of the Qur'an: Cahiz's Influence and Theories, Journal of Islamic Studies, 2004,
29/ 45-51; EbG Ali Muhammed b. Abdiilvehhab b. Sellam el-Ciibbai, Tefsiru Ebii Ali el-Ciibbdi, thk. Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Darii’l-kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2007),300.

1 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/ 52.

2 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii I-irfdn fi uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1999), 2/14.
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doktriniyle de tutarhidir.®® Her iki teori de i‘cazi farkli acilardan ele alsa da ortak noktalari,
Mu‘tezili metodolojiye siki sikiya bagh olmalaridir. Nazzam’in vurgusu ilahi iradeye, Cahiz’inki
ise dilsel ve akli mikemmellige yoneliktir. °* Bu farkliliklar, mezheb icindeki yorum cesitliligini
yansitirken, Kur’an’in askinligini temellendirme amacinda birlesir.

4.5. Kur’an’in Essizligi: icerik-Uslup Diyalektigi Baglaminda i‘cdzin Temellendirilmesi

Kur’an’in i‘cdzinin kaynagina dair tartismalar, islam disiince geleneginde ontolojik ve
epistemolojik  bir ayrimi zorunlu kilar: Mucizevi nitelik, metnin ne séylediginde
(icerik/muhteva) mi, yoksa nasil sdylediginde (Uslup/beyan) mi tezahiir eder? Bu soru, salt
dilbilimsel bir mesele olmayip, i‘caz teorilerinin felsefi temellerini de belirleyen kritik bir
parametredir.®> Nazzdm’a gore i‘caz, dncelikle metnin icerigindeki askinlkla iliskilidir. Onun
sarfe teorisi, Allah’in insanlari Kur’an’in muhtevasina benzer bir bilgi Gretmekten ontolojik
olarak alikkoymasina dayanir. °® Burada mucize, beserin ulasamayacagl bir hakikatler
biitiinii (6rnegin gayb haberleri, kozmolojik bilgiler) olarak tecelli eder.®” Nazzdm’in bu
yaklasimi, Mu‘tezile’nin "ilahf fiillerin hikmetle kayitlilig1" prensibiyle uyum icindedir.%®

Cahiz ise i‘cazl, Gslubun dilsel ve mantiksal organizasyonunda arar. Ona gore Kur’an’in
mucizeligi, ayni hakikatlerin insan dilinde ifade edilis biciminin kusursuzlugundadir.®® Bu,
"mananin lafza giydirilmesi" (te’lif) siirecindeki estetik ve akilci diizenle kanitlanir.2% Ornegin,
miusriklerin Kur’dn’a benzer bir metin getirememesi, onlarin bilgisizliGinden degil, bu
uslubun yapisal karmasikhigindan kaynaklanir. 1 Her iki teorinin ortak paydasi, Kur’an’in
beser Usti niteligini temellendirme kaygisidir. Ancak Nazzam’in ontolojik vurgusu (icerikteki
askinhk), Cahiz’in epistemolojik odak noktasi (Usluptaki mikemmellik) ile tamamlanir.19? Bu
diyalektik, sonraki donemlerde Rummani ve Abdilkahir el-Clircani gibi alimlerce
sentezlenerek i‘cazin hem icerik hem de lislup dizeyinde eszamanl tezahir ettigi goéristnd
dogurmustur.t03

Cahiz'in i'caz anlayisi, Kur'an'in lafiz (form) ve mana (icerik) bitlinlGginin olusturdugu
benzersiz retorik organizasyona odaklanir. Bu teori, mucizevi niteligin sadece metnin ne
soylediginde degil, nasil séylediginde tezahiir ettigini sistemlestirir. Ona gére Kur’an sadece
ne soyledigiyle degil, nasil soyledigiyle mucizedir. Bu sdylem, Araplarin alisik oldugu Uslup
yapilarinin ¢cok 6tesinde bir beyan seviyesine sahiptir. Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin adli eserinde
Kur'an’daki s6z dizimi, durak yapisi, kelime segimleri, ses akisi ve anlam yogunlugu gibi

% Cabiri, Akvdlii I-muasirin fi I‘cazi’l-Kur 'dn,174

%4 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1/114.

% Ciircani, Deldilii'l-i'cdz, 23-25.

% Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-intisr, thk. Albert Nader (Darii'l-Mesrik, Beyrut, 1957), 45-47.

97 Ebtt Muhammed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvi ve'n nihal (Matbaatii'l-Adab, Kahire, 1317-1321), 3/ 12-14

%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve'l adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim ( Kahire: Vezaretii's-Sekafe,1965), 16/ 225-228
9 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1/88-90

100 Bedreddin ez-Zerkest, el-Burhdn fi uliimi'l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebii'l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye, 1957), 2/
96-98.

101 AJj b. isa er-Rummani, en-Niiket fi i'cazi’l-Kur'an, tahkik: Muhammed Halefullah (Kahire: Darii'l-Maarif, 1976), 45-47.

102 Schristani, el-Milel ve'n-nihal,1/ 47-49.

13 Mustafa Sadik er-Rafif, ['cdzii'l-Kur'an ve'l-beldgatii'n-nebeviyye (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1973), 203-205.
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unsurlarin mucizelige delalet ettigini acikca ifade eder'® “Kur’an’in mucizeligi, lafzin tasidig
manay! kalbe oyle yerlestirmesindedir ki, benzer bir etkiyi insan diliyle kurmak miimkin
degildir.”Cahiz’a gore, ayni muhtevayi ifade etmek mimkindir; fakat ayni beyan tarziyla ifade

etmek imkansizdir.10°

4.6. Ornek Ayet Uzerinden Yaklagimlarin Farki

106 5S> e 8 4l & 4 slag O I O3S By “Allah’in dilemesi olmadikea siz
dileyemezsiniz. Stiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

Nazzam’a gore burada mucize, insan iradesinin Allah’in iradesine bagli oldugunu
bildiren icerikte sakhdir. Ayetin estetik boyutu degil, tasidigi teolojik bilgi mucizevidir. 0’
Cahiz'in Yorumu: Cahiz bu ayeti, anlamin ritmik bir beyanla zihne naksedilmesi agisindan
degerlendirir. “Mesiet” kavraminin tekrari, hem mana hem de ses diizeyinde vurgu olusturur.
Ona goére bu beyan tarzi, baska bir sézle ayni etkiyi veremez'%® Nazzdm’in yaklasimi, i‘cazi
metnin igerigiyle sinirli tutar. Bu yaklasim, 6zellikle ilmf, itikadi ve kelami baglamlarda agiklayici
olabilir. Ancak bu goris, Kur’'an’in estetik ve edebi yonlerini ikincil plana itmektedir.

5. Cahiz ve Kur’an’da Beyanin Kurucu Rolii

Cahiz, Arap-islam disiincesinde beyan kavramini yalnizca bir anlatim bicimi olarak
degil, anlam Uretme ve iletisim kurma tarzi olarak sistemlestiren ilk distnirlerden biridir.
Onun "el-Beydn ve't-Tabyin" adli eserinde, beyan kavrami, hem soézin lafzi yapisinda hem de
mana katmanlarinda tezahiir eden ¢ok boyutlu bir dilsel islem olarak ele alinir.1%° Cahiz'e gore,
lafizla mana glzellikte birbirleriyle yarismali; manadan 6nce lafzin kulaga, lafizdan once de
mananin zihne siratle ulasmasi gerekir. Kur’an’in i‘cazini agiklarken, Cahiz, onun estetik
yoniinden c¢ok, anlam tasima kabiliyetine sahip dilsel 6rgisiini merkeze alir. Kur’'an’in her
kelimesi ve climlesi, yalnizca glzellik igin degil; anlamin en dogru, etkili ve yogun bigcimde
iletiimesi amaciyla yerlestirilmistir. Bu baglamda, Cahiz’e gore beyan, yalnizca dilsel agiklik
degil, ayni zamanda fikri derinligin ve teolojik kesinligin bulusma noktasidir.*10

Ayet Ornegil: ! uy»m»b Lyts “Hdl boyle iken nereye gidiyorsunuz? ” ayeti, Kur’an
beyaninin etkili ve veciz anlatim tarzini yansitan érneklerden biridir. Bu ayette, zahiren basit
bir istifham (soru) formu yer alsa da, Arap beldgat geleneginde bu tir istifhamlar yalnizca bilgi
edinme amaci tagimaz; ayni zamanda tehdit, azarlama, 77 kinama veya hayrete disirme gibi

anlam kaymalari da icerir.11?

19 Céhiz, el-Beyan ve t-tebyin, 1/112.

195 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 2/144.

106 e]-Insan 76/30.

197 Cabiri, Akvalii I-mudswin fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 176.
18 Zemahseri, el-Kessaf, 4/ 408.

199 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 1/76.

119 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 3/ 13.

11 et-Tekvir 81/26.

12 Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz, 87-88.
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Cahiz’e gore bu ayetteki istifham, dogrudan bir soru olmaktan ziyade, muhataba
yoneltilen sert ve carpici bir uyaridir. Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin adli eserinde, belig ifadenin
muhatabin psikolojisi (izerinde son derece etki birakan yonine dikkat ¢ceker. Ona goére lafzin
tesiri, sadece anlam tasima isleviyle sinirl degildir; ayni zamanda muhatabin ruh diinyasinda
bir sarsinti olusturarak hakikate yonlendirme glictine de sahiptir.!*®> Bu baglamda, ujd.wu uals
ayeti, klasik belagatin isti‘mali anlam (anlamin baglama goére belirginlesmesi) ilkesine
dayanarak, kelimelerin zahiri anlamindan 6teye gecerek muhatabin zihninde bir sorgulama ve
yonelis catismasi meydana getirir.114

istifham li’t-tevbih, Arap beldgatinda muhatabi azarlamak, kinamak veya sarsmak
amaciyla kullanilan bir soru tlrldir. Bu tir istifham, muhatabin yaptigi yanlhs bir davranisi
veya dislinceyi elestirmek igin kullanilir. Kur’an’da bu tir sorular, muhatabin yanlis yolda
oldugunu vurgulamak ve onu dogru yola yonlendirmek amaciyla yer alir. Ornegin,bgé.&ji u:ks
ayeti, muhataba yoneltilen sert ve c¢arpici bir uyaridir. Bu ayetteki “3” harfi, sebep-sonug
iliskisi kurar; yani muhatabin icinde bulundugu duruma ragmen yanlis yone sapmasi, hayret ve
ikazla karsilanmaktadir. Bu yapi, klasik retorikte “el-istifham li’t-tevbih” olarak adlandirilir ve
hitabetin en giicli ve dogrudan etkili ydntemlerinden biridir.1*®

Uy-b-u Lyls Ciircani, Deld’ilii’l-i‘cdz adl eserinde anlamin sadece lafzi icerikle sinirli
olmadigini, lafzin terkibi ve baglamla iliskisi izerinden mana alaninin genisledigini belirtir. Ona
gore bir sozlin etkileyiciligi, lafizla mana arasindaki derin uyumdan kaynaklanir. Ciircani, bu
ayeti dogrudan acgiklamasa da, istifhamin tehdit, azarlama veya saskinlik bildirmek igin
kullanildiginda, “mana tasiyicisi” olan lafzin bir tiir zimni delil (423 40,3) haline geldigini ifade
eder. Bu baglamda &gb33 uals ifadesi, sadece yonelme hakkinda bir soru degil, “nigin

we
|

hakikatten uzaklasiyorsunuz?” anlaminda bir ikazdir. 116 Clircan’nin ifadesiyle, “i‘caz”in terkibi
dizlemdeki inceligini ortaya koyar. Clnki anlamin agirligi, sadece kelimelerin anlamindan
degil, bu kelimelerin nasil ve neden bu sekilde tertip edildiginden kaynaklanir. Ona gore bir
beyanin etkili olabilmesi icin lafiz ile mana arasinda teheyyu’ (uyum) ve tenasiib

bulunmalidir.1t”

Zemabhseri, el-Kessdf tefsirinde bu ayeti tehdit, uyari ve istihza iceren bir Gslup olarak
degerlendirir. O, bu sorunun siradan bir yon tayini anlami tasimadigini, tersine "hakikatten
sapmanin ne kadar anlamsiz ve tehlikeli oldugunu vurgulayan bir belagati istifham" oldugunu
soyler. Zemahseri'ye gore burada Kur’an, muhataba sanki soyle demektedir: “Siz, apacik bir
hakikat éniiniizdeyken bu bdtil istikametine mi yéneliyorsunuz? Bu, akil disi bir tercihtir!”
Bu yorum, Zemahseri’nin keldami kimligini de yansitarak, Kur’an’daki delillendirici Gslubun

Mu‘tezili mantikla nasil értistigiini gosterir.t18

113 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/77.

114 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/76.

115 Metin Dagdeviren, “Kur’an’da Istitham Usliibu ve Belagi Ozellikleri”, Academic Social Resources Journal, 7(39), 746-750.
16 Ciircand, Deldilii’l-i ‘cdz, 112-113.

"7 Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz, 97.

118 Zemahserd, el-Kessaf, 4/249.
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Bu ayet, tevbihi istifham (azarlayici soru) olarak siniflandirilir. Belagat kitaplarinda, bu
tur ifadelerin muhatabin psikolojik direncini kirmak ve onu kendine getirmek amaci tasidigi
belirtilir. Ornegin, es-Sekkaki (6. 626/1229) Miftdhu’l-‘Ulim adh eserinde bu tarzin, ifadenin
duygusal ve mantiksal etkisini kat kat artirdigini belirtir.1'° Ayetin basindaki "&" harfi ise
sebep-sonug ilgisi kurar. Yani “su hakikatleri size beyan ettik; o halde simdi nereye
gidiyorsunuz?” anlamiyla tehdit ve sarsici bir uyari niteligindedir.

Ayet Ornedi 2: Kur'an’in €l sl&g of Bﬂ 65§Lﬁ3 Ly “Siz dileyemezsiniz, ancak Allah dilerse
dileyebilirsiniz” ayeti, lafzi yoniyle son derece kisa ve sade gorlinmesine ragmen, icerdigi
anlam itibariyle kelami ve metafizik diizeyde oldukga derin bir mesaj tasir. Ayet, insan iradesi
ile ilahi irade arasindaki iliskiyi, mantiki bir sinir gergevesinde ve mutlaklik bildiren bir ifadeyle
cercevelemistir. Bu ifade bicimi, beyan sanatinin klasik anlamda hem “agiklayici” hem de “akli
ikna” yoninu birlikte tasir.

Ayetteki "ma... illa" yapisi, Arapga’da hasr (sinirlama, tahsis) ifade eder. Bu yapi, fiilin
O0znesine yonelik bir yetkisizligi vurgular ve muhataba “siz aslinda dileme fiilinde bile bagimsiz
degilsiniz” anlamini telkin eder. Bu tir yapilar, Arap dilinde manayi keskinlestirme ve zihinde
kesinlik olusturma maksadiyla kullanilir.'?° Bu ayet, keldmi tartismalar acisindan cebr ile
ihtiyar (zorunluluk ile segme hiirriyeti) arasinda sikisan irade meselesini, sade fakat mutlak bir
hikiimle ¢ozmektedir. Ayetin bu sekilde yapilandirilmasi, i‘cazi Gslup icinde degerlendirilebilir.
Zemahseri, bu ayeti tefsir ederken, "Burada insanin fiilinde yaratma gliciiniin degil, sadece

yénelme ve dileme kudretinin séz konusu oldugu"nu vurgular.*?!

Ayet, dilsel olarak hasr, kasr, tevhid ve teslimiyet kavramlarini ayni climlede
birlestirerek, Kur’an’in belagatinde mananin yogunlastirilmasi ilkesini yansitir. Cahiz’in “el-
beyan” kavramina getirdigi felsefi cerceve icinde degerlendirildiginde bu ayet, kelami bir
konunun dil yoluyla veciz bigimde aktarilmasinin 6rnegidir. Cahiz, bu tiir beyan yapilarini
“mana sarmallarn” olarak adlandirir; ¢linkl bir cimleyle hem kader hem hiir irade hem de
tevhid 6gretilmistir.122 Cahiz’in i‘caz anlayisinin merkezinde, kelimenin lafzi glizelliginden ¢ok,
beyanin etkili, estetik ve mantikli bicimde islenisiyle ortaya ¢ikan anlam dizeni yer alir. Ona
gore Kur’an’in mucizeligi, yalnizca Ustlin icerik ya da ilahi kaynakla degil, bu igerigin retorik ve
semantik acidan mikemmel bir bicimde sunulmasiyla temellenir.123

6. Nazzam ve Cahiz’in i‘caz Anlayislarindaki Farklar

Kur’an’in i‘cdzi konusunda islam disiince tarihinde en dikkat cekici iki yaklasimi temsil
eden isimler Nazzam ve Cahiz olmustur. Her iki diisinir de Mu‘tezili gelenek icinde yer almakla
birlikte, i‘cdzi temellendirdikleri teorik zemin, yontem ve anlam orglisi bakimindan
birbirlerinden radikal bicimde ayrilir. Nazzam’in i‘caz anlayisi, “sarfe teorisi” olarak bilinen,

19 Eb{i Ya‘kib es-Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 359-361

120 Cemaleddin Ibn Hisam, Mugni I-lebib, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 1/ 27.
121 Zemahser, el-Kessdf, 4/204.

122 Cabird, Akvalii’ l-muaswin fi I‘cdzi’l-Kur’an, 176.

123 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 2/112.
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Kur'an’in mucizeligini beseri taklidin ilahi irade tarafindan engellenmesiyle aciklayan bir
yaklasimdir. Bu teoriye gore, Kur’an gibi bir metin yaratmak insanlara dilsel ve zihinsel olarak
mumkin olsa bile, Allah onlarin bu kudretini sarf etmis, yani kullanamaz hale getirmistir.
Dolayisiyla mucizelik, dilin yapisinda degil, kudretin engellenmesinde aranmalidir'?* C3hiz,
Kur’an’in i‘cazini onun nazminda, yani kelime ve cimlelerin diizenlenisindeki essiz yapida
bulur. Ona gore, Kur'an’in, ses uyumu, mecazlar ve tesbihler gibi edebi 6zellikleri, onun
mucizeliginin temelini olusturur. Bu yaklasim, Kur’an’in mucizeligini dilsel ve edebi
ozelliklerinde arar ve sarfe teorisine dogrudan bir alternatif sunar.

OJJJ-\;:O_).)JLM(LAAS 9 ’_}\55_).53%(”%”’“” E
“Kim zerre miktari hayir yapmissa onu (karsiligini) gériir. Kim de zerre miktari ser
islemisse onu (karsiligini) goriir.”

Cahiz’e gore burada lafizlar sadece anlam tasimiyor, ayni zamanda mana igerigini ritmik
ve psikolojik diizlemde pekistiriyor'?6. Nazzdm ise bu tiir ayetleri sadece bilgi veren metinler
olarak gorur; dilsel yapi onun igin ikincil ve susleyicidir. Cahiz’in beyan merkezli i‘caz anlayisi,
yalnizca klasik belagat gelenegini etkilemekle kalmamis, ayni zamanda c¢agdas dilbilim,
edebiyat kurami ve Kur'an yorumbilgisi alanlarinda da kurucu bir distnsel zemin
olusturmustur.

Cahiz, Kur'an’dakiayetindeki lafzi tercihlerin, 120,873} I8 e Lgud G5 pfuaﬂ" Jl1a53 I3l
kelime “Yeryiiziine bakmazlar mi, orada her tiirden nice gUzeI:ve yararh bitkiler bitirdik.” Dizimi
ve ahenk agisindan dyle bir diizeye ulastigini, bunun Araplarin alisik oldugu beseri hitabetten
ayrildigini ve bu nedenle 'aciz birakicl' yani mu‘ciz oldugunu belirtmistir. Burada 'zavcun kerim'
ifadesinin hem ses hem anlam diizleminde estetik bir bitlnlik sagladigini séylemistir. Bu

yaklasim, modern anlati biliminde “formun icerikle kurdugu estetik bag” olarak ele alinan
olgunun erken bir énciliidiir.1?®

Cahiz’e gore belagat, yalnizca lafzin fesahatiyle degil; o lafzin tasidigi anlami baglam
icinde ve sdyleyen-sdylenen iliskisinde Uretme kapasitesiyle degerlendirilmelidir. 2° Bu

baglamci yaklasim, glinimiizde pragmatik kuram, relevance theory.'30 131

speech act theory.
Textual coherence anlayislarina blyik olclide 6ncilik eder. Cahiz’in “ifade edilen anlam” ile
“kastedilen anlam” arasinda yaptigl ayrim, ¢agdas dil kuramlarinin “literal vs. implicature”
ayrimiyla ortlismektedir. O, lafzin yalnizca bildirdigi seyi degil; ayni zamanda muhataba neyi,

nasil, nicin sdyledigini ve bunun hangi baglamda séylendigini merkeze alir. Kur’an’in mucizeligi

124 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1993), 1/ 52.

125 ez-Zilzal 99/7-8.

126 Ziirkani, Mendhilii l-irfan i uliimi’l-Kurdn, 14.

127 Suara 26/7.

128 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 78-81.

12 Céhiz, el-Beyan ve t-tebyin, 2/222.

130 Sperber, Dan & Deirdre Wilson. Relevance: Communication and Cognition. Oxford: Blackwell, 1995.
131 Austin, J. L. How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1962.
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de ona gore bicimsel retorik kusursuzlukta, anlamin katmanli olusumunda ve muhataba uygun
stratejik yapilandiriimasinda yatar!3?

Modern Kur’an yorumlanmasinda giderek 6ne gikan retorik merkezli okuma pratikleri,
ornegin Fazlur Rahman’in (6.1988) double movement method (iki yonli hareket), Arkoun’un
(6. 2010) acik anlam kapisi yaklasimi veya Nasr Hamid Eb( Zeyd'inn (6. 5 Temmuz 2010),
metnin tarihsel-kiltirel baglamda ¢6ziimlemesi gibi teorik oneriler, aslinda klasik donemde
Cahiz’in temellendirdigi retorik-dilsel zeminle dogrudan iliskilidir.'33 Cahiz, Kur’an’daki i‘cazi,
icerigin UstlnlGgu kadar, o icerigin lafizla kurdugu ince 6rgii ve etkileyici sunumla agiklamistir.
Ona gore bir ayetin etkileyici olmasi, sadece tasidigi mesajla degil, bu mesajin uslip, vezin,
tekrar, hazf, takdim-te’hir gibi tekniklerle sunulmasindaki incelikle ilgilidir.*3*

Cahiz, Kur’'an’in i‘cazini “bir benzerinin yazilamayisi”’ndan 6te, “neden yazilamaz
olduguna” dair dilsel bir ¢ézimleme ile temellendirmeye galismis ilk diistintrdir. Bu yoniyle
onun yaklasimi, i‘cazi teolojik bir dogma degil, retorik ve epistemolojik bir yapi olarak ele alir.
Cahiz'in dil felsefesi, mantiksal ¢ikarim, muhatap merkezli iletisim, lafiz-anlam arasindaki
gerilim gibi kavramlarla értusir.13°

SONUC

Bu calisma, Kur’an’in i‘cazini agiklamaya yonelik tarihsel yaklasimlar arasinda yer alan
Nazzam’in metafizik engelleme teorisi (sarfe) ile Cahiz’in dilsel yapilandirma ve beyan temelli
¢O6zlimlemesini, yalnizca yorum farki olarak degil; ayni zamanda iki farkl dil felsefesi modelinin
epistemolojik karsilasmasi olarak analiz etmistir. Bu bakimdan arastirma, i‘cazi yalnizca imani
bir kabul degil, anlamin kurulusu ve iletiime bicimi etrafinda sekillenen bilimsel bir tartisma
zemini olarak konumlandirmaktadir.

Nazzam, i‘cazi dogrudan ilaht iradenin beseri sinir koymasiyla iliskilendiren bir model
sunar. Bu yaklasimda Kur’an’in mucizeligi, insanin yetisinin bilingli olarak engellenmesine
dayanir; yani metinsel bir icerige degil, kudret temelli bir engelleme tasarimina baghdir.

Cahiz ise, Kur’an’in benzerinin getirilememesini retorik yapisi, beyan 6rgisi ve ¢ok
katmanli anlam orglitlenmesi ile agiklar. Bu yaklasim, Kur’an’i yalnizca kutsal bir soylem degil;
ayni zamanda kendi i¢ diliyle evrensel ve estetik bir mesaj tasiyicisi olarak konumlandirir.

Bu iki distintiriin yaklasimi, yalnizca kelamti bir fark olarak degil; ayni zamanda anlamin
nasil olustugu, hangi yollarla iletildigi ve dil ile hakikat arasindaki iliskinin nasil kavrandigi gibi
temel sorulara verilen farkh cevaplar olarak degerlendirilmelidir.

132 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 78-81.

133 Fazlu’r-Rahman, Islam and Modernity (Chicago: University of Chicago Press, 1982); Mohammed Arkoun, Rethinking Islam: Common
Questions, Uncommon Answers (Westview Press, 1994); Nasr Hamid Abu Zayd, Reformation of Islamic Thought (Amsterdam University
Press, 2006).

134 Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 93.

135 Abbas Hasan, en-Nezariyye t-tarakubiyye ‘inde’l- ‘Arab (Beyrut: Dar el-Fikr, 2003), 121-123.
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Arastirma gostermistir ki, Kur’an’daki belagat unsurlari, klasik anlamda bir sisleme
degil; anlam Uretiminde islevsel rol oynayan dinamik yapilardir. Bu yoniyle Kur’an, yalnizca
estetik degil; ayni zamanda semantik ve yapisal bitinlige sahip bir metin olarak one
¢ikmaktadir.

Cahiz’in beyan anlayisi, cagdas dilbilimsel yaklasimlar, semantik teoriler ve baglam
merkezli anlam kuramlariyla iliskilendiriimeye elverigli bir zemin sunmaktadir. Bu, klasik
belagat diisiincesinin giincel dil felsefesiyle diyaloga acilabilecegini ortaya koymaktadir.

Nazzam ve Cahiz’in i‘caz anlayislari, bu ¢alismada ilk kez bu diizeyde ayet merkezli,
yapisal ve semantik ¢oziimlemelerle birlikte degerlendirilmis ve metinler arasi bitlnlik icinde
karsilastirilmistir.

Kur'an’in i‘cazi salt imani kabullin 6tesinde; anlamin dogasi, séylemin gilici ve dini
metnin dilsel performansi agisindan ¢ok katmanh bir analiz gerektirmektedir. Bu yaklagim,
hem klasik bilgi mirasini derinlemesine kavramamiza hem de onu c¢agdas diislince alanlarina
tasiyacak bilimsel bir kopri kurmamiza olanak tanimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Mu'tazilite Approaches to Qur’anic I‘jaz: A Comparative Analysis of al-Nazzam’s
Metaphysical Interpretation and al-Jahiz’s Rhetorical Model

The concept of ijaz al-Qur’an (the inimitability of the Qur’an) has been a foundational
subject in Islamic intellectual history, explored from both theological and rhetorical
perspectives. This study offers a comparative analysis of two influential Mu‘tazilite thinkers—
al-Nazzam (d. 231/845) and al-Jahiz (d. 255/869)—whose approaches to i‘jaz reflect
fundamentally different epistemological foundations. While al-Nazzam proposes a
metaphysical model grounded in divine intervention (sarf theory), al-Jahiz offers a linguistic-
rhetorical model rooted in the expressive and structural capacities of the Arabic language. By
examining these two perspectives in light of classical Arabic rhetoric (balagha), this study aims
to demonstrate how i‘jaz can be understood not only as a matter of belief but also as a
linguistic and hermeneutic phenomenon. Al-Nazzam’s sarf theory suggests that God prevents
humans from replicating the Qur’an’s style through a divine act of withholding the ability to
imitate. According to this model, the Qur'an’s uniqueness lies not in the sophistication of its
language but in the theological reality of divine will that bars human replication. This
interpretation downplays the role of rhetorical features and places the miracle of the Qur'an
in a metaphysical rather than linguistic domain. A key example cited by al-Nazzam is Q. 2:24,
which states: “If you cannot do so—and you will never be able to—then fear the Fire...” This
verse, according to Nazzam, does not simply challenge the human intellect, but affirms that
imitation is ontologically blocked, regardless of linguistic effort. In contrast, al-Jahiz presents
a model in which the Qur’an’s inimitability arises from its mastery of rhetorical devices such
as tashbih (simile), majaz (metaphor), bayan (clarity of expression), and nazm (syntactic and
compositional order). For him, the miracle lies in the Qur’an’s ability to deliver profound
theological and ethical messages through precise and elegant linguistic constructions. In Q.
81:29 (“You do not will except as God wills”), al-Jahiz identifies rhetorical power in the
interplay between divine and human agency, made possible through ellipsis (hadhf), emphasis
(tagdim), and rhythmic balance. The verse encapsulates complex theological ideas—free will,
divine decree, and unity of purpose—through a single concise statement, which is, in his view,
an embodiment of ijaz at the rhetorical level. The study further explores how the influence of
these two thinkers is reflected in the works of later scholars such as al-Zamakhshari and ‘Abd
al-Qahir al-Jurjani. Al-Zamakhshart’s al-Kashshaf carries forward the rational-linguistic
tradition of Mu‘tazilism, offering tafsir that emphasizes semantic precision and structural
nuance. Similarly, Jurjant’s theory of nazm in Dald’il al-I'jaz and Asrar al-Balagha builds upon
the legacy of al-Jahiz by focusing on how meaning is shaped through syntactic order and
rhetorical alignment. These later contributions illustrate the continuity and adaptability of
Mu‘tazilite thought in the development of Arabic rhetorical theory and Qur’anic
hermeneutics. The comparative analysis presented in this study reveals that the approaches
of al-Nazzam and al-Jahiz, though distinct, are not mutually exclusive. Instead, they represent
two complementary dimensions of i‘jaz: one highlighting divine omnipotence, the other
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showcasing linguistic brilliance. By engaging with both theological and rhetorical dimensions,
the study demonstrates that i‘jaz is a multilayered phenomenon that cannot be confined to a
single explanatory model.

This research offers three key contributions:

(1) It presents the first comprehensive, verse-based comparative study of al-Nazzam’s
metaphysical and al-Jahiz’s rhetorical approaches;

(2) It links al-Jahiz’s theory of bayan and nazm to modern linguistic concepts such as
implicature, pragmatics, and coherence;

(3) Itillustrates how Qur’anici‘jaz can be re-examined through an interdisciplinary lens
that unites classical Arabic rhetoric with contemporary hermeneutics and linguistic theory.

In conclusion, the Qur’an’s inimitability, as interpreted by Mu‘tazilite scholars, is shown
to be not merely a matter of belief but a subject open to rigorous linguistic, rhetorical, and
philosophical analysis. The study invites further research into the integration of Mu‘tazilite
insights with modern critical tools, affirming that the Qur’an’s i‘jaz is both a divine act and a
linguistic achievement.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, I‘jaz al-Qur’an, Mu‘tazila, Nezzam, al-Jahiz
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