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Oz: Bu arastirmamin konusunu, Ordu kentinin fiziki ve sosyal imkanlariyla kentsel yasam
kalitesi olusturmaktadir. Ordu kentinin nasil daha yasanabilir bir kent olacagina yonelik
analizler de arastrmanin amacin tegkil etmektedir. Bu kapsamda, rekreasyon alanlari,
ulagim, altyapi hizmetlerine erisim, saglik, ¢evre ve giivenlik hususlari, cinsiyet, yas, egitim,
gelir, mesiek, Ordulu olma(ma), biiyiiksehirde yasama(ma) eksenlerinde degerlendirilmistir.
Arastirma Ordu’nun Altinordu il¢esinde Haziran-Ekim 2015 tarihleri arasinda yapilmigtir.
Tesadiifi ornekleme teknigi ile 400 kisiye uygulanan arastirmada bilgiler arastirmacilar
tarafindan hazirlanan anketle toplanmistir. Arastirmada elde edilen bilgiler bilgisayarda
istatistik programi ile analiz edilmis ve tablolar halinde sunulmugstur. Katilimcilara “sizce
Ordu kentinin en énemli ilk ti¢ sorunu nedir” diye bir soru sorulmug ve toplamda 53 farkli
sorun tespit edilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplara gore ilk on sorun sirasiyla su
sekildedir: trafik, altyapi/iistyapi, ulasim, ¢arpik kentlesme, issizlik, rekreasyon alanlarinin
yetersizligi, cevre kirliligi, otopark, aligveris merkezleri ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
vetersizligi. Her bir baslik i¢in minimum, ortalama ve maksimum puanlar hesaplanmistir.
Biitiin bu basliklar igin cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, Ordulu olma(ma), biiyiiksehirde
yasama(ma) eksenlerinde verilen puanlar, ortalama puanlarm c¢ok altinda kaldig
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, katilimcilar rekreasyon alanlari, ulasim, altyapt hizmetlerine
erisim, saglk, c¢evre ve giivenlik konularinda Ordu kentini yetersiz olarak
degerlendirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Yasam Kalitesi, Ordu
Urban and Life (The Case of Ordu Province)

Abstract: The objective of the present study was to assess the physical and social
opportunities and urban life quality of Ordu province. The analyses toward making Ordu
province a more habitable city also constituted the objectives of the study. Within the scope
of the study, recreation sites, transportation, access to infrastructure services, health,
environment and security issues, sex, age, education, income, profession, being (or not) the
resident of Ordu province, living (or not) in greater city were assessed in analyses. The study
was carried out in Altmordu town of Ordu province between June-October 2015. Data on
randomly sampled 400 people were gathered through a questionnaire. Data were analyzed
statistically and results were presented in tables. A question of “what is the most significant
three problems of Ordu province” was asked to participants and a total of 53 different
responses were received for this question. The initial 10 problems indicated by the
participants were respectively identified as: traffic, infra/super structure, transportation,
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urban sprawl, unemployment, lack of recreation sites, environmental pollution, insufficient
parking lots, shopping centers and socio-cultural activities. Minimum, mean and maximum
scores were calculated for each item. It was observed that the scores assigned for sex, age,
education, profession, being (or not) Ordu resident and living (or not) in greater city were
way below the average scores. In other words, participants found Ordu province insufficient
in recreation sites, transportation, infrastructural services, health, environment and security
issues.

Keywords: Urban, life quality, Ordu

Makale Gelis Tarihi: 08.02.2017
Makale Kabul Tarihi: 19.03.2017

L. Giris

Kentler tarihten giiniimiize dnemli degisimler gecirmis mekanlardir. Tarihte ticaretin
merkezi olan kentler, gliniimiize dogru geldik¢e hem ekonominin hem de sosyal yagamin
merkezi haline gelmislerdir. Giinliimiizde insanlarin ¢ogunlugunun kent merkezlerinde
yasadigl g6z oniine alindiginda, kentlerin her anlamda insanlara kaliteli yasam alanlart
sunmalar1 beklenmektedir. Ayrica bu bir liituf degil, haktir (igisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, 1996). Bir diger ifadeyle, Avrupa Kentsel Sart1 cergevesinde,
yetkililer kent sakinlerine daha kaliteli bir kent yasamu saglamak zorundadirlar. Bu
durum artik temel bir insan hakk olarak degerlendirilmektedir.

Kentler, ilk ortaya g¢ikislarindan Sanayi Devrimi’ne kadar ¢ogunlukla bir azinlik
deneyimi olarak kalmus, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapi acisindan ¢ok az bir
doniisiim gecirmislerdir. Sanayilesme ise, kentlerin hizla bliylimesine ve bir olgu olarak
kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani ¢agdas manada kentlesme, niifus
hareketleri ile birlikte ortaya ¢ikmustir (Yilmaz, 2004: 252).

Modern kentler ulagim, altyapr hizmetlerine erisim, saglik gibi birgok hususta
sorunlarint ¢dzmiis ve sosyal yasam anlaminda da insanlara ¢ok farkli imkanlar
sunmaktadir. Hem fiziki anlamda hem de sosyal anlamda belli bir standardi yakalamus
kentler, yasam memnuniyeti agisindan da iist siralarda yer almaktadir.

Giinlimiizde, siirdiiriilebilir kalkinma ya da gelismeye paralel olarak siirdiiriilebilir
kent kavramindan bahsedilmektedir. Siirdiiriilebilir kent, gelismeyle birlikte kentsel
¢evrenin korunmasi ve bu siirece ilgili herkesin katilmasi (Karakurt Tosun, 2009: 12)
seklinde tanimlanmaktadir.

1. Kent ve Yasam Kalitesi

Kent kavramu, belli bir niifus biiyiikliigiine ulasms, ekonomik gelismenin ya da
sanayilesmenin yasandigi, yeni degerler ve tutumlarin benimsendigi, islevsel
farklilasmanin oldugu, biyolojik ve kiiltiirel cesitliligin arttig1, kozmopolitlesmenin ve
orgiitlii denetimin 6nem kazandig mekanlar olarak tanimlanabilir (Ozer, 2004: 2-4,
Keles, 1996: 19). Kentler ya da kentlesme fiziki ve niifus biiyiikligiiniin diginda,
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve politik gibi daha birgok 06zelligiyle beraber
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degerlendirilmektedir (Yener ve Arapkirlioglu, 1996: 100). Dolayisiyla, nicelikten
ziyade nitelige daha fazla 6nem verilmektedir.

Kentsel yagsam kalitesi, sosyal, mekansal ve ekonomik unsurlar agisindan kent olarak
nitelenen yerlerde altyapi, ulasim, konaklama gibi imkanlarin standartlarin {izerinde
olmasiyla iligkili bir durumdur (Geray, 1998: 326). Bir kentin yasam kalitesinin
yiikselmesi, o kentin yasanabilir, saglikli ve siirdiiriilebilir bir kent oldugunun da
gostergesidir.

Geleneksel kentler her ne kadar bilimin, sanatin, ticaretin merkezi ve farkli
kiiltiirlerin bir arada yasadigi mekanlar olsa da, buralarda niifusun sadece kiigiik bir
boliimii yasamaktaydi. Ancak sanayilesme ile birlikte kent niifuslarinin ciddi bir sekilde
arttigr goriilmektedir (Giddens ve Sutton, 2016: 224-226, Burgess, 2015:101-102).
Giiniimiize dogru geldikge, kent niifusu her gecen giin daha da artmus ve 21. yiizyilin
baslarinda ilk defa kent niifusu kirsal niifusu gegmistir (Davis, 2006: 15-25). Kent
niifusunun hizli artisi, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel kosullar sonucu giiniimiiz
kentlerinde, 6zellikle kent merkezinde yik ve yap eylemi ile birlikte ¢ok katli yapilarin
artmast, yeni yerlesim ve sanayi alanlarinin yogun bir sekilde eklenmesi gibi nedenlerle
acik-yesil alanlarin yatay ve diisey yonde giderek azalmasina yol agmaktadir (Giil ve
Kiiciik, 2001: 28). Bu durum, insanlar1 dogal ortamdan uzaklastirmakta, fiziksel ve
zihinsel agidan olumsuz etkilemekte, kentsel alanlari monotonlastirmakta ve yasam
kalitesini diisiirmektedir (Oztiirk ve Ozdemir, 2013: 110). Dolayisiyla, artik kentler hem
bu niifus yogunlugunu kaldirabilmek hem de kentte yasayan insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmek adina daha fazla ¢aba gostermektedirler.

Kentler, eskiye ait olan yapilar, iliskiler, degerler gibi bir¢ok hususta Snemli
degisiklere neden olmus, yeni bir sosyal hayatin mekani haline gelmistir. Hem ekonomik
iligkileri hem sosyal iliskileri kokten degistirmistir. Kent ortaminda ¢ok agir sartlarda ve
yogun bir sekilde ¢alisan insanlar, makinanin bir uzantisi haline gelmis ve bu durumda
Marx'in ifade ettigi yabancilasmay1 beraberinde getirmistir (Slattery, 2010: 123-131).
Ayrica, sosyal iligkilerin zayiflamasi ve bireyselligin artmasiyla yabancilagsma daha da
artmugtir. Insanlar, kent yasaminda karsilastigt bu yabancilagsmadan kurtulmak igin yeni
arayislara girmis ve birtakim faaliyetlere yonelmistir. Dolayisiyla bu yonelim, kent
ortaminda daha kaliteli bir yasam ve yabancilasmadan kurtulmak igin, rekreasyon
alanlarmin ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kent ile ilgili kiiresel kentler, diinya kentleri ve mega kentler gibi bir¢ok farkli
yaklasim ya da siniflandirma karsimiza ¢ikmaktadir (Ritzer, 2010: 434-438). Bu
degerlendirmeler daha ¢ok ekonomik eksenli olsa da, 6zellikle kiiresel kentler ve diinya
kentleri olarak nitelenenlerin altyapi, ulasim ve rekreasyon alanlart gibi kentsel yagsam
kalitesini dogrudan etkileyecek olan birgok sorununu ¢6zdiigii goriilmektedir.

Giinlimiiz modern ya da gelismis kentleri, planl bir biiylimeyle beraber biiyiik oranda
altyap1 sorunlarinin ¢6ziildiigii, niifus yogunlugunun artmasiyla beraber hem kamunun
hem 6zel sektoriin yer aldigr ulasim hizmetlerinin oldukea gesitlendigi ve saglik alaninda
onemli yatirnmlarin yapildigi, refahin artmasina paralel ¢evre bilincinin yiikseldigi ve
insanlarin kentin yogunlugundan bir nebze olsun uzaklasabilecekleri sosyal aktivitelerin
ve buna imkan taniyan rekreasyon alanlarinin ¢ogaldigi mekanlardir.
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Kentler, daha yiiksek yasam standartlar1 ve is olanaklar1 sunduklar i¢in siirekli go¢
almaktadirlar (Erkan, 2010: 73). Ancak, kente gb¢ eden insanlarin sayisinin asir1 artmast,
ozellikle bu niifus artisina hazir olmayan kentlerde altyapinin ¢okmesine neden olmus,
ayrica artan yoksullukla beraber kentler sug, siddet ve kaos ile anilir hale gelmistir.
Yasanan bu sorunlar giivenlik agisindan da Onemli riskleri beraberinde getirmis,
dolayisiyla kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle kentin, sakinlerine
gliven iginde yasayabilecekleri bir ortam sunmasi da ayrica 6onemlidir.

Neticede, altyapi, ulasim, saglik, ¢evre, giivenlik ve rekreasyon alanlar ile ilgili
belirli bir standarda ulagmus kentler, insanlara daha fazla kaliteli bir yasam sunmaktadir.
Aksine, sorunlarini ¢ézememis veya insanlara bu hizmetleri yeterli diizeyde verememis
kentler, hem bireyi hem sosyal yaganm olumsuz etkilemektedir.

I11. Ordu’da Kentlesme

Ordu’da ilk kentsel yerlesim birimlerinin olusumu M.O. IV. yiizyila kadar
gitmektedir. Ilk yerlesim yeri bugiinkii Giizelyal: mahallesinde Bozukkale (Kotyora)
olarak bilinen yerde olusmustur. Tarih boyunca birgok kavmin egemenliginde kalan
Ordu, XIV. yiizyilda Haci Emir Ogullar1 Beyligi tarafindan fethedilmistir. Hact Emir
Ogullart Beyligi giinlimiizde Eskipazar olarak bilinen yerde kir pazari niteliginde kiglk
bir merkez olusturmustur. (Giinay, 2007: 12). Ancak, burada kurulan yerlesim kiigiik
olmas1 ve ozellikleri itibariyle, giintimiizdeki kentlesme olgusundan oldukga uzaktir.

Ordu’da giiniimiizdeki sekliyle kentlesme XIX. yiizyillda baslamustir. ilk olarak
igerde kiigiik kirsal bir yerlesim alani iken, sonra sahil kenarindaki kii¢iik bir koye,
oradan bir iskele kasabasina ve sonra da kente doniismiistiir (Ekinci, 2016: 97-98).
Dolayisiyla, Ordu’nun yasadigi kentlesme deneyimi oldukga yenidir.

Trabzon’a bagli bir kaza olan Ordu kentinde, 1868 yilinda Belediye Teskilat1 kurulur.
Kent bu donemde, ticarethanelerin, depolarin, hanlarin, otellerin, lokantalarin,
kahvehanelerin ve cesitli esnaf ve sanatkarlarin bulundugu, hem i¢ bolgelerden hem
deniz yoluyla gesitli {iriinlerin getirilip satildigi canli ve hareketli bir aligveris merkezi
konumundadir (Giinay, 2007: 12-14).

1921 yilinda il merkezi haline gelen, 2013 yilinda ise bilyiiksehir statiisiine kavugan
Ordu, fiziki olarak biiyiiyen bir kent olmasina ragmen sosyal ve ekonomik olarak da ayni
biylimeyi sagladigini sdylemek zordur (Giinay, 2007: 14-15). Bir diger ifadeyle, iktisadi
biiylime ve kent kiiltiirii fiziki biiyiimeye paralel gelismemistir.

Ordu kenti ilk bakista, modern bir kent algisina sahip olsa da, sanayi sektorii yeterince
gelismedigi icin ekonomik olarak bir takim sikintilar yasamakta, ulasim ve altyap1
noktasinda da 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Her ne kadar, sosyal olarak mozaik bir
gortiniim arz etse de, ekonomik sebeplerden dolay: da siirekli go¢ vermektedir. Hazine
arazilerinin yetersizligi, 6zel arazilerin pahali olusu, ulasim ve altyapi sorunlarinin
¢oziilememis olmasi kente yeterince ilginin gosterilememesine neden olmaktadir
(Glinay, 2007: 15). Son yillarda 6zellikle yabancilarin ilgi gdstermesine ragmen, kentte
kronik hale gelmis birtakim sorunlarin heniiz ¢6ziilememesinden dolay1, genel anlamda
kentin bir cazibe merkezi haline geldigini sdylemek zordur.

Ordu kenti, sakinlerinin %100’iiniin il ve ilgelerde yasadig bir kent olarak (TUIK,
2014: 13), biiyiiksehir olmasiyla birlikte modern bir kent olma yolunda bazi adimlarin
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atilmasma ragmen, ozellikle ulagim, altyapi, sosyal alanlarin yetersizligi gibi kentsel
yasami dogrudan etkileyecek hususlarla ilgili nemli eksiklikleri bulunmaktadir.

IV. Uygulamal Arastirma Ve Sonuclar
A. Arastirma Y ontemi

Aragtirma konuyla ilgili kitap, makale, dergi vb. yazili kaynaklarin incelenmesini
ifade eden literatiir taramasi1 ve birinci kaynaklardan veri toplamada kullanilan ve en
yaygin niceliksel arastirma yontemlerinden birisi olan anket teknigi ile yapilmustir.

B. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin konusunu, Ordu kentinin fiziki ve sosyal imkanlariyla kentsel yasam
kalitesi olusturmaktadir. Ordu kentinin nasil daha yasanabilir bir kent olacagina yonelik
analizler de arastirmanin amacini teskil etmektedir. Bu kapsamda, rekreasyon alanlari,
ulasim, altyapi hizmetlerine erisim, saglik, ¢evre ve giivenlik hususlari, cinsiyet, yas,
egitim, gelir, meslek, Ordulu olma(ma), biiyiiksehirde yasama(ma) eksenlerinde
degerlendirilmistir.

C. Arastirmanin Hipotezi
Ordu kenti fiziki ve sosyal acidan kaliteli bir yasama sahip degildir.
D. Evren ve Ornekleme

Aragtirmanin evrenini, Altinordu ilgesinde 6zellikle kentsel niifusun yogun oldugu
mabhallelerde yasayan kisiler olusturmaktadir. Arastirma, tesadiifi drnekleme teknigi ile
400 kisiye uygulanmstir.

E. Anket Formu ve Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmanin uygulama siirecinde, arastirmaya katilmay1 kabul eden kisilere ilk dnce
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir dururumu, meslek, memleket ve biiyiiksehirde yagam
durumlarinin da yer aldigi toplamda 12 sorunun oldugu genel sorular sorulmustur.
Sonrasinda kentsel yagsam kalitesiyle ile ilgili sorunlarin yer aldigi anket formu
uygulanmustir. Ozellikle kentin sorunlartyla ilgili sorular agik uclu olarak sorulmus ve
bu sorulara verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan kategorize edilerek
degerlendirilmistir. Anket 2015 yilinin Haziran ayinda uygulanmaya baglanmig ve ayni
yilin Ekim ayinda tamamlanmustir.

F. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan kisilerin rekreasyon alanlari, ulagim, altyapi hizmetlerine erigim,
saglik, cevre ve giivenlik konular ile ilgili sorulara vermis olduklari toplam puanlarin
normallik testleri yapilmug ve ayni zamanda grup sayilarina bagli olarak % 95 giiven
diizeyinde, bagimsiz t testi veya Mann Whitney U testi ile ANOV A veya Kruskal Wallis
testleri uygulanmstir. Grup sayisi ikiden fazla olan durumlarda ¢oklu karsilagtirmalar
i¢in post-hoc testleri (Tukey-Tamhane) kullanilmustir.
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G. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Aragtirmanin tiimii i¢in giivenilirlik Cronbach o ile tahmin edilmis ve o= 0.890
bulunmustur. Arastirmanin her bir alt baglig1 i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayilari ise
rekreasyon alanlari, ulagim, altyap1 hizmetlerine erisim ve giivenlik i¢in 0,714 ile 0,798
arasinda cevre i¢in 0,619 ve saglik i¢in 0,596 olarak bulunmustur.

V. Bulgular ve Yorumlar
A. Kentsel Yasam Kalitesi ile ilgili Goriisler

Normallik testlerine gore rekreasyon, ulagim ve gevre biitlin hususlarda, giivenlik ise,
yas, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve biiyiiksehirde yasama(ma) hususlarinda
normal dagilim géstermistir. Diger taraftan altyap1 ve saglik higbir hususta, giivenlik ise
cinsiyet ve Ordulu olma(ma) hususlarinda normal dagilim gostermemistir.

Aragtirma sonuglarini cinsiyet agisindan degerlendirdigimizde, sadece ulagim
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanirken, diger biitiin hususlarda anlamli bir farkliliga
rastlanmamugtir. Ordulu olma(ma) eckseninde arastirma sonuglarina baktigimizda,
giivenlik disinda diger biitiin hususlarda anlamli farklilik bulunmustur. Biiyiiksehirde
yasama(ma) ekseninde baktigimizda ise, hicbir husus arasinda anlamli bir farkliliga
ulasilamamustir. Yas ile altyapi, ulasim ve saglik arasinda anlamli bir farklilik varken,
rekreasyon, gevre ve giivenlik arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Gelir diizeyi ile saglik
ve gilivenlik arasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, diger biitiin hususlarda anlamli
bir farklilik gbzlenmistir. Egitim diizeyi ve meslek ile giivenlik arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, diger biitlin hususlarda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Yas ile ulagim arasindaki anlamli farkliligin detayina baktigimizda, 15-24 yag grubu
ile 25-34 ve 35-44 yas grubu arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Altyapi
acisindan 15-24 yas grubu ile 25-54 yas araliginda olanlar arasinda anlamli farklilik
gorilmektedir. Son olarak saglik ile yas arasindaki iliskiye gore 15-24 ve 45-54 ile 35-
44 yas grubu arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Gelir ile rekreasyon ve ulasim arasindaki iliskiye gore, geliri 2000%:’nin altinda
olanlar ile 5001%nin iizerinde olanlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmustir. Gelir
ile cevre arasindaki iliskiye baktigimizda ise, geliri 1001-3000% arasinda olanlar ile
50014 ’nin iizerinde olanlar arasinda anlaml1 bir farklilik goriilmektedir. Son olarak, gelir
ile altyap1 arasinda geliri 2000%’den az olanlar ile 5001%’den fazla olanlar arasinda ve
geliri 1001-2000 £+ olanlar ile 2001-3000 f+ olanlar arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir.

Egitim diizeyi ile rekreasyon arasindaki iliskiyi inceledigimizde ilkokul ile ortaokul,
iiniversite ve lisansiistii arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Egitim diizeyi ve
ulasim arasinda ise, ilkokul ve ortaokul ile lisansiistii arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmustir. Egitim diizeyi ve ¢evre arasinda iligskide ise lise ve lisansiistii arasinda
anlamli bir farkliliga ulasilmugtir. Egitim diizeyi ve altyapt arasindaki iligkiye
baktigimizda ise ilkokul ile iniversite ve lisansiistii arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ayrica, lise ile {iniversite ve lisansiistii arasinda da anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Son olarak, egitim diizeyi ile saglik arasindaki iligskide ise, lise ve
tiniversite ile lisansiistii arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.



Kent ve Yasam (Ordu Kenti Ornegi) 685

Meslek ile rekreasyon arasindaki iliskiye gore is¢i ve memur ile akademisyen, doktor,
avukat vb. arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Ulasim ekseninde baktiginmzda,
ev hanimu, is¢i, memur ve dgrenci ile akademisyen, doktor, avukat vb. arasinda anlamli
bir farklilik gozlenmektedir. Cevre agisindan degerlendirdigimizde ise, is¢i ile esnaf
arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmistir. Meslek ve altyap: arasindaki iligkide ise, is¢i,
emekli ve dgrenci ile esnaf ve akademisyen, doktor, avukat vb. arasinda anlamh iligki
bulunmaktadir. Son olarak, saglik ekseninde tabloyu inceledigimizde, yonetici ve
akademisyen, doktor, avukat vb. ile memur ve Ogrenci arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan kisilerin rekreasyon alanlari, ulagim, altyapi hizmetlerine erigim,
saglik, cevre ve giivenlik hususlarina verebilecekleri minimum, ortalama ve maksimum
puanlar Tablo 1’de goriilmektedir. Burada dikkat cekici nokta, katilimcilarin biitiin
hususlarda Ordu kentine ortalamanin ¢ok altinda puan verdikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Puan Tablosu

Minimum Puan Ortalama Puan Maksimum Puan
Rekreasyon 15 45 75
Altyap1 9 27 45
Ulagim 15 45 75
Saglik 4 12 20
Cevre 7 21 35
Giivenlik 8 24 40

Cinsiyet ekseninde sonuglari degerlendirdigimizde, ulasim hususunda kadinlarin
erkeklere gore biraz daha fazla puan verdikleri goriilmektedir. Ayrica, saglik, ¢cevre ve
glivenlik hususlarinda verilen puanlar ortalamaya daha yakinken, rekreasyon, altyapi ve
ulasim hususlarina verilen puanlar ortalamanin oldukga altindadir.

Tablo 2. Cinsiyet ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar ligkisi

Ortalama Puanlar
Cinsiyet
Kadin Erkek

Rekreasyon 32,6 32,7
Altyap1 16,5 16.0
Ulasim 31,6 30,4
Saglik 79 8,2
Cevre 17,9 17,8
Giivenlik 20,5 20,8
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Ordulu olma(ma) ekseninde sonuglara baktigimizda, Ordulu olmayanlarin altyap1 ve
ulasim hususlarinda Ordulu olanlara kiyasla daha az puan verdikleri gériilmektedir.

Tablo 3. Memleket ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar Iligkisi

Ortalama Puanlar
Ordulu Olma(ma)
Ordulu Olanlar Ordulu Olmayanlar
Rekreasyon 32,9 32,3
Altyap1 16,9 15,5
Ulasim 32,5 29,3
Saglik 84 7,7
Cevre 181 17,6
Giivenlik 20,8 20,6

Biiyiiksehirde yasama(ma) eckseninde bulgulart

inceledigimizde, daha once

biiyiiksehirde yasayanlarin 6zellikle rekreasyon, ulagim, altyap:t ve ¢evre hususlarinda
daha puan verdikleri gériilmektedir.

Tablo 4. Biiyiiksehirde Yasama(ma) ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar

Miskisi
Biiyiiksehirde Ortalama Puanlar
Yagama(ma) Biiyiiksehirde Yasayanlar Biiyiiksehirde Yasamayanlar
Rekreasyon 32,3 34,2
Altyapi 16,1 16,9
Ulagim 30,7 32,2
Saglik 8.0 8,2
Cevre 17,7 18,4
Giivenlik 20,7 20,2

Yas ekseninde sonuglart yorumladigimizda rekreasyon igin en diisiik puani, 35-54
yas araliginda olanlarin verdigi goriilmektedir. Altyap1 i¢in en diigiikk puan 25-54 yas
araliginda olanlar tarafindan verilirken, en yiiksek puan 55 ve listii yas kategorisinde
olanlar tarafindan verilmistir. Ulasimda ise en yiiksek puan 15-24 yas araliginda olanlar
tarafindan verilirken, en diisik puan ise 25-34 yas araliginda olanlar tarafindan
verilmistir. Saglikta puan araliklarinda 6nemli bir farklilik goriilmemektedir. Cevrede ise
en yiiksek puan 55 ve iistii yas kategorisinde olanlar tarafindan verilmistir. Giivenlik
hususunda ise en diisiik puan 25-34 yas kategorisinde olanlar tarafindan en yiiksek puan
ise 55 ve iistli yas kategorisinde olanlar tarafindan verilmistir.
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Tablo 5. Yas ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar liskisi

Yas Ortalama Puanlar
15-24 25-34 35-44 45-54 55 ve iistii
Rekreasyon 33,3 33,4 31,9 32,4 33,1
Altyapi 19,2 15,7 15,9 15,7 20,1
Ulasim 34,4 29,4 30,7 31,6 32.0
Saglik 9.0 8,1 7,7 8,3 8,7
Cevre 18,3 18,4 17.0 18,2 18,8
Giivenlik 22.0 19,5 20,5 21,7 22,7

Egitim diizeyi agisindan sonuglar1 degerlendirdigimizde, rekreasyon ve altyapi
hususlarinda en diisiikk puan ortaokul ve lisansiistii mezunlari tarafindan verilirken, en
yiiksek puan ilkokul mezunlari tarafindan verilmistir. Ulasim husussunda verilen puanlar
egitim diizeyi yiikseldik¢e azalmaktadir. Saglikta ise en diisiik puanin ilkokul mezunlari
tarafindan verildigi goriilmektedir. Cevre hususunda en yiiksek puan lise mezunlar
tarafindan verildigi goriilmektedir. Giivenlik hususunda ise puanlarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim Diizeyi ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar liskisi

Egitim Ortalama Puanlar

Diizeyi Iikokul Ortaokul Lise Universite Lisansiistii
Rekreasyon 39,7 31,5 34.0 32,8 31,6
Altyap1 20.0 15,5 17,8 16,4 15,3
Ulasim 38,2 355 33,7 315 28,5
Saglik 6,2 8,2 8,7 84 74
Cevre 17,7 18,7 19.0 18,1 17,1
Giivenlik 21,5 21.0 21,6 20,5 20,5

Gelir diizeyi ekseninde sonuglar analiz edildiginde, rekreasyon, altyap1 ve ulasim
hususlarinda gelir diizeyi arttikca verilen puanlarin azaldigr goriilmektedir. Saglik
hususunda puanlar birbirine yakin iken, gevre hususunda en yiiksek puan 2001-3000%
arasinda olanlar tarafindan verilmistir. Giivenlik hususunda ise en yiiksek puanmn 1000t
’den daha az geliri olanlar tarafindan verildigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Gelir Diizeyi ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar Iliskisi

Ortalama Puanlar
Gelir Diizeyi
10008< | 100020008 | 2001-3000% 3001-5000% 5000t
Rekreasyon 36,5 33,2 33.0 32,9 31,5
Altyap 18,2 175 16,1 16,2 15,6
Ulasim 343 351 315 30,1 29,3
Saglik 83 81 84 8,1 78
Cevre 18,1 177 19.0 175 17,4
Giivenlik 217 208 203 209 205

Meslek ekseninde bulgular degerlendirildiginde, en yiiksek puanin is¢i olanlar
tarafindan verildigi goriilmektedir. Altyapiya en yliksek puan Ogrenciler tarafindan
verilirken, en diisiik puan esnaf/kendi basina ¢alisan ve akademisyen, doktor, avukat vb.
kategorisinde olanlar tarafindan verilmistir. Ulasim hususunda en yiiksek puan emekli,
Ogrenci ve is¢i olanlar tarafindan verilirken, en diisiik puan ise, esnaf/kendi basina ¢aligan
ve akademisyen, doktor, avukat vb. kategorisinde olanlar tarafindan verilmistir. Saglikta
ev hanimt ve emeklilerin en diisiik puani verdigi goriiliirken, memur/biiro elemant,
Ogrenci ve isci olanlarin ise en yiiksek puani verdigi goriilmektedir. Cevre hususunda ise
en diisiik puan, esnaf/kendi bagina ¢alisan ve ev hanimu olanlar tarafindan verilirken, en
yiikksek puan memur/biiro elemani ve is¢i olanlar tarafindan verilmistir. Giivenlik
hususunda ise en diisiik puan esnaf/kendi basina calisan tarafindan verilirken, en yiiksek
puan &grenci, emekli ve memur/biiro elemani tarafindan verildigi goriilmektedir.

Tablo 6. Meslek ve Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Unsurlar liskisi

Ortalama Puanlar

Esnaf/ )

Meslek . Kendi Akademisyen, Memur/ )
Evhamm | Ogrenci | Emekli Doktor, Yonetici Biiro Is¢i
Basina
Avukat vb. Eleman
Cal.

Rekreasyon 334 32,2 29,3 27,8 30,5 33.0 33,8 351
Altyap1 15,8 19,1 19,6 13.0 154 15,1 16,4 174
Ulasim 30,7 34,4 351 27,1 28,1 29,7 31,6 34,5
Saglik 7.0 8,5 6,8 7.2 7,6 73 8,7 8.0
Cevre 154 17,1 17,8 148 16,9 17,3 18,8 18,5
Giivenlik 19,5 21,2 21,6 18,2 20.0 20,3 21,5 194

Katilimeilara “sizce Ordu’nun en onemli ilk ii¢ sorunu nedir?” diye bir soru
yoneltilmis ve toplamda 53 sorun tespit edilmistir. Asagidaki tabloda bu sorunlardan ilk
23’1 swralanmigtir. Buna gore, ilk ii¢ sirada trafik, altyapi ve ulasim yer almaktadir.
Dogrudan kentsel yasam kalitesini etkileyen bu hususlarin ilk {igte yer almasi
katilimeilarin verdikleri puanlarla da tutarlidir. Bunlarin disinda kentsel yasam kalitesini
dogrudan etkileyen carpik kentlesme, ¢evre ile ilgili sorunlar, rekreasyon alanlarinin ve
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sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin yetersizligi, otopark ve aligveris merkezleri gibi sorunlarin
ilk siralarda yer almas1 da Ordu kentinin yasayanlarina heniiz kaliteli bir kent yagamm
sunamadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 8. Ordu Kentinin Sorunlari

Sizce Ordu'nun en 6nemli ilk ii¢ sorunu nedir?

N %

Trafik 201 50,3
Altyap1/Ustyap1 173 43,2
Ulagim 97 24,2
Carpik Kentlesme 82 20,5
Issizlik 75 18,7
Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligi 55 13,8
Cevre Kirliligi 50 12,5
Otopark 49 12,2
Aligveris Merkezleri 39 9,8
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Yetersizligi 35 8,7
Cop 31 7.8
Pahalilik 27 6,7
fgme Suyu 27 6,7
Cevre Diizenlemesi 26 6,5
Sanayinin Olmamasi 23 58
Egitim Diizeyi 14 34
insan Davranislar1 14 3,4
Istihdam 13 3,3
Turizm 13 3,3
Esnaf Davraniglar 12 3.0
Kent Kiiltiiri 9 2,3
Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi 8 2.0
Yerel Yonetimlerin Sorunlara Coziim

Uretememesi 8 20

VI. Tartisma Ve Sonuc¢

Giiniimiiz modern kentleri, insanlara basta ekonomik olmak {izere 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Ayrica, kentler yiiksek yasam standartlarina ulasabilmek ve kenti bir cazibe
merkezi haline getirmek i¢in de ciddi bir ¢aba sarf etmektedirler. Bu baglamda, ulagima,
altyapiya, sagliga, giivenlige, ¢evreye ve rekreasyon alanlarima onemli yatirimlar
yapilmaktadir.

Bu aragtirmada, kentsel yasam kalitesini dogrudan etkileyen bu hususlar Ordu
0zelinde incelenmis ve modern bir kent olma ve sakinlerine kaliteli bir kent hayati sunma
acisindan ne asamada oldugu analiz edilmeye caligilmustir.
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Arastirmaya katilanlar Ordu kentini rekreasyon alanlari, altyap: hizmetlerine erigim,
ulasim, cevre, glivenlik ve saglik agisindan yeterli gormemektedir. Her bir baslik i¢in
verilen puanlar ortalamanin ¢ok altinda kaldig goriilmektedir. Bu basliklarin detaylarina
baktigimizda da birtakim farkliliklar géze carpmaktadir.

Rekreasyon alanlari, en diisiik puanin verildigi alandir. Arastirmanin detaylarina
baktigimizda, biiyliksehirde yasayanlarin daha diisiik puan verdigi goriilmektedir.
Biiyiiksehirlerde rekreasyon alanlarinin nispeten daha fazla olmasi bu farkliligin nedeni
olarak yorumlanabilir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttik¢a verilen puanlarin diismesi,
egitim ve gelir diizeyi yiliksekligi beraberinde iyi ve diizenli isi getirecek, dolayisiyla
yogun is temposundan ve kentin monotonlugundan kurtulmak isteyen insanlarin bu tiir
alanlara daha fazla ihtiyag¢ duymasi anlamina gelmektedir. Meslek ekseninde ise, en
yiiksek puanin isgiler tarafindan verilmesi de anlamhidir. Fiziki efor gerektiren islerde
calisan bireylerin, hem zaman hem de enerji agisindan rekreasyon alanlarina gitme
ihtimali oldukca zayiftir. Ayrica, katilimcilarin kent ile ilgili belirttigi 53 sorun
icerisinde, rekreasyon alanlarinin yetersizliginin 6., sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
yetersizliginin ise 10. sirada yer almasi da kentin bu hususta 6nemli 6lgiide yetersiz
oldugunu gostermektedir. TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan llerde Yasam Endeksi
aragtirmasina gore, sosyal hayatindan memnun olanlarin oraninin % 45 olmasi ve
Ordu’nun sosyal yasam siralamasinda 69. sirada olmasi da (TUIK, 2015) kentin
rekreasyon alanlart agisindan yetersizligini ortaya koymaktadir.

Altyap1 hizmetlerine erigsim de ortalama puanin ¢ok altinda kaldigi gériilmektedir.
Bulgularin  detaylarin1 inceledigimizde, Ordulu olmayanlarin ve biiyiiksehirde
yasayanlarin daha diigiik puan verdikleri géze ¢arpmaktadir. Bu sonugta, bireylerin kendi
memleketlerinin ve biiyiiksehirlerin altyap1 sorunlarint 6nemli Slglide ¢ozdiiglintin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yas a¢isindan en diigiik puanin 25-54 yas araliginda
olanlar tarafindan verilmesi de, bu kisilerin is vb. nedenle kenti daha fazla yasamasi,
dolayisiyla bu konudaki sorunlara daha fazla maruz kalmasi gbz oniine alindiginda,
tutarl goriilmektedir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttik¢a verilen puanlarin altyapi i¢in
de diistiigii goriilmektedir. Burada da rekreasyon alanlarindakine benzer bir yorumda
bulunabiliriz. Meslek agisindan ise en diisiik puan yonetici, esnaf, akademisyen, doktor,
avukat vb. tarafindan verildigi, en yiiksek puanin emekli ve 6grenci tarafindan verildigi
goriilmektedir. Bu husus 6grencilerin genelde servis kullanmasi ve emeklilerin ise
kamusal alana ¢ok fazla ¢ikmamasindan dolayi, altyapr sorunlar ile karsilasmadig
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, katilimcilarin kent ile ilgili belirttigi 53 sorun
icerisinde, altyapi hizmetlerinin 2. sirada yer almasi da kentin bu hususta 6nemli
eksikliklerinin oldugu anlamina gelmektedir. TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan
Illerde Yasam Endeksi arastirmasina gore, altyapr hizmetlerine erisimde Ordu’nun 61.
sirada olmas1 da (TUIK, 2015) kentin altyap1 agisindan énemli eksikliklerinin oldugunu
gostermektedir.

Ulagim hususunda da rekreasyon ve altyapi da oldugu gibi ortalamanin oldukga
altinda puan verildigi goriilmektedir. Sonuglarin detaylarina baktigimizda, cinsiyet
acisindan erkeklerin daha az puan vermesi, kadinlarin kamusal alana erkeklerden daha
az ¢ikmasi nedeniyle tutarlidir. Ordulu olmayanlarin ve biiyiiksehirde yasayanlarin
altyapida oldugu gibi daha diisiik puan verdikleri gdze carpmaktadir. Bu sonugta,
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bireylerin kendi memleketlerinin ve biiyiiksehirlerin ulasimda ¢esitli segeneklerinin
olmasi (kara, deniz ve demir yolu-metro, tramvay) ve kamu ve 6zel gibi bir¢ok alternatif
ulagim imkanlarinin yaygin olmasiyla agiklanabilir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyi
arttikca verilen puanlarin ulagim i¢in de diistiigii goriilmektedir. Burada egitim ve gelir
diizeyinin artigina paralel olarak insanlarin 6zel araclara sahip olma ihtimali yiiksektir.
Bu gruptaki bireylerin toplu ulasim araglarini kullanma ihtimalinin diigmesine ragmen,
kentte 6zellikle yaz aylarinda yasanan trafik nedeniyle, ulasim igin diisiik puan verildigi
yorumunda bulunulabilir. Meslek agisindan ise en diisiik puan yonetici, esnaf,
akademisyen, doktor, avukat vb. tarafindan verilmesi de yine bu grubun yiiksek bir
oranda ara¢ sahibi olmasi ve trafik sorunuyla karsilagsmasiyla agiklanabilir. Ayrica,
katilimcilarin kent ile ilgili belirttigi 53 sorun igerisinde, trafigin 1. sirada, ulagimin ise
3. sirada yer almasi da kentin ulasim ve trafik konusu, ¢ézmesi gereken en onemli
problemlerinin basinda geldigi goriilmektedir. TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan
Illerde Yasam Endeksi arastirmasina gore, belediyenin toplu tasima hizmetlerinden
memnuniyet oraninin % 54 oldugu (TUIK, 2015) goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
kentin hemen hemen yaris1 toplu tagima hizmetlerinden memnun degildir. Ancak, Ordu
kentinde belediyenin toplu tasima hizmetinin heniiz bulunmadigin1 da ifade etmek
gerekir.

Cevre konusunda, diger alanlara kiyasla (rekreasyon alanlari, altyapi, ulasim)
ortalama puana yakin puanlar verildigi goriilmektedir. Cinsiyet, Ordulu olma(ma),
biiyiiksehirde yagsama(ma) eksenlerinde c¢evreye verilen puanlar birbirlerine oldukca
yakindir. Yas ekseninde en yiiksek puan, 55 ve {istii yas kategorisinde verilmigtir. Egitim
ve gelir diizeyi ekseninde puanlar yine birbirine yakin iken, meslek kategorisinde en
disik puanin esnaf ve ev hanimlari tarafindan verildigi goriilmektedir. Ayrica,
katilimcilarin kent ile ilgili belirttigi 53 sorun igerisinde, ¢evre ile ilgili olan (¢evre
kirliligi, ¢op, cevre diizenlemesi, carpik kentlesme vb.) sorunlarin toplam oraninin
yaklasik % 50 olmas1 da ¢evre konusunda 6nemli eksikliklerin oldugunu gostermektedir.
TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan llerde Yasam Endeksi arastirmasina gore, gevre
konusunda Ordu’nun 43. sirada oldugu (TUIK, 2015) goriilmektedir. Arastirmanin
detayina baktigimizda, km?’ye diisen orman alaninin %34 oldugu, aragtirmaya katilan
insanlarin neredeyse % 50’sinin belediyenin temizlik hizmetlerinden memnun olmadig:
goriilmektedir.

Saglik hizmetlerinde de ortalama puana yakin puanlar verildigi goriilmektedir.
Cinsiyet, Ordulu olma(ma), biiyiiksehirde yagama(ma), yas ve gelir diizeyi eksenlerinde
sagliga verilen puanlar birbirlerine oldukga yakindir. Egitim diizeyi ekseninde en diisiik
puanin ilkokul mezunlari tarafindan verildigi goriilmektedir. Egitim diizeyi diistikligi,
beraberinde sosyo-ekonomik durumu olumsuz etkileyeceginden, bu egitim diizeyinde
olanlarin yeterli saglik hizmetlerine ulagamamasin1 dogurabilir. Meslek agisindan en
diisiik puan verenler ise emeklilerdir. Ayrica, katilimeilarin kent ile ilgili belirttigi 53
sorun igerisinde, saglik hizmetlerinin yetersizliginin 22. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan illerde Yasam Endeksi arastirmasina gore, saglik
konusunda Ordu’nun 32. sirada oldugu (TUIK, 2015) goriilmektedir. Arastirmanin
detayina baktigimizda hekim bagina diisen hasta sayisinin 6534 olmasi da, yeni saglik
tesisleri yapilmasinin énemini gostermektedir.
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Giivenlik konusunda verilen puanlar ortalamaya en yakin puanlardir. Meslek diginda
biittin hususlarda verilen puanlarin birbirine ve ortalamaya olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Meslek ekseninde en diisiik puanin esnaflar tarafindan verildigi
goriilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda, esnaflarin hirsizlik gibi olaylarla daha sik
karsilagsma ihtimalinin yiliksek olmasi etkili olabilir. Ayrica, katilimeilarin kent ile ilgili
belirttigi 53 sorun igerisinde, glivenligin neredeyse sorun olarak gériilmemesi, Ordu’nun
giivenli bir kent oldugunun da gostergesidir. TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan
fllerde Yasam Endeksi arastirmasina gdre, giivenlik konusunda Ordu’nun 25. sirada
oldugu (TUIK, 2015) goriilmektedir. TUIK ’in yaptig1 arastirma sonuglarina gore,
Ordu’nun en iyi oldugu alanin giivenlik olmasi, bizim arastirma sonuglarimiz ile de
tutarlidur.

Aragtirmamizin  bulgularina gore, belirtilen 53 sorun igerisinde, yukarida
deginmedigimiz issizlik, otopark, alisveris merkezleri, pahalilik gibi sorunlarin ilk
siralarda yer almasi da, kentsel yagam kalitesi {izerinde olumsuz etki yapmaktadir.

Aragtirma bulgularimizi olusturdugumuz hipotez ekseninde degerlendirdigimizde,
katilimeilar kentsel yagsam kalitesi ile ilgili hususlarda kenti yetersiz gérmektedirler. Bir
diger ifadeyle, Ordu kenti, sakinlerine fiziki ve sosyal imkanlariyla heniiz kaliteli bir
yagam sunamamaktadir.

Sonug olarak Ordu kenti basta trafik, altyapi, ulasim, ¢evre, issizlik olmak iizere,
rekreasyon alanlari, otopark, aligveris merkezleri, sosyo-kiiltiirel faaliyetler ile ilgili
sorunlarini, kenti daha yaganabilir kilmak ve bir cazibe merkezi haline getirmek igin, acil
¢ozmesi gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde en 6nemli sorumluluk yerel
yonetimlere ait olsa da, tiniversite, sivil toplum kuruluglar1 vb. kenti teneffiis eden
herkese de ayrica 6nemli gorevler diigmektedir.
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