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TURKIYE TURKCESINDE YONELIM
METAFORLARI: ON-ARKA

ORIENTATIONAL METAPHORS IN
TURKISH: FRONT-BACK

OZET

Bu ¢alismada Tirkiye Tiirkgesinde on-arka yonelim
metaforlarinin ~ tespit  edilmesi  amaclanmistir.
Calismanin girisinde metafor kavraminin ortaya ¢ikisi,
tanimi ve Tiirkgedeki durumu iizerinde durulmustur.
Sonrasinda metafor tiirleri hakkinda bilgi verilmis,
yonelim metaforlart konusunda yapilan galigmalara
deginilmistir. Inceleme boliimiinde 6n-arka yonelim
metaforlar1 ele alimmistir. Yon olarak on ile ayni
istikameti bildiren ileri, kars:, yiiz; arka ile aym
istikameti bildiren art, sirt, geri gibi sozcikler de
calismaya dahil edilmis bdylelikle 6n ve arka
yonlerinin metaforik degerinin genis Olclide tespit
edilmesi amag¢lanmistir. Calismanin sonunda basari,
dedikodu yapmama, devam etme, engel, gelecek,
giicstizlik, giivensizlik, hayat, ilgi, istek, mertlik,
Ol¢iisiizliik/hadsizlik, O6nem, rehberlik etme ve
torpilsizlik kavramlarinin 6n yonelimli; basarisizlik,
dedikodu, vazgeg¢me, destek/yardim, gecmis, giic,
giiven, Olim, ilgisizlik, isteksizlik, namertlik, 6l¢i,
onemsizlik, rehberlik edilme ve torpil kavramlariin
arka yonelimli metaforik ifadelerle karsilandig tespit
edilmistir. Ayrica kotiliik ve o6vgli kavramlarinin
sadece arka yonelimli; hesapsizlik/diisiincesizlik,
giivenilmezlik ve kesinlik kavramlarinin ayn1 anda 6n
ve arka yonelimli metaforik ifadelerle karsilandigt
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Metafor, yonelim metaforlari, 6n-
arka, ileri-geri

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the front-back
orientational metaphors in Turkish. In the introduction
of the study, the emergence of the concept of metaphor,
its definition and its status in Turkish were emphasised.
Afterwards, information about metaphor types was
given, and the studies on orientational metaphors were
mentioned. In the analysis section, front-back
orientation metaphors are discussed. Front-back
orientation metaphors were discussed, taking into
consideration words such as "forward,” "opposite,” and
"face,"” which indicate the same direction as "front™;
and words that indicate the same direction as "back."
At the end of the study, it was determined that the
concepts of success, not gossiping, continuing,
obstacle, future, powerlessness, insecurity, life,
interest, desire, chivalry, unmeasurability/irrelevance,
importance, guidance and unfavouritism were met with
front-oriented metaphorical expressions; the concepts
of failure, gossip, giving up, support/help, past, power,
trust, death, indifference, reluctance, non-chivalrity,
measure, insignificance, being guided and favouritism
were met with  back-oriented  metaphorical
expressions. In addition, it was determined that the
concepts of evil and praise were met only with back-
oriented metaphorical expressions. In contrast, the
concepts of thoughtlessness, unreliability, and
certainty were met with both front- and back-oriented
metaphorical expressions simultaneously.

Keywords: Metaphor, orientational metaphors, front-
back, forward-backward
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Giris

Metafor, tanimi1 ve kullanim alani ile bir¢ok disiplin i¢in ortak bir payda olmus, bu
yoniiyle farkli arastirma alanlarindan birgok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmeyi basarmig 6nemli
bir kavramdir. Bundan dolay1 kavramin ortaya ¢ikmasindan gilinlimiize kadar hakkinda sayisiz
caligma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Batida son derece koklii olan metafor
arastirmalari tarihi, tilkemizde ise yeni sayilabilecek diizeydedir. Arapga kokenli mecaz, istiare
gibi terimlerin metafor yerine kullanildiginin kabul edilmesi, konu ile ilgili detayh
incelemelerin Oniinde bir engel olarak durmustur. Bunun yansimasi olarak yapilan ilk
caligmalarda metafor, ¢ogunlukla mecaz veya istiare olarak tanimlanmis ve hakkinda detayh
bilgi verilmemistir. Bu yaklagim kismen siirse de bu kavramlarin farkli oldugunu 6ne siiren
goriigler de mevcuttur.

Metafor, meta ‘ilizeri, iist’ ve pherein ‘tasimak’ sozciiklerinin birlesmesiyle olusan
metapherein ‘aktarmak, tagimak, degistirmek, bir kelimeyi farkli bir anlamda kullanmak’
sozctigiinden evrilen Yunanca asilli metaphora sozctigiine dayanmaktadir. Metaphora seklinde
Latinceye gegen sozciik oradan Fransizcaya metafore/metaphore olarak Fransizca tizerinden de
15. yiizyilda Ingilizceye gecmis bir sdzciiktiir. Temelde bir nesne veya kavrama ait bir dzelligin
farkli ancak ona benzeyen/benzetilen bir nesne veya kavrama atandigr konusma tarzi veya
aciklayict bir kelime ya da ifadenin aktarilmasi yolu ile karsilastirilmasi anlaminda
kullanilmistir (URL-1). Metafor, Oxford Ingilizce Sozliik’te “bir ad, ifade veya tanimlayici bir
sOzciigiin gercek anlamda uygulanabilir oldugu nesne veya eylemden farkli, ancak ona
benzeyen bir nesne ya da eyleme aktarildigi konusma sekli, bunun bir 6rnegi veya metaforik
bir ifade” olarak tanimlanmistir (URL-2). Cambridge Sozliik’te ise “bir seyi ayni niteliklere
sahip baska bir seyle karsilastirarak tanimlama yolu; normalde benzer niteliklere sahip baska
bir sey i¢in kullanilan isim, sifat, goriintii vb. seylerin kullanilarak bir kisi veya nesneye bir
nitelik veya ozellik verilen ifade bigimi” seklinde tanimlanmigtir (URL-3).

Metafor kavraminin ilk kullanimi, MO 384-322 yillarinda yasamis olan Antik Yunan
filozofu Aristoteles’e dayandirilmaktadir. Aristoteles Retorik adli eserinde retorigin bir unsuru
olarak metafor lizerinde durmus ve metaforlarin veya metaforik ifadelerin orantili ve dikkatli
kullanilmas1 halinde siir ve diizyazida etkili bir tislup yakalanabilecegini belirtmistir (2004, s.
168-169). Bu durumda uygun olmayan metaforlar da olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Aristoteles’e gore benzetme tam gelismis bir metafordur. Metaforlar
kolaylikla benzetmeye, benzetmeler de metafora doniisebilir (2004, s. 27). Aristoteles,
benzetmeler, atasozleri, abartmalar (2004, s. 28) ve bilmecelerin (2004, s. 170) iyi olanlarindan
metafor ¢ikabilecegini belirterek bunlarin birebir ayn1 olmadigini belirtmistir. Zira benzetme de
bir metafordur, tek fark zayif olmasidir (2004, s. 173) diyerek her benzetmenin metafor olarak
kabul edilmeyecegini ancak giiclii benzetmelerin metafor baglaminda degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Basarili metaforlar benzetme olarak da ise yarar; benzetmelerse agiklamalari
kaldirlldiginda metafor olarak goriilecektir (Aristoteles, 2004, s. 174). Filozof Poetika adli
eserinde ise metaforu bir orantiya gdre cinsin anlaminin tiire, tlirlin anlaminin cinse veya tiiriin
anlaminin bagka tlire verilmesi yoluyla bir sézciife kendi anlami disinda bagka bir anlam
verilmesi seklinde tanimlamistir (Aristoteles, 2012, s. 59-60). Bu tanim, ontolojik metaforlarla
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ilgili goriilen metonimi' kavramim karsilamaktadir®. Ancak Poetika’daki bu ifadeler sonraki
zamanlarda metafor ile mecaz, ad aktarmasi ve istiare gibi terimlerin birbirinin yerine
kullanilmasina ve siklikla karistirllmasina zemin hazirlamistir.

Gorildugii tizere metafor, bir filozof tarafindan retorigin bir unsuru olarak ortaya atilmis
bir kavramdir. Bundan sonraki siiregte ise filozof ve retorik¢ilerin yaninda edebiyat
elestirmenleri, psikologlar ve dil bilimciler olmak tizere farkl1 disiplinlerden birgok arastirmaci
kavramin ortaya ¢iktig1 2000 yillik siirecten bu yana konu ile ilgili arastirmalar yapmislardir.
Son donemlerde de bilissel dil bilimciler tarafindan kim oldugumuzu ve ne tiir bir diinyada
yasadigimizi ifade eden; insan diisiincesinde, anlayis ve muhakemesinde rol oynayan; bunun
yaninda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik gercekligimizi olusturan metafor hakkinda biligsel
arastirmalar yapilmaktadir (Kovecses, 2002, s. X-XI.).

Metaforu en genis sekilde ele alan ve modern metafor teorisinin temellerini atarak sonraki
arastirmalar i¢in 6rnek olusturan ¢aligma ise Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan Metaphors
We Live By adiyla yapilmustir. Eserin adimin Birlikte Yasadigimiz Metaforlar® veya Yasarken
Kullandigimiz Metaforlar diye cevrilebilir olmasi, arastirmacilarin metafora atfettikleri
cergevenin genisligi hakkinda bilgi vermektedir. Zira metaforlar adeta tiim yasamimizi
kapsadig1 i¢in esere bu ad verilmistir. Lakoff ve Johnson’a gére metaforun 6z, bir seyi baska
bir seyle anlamak ve deneyimlemektir. Aragtirmacilar geleneksel yaklasimdan farkli olarak
metaforun, kelimelerle smirli olmadigini, bunun i¢in onun bir dil veya kelime sorunu
olmadigini ifade etmislerdir. Onlara gore insanin diisiinme siireci biiylik 6l¢iide metaforiktir
(Lakoff & Johnson, 1980, s. 5-6). Kovecses ise metaforun, bir kaynak ve bir hedef arasindaki
sistematik eslesmeleri bilmek anlamina geldigini sdyler (2002, s. 9). Farkli bir ifade ile metafor,
bir kavramsal alan1 baska bir kavramsal alan acisindan anlama stirecidir (Crystal, 2008, s. 98).
Bundan dolay1 metafor, bir seye baska bir seymis gibi davranilmasina sebebiyet veren iki durum
veya sey arasindaki benzerlik algisi (Fasold & Connor-Linton, 2006, s. 507) olarak da
tanimlanmistir. Demek ki metaforik ifadelerde kaynak ve hedef alan olmak iizere iki alan s6z
konusudur. Iste kaynak alan, hedef alan ve bunlar arasindaki bir dizi eslesme kavramsal
metaforlart olusturur (Kdvecses, 2002, s. 15). Lakoff ve Johnson’a gore iddialariniz
savunulamaz, iddiamdaki her zayif fikre saldirdr gibi ifadeler “tartisma savastir” metaforunu
(1980, s. 4); zamanni ¢ar¢ur ediyorsun, sana harcayacak vaktim yok benzeri ifadeler “zaman
parad1r4” metaforunu (1980, s. 7-8); bu moralimi yiikseltti, onu diigtinmek her zaman
ayaklarimi yerden keser; modum diigiik ve ruhsal olarak dipteyim gibi ifadeler “mutlu olan
yukarida, kederli olan agagidadir” (1980, s. 15) yonelim metaforunu doguran ifadeler olarak
goriilmiistiir>. Metaforu yapi, yonelim ve ontolojik metaforlar olarak ele alan arastirmacilar;
bunlarin hangi tecriibelerimizden hareketle dogdugunun bilinmedigini sdylemislerdir (Lakoff
& Johnson, 1980, s. 19). Yani metaforlarin tecriibe temelleri tahmin edilebilir olmakla birlikte
kesin olarak belli degildir. Temelleri bilinmese de metaforlar giindelik kavramlar1 yapiya
kavusturur ve bu durum edebi dile de yansir. Bu yolla olusan metaforik yapi, kismi bir iliskiyi
yansitir (Lakoff & Johnson, 1980, s. 46, 52). Ornegin “zaman paradir” metaforunda zaman ve

! Mecazimiirsel veya ad aktarmasi terimi karsiliginda kullanilmistir.

2 bk. Lakoff & Johnson, 1980, s. 35-40.

3 Eseri Tiirkgeye geviren Demir, bu isimlendirmeden “birlikte yasamadigimiz metaforlar” da oldugu anlamimin
¢ikabilecegini (2013, s. 16) soylemis ve eseri Tirkgeye Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil ad ile ¢evirmistir.

4 Tiirkcede vakit nakittir olarak kullanilir.

5 Diger drnekler i¢in bk. Lakoff & Johnson, 1980, s. 46-51.
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paraya ait biitiin kullanimlar ortiismeyip zamanimi ¢ar¢ur ediyorsun ve sana harcayacak vaktim
yok benzeri orneklerle smirlidir. Aymi sekilde “para zamandir” metaforu da séz konusu
olmayabilir. Durum bdyle olsa da kavram sistemimiz ¢ogunlukla metaforlar araciligi ile yapiya
kavusur yani birgok kavram baska kavramlara gore anlasilir (Lakoff & Johnson, 1980, s. 56).
Kovecses bu durumu metaforlarin ¢ogunlukla tek yonlii olmasina baglar. Ona gore “Gfke
firtinadir” ve “firtina oOfkedir” gibi bazi metaforlarda unsurlarin yerinin degistirilmesi
muimkiindiir. Ancak “cerrah kasaptir” metaforu olumsuz bir cagrisima sahipken “kasap
cerrahtir” metaforu ise olumlu bir ¢agrisim yaptigi i¢in biitiin metaforik ifadelerde unsurlarin
yerinin degistirilmesi s6z konusu degildir (K6vecses, 2002, s. 24-25).

Bat1 literatiiriinde tanimi, tiirleri ve kullanim alanlar1 biiyiik 6lglide ortaya konulan
metafor teriminin Tiirk¢ede goriilmesi ise oldukga yenidir. Bundan dolay: terimin Tiirk¢ede
dogru bir sekilde yerlesip kullanildigini sdylemek miimkiin degildir. Metafor sozciigii Tiirkceye
Fransizca araciligi ile girmis “mecaz, igretileme, bir s6zii benzerlik iliskisiyle bagka bir anlamda
kullanma” (Karaagag, 2015, s. 534) seklinde anlamlandirilmistir. Karaagag, dil bilimi
terimlerini ele aldig1 sozliigiinde ise metaforu igretileme olarak almis ve “bir varligin baska bir
varligin gostereni olmasi durumudur” seklinde tanimlamistir. Bu durumda gosteren ve
gosterilen olmak tizere iki unsur bulunmakta, gdsteren kendisi disinda bir varliga isaret etmekte,
boylelikle anlamli gostergeler ortaya c¢ikmaktadir (Karaagag, 2013, s. 466). TDK Tiirkge
Sozliik’te metafor “mecaz” olarak agiklanmistir (2011, s. 1665). Bilgegil ise belagat ile ilgili
caligmasinda bir seyin 6diing verilmesi veya ddiing verilen bir seyin iadesini istemek anlaminda
kullanilan; edebiyatta ise taraflarindan biri kaldirilmis tesbihe verilen ad olan istiareyi metafor
ile es anlaml1 olarak ele almistir. Yani metaforu istiare olarak kabul etmistir (1989, s. 154).
Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik ve Otiiken Tiirkce Sozliik gibi yaygm kullanilan sozliiklerde de
metaforun “istiare, ddiingleme” (Ayverdi, 2010, s. 810; Cagbayir, 2007, s. 3173) seklinde
tanimlanmasi, kavramin Tirkcede genelde “mecaz, egretileme, istiare, 0diingleme” olarak
anlamlandinldigin1 gostermektedir. Ancak mecazda soziin gercek anlami disinda baska bir
anlam i¢in kullanilmas1 ve gercek anlamin anlasilmasina akla dayali bir engel bulunmas1 s6z
konusudur (Sarag, 2014, s. 109). Metaforda ise hedef ve kaynak alan arasinda bazi eslestirmeler
olmasi1 ve bu eslestirmelerin gercek anlamla ilgili olmas1 gerekgesiyle iki terimin ayn1 oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte “tartisma savastir” metaforunda goriilecegi lizere aralarinda
eslestirme veya bir acidan benzetme olan kavramlarin ikisi de kullanildigi i¢in metaforun istiare
ile de ayn1 anlamda oldugu sdylenemez. Dolayisiyla mecaz, istiare ve istiarenin Tiirkge karsiligi
olarak kullan egretileme, ddiingleme gibi terimler metafordan farkli olup metaforla ilgili alt
sanatlar olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle metaforda mecaz ve istiare olabilir ancak
her mecaz ve istiarede metafor yoktur.

Demir ve Karakas Yildirim, Tiirk¢ede metafor ve metaforik anlatimi ele aldiklar
caligmada (2019), metafor kavraminin Tiirk¢gede nasil anlamlandirildigi {izerinde durmuslardir.
Calismada metafor kavramiin yeni olmasina karsilik Tiirkgenin ilk yazili metinlerinden
itibaren kullaniminin oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar metaforun mecaz, diiz mecaz, ad
aktarmasi, deyim aktarmasi, degismece, istiare ve telmih gibi mecaz veya onun tiirevi terimler
ile karsilandigini belirtmislerdir (Demir ve Karakas Yildirim, 2019, s. 1086). Ancak mecaz ile
metaforun ayni olmadigini mukayese yoluyla ifade ederek mecazin “bir seye gecici olarak
baska bir isim vermek” metaforun ise verilen o isimdeki kavram, olgu veya varlik oldugunu
ifade etmislerdir (Demir ve Karakas Yildirim, 2019, s. 1088). Metafor ve metaforik kavram

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 | Jssue: 2, 2025



TURKIYE TURKCESINDE YONELIM METAFORLARI: ON-ARKA 758

arasindaki farka dikkat ¢geken Demir ve Karakas Yildirim, metaforu “halkin tiretip ortak kiiltiire
kattig1 tasavvurlarin ortak ismi” metaforik anlatimi ise “ifade icinde agiklayici, diisiindiiriici,
hatirlatic1 veya anlamay1 kolaylastirict 6ge olmasi diisiincesiyle metaforlarla kurulan anlatim
bi¢imi veya iki durum veya yasantidan birini anlatmak i¢in bilindik olan digerine génderme
yapmak™ olarak tanimlamislardir (2019, s. 1090). Bu tanimlar su acilardan elestirilebilir:
Metaforu halkin iirettigi kesin degildir. Lakoff ve Johnson’in metaforlarin deneyimsel temelleri
hakkinda ¢ok sey bilmedigimizi sdylemeleri (1980, s. 19) ve Aristoteles’in metaforu retorik
terimi olarak ele almas1 (2004) metaforun halk iiretimi oldugu iddias1 ile drtiismemektedir. Ote
yandan iki durum veya yasantidan birini anlatirken “bilindik olan digerine génderme yapmak™
ifadesi de Kovecses’in verdigi “ofke firtinadir” ve “firtina 6fkedir” (2002, s. 25) gibi unsurlarin
yerinin degistigi metaforlar veya “ask deliliktir” gibi soyut kavramlardan olusan metaforlar
disarida birakmaktadir.

Demir ise Lakoff ve Johnson’in ¢aligmasinin Tiirkgeye yaptigr cevirinin 6n soziinde
klasik Tiirk siirindeki tesbih, istiare, mecaz-1 miirsel, kinaye, tariz, teshis ve intak gibi mecazla
ilgili; miibalaga, tezat, telmih, istitham gibi anlamla ilgili sanatlarin hi¢birinin metaforla tam
ortiismedigini, ancak bazi metafor 6rneklerinin bu sanatlar1 kapsadigini belirtmistir. Tiirkce
kaynaklarda daha cok istiare/egretileme ile karsilanan metafor ve istiare arasindaki fark
Demir’e gore Dogu ve Bati diislincesi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (2015, s. 16).

Bununla birlikte Tiirkiye’de son yillarda metafor kavramina olan ilgi artmis, kavramin
kendisi veya Tiirkcenin tarihi ve ¢agdas lehgeleriyle ilgili olarak metafor konulu genis kapsamli
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu anlamda Orhun yazitlarinda (Cetinkaya, 2018), Budist
Tiirk ¢evresi eserlerde (Yunusoglu, 2016); klasik Tiirk edebiyatinda (Ucan Eke, 2017); modern
Tirk siirinde (Sahan, 2020) metaforu ele alan g¢alismalar yapilmistir. Bunlarla birlikte
metaforun ne olup ne olmadigi (Cebeci, 2019; Karacan, 2024); edebiyat, miizik ve resimle ilgisi
(Duman, 2022) gibi konular da irdelenmistir. Boylelikle Tiirk¢ede metafor kavraminin énemli
Olciide anlasilmasina katki saglanmustir.

Konuyla ilgili caligmalara bir biitiin olarak bakildiginda metaforun Tiirk¢e taniminin bir
kavram veya edebi sanatla esdeger tutulmadan bagimsiz bir sekilde yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bunun i¢in 6nceki ¢calismalardan hareketle metaforla ilgili tarafimizca su tanim
Onerisi yapilmaktadir: metafor; A B’dir seklinde formiilize edilebilecek olan; bir kavramin
aralarinda bir veya birka¢ yonden eslesme bulunan baska bir kavram araciligi ile ifade edilmesi
olarak tanimlanabilir. A hedef alan B ise kaynak alandir ve aralarindaki bir eslesme dolayisi ile
A, B ile ifade edilir. Ornegin “ask deliliktir” metaforunda asik olan ve deli olan kisilerin hal ve
hareketleri agisindan bazi oOrtlismeler s6z konusudur. Bu durum, askindan divane olmak,
Mecnun olup ¢éle diismek benzeri ifadeler araciligi ile dile de yansimaktadir. Metaforlarin
kullanim1 ile ortaya c¢ikan anlatim sekli ise metaforik anlatimdir. Giindelik hayatta, sanatta,
felsefede, dil ve edebiyat gibi bir¢ok alanda diislince sisteminin bir parcasi olarak metaforlar ve
metaforik anlatimdan yararlanilmaktadr.

Metafor Tiirleri ve Yonelim Metaforlari

Metaforlar yapisal metaforlar, ontolojik metaforlar ve yonelim metaforlari olmak tizere
lic gruba ayrilmaktadir. Yapisal metaforlar, hedef alanin kaynak alan aracilig1 ile bir yapiya
kavustugu, metaforlardir. Bu tiir yapilarda kaynak alan, hedef alan i¢in goreli bir bilgi yapist
saglar (Kovecses, 2002, s. 33). “ask okuldur” metaforundan anlasilacagi iizere soyut olan agk,
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okul kavrami ile bir yapiya kavusturulmustur. Ontolojik metaforlar ise soyut hedef kavramlara
ontolojik bir statli verilmesi yani onlarin tam olarak ne oldugunu belirtmeden bir madde, nesne
veya kap aracilig ile ifade edilmesi seklinde agiklanabilecek metaforlardir (Kovecses, 2002, s.
34). Lakoff ve Johnson’in detaylandirdiklar1 “zihin bir makinedir” metaforu (1980, s. 27-28)
buna 6rnek olarak verilebilir. Calismanin konusunu olusturan yonelim metaforlar1 ise biitiin
kavramlar sistemini bagka bir kavram sistemine gore organize eden; kavramlar1 yukari-asagi,
iceri-disar1, On-arka, beri-ote, derin-ylizey, merkez-¢evre gibi uzamsal yo6nelim bildiren
zitliklarla ifade eden ve kaynagini insan bedeninden ve onun fiziksel ¢evredeki fonksiyonundan
alan metaforlardir (Lakoff & Johnson, 1980, s. 15). Lakoff ve Johnson Ingilizcede mutluluk,
biling, saglik/hayat, kontrol/gii¢ sahibi, ¢okluk, ongoriilebilirlik, yiiksek statii, iyilik, erdem,
rasyonel kavramlariin yukari; keder, bilingsizlik, hastalik/6liim, kontrol edilen/gii¢c uygulanan,
azlik, diisiik statii, kotiiliik, erdemsizlik ve duygusallik kavramlarinin asagi yonelimli metaforik
ifadelerle kullanildigini tespit etmislerdir (1980, s. 15-17). Arastirmacilarin daha ¢ok yukari-
asag1 yonelimli metaforlar lizerinde durmasi ve bunlarin gergevesini detayli olarak belirlemesi
dolayist ile sonraki ¢aligmalarda da daha ¢ok bu iki yonle ilgili metaforik kullanimlar iizerinde
durulmus; igeri-disar1, 6n-arka, beri-6te, derin-ylizey, merkez-¢evre yonelimli metaforlar ikinci
planda kalmistir.

Tiirkcede metafor konulu ¢alismalar iginde yonelim metaforlari ile ilgili olanlarin sayica
az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yonelim metaforlarini ele alan bazi ¢alismalar sunlardir:
Yunusoglu yonelim metaforlarmin kiiltiirel temelleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada Cinge ve
Tiirkgede yonelim metaforlarinin temelleri iizerinde durmustur. Buna gore Konfiigyanizm ve
Taoizm gibi diislince sistemlerinin etkisiyle Cin kiiltiiriinde gecmis dogru, giivenilir ve iyidir.
Gelecek ise belirsiz ve giivensizdir. Bunun i¢in Cinliler i¢in “ge¢mis iistte/0nde; gelecek ise
altta/arkadadir”. Tiirkce ve Ingilizcede ise bunun tam tersi olarak “gecmis geride/altta; gelecek
onde/tsttedir”. Tiirk¢e i¢in durumun bdyle olmas1 Tiirklerin ileriki hayati ve kosullart merak
etmesi ve kendilerini yasadiklariyla sinirli tutmamalart ile ilgili goriilmiistiir (Yunusoglu, 2015,
s.1635). Sar1(2016) ise deyimlerde asagi/yukar1 yonelim metaforu lizerinde durmus ve Lakoff
ve Johnson’in Ingilizcede tespit ettikleri ile ayn1 dogrultuda olmak iizere Tiirk¢ede mutluluk,
saglik/hayat, yiiksek statii, kontrol/gli¢ sahibi, cokluk, 1yilik, erdemlilik kavramlarinin
yukarida; keder, hastalik/6liim, diisiik statii, kontrol/giice maruz kalan, azlik, kotiilik ve
erdemsizlik kavramlarinin asagida konumlandirildigini 6rneklerle ortaya koymustur. Yildizli,
yonelim bildiren deyimlerde metaforlarin siniflandirilmast konulu ¢aligmasinda deyimleri
olumlu-yukari; olumsuz-agagi ve anlami ve séylemi iki yonlii olanlar olarak (2017, s. 1495-
1496) tasnif etmistir. Bunlarin yaninda Gen (2012), Tahsin Yiicel’in Salaklik Ustiine
Deneme’sinde; Akin (2017), Kirgiz atasdzlerinde; Ozevren (2019), Kutadgu Bilig’de; Cakir
(2020), Yeni Uygur atasozlerinde; Biilbiil Oguz (2021), Tiirkce atasozlerinde; Saygili Savas &
Cakir (2021), dua ve beddualarda; Et (2023), Baki’nin Siinbiil Kasidesi’nde; Ulusoy (2024),
Cagdas Uygur deyimlerinde yonelim metaforlarini ele alan ¢alismalar yapmislardir. S6z konusu
caligmalara bakildiginda genelde yukari-asagi yonelim metaforlarinin daha cok iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada 6n-arka yonelim metaforlar iizerinde
durulmustur.

Amag ve Yontem

Calismada Tirkiye Tiirk¢esinde oOn-arka yonelim metaforlarinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Boylelikle Tiirk diisiince sisteminde hangi kavramlarin 6n ve onunla ayn1 yonti
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bildiren ileri, karsi; hangi kavramlarin ise arka ve onunla ayni istikameti bildiren art, surt, geri
gibi sozciiklerle kodlandiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Calismada tarafimizca verilen 6rnek climleler iizerinden On-arka yonelim metaforlar
ortaya konulmustur. Tarafimizca verilen orneklerin yaninda TDK Tiirkce Sozliik, Tarama
Sozligii, Derleme Sozligii ve Omer Astm Aksoy’un Deyimler Sozliigii gibi siklikla kullanilan
sozliiklerdeki 6n arka yonelimi bildiren metaforik ifadeler de calismaya dahil edilmistir.
Boylelikle standart Tiirkiye Tiirk¢esinin yaninda Anadolu agizlar ve tarihi Tiirk¢e metinlerdeki
kullanimlar da g6z oniinde bulundurulmus ve 6n-arka metaforlar1 genis 6l¢iide tespit edilmistir.
Calismanin sonunda kiiltiirden kiiltiire degisebilen yonelim metaforlarinin 6n-arka 6zelinde
Tiirkce i¢in zengin bir kullanima sahip oldugu; bunun yaninda her iki yoniin hem tek baglarina
hem de beraber kullanimda olumlu ve olumsuz kavramlar1 ifade edebildikleri sonucuna
ulasilmistir.

Bulgular
1. Tek Yonlii ve Kavramsal Zithk Bildiren Yonelim Metaforlar:
1.1. Basar1 Onde; Basarisizhk Arkadadir

“Universite siavinda ilk yiize girdi.”

“Etab1 6nde tamamlad1.”

“Yarigmada birinci oldu.”

“Yaptig1 islerle 6ne ¢ikmay1 her zaman basariyordu.”
“Siifta son siralardaydi.”

“Basar1 siralamasinda hep arkadaydi.”

“Dersi veremeyince geri kaldi.”

Orneklerde 6n ydnelimi bildiren ilk yiize gir-, énde tamamla-, birinci ol- ve éne ¢ik-
ifadeleri basar1 bildirme islevinde kullanilmiglardir. Arka yonelim bildiren son siwrada ol-,
arkada ol- ve geri kal- gibi 6bekler ise basarisizlik bildirmislerdir. Buna gore “basar1 dnde;
basarisizlik arkadadir”.

1.2. Dedikodu Yapmamak Onde; Dedikodu Arkadadir

“Onun hakkindaki diistincelerini yiiziine soyledi.”

“Yaptig1 yanlislart bir bir yiiziine vurdu”

“Arkasindan konusmay1 huy edinmisti.”

“Arkadasinin arkasindan atip tutuyordu.”

“Arkadan sdylemek” ‘bir kimseyi ¢ekistirmek, dedikodusunu yapmak’ (TS, 2011, s. 152;
Aksoy, 1984, s. 478).

“Arkasindan teneke ¢almak™ ‘giden bir kisiye hakaret etmek’ (TS, 2011, s. 152).

“Ardina sdylemek” ‘arkasindan sdylemek’ (Tar. S. c.1, 1995, s. 187).

Orneklerde 6n ydnelim bildiren yiiziine soyle- ve yiiziine vur- ifadeleri dedikodu
yapmama; arka yonelim bildiren arkasindan konus-, arkadan soyle-, arkasindan atip tut-,
arkasindan teneke ¢al ve ardina soyle- ifadeleri ise dedikodu bildirme islevindedir. Buna gore
“dedikodu yapmamak 6nde; dedikodu arkadadir”.

1.3. Devam Etmek Onde; Vazgecmek Arkadadir

“Isler iyi ilerliyordu.”
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“Oniimiize bakacagiz.”

“Geri adim atmiyordu.”

“Ticaretin arkasini getiremedi.”

“Spor yapmaktan geri durmuyordu.”

“O bu isten geri ¢ekilmek istemiyordu.”

“Ardina atmak™ ‘vazgecmek, birakmak’ (Tar.S.c.1, 1995, s. 186).
“Arka boslamak™ ‘vazgecmek’ (Cagbayir, 2007, s. 291).

“Ard1 arkasi1 kesilmemek™ ‘siirekli devam etme’.

Orneklerde goriilen on yonelim bildiren ilerle- ve éne bak- devam etme ile ilgili
kullanilmisken; geri adim at-, arkasin getir-, geri dur-, geri ¢ekil-, ardina at-, arka bogsla- ve
ardi arkast kesilme- 6bekleri ise vazgegme durumunu bildirme gorevinde kullanilmistir. Ardi
arkast kesilme- 6beginin devam etme bildirmesi, olumsuzluk ekinin yonelimde zitlik bildirme
islevinden kaynaklanmaktadir. Buna gore “devam etmek 6nde; vazgegmek arkadadir”.

1.4. Engel Onde; Destek/Yardim Arkadadir

“Oniinii kesmeye calistyordu.”

“Cevreyi kirletenlerin 6niinde durdu.”

“Yanlisin daima karsisinda olmak isterdi.”

“Kiiltiirel yozlasmanin 6niinii almakta zorlantyorlardi.”

“Olasi bir krizi 6nlemeye ¢alistyordu.”

“Her hamlesinde Oniine dikilen birini buluyordu.”

“So6ziinde durmayinca karsisina dikildi.”

“Duydugu saygiya ragmen ona karst durdu.”

“Oniine ¢ikmak™ ‘karsisina ¢ikmak’ (Aksoy, 1984, s. 841).

“Zor zamanlarinda arka ¢ikani yoktu.”

“Sirt sirta verip bu isi basardilar.”

“Arkasinda kimse olmadan buralara geldi.”

“Sirtin1 kollayan bir insan bulunca ¢ok sevinmisti.”

“Her zaman ¢ocuklarinin arkasinda durdu.”

“Sirtini/arkasini ona dayamisti.”

“Sirketin destegiyle arakasini saglama almigt1.”

“Arka arkaya vermek” ‘destek olmak, dayanismak’ (TS, 2011, s. 152; Aksoy, 1984, s.
477).

“Arka olmak™ ‘maddi ve manevi olarak destek olmak’ (TS, 2011, s. 152).

“Arka vermek” ‘desteklemek’ (TS, 2011, s. 152).

“Sirtin1 stvazlamak™ “birini destekledigini gostermek’ (TS, 2011, s. 2102).

“Arkalasmak™ ‘yardimlasmak, desteklenmek’ (DS, c.1, 1993, s. 325).

“Arka bir etmek/eylemek” ‘yardimlasmak’ (Cagbayir, 2007, s. 291).

Arka bulmak ‘kendini koruyacak birini bulmak’ (Cagbayir, 2007, s. 291).

Orneklerde 6n yonelimi bildiren éniinii kes-, éniinde dur-, karsisinda ol-, éniinii al-,
onlemeye ¢alis-, oniine/karsisina dikil-, karsi dur- ve oniine ¢ik- ifadeleri engel kavramiyla ilgili
kullanilmiglardir. Arka yonelim bildiren sut swrta ver-, sirtint kolla-, arkasinda dur-,
swrtini/arkasin daya-, arkasini saglama al-, arka arkaya ver-, arka ol-, arka ver-, sirt sivazla-,
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arkalas-, arka bir et- ve arka bul- ifadeleri ise destek/yardim bildirme islevinde
kullanilmislardir. Buna gore “engel 6nde; destek/yardim arkadadir”.

1.5. Gelecek Onde; Gegmis Arkadadir®

“Simdiden olacaklar1 6ngorebiliyordu.”

“Ileri goriislii bir liderdi.”

“Ileriyi gordiigii i¢in bu kadar basaril1 oldu.”

“Olan oldu, 6niimiize bakmak lazim.”
“Yasanmisliklar arkada kaldi.”

“Arkasina bakinca ¢ok yanliglar yaptigini anladi.”
“Ardinda yillarmn tecriibesi vardi.”

“Yanlis kararlariyla sirketi yirmi y1l geriye gotiirdii.”
“Koti giinler geride kaldi.”

“Geriye bakinca giizel dostluklar biriktirdigini goérdii.”

Orneklerde goriilen 6n yonelim bildiren éngér-, ileri goriis, ileriyi gor-, one bak- ifadeleri
gelecekle ilgili kullanilmigken; arka yonelim bildiren arkada kal-, arkaya bak-, geriye gatiir-,
geride kal- ve geriye bak- gibi 6beklerin gegmisi ifade ettigi goriilmektedir. Bu yilizden “gelecek
onde; gecmis arkadadir”.

1.6. Giigsiizliik Onde; Gii¢ Arkadadir

“Diisman ordusunu oniine katip stirdii.”

“Arkasi/sirt1 yere gelmemek.”

“Sirtin1 babasina dayamisti.”

“Arkas1 pek” ‘arkas1 giiclii olmak’ (Aksoy, 1984, s. 479).

“Arkasini saglama almak” ‘gii¢lii bir destek bulmus olmak’ (TS, 2011, s. 152).

“Arkasi/sirt1 yere gelmemek” ‘saglamligini korumak, yenilgiye ugramamak’ (Aksoy,
1984, s. 479).

“Arkas1 Mihrapta olmak”™ “giiclii bir kimseye ya da saglam bir seye dayanmis olmak’
(Aksoy, 1984, s. 478).

“Arkasii (birine) vermek™ ‘bir kimsenin koruyuculugundan gii¢ almak’ (Aksoy, 1984, s.
479).

“Arkas1 yufka” ‘dayandigi, giivendigi kisi giiclii degil” (Aksoy, 1984, s. 479).

“Arka biriktirmek” ‘yardime1 toplamak, kuvvet peyda etmek’ (Tars.S. c.1, 1995, s. 215).

“Artl” ‘varlikli, arkali’ (DS, c.1, 1993, s. 336).

“Arka dilenmis” ‘yardimina muhtag olunan’ (Cagbayir, 2007, s. 292).

“Arkas1 kavi” ‘glivendigi saglam biri olan’ (Cagbayir, 2007, s. 292).

Orneklerde 6n ydnelim bildiren éniine kat- diismanin giigsiizliigiinii bildirme islevinde
kullamilmigken; sirt daya-, sirti yere gelme-, arkasi pek, arkasini saglama al-, arkast mihrapta
ol-, arka ver-, arkast yufka, arka biriktir-, artli, arka dilen- ve arkast kavi gibi sézciik ve s6z
obekleri, giic kavraminin arka yonelimli olarak dilsel ifadelere yansidigin1 gostermektedir.
Buna gore “giicsiizliik 6nde; gii¢ arkadadir”.

6 Cincede Tiirkgenin tam tersi olarak “gecmis iistte/onde; gelecek altta/arkadadir” (bk. Yunusoglu, 2015:, s. 1635).
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1.7. Giivensizlik Onde; Giiven Arkadadir

“Sirtin1 rahatlikla ona dayayabilirsin.”

“Sirtin1 dondiigli anda ona zarar verdi.”

“Arkasint dayamak™ ‘birinin koruyuculuguna giivenmek’ (TS, 2011, s. 152).
“Arkasimi (birine) vermek” ‘birinin koruyuculuguna giivenmek’ (TS, 2011, s. 152).
“Arkalanmak™ ‘giivenmek’ (DS, C.1, 1993, s. 325).

Orneklerde arka yonelim bildiren sirtini daya-, arkasini daya-, arkasini ver- ve arkalan-
ifadeleri gliven kavramini karsilamislardir. Sirtint dén- ifadesinde anlamsal olarak yoniin
degismesi durumunu belirtmekte olup 6n yonelimin giivensizlik ifade ettigini belirtmistir. Buna
gore “giivensizlik onde; giiven arkadadir”.

1.8. Hayat Onde; Oliim Arkadadir

“Oniinde uzun yillar vardi yasayacag:.”

“Arkasinda gozii yash ¢ocuklar biraktt.”

“Arkada kalanlar miras yiiziinden birbirine girdi.”

“Annesinin arkasindan ¢ok gézyas1 doktii.”

“Gidenin ardindan/arkasindan konusulmaz.”

“Sirt1 kavak dibine gelmek”™ “6liip mezara gdmiilmek’ (Cagbayir, 2007, s. 4217).

“Arkada kalmamak™ ‘birinden 6nce 6lmek’ (Ayverdi, 2010, s. 67).

Omeklerde 6n yonelim bildiren dniinde uzun yillar ol- ibaresi hayat: ifade ederken; arka
yonelim bildiren arkada birak-, arkada kal-, arkasindan gozyasi dok- ve surti kabak dibine gel-

ifadeleri 6liimle ilgili kullanilmistir. Buna gore “hayat 6nde; 6liim arkadadir’,

1.9. Iigi Onde; Ilgisizlik Arkadadir

“Ona yiiz verince simardi.”

“Kendisini ziyaret edenlere yiiz vermedi.”

“Yaptiklarindan sonra ona yiiz ¢evirdi.”

“Bu islere sirtini ¢evirdi artik.”

“Arka ¢evirmek” ‘Onceden yakinlik gosterilen kisiyle ilgilenmemek, yabanci durumu
takinmak’ (Aksoy, 1984, s. 477).

“Geriden geriye” ‘yakin ilgi gostermeyerek, uzaktan’ (Aksoy, 1984, s. 665).

Orneklerde 6n yonelim bildiren yiiz ver- begi ilgi bildirirken; arka yonelim bildiren yiiz
verme-, yiiz ¢evir-, surt ¢evir-, arka ¢evir- ve geriden geriye 6bekleri ilgisizlik bildirme islevinde
kullanilmistir. Yiiz verme- ve yiiz ¢evir- drneklerinde goriilecegi lizere 6n yonelim bildiren yiiz
gibi sozciikler, olumsuzluk bildiren verme- ve yonelim degisikligi bildiren ¢evir- gibi fiillerle
kullanilinca zit ydnelime isaret edip ilgisizlik bildirmistir. Orneklerde gériildiigii iizere “ilgi
onde; ilgisizlik arkadadir”.

1.10. istek Onde; Isteksizlik Arkadadir

“Piknik s6ziinli duyunca hemen 6ne ¢ikt1.”

7 Oliim, gonderici i¢in heniiz gerceklesmemis bir olgudur. Yani dili kullanmaya devam eden ve iletisim kurabilen
kisi i¢in 61lme durumu sz konusu olmayip gelecek bir zamanda bu olgu ile karsilagilacaktir. Bundan dolay1 “6liim
ondedir/gelecektedir” ¢ok olast iken Tiirk¢ede arka yonelim metaforuyla kargilanmistir. Bu durum, 6liim kavrami
ve arka yoniinlin olumsuz c¢agrisim degeriyle ilgili olmalidir.
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“Kar edecegi iste one atilird1.”
“Bu fikir karsisinda geri durdu.”
“Evlilik fikrine sirtin1 dondii.”

Omneklerde goriilen &n yonelim bildiren dne ¢ik- ve one anul- ifadeleri istek bildirme
anlaminda kullanilmigken; arka yonelim bildiren geri dur- ve sirtint don- ise isteksizlik bildirme
gorevinde kullanilmistir. Buna gore “istek onde; isteksizlik arkadadir”.

1.11. Mertlik Onde; Namertlik Arkadadir

“Gogiis gogiise onunla carpist1.”

“Cesurca karsisina cikt1.”

“Rakibiyle yiizlesti.”

“Onu sirtindan vurdu.”

“Dostunu arkadan/arkasindan vurdu.”

“Geriden geriye” ‘gizlice, sinsice’ (TS, 2011, s. 934).
“Arkadan arkaya” ‘gizli gizli’ (TS, 2011, s. 153).

Orneklerde 6n ydnelim bildiren gégiis gogiise carpis-, karsisina ¢ik- Ve yiizles- ifadeleri
mertligi ifade ederken; arka yonelim bildiren swtindan vur-, arkadan vur-, geriden geriye ve
arkadan arkaya ifadeleri namertligi bildirmek tizere kullanilmislardir. Buna gore “mertlik
onde; namertlik arkadadir”.

1.12. Olciisiizliik/Hadsizlik (Onde) ileride; Olcii (Arkada) Geridedir

“Tartigmada ¢ok ileri gitti.”

“Cizmeyi agmaya baslad1.”

“Ileri gotiirmek™ ‘bir durum veya davramista dl¢iiyii asmak’ (TS, 2011, s. 1172).
“Biiyiiklerine kars1 sinirin1 korumayi biliyordu.”

“Fazla olmaya basladin! Geri bas.”

Orneklerinde &n/ileri yonelim bildiren ileri git-, ¢izmeyi as- ve ileri gotiir- ifadeleri
Olgiisiizliik/hadsizlik bildirirken arka/geri yonelim bildiren sinwr1 koru- ve geri bas- 6lgiilii
olmay1 bildirme islevinde kullanilmislardir. Buna gore “6l¢iisiizliik/hadsizlik (6nde) ileride;
Olcii (arkada) geridedir”.

1.13. Onemli Olan Onde; Onemsiz Olan Arkadadir

“O kurumun 6nde gelen isimlerinden biriydi.”

“Babas1 onun i¢in herkesten dnce geliyordu.”

“Onceligi bir an 6nce bir is bulmakt1.”

“Sinava ¢alisma isini 6ne almist1.”

“Kurumun politikalarinda degisiklik yapma isini 6ne aldik.”
“IIk planda barinacak bir yer bulmay diisiiniiyordu.”
“Kentin ileri gelen isimlerinden biriydi.”

“Kurum kiitiiphanesinin zenginligi onun i¢in ilk sirada geliyordu.”
“Cok arka planda kaliyordu.”

“Yeni modellerin ¢gikmasiyla bu model geri planda kaldi.”
“Araba almak onun i¢in 6ncelikli degildi.”

“Para onun i¢in ¢ok sonra geliyordu.”
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“Sirt cevirmek™ ‘bir seye veya birine 6nem vermemek’ (TS, 2011, s. 2102).
“Arkaya atmak” ‘Onemsememek’ (Akyalcin, 2012, s. 93).
“Gerisi Aydin havasi” ‘bundan sonras1 dnemli degil’ (Akyalgin, 2012, s. 285).

Orneklere bakildiginda én ile anlam ve yonelim agisindan ilgili olan énde gel-, once gel-
, oncelik, one al-, ilk plan, ileri gel- ve ilk sirada gel- ifadelerinin bir seyin 6nemli olduguna
dair kullanildig1 goriilmektedir. Arka ile ilgili olan arka planda kal-, geri planda kal-, oncelikli
olma-, sonra gel-, surt ¢cevir-, arkaya at- ve geri ifadeleri de 6nemsiz olani ifade etmistir.
Oncelikli olma- ifadesinde olumsuzluk ekinin zit yonelim bildirdigi goriilmektedir.
Orneklerden anlasilacag: iizere “6nemli olan 6nde; 6nemsiz olan arkadadir”.

1.14. Rehberlik Eden Onde; Rehberlik Edilen Arkadadir

“Onlara onciiliik ediyordu.”

“Onderlerinin séziinden ¢ikmiyorlard.”

“Kitleleri oniine katmakta usta idi.”

“Herkesin fitratinda onciil olmak yoktur.”

“One diismek” ‘kilavuzluk etmek’ (Aksoy, 1984, s. 840).

“Bir siyasetcinin arkasina takilmis.”

“Pesinden gittigi kisi onu yanlisa siiriikleyecek.”

“Onun ard1 sira gidince onun gibi olur o da.”

“Arkasina aldig1 kalabaliga yon veriyordu.”

“Arkasina/ardina diismek”™ ‘bir kiginin gittigi yoldan gitmek’ (Aksoy, 1984, s. 476).
“Ardinca gitmek” ‘bir kimseye uymak’ (Tar.S.c.1, 1995, s. 187).
“Ardinca olmak” ‘izinde olmak’ (Tar.S. c.1, 1995, s. 187).

Orneklerde 6n ile yonelim ve anlamsal agidan ayni1 dogrultuyu bildiren énciiliik et-, énder,
ontine kat-, onciil ol- ve éne diig- ifadeleri rehberlik eden icin kullanilmisken; arka yonelim
bildiren arkasina takil-, pesinden git-, ardi sira git-, arkasina al-, arkasina diis- ve ardinca git-
/olmak gibi ifadeler rehberlik edilene gondermede bulunmaktadir. Buna gore “rehberlik eden
onde; rehberlik edilen arkadadir”.

1.15. Torpilsizlik Onde; Torpil Arkadadir

“Alnimin akiyla ise girdi.”

“Kimseye yiiz egmeden kadrosunu aldu.

“Arkasinda dayisi var diye ise girdi.”

“Bu firmanin arkasinda giiclii biirokratlar var.”

“Arka bulmak” ‘koruyucu, kayirici bulmak’ (TS, 2011, s. 152).

“Arkas1 olmamak” ‘kayiracak, torpil yapacak kimsesi olmamak’ (TS, 2011, s. 152).
“Arkal1” ‘arkasi, koruyani olan’ (TS, 2011, s. 153).

“Arkasi1z” ‘arkasi, adami olmayan’ (TS, 2011, s. 154).

Orneklerde 6n ydnelim bildiren alin aki Ve yiiz egme- ifadeleri torpil olmadan anlaminda
kullanilmistir. Arka yonelim bildiren arkasinda dayisi ol-, arka bul-, arkasi olma-, arkalr ve

arkasiz ifadeleri ise torpili ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore “torpilsizlik 6nde; torpil
arkadadir”.
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2. Tek Yonlii ve Kavramsal Zithk Bildirmeyen Yonelim Metaforlar:

Asagida verilen iki yonelim metaforunda tek bir yon ve tek bir kavram bildirme sz
konusu olup yonelim ve kavramsal zithig bildirecek dilsel ifadelere dair 6rnek tespit
edilememistir.

2.1. Kotiilik Arkadadir

“Arkasindan kuyusunu kaziyordu.”
“Art niyetli birisiydi.”
“Art diisiince” ‘art niyet’ (TS, 2011, s. 158).

Orneklerde arka yonelim bildiren arka ve art sozciikleriyle ifade edilen kuyu kaz- dbegi

ile niyet ve diisiince sozciikleri kotiiliik kavramini bildirmede kullanilmiglardir. Buna gore
“kotiiliik arkadadir”.

2.2. Ovgii Arkadadir

“Arkasint stvamak™ ‘birini 0vmek, iltifat etmek’ (TS, 2011, s. 152).
“Arkasini sigazlamak (sivazlamak)” ‘oksayip 6vmek’ (Aksoy, 1984, s. 479).

Dildeki yansimasi az olmakla birlikte verilen orneklerde goriilen arkasini siva- ve
arkasini sigazla- kullanimlarindan anlasildig: tizere 6vgii kavraminin Tiirkcede arka yonelim
bildiren ifadelerle karsilandig1 gériilmektedir. Buna gore “6vgii arkadadir”.

3. Cift Yonlii ve Tek Kavram Bildiren Yonelim Metaforlar:

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigli iizere O6n-arka yonlerinin -bazen zitlik iliskisi
icerisinde bazen de zitlik olmaksizin- tek yonlii olarak bir kavrami karsiladiklar1 gériilmektedir:
“engel Onde; destek arkadadir”, “gelecek onde; gecmis arkadadir”, “kétiiliikk arkadadir” vb.
Asagida ise 6n ve arka yonlerinin birlikte kullanimindan hareketle ortaya ¢ikan yonelim

metaforlar tespit edilmistir.
3.1. On-Arka Hesapsizhktir/Diisiincesizliktir

“Oniine arkasina bakmadan ise giristi.”

“Oniinii ardin1 diisiinmeden ona yardim etti.”

“Ilerisini gerisini diisiinmeden evinden ayrild1.”

“Bu isin ilerisini gerisini 1y1 hesap et.”

“Ileri geri konusmaktan vazge¢ artik.”

Orneklere bakildiginda ¢ift tarafli yonelim bildiren én-arka ve ileri-geri sdzciiklerinin
beraber kullaniminda hesapsizlik/diistincesizlik kavramini bildirme islevi goriilmektedir. Buna
gore “On-arka hesapsizliktir/diisiincesizliktir”.

3.2. On-Arka Giivenilmezliktir
“Oniinde ardinda gidilmez” ‘giivenilir bir kisi degildir” (Aksoy, 1984, s. 840).

Ornekte génderme yapilan kisinin giivenilmez oldugu ifade edilmektedir. Buna gére “6n-
arka giivenilmezliktir”.

3.3. On-Arka Kesinliktir

“Oniinde sonunda is teklifini kabul edeceksin.”
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Yukarida hesapsizlik/diisiincesizlik ve giivenilmezlik gibi olumsuz c¢agrisim yapan
kavramlar1 karsilayan on-arka yonelim metaforu, kesinlik gibi olumsuz ¢agrisim degeri
icermeyen bir kavrami da karsilamistir. Verilen 6rnekte on-arka yonelim bildiren on ve son
sOzciikleri kesinlik bildirme islevinde kullanilmistir. Buna gore “On-arka kesinliktir”.

Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye Tiirk¢esinde on-arka yonelim metaforlar1 tizerinde durulmustur.
Calismanin girisinde metafor kavraminin ortaya ¢ikisi, tanimi ve giiniimiizdeki durumu
hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore Aristoteles tarafindan ortaya atilan metafor kavramu;
felsefe, retorik, psikoloji, edebiyat ve dil bilimi gibi bir¢ok alanin ilgi alanina girmis ve
hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Metafor teriminin Tiirk¢ede goriilmesi ise nispeten yeni
olup mecaz, ad aktarmasi ve istiare gibi edebi sanatlar metafor yerine kullanilmistir. Bu durum,
metaforun Tiirkgedeki gelisim seyri oniinde bir engel olugturmustur. Bundan dolay1 yaygin
kullanim1 olan kaynaklarda metaforun dogru olmayan bir sekilde mecaz, ad aktarmasi ve istiare
seklinde tanimlandigi belirtilmistir. Calismada, metafor kavrami ile ilgili ge¢miste yapilan
tanimlar gdzden gecirilmis ve metaforun “A B’dir seklinde formiilize edilebilecek olan; bir
kavramin aralarinda bir veya birka¢ yonden eslesme bulunan baska bir kavram araciligi ile ifade
edilmesi” olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir. Caligmanin devaminda metafor tiirleri ve
eldeki caligmanin konusunu olusturan yonelim metaforlari hakkinda bilgi verilmistir. Konu ile
ilgili ¢aligmalarin ele alindigr boliimde daha ¢ok yukari-asagi yonelim metaforlarinin ele
alindig1 belirtilmis ve On-arka yonelim metaforlarinin kullanimini ele alan bu ¢alismanin
gerekliligi ortaya konulmustur.

Calismada on ile ayni istikameti bildiren ileri, karsi, yiiz ve arka ile ayni istikameti
bildiren art, geri ve sut gibi sozciikler de dahil edilmis boylece 6n-arka yonelim metaforlart
detayli olarak tespit edilmistir. Bulgular bolimiinde verilen orneklerden hareketle 6n-arka
yonelim metaforlari ile ilgili su sonuclara ulagilmistir:

Tiirkiye Tiirk¢esinde 6n-arka yonelim metaforlar1 tek yonlii ve kavramsal zitlik bildiren;
tek yonlii ve kavramsal zitlik bildirmeyen ve ¢ift yonlii tek kavram bildiren metaforlar olarak
tasnif edilmistir. Buna gore basari, dedikodu yapmama, devam etme, engel, gelecek, giigsiizliik,
giivensizlik, hayat, ilgi, istek, mertlik, 6l¢iisiizliik/hadsizlik, dnem, rehberlik etme ve torpilsizlik
kavramlar1 6n yonelim bildiren metaforik ifadelerle kullanilmistir. Bunlarin kavramsal zitt1 olan
basarisizlik, dedikodu, vazge¢me, destek/yardim, gecmis, giic, giiven, Oliim, ilgisizlik,
isteksizlik, namertlik, 6l¢ii, onemsizlik, rehberlik edilme ve torpil kavramlari ise arka yonelim
metaforlariyla ifade edilmistir. Koétiiliik ve 6vgili kavramlari ise tek yonlii olarak sadece arka
yonelim metaforlar ile kullanilmistir. Hesapsizlik/diisiincesizlik, giivenilmezlik ve kesinlik
kavramlari ise 6n ve arka olmak iizere ¢ift yonlii metaforik ifadelerle karsilanmistir. Calismada
on yonelimin daha c¢ok olumlu cagrisim degeri olan kavramlart karsiladigi ancak engel,
giicsiizliik, giivensizlik, 6lciistizliik/hadsizlik gibi olumsuz ¢agrisim degeri olan kavramlar1 da
ifade edebildigi tespit edilmistir. Arka yonelimin ise daha ¢ok olumsuz ¢agrisim degeri olan
kavramlar1 karsiladigr ancak destek/yardim, gii¢, gliven ve 6l¢ii gibi olumlu ¢agrisim yapan
kavramlar1 da metaforik olarak karsiladig1 goriilmiistiir. Tek yonlii olarak koétiiliik ve dvgiiniin
arka; ¢ift yonlii olarak hesapsizlik/diisiincesizlik, giivenilmezlik ve kesinlik kavramlarinin 6n-
arka yonelim metaforlartyla kullanildig: tespit edilen bir diger husustur. Buna goére on-arka
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yonlerinin metaforik olarak ayni anda olumlu, olumsuz ve notr ¢agrisim degeri olan kavramlari
karsilayabildigi sonucuna ulagilmistir.

Kaynagini insan bedeninin fiziksel ¢evredeki istikametinden alan yonelim metaforlarinin
kullanimi, Tiirk¢ede yonlere atfedilen degerin metaforik yansimasi olarak goriilmektedir. Konu
ile baska yonleri de ele alan detayli calismalar da yapildiginda bagka dil ve kiiltlirlerde yonlere
atfedilen metaforik degerlerin Tiirk¢e ile benzer ve ayrilan yonlerini tespit etme imkani
dogacaktir.

Kisaltmalar
bk.:  Bakiniz
DS: Derleme Sozligi
Tar.S.: Tarama SozIligii
TS:  Tirkge Sozliik
Extended Abstract

Metaphor is an important concept that has become a common denominator for many
disciplines, including philosophy, rhetoric, psychology, literature, and linguistics, with its
definition and usage area having attracted the attention of many researchers from different fields
of study. Therefore, numerous studies have been conducted and continue to be undertaken since
the concept emerged to this day. Metaphor, which can be briefly formulated as A is B, can be
defined as the expression of a concept using another concept that matches in one or more ways.
A is the target field, and B is the source field, and A is expressed by B due to a match between
them. Metaphors are divided into three groups: structural metaphors, ontological metaphors and
orientational metaphors. Orientational metaphors, which will be emphasised in this study, arise
when words expressing orientation point to a concept other than their dictionary meanings.
Words such as up-down, in-out, front-back, on-off, deep-shallow and central-peripheral, which
indicate direction, have metaphorical values. In this study, it was aimed to determine the front-
back orientational metaphors in Turkish. In the introduction of the study, the emergence of the
concept of metaphor, its definition and its status in Turkish were emphasised. In this section, it
is stated that some terms used in Turkish instead of metaphor do not fulfil the concept.
Afterwards, information about metaphor types was given, and the studies on orientational
metaphors were mentioned. In the analysis section, front-back orientational metaphors are
discussed. In the study, the metaphors of front-back orientation were revealed through the
sample sentences given by us. In addition to the examples provided by us, metaphorical
expressions expressing front-back orientation were also included in the study, as found in some
frequently used dictionaries. Thus, in addition to standard Turkish, the uses in Anatolian
dialects and historical Turkish texts were also taken into consideration, and front-back
metaphors were subjected to extensive research. Also, front-back orientational metaphors were
discussed by taking into consideration the words such as forward, opposite, face, which indicate
the same direction with front as a direction; and words, which indicate the same direction with
back. In the study, Turkish front-back orientational metaphors were classified into three
categories: unidirectional and conceptual contrastive, unidirectional and non-conceptual
contrastive, and bidirectional single conceptual metaphors. The study concluded that
orientational metaphors, which vary from culture to culture, have a rich usage in Turkish in
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terms of front-back orientation; in addition, both directions can express positive and negative
concepts, both alone and in combination. Accordingly, it was determined that the concepts of
success, not gossiping, continuing, obstacle, future, powerlessness, insecurity, life, interest,
desire, chivalry, unmeasurability/irrelevance, importance, guidance and unfavouritism were
met with front-oriented metaphorical expressions; the concepts of failure, gossip, giving up,
support/help, past, power, trust, death, indifference, reluctance, non-chivalrity, measure,
insignificance, being guided and favouritism were met with back-oriented metaphorical
expressions in Turkish. In addition, it was determined that the concepts of evil and praise were
met only with back-oriented metaphorical expressions. In contrast, the concepts of
thoughtlessness, unreliability, and certainty were met with both front- and back-oriented
metaphorical expressions simultaneously.
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