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Erdem AKGUN”*

“HAYRETU’L-AZIME Fi iNTiHALA__Ti’L-
GARIBE”: ‘GARIP’ BiR TERCEME UZERINE
ELESTIiREL-ANALITIK BiR INCELEME

REVISITING “HAYRETU’L-AZIME Fi
INTIHALATI’L-GARIBE”: A CRITICAL-
ANALYTICAL ANALYSIS ON A ‘WEIRD’
TRANSLATION-AS-TERCEME

OZET

Bu c¢alismada, Edhem Eldem’in Sanizade Mehmed
Ataullah Efendi’nin Sanizade Tarihi’nin Voltaire
metniyle benzerligini kendi alaniyla tutarli olarak daha
ziyade bir tarihgi goziiyle fakat yine de ¢eviri
kavramlarina deginerek inceledigi “Hayretii’l-Azime Fi
Intihalati’l-Garibe: Voltaire ve Sanizade Mehmed
Ataullah Efendi” baglikli yazisi ¢eviribilimsel bir bakis
acistyla ve Ozellikle g¢eviri tarihi gergevesinde
incelenmektedir. Eldem’in 19. yiizyi1lda Osmanl kiiltiir
dizgesindeki terclime pratigini modern ¢eviri
normlariyla  karsilagtirmasi,  tarihsel  ¢eviribilim
aragtirmalar1 agisindan kiymetli bir katki sunmaktadir.
Ancak Eldem’in “terciime”yi genellikle sabit ve
degismez bir yontem olarak ele almasi, tarihsel
ceviribilim perspektifinin daha esnek, eyleyicilere ve
baglama dayali analiz anlayisiyla ¢elismektedir. Ayrica
Eldem’in tarihsel bir inceleme ¢ergevesinde de olsa
“terciime yoluyla tagyir ve tahrif” goriisiine yaklagimu,
ceviribilimsel analizde daha genis bir perspektifin
gerekliligini gozler Oniine sermektedir. laveten,
Osmanli kiiltiir dizgesinde o donemki ifadesi ve
kapsamiyla terceme pratiginin bugiinkii modernizm
etkili kapsamina kiyasla daha g¢esitli bir uygulama
pratigi oldugunun altin1 ¢izmemizi saglamaktadir. Bu
¢alisma, Eldem’in tarihgi kimligiyle ¢eviribilimsel
analiz arasinda giiglii bir koprii kurarken, tarih
incelemeleri analitik diizleminde ¢eviri analizine
olabilecek katkilart da elestirel bir bakis agisiyla
irdelemektedir.

Anahtar kelimeler: Ceviri Tarihi, Terceme, Osmanl
Terceme Pratigi, Esinlenme, Secici Temelliik

ABSTRACT

This study examines Edhem Eldem’s article titled
“Hayretii’l-Azime Fi Intihalati’l-Garibe: Voltaire ve
Sanizade Mehmed Ataullah Efendi” in which he
investigates the similarities between the Sanizade Tarihi
of Sanizade Mehmed Ataullah Efendi and the text of
Voltaire, mainly through the lens of historical sciences
but with references to key concepts of translation studies
and translation history. Eldem's comparison of the
translation practices in 19™-century Ottoman society
with modern translation norms provides a valuable
contribution to the field of historical translation studies.
However, Eldem's treatment of ‘translation’ as a fixed
and unchanging method contrasts with the more
flexible, agent- and context-dependent approach of
historical translation studies. Moreover, Eldem’s
interpretation of “distortion and alteration through
translation” in the historical context highlights the
necessity for a broader perspective in translation
analysis and helps prove that it covered a broader array
of textual practices compared to today’s modernist
conceptualisation. This study critically examines how
Eldem bridges the gap between his historian identity and
translation analysis, while emphasizing the importance
of a critical perspective in exploring the potential
contributions of translation analysis within its historical
context.

Keywords: Translation History, Terceme, Ottoman
Translation Practice, Inspiration, Selective
Appropriation
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Giris

Bu calismada Edhem Eldem’in (2013) “Hayretii’l-Azime Fi Intihalati’l-Garibe: Voltaire ve
Sanizade Mehmed Ataullah Efendi” baslikli ve daha ziyade bir tarih¢i bakis agisiyla kaleme
almmig yazisinda Sanizade Mehmed Ataullah Efendi’nin Sanizade Tarihi’ndeki (1867)
mukaddimesinin Voltaire’in bir metni ile Eldem’in (2013) ifadesiyle “hayrete diisiiren” (s. 18)
benzerligi iizerine sdylediklerinin ¢eviribilimsel bir bakis agisiyla elestirel bir incelemesi
yapilacaktir.

Bu calismanin temel amaci, Edhem Eldem’in (2013) “Hayretii’l-Azime Fi Intihalati’l-
Garibe: Voltaire ve Sanizade Mehmed Ataullah Efendi” baslikli makalesini tarihsel ¢eviribilim
arastirmalart (historical translation studies) cergevesinde kuramsal baglamda inceleyerek, s6z
konusu calismada sunulan ¢eviri kavrayisini tarihsel ¢eviri normlar1 ve pratikleri agisindan
degerlendirmektir. Eldem’in (2013) 19. yiizyll Osmanli entelektiiel ortaminda gergeklesen
Osmanli terctime pratiklerini modern ¢eviribilim normlari (6r. sadakat, orijinallik, tam g¢eviri gibi)
ile kiyaslamaya dayali yaklasimi, tarihsel baglama duyarli ¢eviribilimsel analiz perspektifleriyle
elestirel bi¢imde Kkarsilastirilmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma, c¢evirinin tarih incelemeleri
cercevesinde sabit, evrensel ve normatif bir yonteme dayali bir eylem degil; aksine, donemin
kiiltiirel, sosyo-politik ve ideolojik yapilari dogrultusunda sekillenen, 6zneye ve baglama bagli bir
pratik oldugunu ortaya koymayr amacglamaktadir. Ayrica Eldem’in (2013) tarihsel analizindeki
bazi kavramsal tercihler (6rnegin, “terciime yoluyla tagyir ve tahrif” sdylemi [s. 20]), tarihsel
ceviribilim analizi agisindan yeniden yorumlanmakta ve tarih ile c¢eviribilim arasinda
kurulabilecek kavramsal kopriiler tartismaya agilmaktadir.

Bu inceleme kapsaminda ilk basta Eldem’in (2013) Voltaire ve Sanizade baglantisina dair
sundugu ceviri ile alakali temel savlar incelenecektir. Bu incelemeyi takiben, Eldem’in (2013)
analizinin oncelikle tarihsel ¢eviribilim arastirmalar1 yaklagimiyla ortilistiigii noktalar, ardindan da
tarihsel geviribilim arastirmalar1 bakis agisi ile bu analizde aslinda nelerin goriilebileceginin bir
degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklagimlarindan metin temelli elestirel ¢coziimleme yontemi
benimsenmistir. Edhem Eldem’in (2013) yukarida anilan metni, tarihsel ¢eviribilim
arastirmalarinin oncili kuramcilarindan olan Paker (2002), D’hulst (2001), Levend (1984) gibi
isimlerin goriisleri dogrultusunda ¢ozlimlenmistir. Calismada, 6zellikle ‘terciime’ ve ‘terceme’
kavramlarinin donemsel anlam alanlari, islevselligi ve liretim pratikleri kapsaminda nasil inga
edildigi analiz edilmistir. Eldem’in (2013) tarihsel bir figiir olarak konumlanmasi ve geviriye
iliskin yaklagimindaki normatif dil, tarihsel ¢eviri kuramlarmin baglama dayali, goreli ve ¢ok
katmanli yapisina gore degerlendirilmistir. Analiz siirecinde, ¢eviri tarihinin sadece metinsel
karsilastirmalarla sinirli kalmamast gerektigi; iiretim ve dolagim kosullarinin, metinlerarasi
iliskilerin, aktarimsal stratejilerin ve donemin bilgi liretim aglarinin dikkate alinmasinin
zorunlulugu vurgulanmigtir. Ayrica ¢alismada benimsenen yontemin temelinde, daha 6nce de
vurgulandig iizere ¢eviri eyleminin yontemsel sabitlikten ziyade, stratejik ¢esitlilik ve aktaricinin
(¢evirmenin) toplumsal konumlanisi iizerinden sekillenen bir pratik oldugu savi temel alinmustir.
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Eldem’in Voltaire - Sanizade Baglantis1 Uzerine Temel Savlar

Edhem Eldem (2013) bu yazisinda Sanizade’nin Sanizade Tarihi (1867) eserinin
mukaddimesinin neredeyse oldugu gibi Fransiz filozof Voltaire’den alindigin1 iddia etmekte ve
bunun ne anlama geldigi iizerine fikirlerini 6rnekler ile beyan etmektedir. Edhem Eldem (2013),
bir vakaniivis olan Sanizade’nin (1867) bahsi gecen mukaddimesinde Diderot ve d’ Alembert’in
1751-1772 yillar1 arasinda yayimladiklart meshur Encyclopédie adli eserin sekizinci cildinde yer
alan ve Voltaire tarafindan yazilmis “Histoire” (Tarih) maddesini kaynagini belirtmeksizin intihal
derecesinde “kullandigini” (s. 19) iddia etmektedir.

Bu Voltaire - Sanizade baglantisi tizerine olan analizinde Eldem (2013), alt basliklara
dallanip budaklanan iki temel nokta iizerinde durmaktadir. Ilk olarak “yenilik¢i ve aydin olarak
gosterilen” (S. 19) Sanizade’nin “Aydmlanma’nin en onemli disiiniirlerinden olan” (s. 19)
Voltaire’i tanitmaktan ¢ok ondan “intihalde bulundugunu” (s. 19) 6ne siirer. Devaminda
“Sanizade’nin bu foyasinin” (s. 19) neden kesfedilmemis oldugunu sorgulayan Eldem (2013), hem
o dénemde okurlar arasinda Voltaire’e hakim olup bu “apartma’dan (s. 20) stiphelenecek ¢ok insan
olmadigint hem de “zaten kaynaklarini pek zikretmeye alisik olmadigi anlasilan Sanizade’nin” (s.
19) Voltaire’i bilingli bir sekilde metnine dahil ettigini fakat kaynagini kasti olarak sakladigini
¢linkii o dénemde Osmanli kiiltiiriinde dinsizlikle birlikte anilan “Voltaire’den miilhem bir
mukaddime yazdigini” (s. 19, vurgu bana aittir) mukaddimesini sundugu II. Mahmut’a da
belirtmekten ¢ekinmis olabilecegini ifade eder.

“Sanizade’deki Voltaire etkisinin” (s. 20, vurgu bana aittir) fark edilmemesinden hatta bu
“esinlenme”den (s. 27) hig siiphelenilmemesinin ardindan, Eldem (2013) {izerinde durdugu ikinci
noktada ise Voltaire’in metninin bu “kusa ¢evrilmis” (s. 20) hali olan mukaddimenin bir¢ok a¢idan
kaynagindan farkli ve haliyle “hatali bir terciime” (s. 20) oldugunu, Sanizade’nin ilgisizlik ve
bilgisizlikten Voltaire’in metnindeki bazi kisimlar atladigini (6rnegin “Yunanlilar ile Romalilari
tefrik edemeyip ‘Rumiyan’ s6ziinii her ikisi i¢in de kullanmas1”, s. 25), uygunsuzluk kaygisiyla
atlamalar hatta kendince metne eklemeler yaptigini (6rnegin “kendi kralin1 diinyanin en biiyiik
kral1 sayip kralinin kitabin1 okudugunda kendisine maas baglayacagini diislinen” tarih¢ilerden ve
Tiirkler ile Miislimanlardan bahsedilen kisimlar, s. 26) ve de Voltaire’in sdylediklerini
degistirdigini (0rnegin “Sanizade dogrudan kendini 6rnek vererek yerel bir boyut kazandirmak
icin Fransa’yr Osmanli topraklarina, Saine ve Loire’1t Nil ve Tuna’ya doniistiirerek Voltaire’in
sOzlerini gevirir, s. 27) One slirmektedir.

Tarihsel Ceviribilim Arastirmalar1 Bakis Acisi ile Ortiisen Noktalar

Eldem’in (2013) yukarida belirtilen savlarindan yola ¢ikarak g¢eviribilimsel bir analizde
deginilmesi gereken temel bir nokta bulunmaktadir. Aslinda bir tarihgi olan Eldem’in yukarida
deginilen incelemesi gayet betimleyici, detayl ve tarihsel ¢eviribilim arastirmalar1 bakis agisina
da oldukga yakin bir analizdir fakat yine de bunu yaparken atlanilan ve “terceme”nin kavramsal
olarak ele alinmas1 hususunda diisiindiiren baz1 noktalar da bulunmaktadir.

Bu analizinde Eldem’in (2013), “ceviri” (s. 27) yerine genelde “terceme” olmasa da
“terclime” ifadesini kullanmasi 19. yiizyilin ilk yarisindaki Osmanli’da metin {iretimi pratiklerini
ceviribilimsel agidan diisiiniince gayet yerinde bir karardir; Eldem’in (2013) Osmanl gelenegi ve
gecmisine hakim olmasi bunun baslica sebebi sayilabilir.
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Eldem’in (2013) incelemesinin tarihsel ceviribilim analizini ¢agristirdigini diisiindiiren
noktalardan ilki Eldem’in (2013) Sanizade’nin Voltaire’i “kullanma” (s. 20) bigimlerini tasvir
ederken “terciime” (sS. 20-26) disinda birgok terim ve ifade daha kullanmasi ve yer yer bunlara
yontem! de demesidir (6rnegin ss. 20-26). Oncelikle bu ifadeleri kisaca érneklemek, ardindan da
Eldem’in (2013) analizinde bu ifadeleri kullanmasinin ne anlama geliyor oldugunu incelemek
yerinde bir adim olacaktir. Sanizade’nin Voltaire’i kendi mukaddimesinde kullanma sekillerini
Eldem (2013) “miilhem” (s. 19), “esinlenme” (s. 27), “etkilenme” (s. 20), “kismen terctime” (s.
23), “uyarlama” (s. 24), “oynama” (s. 27), “basitlestirme” (s. 25), “ilave etme” (s. 26), “ekleme
yapma” (s. 26), “atarak olusturma”, “muglaklagtirma” (s. 25), “segici yontem” (s. 20) gibi terim
ve ifadelerle anlatmaktadir. Bu ifadelerin hepsi Eldem’in (2013) Sanizade’nin metnine bakis
acisini aynit yonden desteklemektedir yani Eldem’e (2013) gore Sanizade’nin metni kaynagi
gizlenmis, bilingli midahalelerle degistirilmis ve Sanizade tarafindan sahiplenilmis bir
terciimesidir.

Eldem’in (2013) incelemesinde yer verdigi bu terminoloji ve ifade gesitliligi 19. yy.mn ilk
yarisinda Osmanli edebi dizgeleri icerisindeki terceme pratiginin gesitliligine isaret etmektedir.
Eldem’in (2013) bu incelemesi, erek metnin kaynagini/kaynaklarini degistirerek cesitli sekillerde
yeniden yazma gelenegini akla getirir; bu da Paker’in (2014) su tespitini drneklendirmektedir:
“[6]zetle, terceme hem ‘kelimesi kelimesine’ dilden dile aktarimi, hem de kaynak metne bir ol¢iide
bagli kalarak ama ayni zamanda terceme edenin kisisel goriislerine ya da baska kaynaklara
dayanarak genisletilmesini, ya da eksiltilerek tiretilmesini, baska bir deyisle, bir yeniden yazim
pratigini kapsiyordu” (s. 42). Eldem’in (2013) bu incelemesinde de bizzat vurguladig: iizere,
“[g]ercekten de ‘geleneksel” Osmanli kiiltiiriinde bagkalarinin eserlerinden isimlerini zikretmeden
alint1 yapmak veya ilham almak ¢ok yapilan ve bu anlamda modern intihal kavramiyla higbir
alakas1 olmayan bir davranist1” (s. 27). Bu ifade ve hatta kendisinin bu adimlar1 yontem olarak
adlandirmasi da onun bu gelenege yabanci olmadigini gésteren ayri bir detaydir.

Bunun yani sira Eldem’in (2013) incelemesini tarihsel geviribilim arastirmalar1 analizine
yaklastiran birka¢ nokta daha bulunmaktadir. Eldem’in (2013) bu incelemesinde bahsettigi gibi
bir metin arkeolojisi sunmasi, kaynak ve erek metinlerin (her ne kadar kendi bu geviribilimsel
terminolojiyi kullanmiyor olsa da) li¢ Ol¢iite dayali mukayeseli analizini vermesi (sS. 22-27),
ceviribilimsel sayilabilecek “yerel bir tat verme” (s. 24) ve “uygunlagtirma yontemi” ifadelerini
analizinde etkin sekilde kullanmasi (ss. 25-27), kismi de olsa donem (hakim normlar agisindan)
ve miitercim Sanizade hakkinda (ders vermesi, vakaniivisligi gibi) art alan bilgisini analizi
oncesinde vermesi (sS. 18-19), dogrudan ele almasa da Sanizade’nin mukaddimesinin “ideolojik
bir boyutu” oldugunu (s. 23) sdyleyip bunun II. Mahmud i¢in hazirlanip sunuldugunu ve
begenildigini belirterek dolayli yoldan bir patronaj iliskisini ve ilgili dinamikleri akla getirmesi
(ss. 19-20), Sanizade’ye (1867) kaynak vazifesi goren metnin de aslinda birden fazla kaynagin bir
araya getirilmis (¢eviribilimsel ifadeyle “uzlastirilmis”) olduguna deginmesi (s. 21), Sanizade’nin
“bilingli” (s. 19) hareket ederek Voltaire’i gizledigi iddiasinda Sanizade’yi bilingli bir 6zne olarak
konumlandirmas1 ve uyarlama (adaptation)-sadik terciime (faithful translation) gibi bir
ceviribilimsel tartismaya deginmesi (s. 24) bu yaklagsmaya 6rnek adimlar olarak degerlendirilebilir.

! Yéntem kelimesi burada Eldem’nin yaklagimi agisindan vurgulanmustir, bu kelimenin terminolojik olarak sorunlu
olduguna ve nedenine ileride deginilecektir.
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Tarihsel Ceviribilim Arastirmalar1 Bakis Ac¢isi ile Goriilebilecekler

Ne var ki Eldem’in (2013) yukarida belirtilen noktalara dogrudan ya da dolayli olarak
deginmesine ragmen bu analizinde tarihsel ceviribilim arastirmalar1 bakis agisina gore
gelistirilmesi ve oOzellikle bahsedilmesi gereken unsurlar saptanmaktadir. Eldem’in (2013),
Sanizade’nin Voltaire’i kullanma bi¢imlerini anlatmak i¢in “apartma” (s. 27), “tahrif ederek
kullanma” (s. 26), “[bu mukaddime] terciimeden c¢ok fakirlestirme, kusa ¢evirme[dir]” (s. 25) ve
Collins sozliigiine gore “inadequate or inaccurate imitation” (yetersiz veya yanlis taklit) olarak
tanimlanan “karikatiirlestirme” (s. 25) gibi ifadeler kullanmasinin nedeni aslinda kendisinin su
gorisi dikkate alininca belirginlesmektedir: “Osmanli ve Tiirk tarih¢iliginde ve hatta edebiyatinda
intihal bir yana, terciime yoluyla tagyir, tahrif ve sansiiriin siklikla bagvurulan [...] bir yontem
olmasidir” (s. 20, vurgular bana aittir). Halbuki ceviribilimsel agidan analiz edilse burada
vurgulanacak asil noktalar, Eldem’in (2013) kullandig1 “tercime” ifadesindense bu pratikler
biitiiniine “terceme” demek ve de “terceme’nin kiiltiir ve doneme bagli bir kavram olup (Paker,
2002, s. 127) Ahmed Midhat’in (Demircioglu, 2009, s. 155) terceme yollu yazma stratejilerini
(harfiyyen terceme, mealen terceme, aynen terceme, taklid eylemek, terceme ve tahrir etmek,
hikmiinii terceme etmek, tahvil etmek, nakl etmek, tadilat icra etmek, tertibat ve taksimat-i
esasiyesini tagyir et(me)mek vb.) drnekleyecek sekilde genis kapsamli ve terceme yollu bir metin
olusturma pratigi seklinde ele alinmasi olurdu ¢iinkii Sanizade’nin Tarih’inin (1867) kullandig:
tek kaynak, Eldem (2013) sadece o yabanci kaynak temelinde intihal dese de, Voltaire degildi;
Sanizade metnini onceki birgok yerel kaynagi da derc ederek, bir araya getirerek (compilation)
olusturmustu (TDV, t.y.).

Bu nedenle ¢eviribilimsel bir analiz Sanizade’nin (1867) mukaddimesini terceme yollu ve
modern dncesi benzetme diizeni temelinde iiretilmis bir metin; bir “katkili aktarim” (Paker, 2014,
s. 71) pratigi olan e 'lif olarak ele almalidir. Eldem’e (2013) gére Sanizade birden fazla kaynagi
erek kiiltlir dizgesindeki normlar dahilinde “uyarlamis” (s. 24), “uygunlastirmistir” (s. 25); bunu
ornekleyen iki noktada Eldem (2013) sunlari1 demektedir: “Sanizade bu yargiyi oldugu gibi kabul
edip aktarmissa da, Cin 6rnegini pek ilging bulmamis olacak ki onun yerine uzun uzadiya Sultan
I. Murad’in Kosova zaferini anlatmay1 se¢misti” (italik vurgular makale yazarina aittir, s. 26) ve
“[b]ir bakima ‘ne sis yansin ne kebap’ tiiriinden bir davranisla umumi dedigi la-dini tarihleri
savunabilmek igin kutsal tarihin mikemmelligini de vurgulamak zorunda kalmistir” (italik
vurgular makale yazarma aittir, s. 26). Bu iki ifadeden de anlasilacagi {izere Sanizade (1867)
aslinda “asil fikri tebdil etmeden” kaynaktaki “hiikmii terceme etmis” (Demircioglu, s. 155) yani
kaynak ve erek metinleri, uzlastirarak ve kendinden de bir seyler katarak bu terceme yollu metni
te’lif etmistir. Eldem’in (2013) Sanizade i¢in “segici yontemle [...] Voltaire’in asil metnine 6nemli
kesinti ve eklemeler getirerek isine geleni kullanmis, isine gelmeyeni birakmis, bazi yerleri de
tamamen kendi agzindan tamamlamistir” (2013, s. 20) ifadesi tarihsel ¢eviribilim arastirmalari
agisindan incelendigi takdirde Akdogan-Ozdemir’in (2018) diisiiniir-terciimanlara yonelik
ceviribilimsel analizinin sonuglar1 ve degindigi “secici temelliik etme” (selective appropriation)
(s. 106) kavramu ile ters diismekte ve Paker’in (2014) su tespitine isaret etmektedir: “[T]e’lif,
cogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara dayanan, kismen terceme olabilen,
kismen yazarin katkilariyla tiretilen bir eser[dir]” (s. 38).

Tarihsel geviribilim aragtirmalar1 bakis agisina bagvuran boylesi bir analizde bulunmasi
gerekli olan bir diger nokta, Eldem’in (2013) su ifadesinde gizlidir: “Sanizade’nin yaptiginin
Voltaire’den bir eser terclime etmek ya da Voltaire’i tanitmaktan cok, aslinda Voltaire’den
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intihalde bulunmak olduguna gore [...]” (s. 19). Bu ifadeden de anlasilabilecegi lizere Eldem
(2013) Sanizade analizinde, benzer ¢ercevede ve tarihsel ¢eviribilim arastirmalarina dayanarak
Akbas’in Gircikyan’a (2011), Demircioglu’nun Ahmed Midhat’a (2009) ve Aylugtarhan’in da
Abdullah Cevdet’e (2012) yaklastigi gibi yaklasamamaktadir. Elbette ki Eldem temelde bir
tarihgidir, ¢eviribilimei degil fakat c¢eviribilim kavram ve yontemleri kullanarak bunlara dair
yargida (foyasi ortaya ¢ikmak, apartmis, kendisinin gibi gdsterip intihal yapmis, kusa ¢evirmis,
eklemeler-¢ikarmalar yapmis ve bu hatali vb.) bulunmakta ve bunlari tartismaya agmaktadir; bu
nedenle de bizzat ¢eviribilimin kuramsal ve kavramsal zemininde detaylica incelenmelidir. Diger
bir ifadeyle, Eldem (2013) Sanizade’yi Voltaire’i tanitan bir etkin 6zne (agent) (Even-Zohar, 2002,
s. 172) ve se¢im yapict (option maker) (Even-Zohar, 2002, s. 166) olarak degerlendirme yoniinden
yeterince bahsetmemektedir. Halbuki tarihsel ¢eviribilim aragtirmalar1 bakis agisini takip eden bir
analizde mutlaka deginilmesi gereken bir nokta, Sanizade’nin kendi doneminde bir etkin ozne hatta
miitercim-hekim ve miitercim-vakaniivis oldugu ve Voltaire’i tanitmak i¢in de kaynagini erekle
terceme yoluyla uzlastirmis olabilecegidir ¢iinkii daha 6nce de yaptig1 gibi Sanizade, “Avrupa’da
nesredilen birgok tibbi eseri tek basina terciime etmis ve diger faaliyetleriyle de modern tibbin
verlesmesini saglamistir. Onun dikkate deger bir yam1 da eski tip terimlerini yeniden
degerlendirmesi, yeni tibba ait eksiklikler i¢in yeni terimler tiiretmesidir” (italik vurgular makale
yazarina aittir, TDV, Ziya Yilmazer). Ne var ki Eldem (2014) “Début des Lumiéres Ou Simple
Plagiat? La Trés Voltairienne Préface de L’Histoire de Sanizade Mehmed Ataullah Efendi”
(Aydinlanma’nin Baslangici m1 Yoksa Basit bir intihal mi? Sanizade Mehmed Ataullah Efendi
Tarihi’nin Hayli Voltaireimsi Onsozii) baslikli makalesinin genelinde bu soruya intihal cevabini
vererek ilk ihtimali geri planda tutmaktadir. Ote yandan Eldem’in (2013) Sanizade nin Voltaire’i
“kullanmas1” (s. 20) ifadesi de boylesi bir tarihsel ¢eviribilim arastirmalari analizinde
degerlendirilebilir ¢iinkii kullanmak kelimesi TDK’ya (t.y.) gore “bir seyden belli bir amagla
yararlanmak™ olarak tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle Sanizade’nin Voltaire’i tanitma
amac1 dogrultusunda ondan bir nevi ates aldigi (‘iktibas’ i¢in Kubbealt1 Lugati, t.y.), faydalandigi
ve onu “ithal ederek yenilik olusturdugu” (Even-Zohar, 1997, s. 169, ¢eviri bana aittir) da
sOylenebilir.

Incelemesinde yer verdigi “kismen terciime” (s. 21), “kismen kétii terciimeyle izah etmek
miimkiindiir” (s. 23, italik vurgu bana aittir) ve “Voltaire’in sozlerine kismen sadik kalmakla
birlikte” (s. 24, italik vurgu bana aittir) gibi ifadeler gostermektedir ki Eldem (2013) analizinde
20. yy.an modern orijinal kavrami1 ve 21. yy.in “tam geviri” (translation proper) ve “sadakat”
(fidelity) normlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, tercemeyi “yeterlilik” (adequacy) - “kabul
edilebilirlik” (acceptability) ikili zithiginda ele alan ve “terceme”yi kiiltiire ve doneme bagli bir
pratik olarak vurgulamayan yaklagimi nedeniyle de tarihsel ¢eviribilim arastirmalar1 bakis agisina
dayanan bir analiz gercevesinde tartisilmasi ve gelistirilmesi gereken noktalarinin detaylica
belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica bdyle bir yaklagimi benimseyen geviribilimsel bir analiz, o
donemdeki terceme pratiginin Sanizade ve mukaddimesini begenisine sundugu hatta ileride onu
azleden II. Mahmud arasindaki patronaj ile iligkisine; bununla birlikte hedeflenen okuyucu ve
kullanilan dil gibi acilardan etkilesimine; uyguladig: oto/sansiire (II. Abdiilhamid 6ncesine atifla,
Konca, 2018) ve de bunlarin Sanizade’nin (1867) mukaddimesinin 6ns6z (preface) gibi yan
metinsel 0gelere nasil yansidigina da bakip (bkz. Akbas, 2011) “iligkisel diisiinmeye” (relational
thinking) (Even-Zohar, 1997, s. 15) dayali daha detayl1 bir inceleme sunabilir.
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Sonug

Eldem’in (2013) duygularini dili ve analizi ile bir hayli hissettirdigi bu incelemesi, temel
anlamiyla Agah Sirr1 Levend’in (1984) “Eski edebiyatimizda ‘terceme’, buglinkii ‘geviri’yi agan
genis bir anlam tasir” (s. 80) ifadesini ve Paker’in (2002) “terceme’nin kiiltiire ve doneme bagl
bir kavram™ (s. 127, ¢eviri bana aittir) ve pratikler biitiinii olarak goriilmesi gerektigi hakli savini
orneklemektedir. D’hulst’iin (2001) sordugu sorularin bazilarina? cevaplar igerecek nitelikte olup
tarihsel c¢eviribilim bakis agisin1 benimseyen bir analize yukarida deginilen bir¢ok agidan
yaklasmay1 basarmis olan bu incelemesi ile Eldem’in (2013), yine de 19. yy.in Osmanli’daki
terceme kavram ve pratigini 20. ve 21. yiizyillarin modern ‘orijinal’ kavrami, ‘tam geviri’ ve
sadakat normlar1 dahilinde degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Sanizade’nin Voltaire’i
“tercime yoluyla tagyir ve tahrif” (s. 20) ettigini diisiinerek donemin terceme pratigini ve genel
itibariyle ¢eviri kavramini nispeten sinirl ele almasi; bununla birlikte ¢eviribilimsel analizde daha
degisken ve kisiye bagli adimlar1 anlatan strateji yerine daha sabit ve degismez olan ydntem
terimini kullanmasi1 gibi yukarida bahsedilen birka¢ agidan ¢eviribilim tarih arastirmalar1 bakis
acisiyla yapilacak bir analiz ¢er¢evesinde dikkatle ve yeniden tartisilmasi gereken hususlardir. Bu
noktada aslinda Eldem’in bir tarih¢i oldugunun ve buna ragmen ¢eviribilimsel analize bu kadar
yakin, kap1 aralayacak bir incelemede bulundugunun da bir kez daha alt1 ¢izilmelidir. Eldem’in
(2013) tarihgilerin “sorudan ¢ok sekle nem verilmesi illeti” (s. 20) elestirisini yapmasi ve de “19.
yiizyilin ilk yarisinin yazar ve ¢izerlerinin nasil bir entelektiiel ortam i¢inde hareket ettikleri, hangi
kaynaklara ulastiklari, ne gibi aglar olusturduklari, nasil ¢alistiklari, nasil tirettikleri, tirettiklerini
nasil paylastiklari, Osmanl diinyasi icinde cemaatler arasinda, diginda ise basta Avrupa’yla ama
baska bolgelerle de nasil iligkilerin ve aligverislerin gelistigi konusunda bildiklerimizin azlig1
kayg1 vericidir” (s. 27) deyip bizzat bu yonde iliskisel diisiinerek bir analiz sunmasi, tarihsel
ceviribilim arastirmalar1 bakis agisina yaklagmaktadir. Ilaveten, tarih alanindaki elestirilerini
sunarak ve bdyle bir analizin gerekliligine dolayli yoldan isaret ederek adeta tarihsel ¢eviribilim
arastirmalar1 bakis agisina ¢agri (a call for Historical Translation Studies perspective) niteliginde
bir analiz sunuyor olmasi agisindan, Eldem’in (2013) bu incelemesi olduk¢a kiymetlidir.

Dolayisiyla bu ¢aligma, Eldem’in tarih¢i kimligiyle kaleme aldig1 ve geviribilim kavram ve
yaklasimlarina da basvurarak olusturdugu bu analizden yola ¢ikarak, ¢eviribilim ile tarih disiplini
arasindaki kesisim noktalarinda yeni tartigma alanlar1 agmay1 amacglamistir. Bu durum, yalnizca
dikkat cekici bir metodolojik yakinsamaya degil, ayn1 zamanda tarih-geviribilim kesisiminde
gelistirilebilecek yapici bir akademik diyaloga da isaret etmektedir. Tarih ve ¢eviribilim arasindaki
etkilesimlerin verimli bi¢cimde tartismaya agilmasi, yalnizca ¢eviribilimciler i¢in degil, tarihg¢iler
ve edebiyat arastirmacilari i¢in de yeni agilimlar sunabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu baglamda
calismanin hedef kitlesi yalnizca ¢eviribilimcilerle sinirli olmayip, kiiltiir tarihi, entelektiiel tiretim
aglari ve edebi dolasim gibi konularla ilgilenen farkli disiplinlerden arastirmacilart da
kapsamaktadir. Haliyle ¢alismanin temel odaklarindan biri de bu yakinsamanin altini1 ¢izmek ve
daha da gelistirilebilecek yonlerini gostermektir. Bu cercevede, ¢alisma sadece ¢eviri metinlere
degil; ayn1 zamanda ¢eviri kavrami {izerine gelistirilen diisiinsel iiretimlere de odaklanmaktadir.
Zira ceviri nedir, nasil tanimlanir, neyle Ozdeslestirilir gibi sorular, g¢eviribilimin merkezi
kavramsal tartigmalar1 arasinda yer alir. Ceviri pratiklerinin ve kavramlarinin bu sekilde tarihsel

2 Quis (who), quid (what), ubi (where), quibus auxilis (with whose patronage), cur (why), quomodo (how it is
processed), quando (when), cui bono (with what function).
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baglam i¢inde nasil evrildigini farkli disiplinlerin etkilesiminde incelemek hem kuramsal hem de
yontemsel diizeyde yeni sorgulamalar i¢in zemin olusturmaktadir.

Sonug olarak bu makale, Eldem’in analizini ceviribilimsel bir metaanaliz gercevesinde
degerlendirerek, Tiirkiye’de tarihsel ¢eviri ¢alismalar1 alaninin kuramsal olarak zenginlesmesine
katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu katki, yalnizca mevcut yaklasimlar1 yorumlamakla smirl
kalmayip disiplinlerarasi diyalogun derinlesmesi, farkli alanlarin birbirinden beslenmesi ve ¢eviri
arastirmalariin kavramsal smirlarinin yeniden diisiinlilmesine yonelik bir cagri olarak da
degerlendirilebilir.

Extended Abstract

This study presents a critical and analytical examination of Edhem Eldem’s (2013) article
Hayretii’l-Azime Fi Intihalati’l-Garibe: Voltaire ve Sanizade Mehmed Ataullah Efendi from the
perspective of historical translation studies. In this article, Eldem (2013) investigates the
similarities between the introduction (mukaddime) of Sanizade Mehmed Ataullah Efendi’s
Sanizade Tarihi (1867) and Voltaire’s “Histoire” entry in the Encyclopédie which was composed
by Diderot & d’Alembert between 1751-1772. While Eldem approaches this issue primarily as a
historian, his analysis indirectly invokes several translation-related questions, especially those
pertaining to textual transfer, intertextuality, and adaptation. The present study reinterprets
Eldem’s (2013) argument through a translation studies framework and explores how historical
translation practices in the 19""-century Ottoman Empire differ from modern translation norms.

The primary objective of this article is to reassess Eldem’s (2013) interpretation of
Sanizade’s alleged appropriation of Voltaire’s text by situating it within the broader theoretical
framework of historical translation studies. The article challenges Eldem’s (2013) implicit
assumption that translation operates as a fixed, normative method and instead proposes a
contextual and agent-oriented understanding of translation (or more appropriately, terceme) within
the Ottoman literary system. Drawing on the work of scholars such as Saliha Paker, Lieven
D’hulst, and others, the article argues that translation in pre-modern Ottoman culture should be
seen not as a deviation from fidelity, but as a multi-layered textual practice shaped by socio-
political structures, ideological demands, and individual agency.

The article adopts a qualitative, text-based critical analysis method. Eldem’s (2013) article
is examined in light of conceptual and methodological tools from historical translation studies.
The analysis highlights the terminological richness in Eldem’s (2013) account of Sanizade’s work;
terms such as “inspiration,” “selective method,” “simplification,” “adaptation,” “addition,” and
even “‘caricaturization” indicate a spectrum of rewriting strategies that extend beyond the modern
notion of ‘faithful translation’. These terminological choices, albeit not formulated through the
lens of translation theory, provide a fertile ground for cross-disciplinary re-reading.

29 ¢

Eldem (2013) contends that Sanizade “plagiarized” Voltaire by integrating large parts of his
text into the preface without acknowledgment. He further suggests that the act was deliberate,
possibly due to the ideological and religious sensitivities of the time, especially under Sultan
Mahmud II’s reign. However, the current study offers an alternative interpretation: Sanizade’s
appropriation may be better understood as part of a cultural practice of te’lif — a hybrid writing
strategy that involved translating, adapting, and integrating various sources, both local and foreign,
in accordance with the expectations of the target audience and prevailing norms.
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One of the central critiques levelled against Eldem (2013) is his reliance on modern concepts
such as “plagiarism,” “distortion,” and “inadequate translation,” which obscure the historicity and
fluidity of 19"-century Ottoman textual practices. The article argues that instead of labeling
Sanizade’s work as a flawed translation, it is more accurate to frame it as a form of selective
appropriation — a practice widely accepted in Ottoman intellectual circles at the time. In this
light, Eldem’s (2013) analysis inadvertently adopts a modernist lens that privileges originality,
authorial integrity, and fidelity whereas Ottoman translation culture operated on a spectrum of
textual borrowing, adaptation, and rewriting.

Furthermore, this article emphasizes the need to view Sanizade as a culturally and politically
embedded agent rather than a passive or deceptive translator. Sanizade’s diverse roles — as a
historian, physician, and bureaucrat — reveal his active participation in the production and
circulation of knowledge. His selective engagement with Voltaire’s text, including the omission
of certain passages and the addition of locally relevant content, suggests a strategic response to
ideological constraints, cultural expectations, and patronage dynamics. In doing so, Sanizade not
only introduced Enlightenment ideas into the Ottoman sphere but also reshaped them in line with
his own epistemological and rhetorical agenda.

This article also contributes to the ongoing discussion about the relationship between history
and translation studies. Eldem’s (2013) work exemplifies a methodological intersection in which
historical inquiry converges with textual analysis. However, the present article proposes a more
balanced interdisciplinary approach — one that acknowledges the historian’s contribution while
also integrating the theoretical insights of translation studies. In particular, the article draws
attention to concepts such as relational thinking, culture repertoire, and agent-driven transfer
(Even-Zohar) to reinterpret Sanizade’s textual strategies.

The broader aim of this study is to foster a productive dialogue between historians and
translation scholars. It calls for a rethinking of pre-modern translation practices not through the
normative standards of the 20" and 21% centuries but through historically grounded, culturally
sensitive frameworks. This shift not only enriches our understanding of Ottoman intellectual
history but also invites a more nuanced conception of translation as a historically evolving and
ideologically inflected practice.

In conclusion, the article demonstrates how Eldem’s (2013) analysis, despite its modernist
overtones, offers valuable insights when recontextualized through the lens of historical translation
studies. By repositioning Sanizade as an agent of cultural transfer and reframing his practices
within the epistemological landscape of his time, the article contributes to the conceptual
deepening of translation history in Tirkiye. It also encourages further interdisciplinary
engagement across history, translation studies, and literary criticism, urging scholars to explore
how textual movements across languages, cultures, and epochs are shaped by the dynamic
interplay of agency, ideology, and context.
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