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Anlaman n Tabiat  ve 
Kur’an’  Anlama* 

 
Burhanettin TATAR  

  
Kur’an’  anlaman n vahyin ilk dönemlerinden günümüze de in bir ekilde 
sorun te kil etti i pek bilinen bir husustur. Ancak bu sorunun ilk dönemden 
itibaren sürekli anlam de i ikli ine u rad  ve ilerleyen zamanlarda do ru-
dan sorunun kendisini anlaman n en temel soru haline geldi i bazen gözler-
den kaçan bir husus olmaktad r. Hz. Peygamber hayatta oldu u sürece 
Kur’an’  anlamak,  daha ziyade insanlar n içinde ya ad  “ortam”  anlamak 
iken, daha sonra dikkatlerin ortam n kendisinden metnin kendisine yöneldi i 
fark edilmektedir. Böylece ilk ba ta insanlar n Kur’an’  anlamas , olup biten 
olaylar  anlamas  ve sorunlara nas l yakla laca n n belirlenmesi iken, daha 
sonra Kur’an metninin dilsel düzeyde ele al nmas  anlama sorununun mahi-
yetinde de i ikli e yol açm t r.  

Bu de i im, özellikle Kelam ilminin ilk te ekkül etti i zamanlarda gittikçe 
kristalle mi  ve sonunda Kur’an’  anlama, etrafta olup biten olaylarla insanla-
r n nas l yüzle eceklerini, dünyaya kar  nas l tav r al naca n  belirleme çaba-
s n n ötesinde, rasyonel olarak belirlenebilir, akl n kendi düzenine uygun dü-
en küllî anlamlar  kavrama çabas na dönü mü tür. Bu durum daha sonra ta-

savvufi dü üncenin geli mesiyle daha kapsaml  bir hal alm  ve Kur’an’  an-
laman n kendisinin ne anlama geldi i sorusuna dönü mü tür. Kelamc lar 
aras nda Kur’an’ n yarat l p yarat lmad na ili kin tart malarla, mutasavv f 
dü ünürlerin Kur’an metninin genel olarak ne anlama geldi ine dair yakla-
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mlar n  irdelemek bu sorunun geni li ini ve derinli ini görmek için iki 
önemli aland r.  

Farabî, bn Sina, bn Rü d ve bn Tufeyl’in Kur’an ile ilgili yakla mlar na 
bak ld nda sorunun daha bir farkl  düzeye ta nd n  fark ederiz. Kur’an’  
anlama sorunu art k salt pratik ya da kavramsal (logos) düzeyde bir anlam n 
ke finden öte do rudan Kur’an’ n kâinat n hiyerar ik yap s  içindeki yerini 
belirleme çabas na dönü ür. Bu felsefî yakla m , görebildi imiz kadar yla, en 
kapsaml  biçimde Fahreddin Razî, Tefsir-i Kebir’in “Mukaddime”sinde detay-
land rmaktad r. Öyle ki art k Kur’an harflerden kelimelere, oradan cümlelere, 
sonra anlamlara, sonra bu anlamlar n ontik alanda kar l klar na, sonra daha 
yüksek anlamlar n ontolojik referanslar na ve en sonunda bütün bu anlamlar  
kendisinde derleyip toparlayacak tek bir varl k/bilinç özde li ine de in tüm 
kâinat n hiyerar ik yap s n  kendisinde temsil eden bir küllî yap  olarak ele 
al n r. Böylece Kur’an’  anlama sorunu ile kâinat  anlama sorunu bire bir pa-
ralellik arz eden sorun haline gelir.  

Yukar daki tarihsel sürece dair genel analizlerden hemen fark edilece i üzere, 
Kur’an’  anlama ilk ba ta varolu sal, tarihsel, siyasî bir sorun iken, daha son-
ra dilsel, kelamî, mistik ve felsefî (metafiziksel) sorun olarak farkl  ba lam-
larda yeni boyutlar kazanm t r. Her bir ba lam, Wittgenstein’in ifadesiyle 
söylersek, farkl  bir “dil oyunu” oldu u için, her bir dil oyununu karakterize 
eden kavramsal yap ya göre sorunun anlam merkezi de i mi tir.  

Sözgelimi, ya anan olaylar  merkeze alan bir dil oyunu içinde (f k h, siyaset 
gibi) Kur’an’  anlama sorunu bir ekilde bu merkez ekseninde “tatbikat” so-
runu olarak anla lmaktad r. Kullan lan dilin kendi rasyonel ve gramatik yap -
s n  merkeze alan bir dil oyununda (Kelam), Kur’an’  anlama sorunu ister is-
temez rasyonel ve dilsel bir analiz sorununa dönü mektedir. Mistik ve Bat nî 
dil oyunlar nda merkezi te kil eden ey “hal” veya birtak m “s rlar ya da if-
reler” oldu unda Kur’an’  anlama sorunu hal içinde/esnas nda aç a ç kan 
anlam ya da birtak m s rlar n nas l aralanaca  veya ifrelerin nas l çözülece i 
sorununa dönü mektedir. Dil oyunu metafiziksel bir boyut kazand nda 
(felsefe), Kur’an’  anlama sorunu Varl n anlam n  ve boyutlar n  ara t rma 
sorunu haline gelmektedir.  

Bat  dünyas  ile bir yenilgi psikolojisi içinde yüzle meye ba lad nda Müs-
lümanlar n Kur’an’  anlama sorununu daha farkl  anlamlar e li inde dönü -
türdüklerine ahit olmaktay z. Bunlardan en iyi bilineni, Kur’an’  Bat  mede-
niyetinin üretimlerine kar  savunma veya Kur’an’ n me ruiyetini bu medeni-
yetin kavramlar na göre yeniden tescil etme çabas d r. Buna bilimsel verilere 
göre Kur’an’ n yeniden ve en do ru anla labilece i varsay m n  dâhil etmek-
teyiz.  
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Dikkatimizi hemen çeken ey, Bat  medeniyeti ile yenilgi psikolojisi içinde 
yüzle me durumunda yukar da and m z dil oyunlar na yeni dil oyunlar n n 
dâhil edilmesidir. Buna göre Kur’an’  anlama sorunu fizik bilimi merkezli dil 
oyunu içinde kâinata dair baz  gerçekleri Kur’an metninde yeniden okuma 
sorununa dönü mü tür. Bireysel ve toplumsal de erleri ön plana ç karan 
haklar, özgürlükler, sorumluluklar eksenli modern dil oyunlar  içinde 
Kur’an’  anlama sorunu insan n de er ve haysiyetine odaklanma sorunu hali-
ne gelmektedir. Bu sonuncu dil oyunu içinde özellikle Müslim ve gayrimüs-
lim feminist dil oyunlar  içinde ön plana ç kan kad nlar n haklar , özgürlükle-
ri ve sorumluluklar  ekseninde Kur’an’  “kad n gözüyle” okuma sorununu 
dâhil etmeliyiz. Son y llarda Fransa, Amerika ve c l z da olsa Malezya gibi ül-
kelerde tarihî süreç içinde ötekile tirilen, marjinal tipler olarak görülen gay ve 
lezbiyenlerin dinî hayat içinde kendilerine göre yer edinme sorunu olarak 
Kur’an’  anlama sorununa yeni bir boyut katt klar na tan k olmaktay z.  

Bütün bunlara ilave olarak, sekülerle menin tüm dünyada yay lmas  ve bu 
sürecin özellikle Avrupa ve Amerika gibi yerlerde bir tür “manevile me” 
(spiritualizasyon) eklinde salt ruhî ve zihnî bir dindarl k biçimine yol açma-
s yla birlikte Kur’an’  anlama sorununun Kur’an’da aç kça “verili olan n öte-
sinde ya da gerisinde” bir tür manevî din formu arama çabas na dönü ece i-
ni imdiden rahatl kla kestirebiliriz.  

“ slamc l k” ad yla bilinen f khî-siyasî-ekonomik merkezli dil oyunu içinde 
Kur’an’  anlama sorununun ise bir tür uluslararas  gerçeklik içinde Müslü-
man birey ya da toplumlara yeni bir siyasî, ahlakî, ekonomik, hatta bilimsel-
teknolojik (bilginin slamile tirilmesi) bir alan açma sorununa dönü tü ü gö-
rülmektedir.  

Yaz m z n ba ndan itibaren el alt ndan vurgulanmakta olan husus udur: 
Kur’an’  anlama sorunu genel olarak insanlar n hayat n farkl  alan ve boyutla-
r nda yüzle e geldikleri sorunlara göre farkl  dü ünme biçimleri içinde yeni-
den ele al nm  ve böylece sorunun kendisi tek bir anlam ya da boyuta indir-
genemeyecek kadar detaylanm t r.  

Günümüzde kimi selefî ve geleneksel yakla mlarda Kur’an’ n yal n, düz, 
herkes taraf ndan e it mesafede alg lanabilir pratik anlam n  (her Müslüman 
için geçerli olacak bir hayat prati ini ve prati in formunu) belirleme temel 
Kur’an’  anlama sorunu olarak sunulsa da bu yakla m n pek ilgi çekmedi i 
barizdir. Bu yakla m ço u kez, ‘Kur’an içinde slam’ n en temel anlam n  
kavrama’ çabas  olarak “Kur’an’  yine kendisiyle anlama” gibi bir tür kapal  
anlam dünyas  olu turmaktad r. “Kur’an slam’ ” gibi tabirler en az ndan bir 
tür totoloji yaparken, di er taraftan “anlam” denilen hususun bizi kendi d -

m zdaki gerçeklere aç k k lma yani “ben” ile “ben-olmayan” aras ndaki 
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ba lant y  kuran ve böylece aktif bir dünyan n tezahürüne imkân veren hu-
sus oldu unu göz ard  eder.  

Görebildi imiz kadar yla Kur’an’  anlama sorununun tarihsel süreçte kazan-
d  farkl  anlam alanlar  ya da boyutlar  bir ekilde insanlar n yüzle ti i birta-
k m gerçek sorunlara temas ederken, baz  temel sorular n gözden kaçmas na 
yol açm  gibidir. Bu sorular n en ba nda, kanaatimizce, Kur’an’ n ne tür bir 
metin oldu u ve Kur’an’ n söyleminin ya da konu mas n n ne tür bir bilgi tü-
rü olarak görülmesi gerekti i sorular  gelmektedir. Bu sorular n aç a ç kar-
maya çal t  husus, Kur’an’  anlama sorununun genel olarak Kur’an’ n elde 
mevcut birtak m bilgi türlerine ya da metin formlar na indirgenerek formüle 
edildi idir. Kur’an’ n, kendisinin d ndaki hiçbir eye indirgenemez bir var-
l k tarz na sahip oldu u dikkate al nd nda, onun ne tür bir metin oldu u, 
buna ba l  olarak onun ne tür bir bilgi türünü bizlere sundu u sorusu hayati 
önem arz etmeye ba lar.  

Dikkat edilirse, tarihsel süreç içinde Kur’an’  anlama sorunu farkl  boyut ve 
alanlar içinde anlam kazan rken ayn  zamanda ön plana ç kar lan dil oyunlar  
içinde geçerli kabul edilen bilgi türüne de bir ekilde indirgenmi tir. Sözge-
limi, bilimsel verilere uygunluk ba lam nda fizik bilimi temelli dil oyunu 
içinde Kur’an’ n sundu u bilgi türü ile bilimsel bilgi türü sanki özde le tiril-
mektedir. Benzer indirgemeci yakla m  Kur’an’ n bilgi türünü helal-haram 
merkezli f khi bilgi türüne indirgeyen genel dinî tutumda da görebiliriz.  

Bu aç lardan bak ld nda yukar da kabaca de indi imiz soruyu u ekilde 
formüle etmek mümkün görünmektedir: Kur’anî bilgi türünün (onun metin 
formunun), bilimsel, felsefî, ahlakî, siyasî, pratik, mistik, kelamî, hukukî 
(f khî), tarihsel, teknik, ahsi (bireyin kendisine dair), gramatik-etimolojik-
morfolojik dilbilimsel bilgi türleriyle benze ti i ve ayr t  noktalar nelerdir? 
Kur’an’  anlama sorunu, az önce de indi imiz di er bilgi türlerine Kur’an’  
indirgemeksizin anlama sorunu ise -aksi halde ortada Kur’an’ n kendisi de il, 
yaln zca di er bilgi türleri içinde temsil edilen halinden söz edebiliriz- 
Kur’an’a özgü bilgi türünü nas l ele alabiliriz ve onu ay rt edebiliriz? 

Bu sorunun en kritik taraf n  “huzur” (zamansal-mekânsal mevcudiyet, teza-
hür, if a, prezentasyon) ve “temsil” (reprezentasyon) aras ndaki ili kiye ba-
karak görmek k smen mümkündür. ‘Huzur’, bir varl n kendisini gösterme-
si, do rudan yüzle me hadisesi haline gelmesi ve böylece bir tür “konu an 
metin” olarak kavranmas d r. ‘Temsil’ ise, bir varl n kendisini bir ba ka 
varl kta dolayl  olarak aç a ç karmas , onda k smen kavranan-k smen gizle-
nen bir ikircikli hale bürünmesi, ba kas n n diliyle konu turulan bir metin 
haline gelmesidir.  
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Kur’an metninin çok boyutlu ve buna göre farkl  bilgi türlerini ayn  anda 
aç a ç karan bir dile sahip oldu u ileri sürülerek Kur’an’ n farkl  bilgi türleri 
içinde temsil edilmesinin herhangi bir s k nt ya yol açmad  dü ünülebilir. 
Kur’an’  anlama sorununun evrenselli i, yani farkl  dil oyunlar  ile irtibat ha-
linde kendisini if a edebilece i dü üncesi aç s ndan bak ld nda yukar daki 
iddian n birtak m gerçeklere temas etti ini kabul edebiliriz. Ancak buna 
ra men, hâlâ biz “Kur’an”  bilinen sözlü-yaz l  literatür türlerine (genre) ait 
göremiyorsak, onun bilimsel, tarihsel, edebî, mitolojik, teknik, pratik eser 
türlerinden ayr , “kendine özgü” bir metin formu oldu unu kabul ediyorsak, 
bu durumda onun ba ka bilgi türlerinde temsil edilemez bir bilgi formuna 
sahip oldu unu kabul etmemiz gerekmektedir. Kur’an’  anlama sorunu tam 
da burada merkezile iyor görünmektedir: O, kendine özgü ne tür bilgi for-
muna sahiptir? Bu bilgi türünü di er tüm bilgi türlerinden ayr t ran ey(ler) 
ne(ler)dir? 

Bu sorular  felsefî kavramlarla detayland rmaya çal mak, bu k sa hacimli ya-
z n n amac n  ya da sorumlulu unu fazlas yla a maktad r. Bu yaz da yaln zca 
bu sorular  anlamland r rken neleri yapmakta ve yapmamakta oldu umuza 
dikkat çekmek istiyorum. Daha kestirme deyi le, Kur’an’  anlama sorununu 
anlamland r rken neler olup bitmektedir? 

Kur’an’  anlama olay  ve bu anlama çabalar nda tezahür eden sorunlar, her 
eyden önce ayn  anda hem metni hem de yorumcuyu dikkate almam z  ge-

rektirmektedir. Bu nedenle, Kant’ n kavramlar yla söylersek, “kendinde ey, 
kendi ba na bir ey” olarak Kur’an metnine yakla maya çal mak en az ndan 
kuramsal olarak imkâns z, pratik olarak çeli kilidir. Buna kar n, onu geli -
tirmekte oldu umuz farkl  bilgi türleri içinde temsil etmeye çal mak yani 
onu ba ka bir bilgi türüne indirgemek, ona “kendisi olmayan” bir ey içinde 
varl k kazand rmakt r. Bu durumda o daima kendisine yabanc la t r lm  bir 
görünüm kazanaca  için gerçekte “Ortada Kur’an diye bir metin var m d r?” 
sorusuna yol açacakt r. Bu yüzden Kur’an’  anlama sorunu, “kendinde ey” 
ile “ba kas nda -ba kas  için- ey” kategorilerinden birine indirgemeksizin 
Kur’an’  anlama sorunudur. Bir ba ka deyi le, Kur’an’  anlama sorunu, insa-
n n geli tirdi i bilgi türlerine indirgemeksizin bize verilen/vahyedilen bilgi 
türünü anlama sorunudur.      

Bu durumun bizleri “kendi üretti imiz için” a ina oldu umuz dil içinde, 
üretmedi imiz bir metni kendi orijinalli i, farkl l , bir bak ma yenili i anla-
m nda yabanc l  içinde kavrama sorunu eklinde bir gerilime sürükledi i 
aç kt r. Yaz m z n ba ndan itibaren kabaca de indi imiz farkl  dil oyunlar , 
Kur’an’  anlama sorununu, Kur’an’ n yabanc l n  a ina oldu umuz dil için-
de giderme, onu bize a ina k lma sorunu olarak ele alma biçimleridir. Ancak 
Kur’an’  anlama sorunu belki burada bir tür asimilasyon ya da bask  alt na 
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alma sorununa dönü üyor olmas n? Kur’an’  anlamak, elbette bize yabanc  
olan bir hususu a ina oldu umuz bir hususa dönü türmektir. Ancak burada 
Kur’an’ n bize yabanc  olan dilini ya da metin formunu a ina oldu umuz dil-
ler ya da bilgiler içinde bize yakla t rmak isterken, bir ekilde ona iddet uy-
gulayarak onu kendi görü  alan m z içinde asimile ediyor olmayal m? 

Bize öyle geliyor ki Kur’an metnini bize yakla t rma, kendimize a ina k lma 
anlam nda Kur’an’  anlama sorunu daha ziyade kendimizi emniyet ve güven 
içinde hissetti imiz birtak m dil oyunlar  ya da bilgi türleri içinde sabit kala-
rak Kur’an’  bizi “bir yere ça ran” metin olmaktan ç karma sorununa dö-
nü mektedir. Kur’an metninin kendine özgü oldu unu, onun ba ka bilgi tür-
lerine indirgenemez bir bilgi formuna sahip oldu unu söylemek (veya 
Kur’an’a bu ekilde inanmak), onun a ina oldu umuz tüm yerlerden bir e-
kilde uzakla arak “ça rd  yere yönelme” eylemini kendisinde bar nd rm -
yor mu? K sacas  bize bir ekilde yabanc  olan yere do ru yönelerek kendi-
mizi güvende hissetti imiz yerlerin bir tür ele tirisini yapabilme anlam n  aç -
a ç karm yor mu? 

Bilindi i üzere, “ele tiri” (kritik) kelimesi herhangi bir cümlenin, fikrin ya da 
gerçekli in bizi ula t rabildi i, dolay s yla, ula t ramad  yerleri fark edebil-
mek, yani bu eylerin s n rlar n  ve s n rlar n ötesini fark edebilmektir. Yuka-
r da Kur’an’ n kendine özgü bir metin ve dil (bilgi) formuna sahip olmas  ha-
sebiyle bizi daima a ina oldu umuz yer ve bilgi türlerinin ötesinde k smen 
yabanc  oldu umuz bir noktaya ça rmas , tam da a ina oldu umuzu dü ün-
dü ümüz tüm metin ve dil formlar n n s n rlar n  ve onun ötesini görme so-
rununa yol açmaktad r. 

Bu aç dan bak ld nda Kur’an’  anlama sorunu, yaln zca Kur’an’  anlama so-
runu olmaktan ç karak kendi bilgi ve kavramlar m z  ele tiri sorununa dö-
nü mektedir. Di er bir deyi le, Kur’an’  anlama sorunu belki ço unlukla, 
kendi kavram ve bilgilerimizi ele tirmeksizin Kur’an’  kendi dil ve kavramla-
r m z içinde asimile etme ve onu bir tür bask  alt na alma sorununa dönü -
mektedir. Bu durum bir bak ma tarih içinde her güçlü ülkenin kendisini 
“dünyan n merkezi” olarak kabul edip, di er co rafi alanlar  Do u ve Bat  
eklinde ikiye bölüp anlamland rmas na ve böylece di er bölgeleri kendisine 

göre tan mlayarak indirgemesine benzer. Bu bak mdan, sözgelimi Çin ülkesi, 
do rudan kendi ad  itibar yla ilgi çekicidir. Çin, kelime anlam  aç s ndan (ger-
çekte iki kelimeden olu ur) “Orta Krall k ya da Ülke” demektir; dünyan n 
merkez ülkesi ya da krall  anlam nda.  

Kur’an’  anlama sorunu, belki de, Kur’an’ n onca kavramsal asimile ve bask  
alt na al nma çabalar na kar n kendine özgü metin ve bilgi karakteri nede-
niyle insan bilincine direnç gösteren boyutunun bir tarihsel tezahürüdür. Bu 
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yüzden Kur’an’  anlama çabalar n n her seferinde ba ar ya ula m  gibi gö-
rünmesine kar l k bir ekilde ba ar s z olmas  yaln zca “en iyi yorum yönte-
minin” henüz ke fedilememi  olmas yla ilgisi yoktur. Bu durum insan bilin-
cinin fanili i ve bu fanili i örtbas etmeye çal an kavramsal in a faaliyetlerine 
kar n Kur’an’ n bir ekilde bize hep yabanc  kalan ve bu yüzden bizi her 
zaman a ina oldu umuz alan n ötesine ça ran metin ve bilgi karakteri ile il-
gili görünmektedir. Kur’an’ n ba nda ve sonunda bir iman konusu olmas yla 
çok yak ndan ilgili görünmektedir bu son husus: Bize tümüyle a ina olan 
(anlad m z) ey art k bir inanma konusu olamaz. Olsa olsa o art k üretti i-
miz bir bilgi konusudur. Kur’an’  anlama sorunu bu yüzden onun her sefe-
rinde iman konusu olarak kalan bir metin olma özelli iyle de yak ndan ilgili 
görünmektedir. 



 

 


