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Oz Insanoglu cevresiyle farkli sekil ve dizeylerde iliskiler kurar. Bu yazida bu iliskiler-
den “tanima ve bilme” ad1 verilen iliski sosyal bilimler felsefesi acisindan ele alinacaktir.
Bu baglamda; bir kimseyi bilme ¢abast icindeyken onunla mutlak empati kurmanin
gerekip gerekmedigi, bu mimkiin degilse onu bilme iddiasinin ne kadar yerinde oldugu,
zaman zaman Kur’an ayetleriyle karsilastirmalt olarak sergilenmeye calisilacaktir.
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Abstract Human beings establish relationships with their milieu in different ways and
on different levels. In this paper, the relationship between recognizing and knowing will
be discussed from the perspective of the philosophy social sciences. In this context, by
considering relevant Koranic verses; the question that if we are in the exigency of
absolute empathy when we are in need of knowing somebody and when this kind of

empathy is not possible, if it is proper to claim to have knowing about her/him, will be
analyzed.
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Insan cevresiyle fiziksel, sosyal, psikolojik vs. iliskiler kurar. Bu iliskilerden
birisi de tanima ve bilme dedigimiz iliskidir (Behesti, 1988: 19). Bir kimseyi
bilmek i¢in kendimizi mutlak anlamda onun yerine mi koymamiz gerekir?
Onun yerine kendimizi koyamiyorsak onu bildigimizden s6z edemez miyiz?
Utanma duygusu acaba 6z-bilincimizin farkina vardigimizi m1 gostermekte-
dir? Bu konuda Tevrat ve Kur'an’in séz ettigi yaratilis kissasi neyi ifade et-
mektedir? Kur’an-1 Kerim bizim agimizdan baskasinin ya da baska kesimle-
rin “bilinemeyecegine” mi vurgu yapmaktadir yoksa onlar hakkinda bilgiler
verip inananlari diisinmeye mi sevk etmektedir?

A. Birisini Bilmek I¢in O mu Olmalisiniz?

Sosyolojik karsiligr olmayan felsefi bir pozisyon alis1 temsil eden tekbencilik!
kisinin kendi deneyimlerinden, durumlarindan ve edimlerinden bagka hicbir
seyin bilincinde olamayacagini iddia eden bir teoridir. “Birisi’ni tek bir kisi
olarak tanimlayacak olursak o zaman “Birisini bilmek icin o olmalisiniz.”
tezi, kisiyi sadece kendisinin bilebilecegi iddiasina dontsiir. “Birisi” daha
genis bicimde bir grubu gosterirse o zaman da “Birisini bilmek i¢in o olmali-
stniz.” tezi bir grubun tyelerini sadece bu grubun tyelerinin anlayabilecegi
iddiast oluverir (Fay, 2001: 23). Tekbenci bakis agist iletisimi imkansiz kilan
bir bakis acisidir; ¢linkii baskasint bilme olasiligini neredeyse sifirlamaktadir.
Halbuki Kut’an, miminlere kafirleri, zalimleri, miinafiklart vs. anlamak i¢in
kendilerini mutlak olarak onlarin yerine koymalarint sart kosmadigs gibi biz-
den 6nceki dénemde yagamis Musliman ya da gayrimiislim kisi veya toplu-
luklart ibret almak iizere ilgimize sunmaktadir. Insan baska birisiyle degisik
diizeylerde empati? kurabilir ve onun eylemlerindeki kast: yine degisik oran-
larda yakalayabilir. Aksi takdirde sosyal diizenin varhigindan s6z edilemez ve
sosyal kurumlarin -s6zgelimi yargt kurumunun- islevsizligi gindeme gelir.
Kur’an-1 Kerim gerektiginde karganin bile bilgi kaynagi olacagmna dikkat
cekmektedir (Maide, 5: 31).

Tekbenciligin “kisinin kendi deneyimlerinden, durumlarindan ve edimlerin-
den baska hicbir seyin bilincinde olamayacag” seklindeki tezinin, en bastan
hem dar hem de genis bicimleriyle incelenmesi gerekmektedir. Ciinkt bu tez
dogruysa o zaman insanlar Gzerindeki bilimsel ¢alismalar itibarini tamamen
yitirecek ve “sosyalbilimler” terimi kendi i¢inde ¢elisen bir terim haline gele-
cektir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bilim ilke olarak, biitiin fenomenle-
rin incelenmeye ve biitlin aragtirmacilarin analizlerine agik olmasini gerekti-
rir. Halbulki sadece birbirlerine benzeyen insanlar birbirlerini anlayabilitlerse,
o zaman inceledikleri insanlardan farkli olan arastirmacilarin 6niinde bir
engel olacaktir. Tkincisi siz sadece size benzeyenleri anlayabildiginiz icin,
sizden farkli olan arastirmacilarin bulgularint da anlayamazsiniz. Dolayistyla
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da farkll tiirden insanlar arasinda hakiki bir bilgi paylasimi gerceklesemez.
Hepimiz, epistemik anlamda, birbirimiz i¢in gizemli, kii¢liciitk homojen din-
yalarimiza hapsolmus oluruz. Béyle bir durum ise bilimi imkansiz kilar (Fay,
2001: 23). Kur’an ilimleri agisindan bu meseleye baktigimizda -tekbenciligin
aksine- Misliman olmadigt halde s6zgelimi Ignac Goldziher’in (1850-1921),
Toshihiko Izutsu’'nun (1914-1993), William Montgomery Watt'in (1909-
20006) Kur’an arastirmalart pekcok noktada yerinde gorisler icerdigini sGy-
lemek mumkindir ve onlarin yaklagimlarindan Misliman arastirmacilar da
taydalanmaktadir. Ek olarak, bilmedigimiz konularda -din farki gézetmeksi-
zin- bilene sormak Kur’ani terbiyenin geregidir (Nahl, 43: 16).

Bir kimsenin kim oldugu, biiytik oranda ve ¢ogu kere de secim yapmadan ait
oldugu gruplardan ayn diisiiniilemez. S6zgelimi, Tiirkiye’de yasayan birisi Yeni
Zelanda’da dogup biyiiseydi, simdikinden ¢ok baska birisi olacakti. Sadece
diinyay1 farkli bicimde tanimlamakla kalmayip ayni zamanda diinya hayatint
farklt bicimde yasayacakti. Genellersek, herkesin kimligi 6nemli 6lciide icinde
yasadigl toplumsal ve kiiltirel diinyanin bir fonksiyonudur. Toplumsal etkiler-
den tamamen kagmak miimkiin degildir ancak bireyler olarak onlardan bagim-
sizligimizt da 6nemli Slgiide siirdiiriiriiz (Layder, 2006: 319). Insan yasadigi
cevreden etkilendigi gibi onu etkiler ve sekillendirir de. Aksi takdirde sosyal
degisimden ve insanin iradesinden s6z etmek mimkiin olmaz.

B. Bagkasini Bilmek Bagkas1 Olmay1 Gerektirir mi?

Bilmek ayni deneyimleri yasamak yerine belki de ayni tirden deneyimler
yasamak olarak tanimlanmalidir. Bu seklide tanimlandigi zaman, belki de size
yeterince benzeyen baskalart (bagka bir zamandaki siz de dahil olmak tzere)
siz olmanin ne oldugunu ve dolayisiyla da sizi bilebilir. Size yeterince yakin
birisi empati yoluyla sizinle ayn1 tiirden duygulari hissedebildigi ve dolayisiyla
da sizin deneyimlerinizi kavrayabildigi zaman bu gerceklesebilir (Fay, 2001: 31).

Nesnel olarak sizden tamamen farkli insanlarin, sizin deneyimlerinizi bilme-
lerine yetecek kadar sizinkilere benzer deneyimler yasayabileceklerini séyle-
mek, sizden tamamen farkli insanlarin sizi en azindan kismen anlayabilecek-
lerini kabul etmek demektir. Baksa bir deyisle sizi bilmek icin baskalari (bira-
kin siz olmay1) sizin gibi olmak zorunda bile degildir (Fay, 2001: 33). “Bas-
kasint anlamak”, mutlak diizeyde gerceklestirildigi iddia edilmedigi siirece
miimkiindiir. Aynt zaman ve mekanda yasanmadigi halde bir baskasini ya da
cevreyi on(lar)dan daha iyi anlamak ihtimal dis1 degildir.

Sosyalbilimci, deneyim ya da iliskileri ele alir ve bunlart parlak bir bigime
sokarak acik hale getirir. Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu’ adli eseriyle
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kapitalizme yiikledigi anlam ve kapitalizmi belitleyen sartlarin ne oldugu
konusundaki distinceleriyle bir ¢igir agmis olan Max Weber* bu acidan iyi
bir 6rnektir. Weber bu eserinde kapitalizmin payandasi olan davraniglarin
gidilenmesini saglayan duygu, inan¢ ve eylemlerin baglantisint ¢éziimle-
mekte ve acikliga kavusturmaktadir. Weber’in, 16. yy. Protestanlarinin icsel
yasamlari konusunda onlarin bizzat kendilerinden daha yol gosterici oldugu-
nu ileri siiren ve bunu basarabilmesinin asil nedeninin, onun 16. yy.’dan uzak
olusuna baglayan yaklasim (Fay, 2001: 38) yabana atilir gibi degildir.

C. Bagkalarinin Bizi Bilmesi Ne Kadar Mumkiindiir?

Bagkalari, 6zellikle de bizden tamamen farkl olanlar, bizi nasil bizden iyi
bilebilirler? Burada ti¢ neden saymamiz miimkiindiir:

1. Biz genellikle kendi etkinlik ve duygu akisimiza kendimizi tamamen kapa-
tiyoruz. Dolayisiyla da bu akigt kavrayamiyoruz. Yapmak ya da olmak ile
bilmek farkli oldugu ve bilmek icin de olmak ya da yapmakta belli bir mesa-
fede durmak gerektigi icin, belli bir yasam ya da eylem bicimine dalmak kisi-
nin kendisini bilmesini engelleyebilmektedir (Fay, 2001: 38-39). Bu baglamda
bir baskasiyla ya da kesimle karsilasmak ve onlarla bir arada yasamak gayet
Ogretici olmakta ve eksik yonler bu sayede tamamlanabilmekte ve “bilisim”
sonucunda yanls 6nyargilari bertaraf etme imkani ortaya ¢ikabilmektedir.

2. Yasamamizi olusturan etkinlik ve duygular ¢ogunlukla kafa karistiricidir.
Bircok sey hakkinda kararsiz kalmaktayiz. Onlart tamamen ayni anda hem
istemekte ve degerli gérmekte hem de reddetmekte ve degersiz saymaktayiz.
Ayrica giduilerimiz genellikle karisik hatta bazen celiskili olmaktadir. Bir hare-
ketle bircok amaca ulasmak istemekteyiz. Halbuki bu amaglarin hepsi birbiriy-
le uyusamayabilmektedir. Dahasi, duygu ve arzularimiz karmasik, derin ve
katmanli olduklart icin ¢ogu zaman birbirine karismaktadir. Insani deneyime
has bu ozelliklerden dolayt ¢ogu zaman kendimizi ¢6zimleyememekteyiz.
Kendimizi okumak bize zor gelmektedir. Igimizdeki biitiin bu kararstzlik ve
karmasadan uzak olan bagkalar ise deneyimlerimizin karmagikliklarina, bizim

yapamadigimiz bicimlere vakif olabilmektedir (Fay, 2001: 39).

3. Genellikle baskalar1 bizim kendi deneyim ve duygularimiz ile dis kosullar
ve oncil olaylar arasindaki baglantilar1 kavramaya daha yatkin olmaktadir.
Bunlar sadece 6ntimtizdeki ivedilik arz eden seyleri gérebilen bizlerden daha
genis bir gortise sahip olduklari icin nedensel kaliplari, etkileri ve sonuglar
daha kolay teshis edebilmektedirler (FFay, 2001: 39).

Ben kendim olabilirim, fakat bu kendimi bilecegim anlamina gelmemektedir.
Bir deneyimi bilmek sadece onu yasamak degil, bu deneyimin ne oldugunu
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(s6ylemsel olan ve olmayan ifadeleri kapsayan genel bir anlamda) ifade ede-
bilmek demektir. Bilgi deneyimin kendisine degil, bu deneyimin anlaminin
kavranmasina dayanmaktadir. Bundan dolay: bilgi ruhsal 6zdeslesim degil,
yorumlayict anlamdir: Kendimizi ve bagkalarini bilmek bir ruhsal birlik érne-
g1 degil, bir sifre ¢6zme, netlestirme ve acgiklama 6rnegidir (Fay, 2001: 47).
Bu anlamda Kur’an-1 Kerim mutminlere kendilerini ve kendilerinin disindaki-
leri nasil anlayacaklarina dair rehberlik etmekte gerek kissalari gerekse emir-
leri aracihigryla miiminleri inkarcilarin tutum ve tavirlarini anlamaya yonlen-
dirmektedir.

Bilmek -sirf deneyim olmayip- anlami kavramak oldugu i¢in birisi olmak onu
bilmenin ne gerekli ne de yeterli kosuludur. Yeterli degil, ¢tinkii birisi olabilir
ve fakat yine de onun yasaminin ne oldugunu bilemeyebilirsiniz. Gerekli
degil, clinkii bazen bir deneyimi yasamasaniz ve bunu yasayanlardan ¢ok
farkli olsaniz bile bunun anlamini kavrayabilirsiniz hatta bazen bu anlami
kavramak “birisi” olmayanlar i¢in daha kolaydir. Ciinkii bunlar deneyimin
anlamini takdir etmek icin gereken mesafede bulunurlar (Fay, 2001: 47).
Nitekim, Hz. Yusufu ayartmaya calisan kadinin durumunu anlayip tedbir
alan ve onun tuzagina dismeyen Hz. Yusuf ile bu hadisede kimin suglu ol-
dugunu tespite ¢alisan kisinin s6z konusu kadini ondan daha iyi anladiklarint
sOylemek mumkindir (Yusuf, 12: 27).

D. Utanma Duygusu Baglaminda Bagkasinca Bilinmek Neyi Ifade
Eder?

Yalnizca zihinsel igerigimiz baskalarindan alinan unsurlarla olusmamaktadir.
Ayni zamanda en karakteristik deneyimlerimizin bircogu da baskalariyla olan
etkilesimimizden dogmaktadir. Utanma deneyimini ele alalim. Utanma, uy-
gunsuz davranslarimizin ve duygularimizin bagkalar tarafindan goriilmesi ya
da fark edilmesi korkusunu icermektedir. Hatta uygunsuz durumda goriilme-
seniz bile utanabilirsiniz. Cunkd bagkalarinin bilmesini istemediginiz bazi
edimlerinizin ya da dustincelerinizin ortaya ¢itkmasi durumunda ne hissedece-
ginizi tahmin edebilirsiniz. Utanma baglaminda sizin kisisel deneyiminiz, bas-
kalarinin gercek ya da hayali davraniglarinin dogrudan bir fonkisyonudur. Hat-
ta baskalarinin gercek ya da hayali tepkilerine dogrudan bagli olmayan daha
karmasik utanma bigimleri bile toplumsaldir. Nitekim erisemedigimiz bir mii-
kemmellik idealinden dolayr da utanabilmekteyiz. Aslinda bu tiir ideallerin
kendileri de grubumuzun stantartlarinin igsellestirilmesi ya da bu standartlarin
dontstiirtilmesidir. Dolayistyla “igsel” utanma bile toplumsaldir (Fay, 2001: 65).

Utanma durumu, gorinti ile gerceklik arasinda olast bir uyusmazliga da-
yanmaktadir. Bu olast uyusmazIlik, kisinin hem bir ice hem de bir disa sahip
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oldugunu fark etmesine baghdir. Bu ise, kisinin baska biri i¢in bir nesne ol-
dugunun farkinda olmastyla iliskilidir. Kisacasi, utanma; sadece daha 6nce
tartistigimiz anlamda, bagkalari tarafindan istenmeyen bir anda goriilme kor-
kusundan dolay1 degil, ayn1 zamanda daha derin bir anlamda, yani “utanmay:
mimkiin kian kapasiteler sadece bagkalarinin varligiyla kazaniabildigi icin
de” mutlaka bagkalarini gerektiren bir seydir (Fay, 2001: 69). Kur’an-1 Kerim
acisindan bakildiginda bu “baskast” salt insanlarla sinirflanamaz yani o melek-
ler ve(ya) Allahu Teala da olabilir.

Utanma duygusunun da islendigi, cennetteki> Adem ile Havva kissast utan-
manin nasil dogrudan dogruya 6z-bilince baglt oldugunu net bir sekilde gos-
termektedir: “Béylece (seytan) onlar: aldatarak mevkilerinden diisiirdii. Soyle ki: O
agacin meyvesini tadar tatmaz, edep yerlerinin agik oldugunu fark ettiler. Derbal, bul-
duklar: cennet yapraklarzyla edep yerlerini drimeye bagsladilar. Onlarin Rabbi ise nida
edip buyurdn: Ben sizi o agactan men etmedim mi? Ben seytanin sizin besbelli diismani-
nez, oldugunu siylemedim mi? Nigin beni dinlemediniz de bu perisan durnma diistiiniiz?”
(Araf, 7: 22). Adem ve esinin, mahrem yerleri acilinca herhangi bir telkin
altinda kalmadan hemen onlar1 6rtmeye girismeleri insanda haya duygusu-
nun fitrattan geldigini, ¢iplakligin ve viicudun belli yerlerini teshir etmenin
insandaki dogal ahlak duygusuna aykiri oldugunu kanitlamaktadir.® Bu ayette
anlatilanlar Tevrat'ta da s6yle belirtilmektedir: “Her ikisinin de gézleri agild.
Artik ¢iplak olduklarint biliyor ve utantyorlardi. Incir yapraklarini birbirine
ulayarak kendilerine pestamal yaptilar.” (Tevrat, Tekvin, 3: 7). Adem ile esi
ciplakliklarindan neden utaniyorlardi? Belki savunmasizhiklarint gérdiikleri
icin, belki viicutlarinin gérintiisinden hoslanmadiklart icin belki de bagka
birisi tarafindan arzulanma anlaminda cinsel nesneler olarak kendi kendileri-
nin farkina vardiklart icin ve bu yeni kesfedilen giicten hem korktuklart hem
de hoslandiklart igin. Ancak utanmalari, dogast ne olursa olsun, Adem ile
Havva’nin 6z-bilince kavusmalarinin merkezinde yatan seydi (Her ikisinin de
go6zleri acildi ve artik ¢iplak olduklarint biliyorlardr). Clinkd tam da 6z-biling,
kisinin kendisinin 6z-bilingli baska bir varlik i¢in bir nesne oldugunun farki-
na varmasini gerektirmektedir (Fay, 2001: 69).

Sonug

Ozde toplumsal varliklar olan benlikler bagkalariyla birlikte olusan gecirgen-
lige acik yapilardir. Bir digerinden etkilenen insanin iman ile inkar arasinda
gidip gelen bir yaptda olmast da bunun bir gostergesidir. Insanin benligi ne
tamamen bagimsiz hareket etmekte ne de baskasinin ya da baska ¢evrelerin
karsisinda iradeden yoksun bulunmaktadir. Bu nedenledir ki Kut’an insanin
yasadig1 sartlar ne kadar kotl olursa olsun, yine de onu “giicti dl¢tsiinde”
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iyilik yapmakla miikellef kilar. Insanin kendisi olabilmesi icin kendisine ol-
dugu gibi baskasina da ihtiyact vardir. Bu anlamda alaktan yaratilan insanin
hayatt bir alikalar zinciri seklindedir, denebilir. Yani bilir, iletir ve bilinir.
Karsitlik durumunda bile (miimin-kafir, muslih-mifsid vs.) kisi ile bagkast
arasinda canlt bir etkilesim s6zkonusudur. Cinki kendisinin farkliliklarini
tanimlarken bile bagkalarina ihtiyact vardir. Benlikler sinirlart belirli ve kapalt
yapilar degildir. Aksine baskalariyla etkilesimlerinin sonucu olarak karmagik
ve dinamik bir yapiya sahiptitler.
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