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Girig

Kur’an, insana soylenen sozdiir; tefsir ise insanin ondan anladigidir. S6z, bir
kere s6ylenmistir; anlama ise insan var oldugu siirece devam edecektir. Bu-
rada ben Kur’an’i, Allah bilgisinin ve insan hallerinin ilahi dille anlatimindan
ibaret bir metin olarak degetlendiriyorum. Boyle oldugu icindir ki metin,
hem kutsaldir hem de insanin her daim ilgi alanindadir. Bu hakikate gore,
tefsirin su ya da bu asirda yeni bir sekil almasinda veya mifessirlerin yeni
usul(ler) kullanmasinda, hangi dahili ve harici sartlarin etkili oldugunun ¢ok
da 6nemi kalmaz. Ne var ki, sosyal bilimler mutlaka vakialarin olus bicimle-
rini tespit etmek ve ona goére de sonuglarini tartmak ister. Ancak béylesi bir
tespit, tefsirin hali hazirdaki durumunu kavramamiza ve gelecegine yonelik
ongortler gelistirmemize yardim eder. Bu zaviyeden bakinca diyebiliriz ki,
tefsir ilmi, bir ¢aligma alani olarak, uzun ge¢misinde cesitli asamalardan ge-
cerken muhteva, mahiyet ve ustl bakimindan bir takim degisikliklere ugraya-
rak sistemlesmis, nihayet kendine 6zgii bir yapiya kavusmustur. Bu siirecte
tefsir faaliyetleri biinyesinde gesitli kiridmalar, yant sira radikal degisim ve
cesitlenmeler olmustur. Elbette tefsir, insani bir edim olarak ilmi, fikti, sos-
yal degisim ve gelismelerden etkilenmis, onlari da etkilemistir. Isin aslina
bakilirsa, Islam ilim, fikir ve kiiltiir tarihinin bir parcast olan tefsir, zaten bir
degisim sirecidir. Tefsirin dogasina iliskin bu duruma ilaveten sunu da be-
lirtmekte fayda miilahaza ediyoruz: Islam ilim ve kiiltiirii, amag yoniiyle gele-
cege yonelmisken, yapisal yoniiyle de gegmise bagl kalmistir. Bu olgu bag-
laminda tefsire baktigimizda, onun bir gegmise bir de ¢agdas déneme bakan
yuzinin oldugunu, her haltikarda gelecege yonelmeyi de ihmal etmedigini
agtkea goriiriiz. Iste gliniimiiz tefsirinin mahiyet, muhteva ve usdliinii etrafli
bir sekilde kavrayabilmek i¢in, onun bu ge¢misini her zaman g6z 6ntnde
bulundurmak kaginilmazdir. Biz bu yazida, 6nce, tefsir tarihinin uzun ge¢mi-
sinin sadece yakin kesitine, yani giiniimiiz tefsirinin sekillenmesine de zemin
hazirlayan, tefsirde kirilma ve radikal degisimlerin meydana geldigi son iki
asr1 kisaca tahlil etmek, sonra da mimkin olursa hali hazirdaki durumu de-
gerlendirmek istiyoruz.!

I. Kokler

Tarihin son 1400 yillik kesitinde her alanda ama her alanda dinyanin gidisa-
tina ve insan hayatina, iki biiyiilk muharrik gii¢ yon vermistir. 1lki miladi 6.
yiizylda baslayp 10. yiizyllda doruga ¢tkan Misliiman medeniyeti ve Islam
giicti; ikincisi de 17. ylzyilda baslayip 20. ylzyilda zirveye ulasan Bati mer-
kezli giictiir. Gii¢ yonet(e)mezse de yonlendirir, etkiler, degistirir ya da degi-
sime zorlar. Iste Misliiman diinyasindaki son iki asirda degisim olgusu, bir
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yoniiyle bu muharrik giic karsisindaki tutumlarin Grinidir. Buayik resim
béyledir; ayrintilar, aykirihiklar elbette vardir, tefsir de bu tabloda yerini al-
mistir.

Yukarida cizilen temelden hareketle, Mislimanlarin ¢cagdas dustince yapisi-
nin, din anlayisinin ve tefsirdeki degisimin kékenini arastirdigimizda gesitli
faktorlerle karsilastyoruz. Burada bunlardan ikisi tizerinde duracagiz. Birinci-
si Islam’in ve Islam diistincesinin yenilikci (zeadid, ihyd, 15/ih) ve yenileyici
ruhu ile bunun dogurdugu sonuglardir. Ikincisi ise 17. yiizyildan itibaren Bati
merkezli yeni bir medeniyet insasinin yukselmesidir. Bunlara manevi faktor
ile cografya faktorint de ekleyebiliriz. Ancak onlara, agagida ele alacagimiz
miifessitler vesilesiyle zimnen deginecegiz.? Milliyetcilik hareketlerinin ytik-
selmesi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikist da Kur’an ve tefsir calismalarinda
etkili bir faktér olarak ayri bir arastirma konusudur. Ornegin bu olgu,
Kur’an’in cesitli dillere cevirisini ve yeni tefsitlerin yazilmasint hizlandirmis-
tir. Turkiye’de devletin bir meal ve tefsir yazdirmasi, Cumhuriyet’in ilk yilla-
rindan itibaren Turkce Kur’an meallerinin ¢ogalmast bunun 6rneklerinden-

dir.

Cagdas tefsir ya da tefsirde yenilik, genellikle Seyid Ahmed Han, Muham-
med Abduh’ veya Cemaleddin Afgani* ile baslatillir. Sayet tefsir, cevresel
sartlardan ve diger ilmi gelismelerden bagimsiz bir calisma alani olarak gori-
larse bu tespit dogrudur. Ancak onun topyekun bir diistincenin ve ilmi faali-
yetin pargast oldugu gbz 6ntne alinirsa o zaman ¢agdas tefsirin koklerinin
daha geriye gittigi gorilir.

A. Tefsir Geleneginin Devami Olarak Cagdas Tefsir ve Islah Hareket-
leri

O halde birinci faktére kisa bir goz atalim: Bilindigi gibi Islam diisiincesinde
tecdit fikri ile Kur’an’t merkeze alan ve onun yasanan ¢agda daha iyi anlagil-
masint isteyen hareketler daima var olmustur. Bircok isim icinden ilk akla
gelenler Gazali (6. 1111) ve Ibn Teymiyye (6. 1328)’dir. Yine geleneksel
anlayiglart elestiren ve yeni agilimlar getiren fikir akimlarindan 12. ve 13.
yizyillarda Magrip ve Endiliis’te Tbn Tumert ve Muvahhidler hareketinin
Kur’an eksenli ihya cabalaridir. 16.-17. yiizyllda Osmanl Imparatorlugu’nda
toplumsal hayattaki 1slah cabasinda her firsatta Kur’an’a vurgu yapan
Kadizadeler de 6nemli bir islah hareketidir. Onlar, Kur’an’in makamla
okunmasina kars1 ¢itkmis, herkesin onu manastyla 6grenmesi, dinin hurafe ve
bidatlardan arindirilmast icin miicadele etmistir. Benzer tecdit akimlart ve
hareketler, sosyal tefessth, fikri kargasa ve dini bozulmalar karsisinda Is-
lam’in asli kaynaklara dayali daha sahih bir seklinin yasanmast (Kur'an'a doniis)
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ve ictihada yeniden dinamizm kazandirilmast gerektigini her firsatta savun-
mustur. GUntmuzde etkisi daha derinden hissedilen yeni fikir akimlart ve
thya, tecdid, islabat hareketleri ise 17.-18 yuzyillarda kendini gostermeye bag-
lamistir. Misliman diigtiniirler ve 6nderler, kendi diinyalarinda yanhs giden
seylere care ararken ilk olarak Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in sundugu Is-
lam’in Gmmeti ‘diriltecegi’ fikrine vurgu yapmislardir. Bu ctimleden olmak
tzere, Arabistan’da Muhammed b. Abdilvehhab’in (6. 1791) hareketi; Hin-
distan’da Imam Rabbani (6. 1624) ve Sah Veliyyullah Dehlevinin (5. 1762)
baslattigi, Seyid Ahmed Han ile devam eden Diyobend merkezli
(Darululim-i Diyobend) hareketi ile Birelvi ekolii ve daha yakin zamanlarda
ortaya ¢ikan kimi akimlar; somiirgecilige karst ulusal bilincin olgunlasmasina
kaynaklik eden ve 19. ylizyllda Orta ve Kuzey Afrika’da yayginlasan Senu-
siye, Orta Afrika’dan Kizildeniz’e kadar biiyiik bir Islam devletinin kurulma-
st saglayan Mehdilik, Nijerya’nin kuzeyinde Fulani devletinin kurucusu
Osman dan Fodyo (6. 1817)’nun baslattig1 hareket; Kaftkaslar’da Naksibendi
merkezli direnis; Orta Asya’da Usu/-i Cedid hareketi; Misir’da Abduh’un 6n-
culigindeki Menar okulu cevresi;, Endonezya’da Mubammediye, Malay’daki
Raum Muda (Geng Gurup) hareketleri ilk akla gelenleridir. Bunlar distince
yapilarint ve hareket tarzlarint Kur’an’a dayandirmaya calistiklart gibi Islam’
da topluma egemen kilmay1 amaglamiglardir. Dogal olarak ge¢misten miras
aldiklart tefsir ve Kur’an’in konulart tGizerinde yeni tartismalart devam ettirdi-
ler.> Boylece Afrika’dan Hindistan’a, Endonezya’dan Asya steplerine, Kahi-
re’den Istanbul’a yeni fikirler tasinmaya basladi. Tim bu hareketlere
modernist, Lslamarlik ya da i5lab ve tecdit hareketleri gibi adlar verilmistir. Bu akim-
larin ana karakteri ihyact olmalari, ortak 6zellileri ise Islam’t sonradan ekle-
nen yozlastirict seylerden arindirarak baslangictaki uygulamasiyla topluma
egemen kilmay1 ve ictihat kapisinin agilmasini 6nermeleriydi. Elbette bu tir
oneriler, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina ¢ok biuyiik katkilar sagladi veya ze-
min hazirladi. Siyasi, sosyal ve dusiinsel planda biiytik yeniliklere kapr arala-
yan bu ihya ve tecdid hareketleri, dis ve ic sartlara karsi® zuhur etmistir. Ts-
lam diinyasinin dort bir yaninda ortaya ¢ikan yenilik hareketleri, bir yandan
dis baskiya (disa yonelik), diger yandan donuklasmis, hurafelere karismis din
anlays1 ve dini diisiinceye, toplumsal yapinin bozulmasina (ice yonelik) tep-
kiliydiler.

B. Cagdas Tefsirde Bat1 Etkisi

Ikinci faktor yani Batr’nin hikayesi daha farkhdir. Aydinlanma, siyasi ve eko-
nomik yapilanmada dini disarida birakmayi, onun yerine akil, bilim ve hi-
manist esaslart koymay1 6ngoriiyordu, 6yle de neticelenmisti. Sonugcta din,
dar bir alana hapsedilmis, smnurlart belli toplumsal faaliyetlere indirgenmis,
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insanin bitin iliski boyutlari alt Gist olmustu. Yeni kiltiir ve medeniyetini bu
temele oturtmay1 basaran Bati, dis diinyaya karst maddi basarilar da saglayin-
ca, Zistiinliik ve kendine giiven psikolojisi ile sahip olduklarint 6teki(ler)ne empo-
ze etmeye, hatta dayatmaya baglamisti. Kendine 6zgl niteliklere gore imal
edilen modern diinya ve onun ideolojisi modernizm, baskalar: tarafindan da
kabul gérmeli ya da benimsetilmeli; din, inang ve kiiltiir dahil modernitenin
ontinde engel olarak goriilen her sey terk edilmeliydi. Somiirgecilik ve isgal-
ler, bunu saglayacak en giizel araglardi. Yardimct elemanlar olarak da oryan-
talizm, okullar, ilmi arastirmalar, basin, misyonerlik faaliyetleri vs. sayilabilir.”

Meselenin bizi ilgilendiren tarafi biraz dramatiktir. S6yle ki, Bati medeniyeti
ile birkag yiizyildir askeri karsilasmalardan adeta yorgun diismiis olan Islam
diinyasi, rakibinin yeni hamlesinin aslini ve mahiyetini anladiginda ¢ok ge¢
kalmis, bu hamlenin masumane ticari ve kiltiirel bir sey olmadigini act da
olsa gérmiistii. Buna bilerek ya da bilmeyerek isbirligi yapanlar da dahildir.

Ote yandan Miisliman diinyanin ruh, diisiince ve gorece siyasi birligi 19.
yuzyilin sonlarina dogru iyice dagilmaya ylz tutmustu. Nispeten temsil yete-
negini ve maddi glictini Misliiman diinya lehine kullanmaya devam eden
Osmanls, direnmeyi strdiirdd, sonrasinda basina gelenlerse hafizalarda taze-
ligini hala korumaktadir. Artik bir nostalji haline gelmis olan ve Hiristiyan
Bati glicti adina 9 Ocak 1853’te St. Petersburg’ta Rus Car1 I. Nikola (6. 1855)
tarafindan ‘hasta adam’ diye tanimlanan biyik devlet ‘6lmisti’. Osmanl
Devleti’nin yikilisinin dénemin en 6énemli gelismelerinden birisi oldugunda
siiphe yoktur. Bu olayin ardindan Islam diinyasinin istilasi, isgali veya so-
miirgelestirilmesi daha da hiz kazandi. Misliimanlarin topraklarindaki Islam
hakimiyeti, Bat1 hegemonyasina donustii. Ttrkistan, Maveraunnehir ve Kaf-
kasya ise Rusya ve Cin tarafindan Mislimanlgr tamamen yok edilmek niye-
tiyle tasallut altina alindt ki bu iki giici ortaya ctkaran Marksist-Kominist
ideolojinin Bati digt bir tirtin olarak telakki edilemeyecegi ortadadir. Sonugta
diinyanin dort bir yanindaki Miisliiman bazi halklar bir stire sonra bagimsiz-
ligina kavustu ise de bir kism1 1990l yillara kadar isgal altinda kald.

Dogrusunu séylemek lazimsa Islam diinyast, ‘giiclii’ iken “zayif olan’ konuma
dismistii. Boylesi bir darbogazda Misliman toplumlar, ézellikle 6nde gelen
distince ve siyaset adamlari, sekiler bir dinya ile karsilasmis ve onlari kendi
kiltirel ve toplumsal hayatiyla kiyas etme durumunda kalmistt. Bu da dogal
olarak bir medeniyetin yeniden yorumlanmasi ve yapilanmast gerektigi fikri-
nin benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Bahse konu dénemi Islam me-
deniyetinin 6nemli bir asamasi saymak hatali olmaz. Zira bitin Misliman-
lar kurtulus ve hal careleri ararken Batili yontem, yonetim ve diistince yapila-
rint benimseyenlerin orant oldukeca yiiksek olmustur. 20. yizyildaki laikles-
me-Islamlasma ikilemi baglaminda laik-milliyetci Misliiman devletlerin ku-
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rulmast bu oranin en somut isaretidir. Elbette bu durum, ¢ok 6nemli kiril-
malara neden oldu. Tam bu siralarda Islam diinyasinda uzun siireden beri
devam ede gelen geri kalmuslik ve buna tuz biber olan Bat1 karsisindaki ye-
nilgi tizerine yeni bir muhasebe basladi. Hemen belirtelim ki, yaklasik iki yiiz
yildir geri kalmishgin sebeplerinden birisinin ‘Kur’an’dan uzaklasma’ oldugu
tezi ileri strilmustiir. Daha eski bir belge var midir bilmiyorum, ama 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Fermant bu durumu resmi agizdan acik bir se-
kilde dile getirmis ve bu dusiince savunulmaya devam etmistir.” Tartismala-
rin odaginda siyasal konular kadar dini konular da vardir. Bunlar icinde
Kur’an ile ilgili olanlar, Kur’an anlayisi, Kur'an’in Arapca disindaki dillere
terciimesi, Kur’an’in yeniden tefsir edilmesi ve yeni bilimsel gelismeler karsi-
sinda Kur’an’in konumu gibi alt baghklarda ele almak mimkiindiir.!0 Bu
baglamda Kur’an’in ilmi bir arastirma konusu ve bilgi kaynagi olarak daha
fazla ele alindigini séylemeliyiz. Siiphesiz bunda 6n yargili da olsa oryantalist
arastirma ve tetkiklerin olumlu bir yansimasi olmustur. Velev ki, onlara ce-
vap niteliginde de olsa en azindan onlart tahrik etmesi bakimindan olumlu
bir katkidan bahsedebiliriz. Isin ciddiyetinin farkina varan ulemanin ister
gecmis literatiirti tahlil ve tenkite tabi tutsun isterse cagdas metot ve imkan-
larla derinlikli calismalara imza atsin, calismalart ister savunmact ister reddi-
yeci olsun, elbette minnetle yad edilmeyi gerektirir. Miifessitler de yeni za-
manlarin ¢agrisint ve fikirlerini belki ge¢ algilladi ama ona bigane kalmadi.
Boylece tefsir disiplini ilmi tetkik alani olarak buytk ivmeler kazands, yavas
yavas Kur’an’a yeni yaklasimlar ortaya ¢tkmaya basladi. Bitin bu faaliyetle-
rin, ayni zamanda, Bati giiciiniin etkilerine karst Islam toplumunu dini ve
fikri bakimdan korumak amacina matuf oldugunu sdylemekte bir beis gor-
muyorum.

Huristiyan tabiath bir medeniyet mensuplarinin, dinsel renklerini oldukca
siliklestirerek, onun yerine farkli anlayis, ruh, bicim, kurum ve kuruluslar ile
modernizm adi altinda yeni bir medeniyet yaratmay: basarmasi, buyiik bir
olaydir. O sadece kendi periferisinde kalmayip hala diinyayr sarmaya ve
sarsmaya devam etmektedir. Burada modernizmin Rénesans ve aydinlanma-
nin bir trini, aydinlanmanin kurucu 6gelerinin de sekilerlik, akilcilik, 6z-
girlitk, hiimanizm, ilerlemecilik oldugunu malumu ilam babindan bir kez
daha tekrarliyorum. Aslinda sunu belirtmek istiyorum: Bati, modernizmi
insanligin ulastigl nihai nokta olarak alirken Mislimanlar ondan geri kal-
mamanin mucadelesine girismis olsa da temel dinamikleri, saikleri ve hedef-
leri bakimindan o tip bir modernizme ulagmalarinin ¢ok kolay olmadig1 acik-
tir. Belki ¢ Musliman modernitesi’ denilebilecek bir olgu ortaya ¢ikt1 ki, bu-
nun gercek modernizm ile 6rtiismesi mimkin degildir. Her seyden 6nce
Islam dininin yapist ve insan tizerinde olusturdugu etki buna imkan tanimaz.
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Eger bir degisim olacaksa kendi icinden ve 6z dinamiklerinden hareket et-
meli ki anlamz1 olsun ya da olumlu bir sonug alinabilsin.

Bat fakt6rii tamamen isgal ya da olumsuz iligkiler diizleminde bina edile-
mez. Osmanl’nin durumu buna 6rnek olabilir. “Zihniyet degisiminde, Batili
tlkelerle artan iliskilerin ve acilan elgiliklerin 6zel bir yeri vardir. Elciliklerde
sekiler bir anlayisla yetisen Osmanlt aydinlari, modernlesme egilimini seg-
mistir. Mesela, 1720’den itibaren Paris’te elgilik gérevi yapan Yirmi Sekiz
Mehmed Celebi sefaretnamesinde, o gline kadar goriilmemis bir sekilde Bati
kiltir ve medeniyetine hayranligini dile getirmistir. Batililasma egilimi, saray
ve ordu gibi resmi kurumlardan baslayarak, mimari, musiki, giyim-kusam ve
hayat tarzini da etkilemigtir.”!!

Bati dolayiminda yaptigimiz aciklamalardan su ¢ikarima variyoruz: Devleti
¢Ozilenin zihniyeti de ¢ozilir: Bu cimlenin 6geleri yer degistirebilir, hangi-
sinin 6ncelik tasidigr da tartisilabilir. Her iki durum da 19.-20. yiizyil, Mis-
liman dinyanin varlik alemindeki mevcudiyetinin dramatik bir gOstergesi
gibidir. Bu durumun dogurdugu ruh hali ise ¢cok daha daginiktr.

IT. 19-20. Yiizy1l Tefsirinde One Cikan Isimler

Bu yazinin konusu olan dénemde Kur’an tefsiri, tercimesi ve diger ¢alisma-
larla 6ne ¢tkan bazi isimler sunlardir: Cemaleddin Afgani (6. 1897 ), Mu-
hammed Ali Sevkani (6. 1898), Alusi (6. 1898), Seyid Ahmed Han Bahadir
(6. 1898), Muhammed Siddik b. Hasan Bahadir Han Kannuci (6. 1898),
Muhammed b. Ahmed Iskenderani (6. 1898), Muhammed Abduh (6. 1905),
Cemaleddin Kasimi (6. 1914), Ahmet Muhtar Pasa (6. 1918), M. Resid Riza
(6. 1935), Muhammed Marmaduke Pickthall (6. 1936), M. Kerim Bakavi (6.
1937), Muhammed Ikbal (6. 1938), Tantavi Cevheri (6. 1940), Ibn Badis (6.
1940), Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942), Ubeydullah Sindi (6. 1944), Mus-
tafa Meragi (6. 1945), Konyali Mehmed Vehbi (6. 1949), Musa Carullah (6.
1949), Mevlana Muhammad Ali (6. 1951), Omer Riza Dogrul (6. 1952),
Yusuf Ali (6. 1953), Ferid Vecdi (6. 1954), Abdurrahman Nasr S’adi (6.
1956), M. b. Abdullah Draz (6. 1958), Muhammed Zarif Kasgari (6. 1958),
Ebu’l-Kelam Azad (6. 1958), Mahmud Seltat (6. 1963), Hasan Basri Cantay
(6. 1966), Seyyid Kutub (6. 1966), Emin el-Hali (6. 1966); M. Tahir Ibn
Aguar (6. 1973), M. Emin Sinkiti (6. 1973), Muhammed Ebu Zehre (6. 1974),
Ebu’l-Ala el-Mevdadi (6. 1979), M. Hiseyn Tabatabai (6. 1981), Gulam
Ahmed Perviz (6. 1984), M. 1zzet Derveze (6. 1984), Said Havva (6. 1989),
Fazlurrahman (6. 1990), Muhammed Esed (6. 1992), Mehdi Bazergan (6.
1995), Muhammed Gazali (6. 1996), M. Ahmed Halefullah (6. 1997), Emin
Ahsen Islahi (6. 1997), M. Mitevelli Saravi (6. 1999), Aise Abdurrahman (6.



48  Eskiyeni 26/Bahar 2013

1999), Muhammed Hamidullah (6. 2002), Zeyneb el-Gazali (6. 2005), M.
Abid el-Cabiri (6. 2010), M. Hiiseyin Fadlallah (6. 2010), Muhammed Arkun
(6. 2010), Roger Garaudy (6. 2012), M. Ali Sabuni (d. 1930), Celal Yildirim
(d. 1932), Stileyman Ates (d. 1933).

Burada saydiklarimiz disinda elbette bir¢ok isim vardir. Bir makalenin hac-
mini zorlamamak icin bahse konu dénem tefsirinin genel karakterini yansi-
tan birka¢ miufessire kisaca deginecegiz. Yukarida da vurguladigimiz tzere
bu siirecte 6nemli bir yeri temsil ettiginden Sah Veliyyullah Dehlevi ile bas-
lamak uygun olacaktir. Zira o, cagdas donem miifessir nitelemest ile ismin-
den en ¢ok bahsedilen Seyyid Ahmed Han’in ‘rasyonel stipernaturalizm’in-
den gelenekgi girisimlere kadar hemen her hareketin temel fikirlerini olustu-
ran isimdir.!2

17.-18. yuizyillarda Bat1 merkezli siyasal ve toplumsal biyik dontisimlerin
meydana geldigine deginmistik. Ingiltere’nin 1767°de Hindistan’t idaresi alti-
na almasi karsisinda bile, ‘Musliman dinya Bat’nin benzeri goriilmemis
meydan okuyusunun tam olarak farkinda degildi hentiz. Delhili Sah Veliy-
yullah, yeni ruhu anlayan ilk kisiydi. Kilttrel evrensellikten kusku duyan ama
Muslimanlarin miraslarint korumak icin birleseceklerine inanan etkili bir
distntrda. Sunnilerin ve Siilerin ortak bir zemin bulmalart gerektigine ina-
niyordu. Hindistan’in yeni kosullarina daha uygun hale getirmek icin seriat:
yenilestirmeye c¢alistt. Onun sémiirgeciligin sonuclarina iliskin bir 6nsezisi
var gibiydi. Oglu Ingiltere’ye karst bir cihada énderlik edecekti.’!3

Dehlevi’ye gbre Hicr suresi 9. ayette bahsedilen, ‘Kur’an’in korunmasi, onun
‘tefsiri’dir; ‘Onun aciklanmast bize aittir” (75 Kiyamet 19) ifadesi ise, ‘her bir
toplum ortaminda Kur’an’in tefsir edilme imkaninin saglanacagi’na isaret
eder.!* O, Kur’an’in anlagilmast ve yorumlanmast icin yeni ve sistematik bir
usul gelistirme ¢abasina girmis, sonunda e/-Fevzsi'/-Kebir isimli eserini telif
etmistir. Dakik ve tahkiki bir ¢cabanin triinii olan bu eser, gercekten de Tef-
sir Usali’nde ciddi bir adim olmustur. Birbirine zit gorisleri ve konulari
uzlastirmada mahir olan Sah Veliyyullah, mensuh edilmis ayetler icin yirmi
sayisint bile cok bulmus, klasik nesh teorisini elestirmistir. Kur’an btnyesin-
de nesh vakiasinin olmadigina dair daha radikal bir ¢6ziime varamasa da
nesh edilen ayetler sayisinin bes oldugunda karar kilmigtir.!>

Dehlevi’nin fikri mirasindan ¢ok sayida insan nasiplenmistir, fakat bunlar
icinde farklt bir ¢izgiyi tutturan ve adindan en ¢ok bahsettiren Seyid Ahmed
Han’dir. Tabii ki o, manevi tstadinin ¢izgisinde ama zaman zaman ondan
¢ok uzakta ‘Islam’t ve Kur’an’t geleneksel bozulmalardan arindirma’ gayretiy-
le Kur’an’in akiler bir yorumuna girismistir. Caginin cevresel sartlarini g6z-
lemlemis bir entelekttel olarak, eger Misliimanlar taklitten kurtulmayip iki
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ana kaynagi (Kur’an ve hadis) modern bilimin verileriyle telif etmezlerse
Islam’in Hindistan’da yok olacagi endisesini tagtmistir.'® Onun, Ingiliz isgali
altindaki Misliiman toplumun hangi yone gitmesi, nasil bir toplum diizeni
kurmast gerektigi arayislarinda bir Ingiliz taraftari olarak aktif rol aldigini
unutmamak lazimdur.

Ahmed Han’a gore tefsir literatiirii, fikih, kelam, Kur’an’in ’cazi ve icazt gibi
ikincil problemlerle doludur. Bu nedenle o, tefsir yazmadan énce er-Tabrir fi
Usiili't-Tefsir adlt eserinde on bes maddelik kendi tefsir ilkelerini gelistirdi.!?
Bu usulti Kur’an ayetlerine dayanarak cikardigt icin tefsir killiyatina bakma
geregi duymadigint séylemistir. Ozetle Kur’an, Peygamber zamanindaki dil
yapisinin iyice anlagilmasiyla ve kdnsin-i fitrat (tabiat kanunu) cercevesinde
tefsir edilebilir. Kur’an, Allah’in kelamudir, saglam ve gercek vahiy Grintdir,
hi¢bir ekleme ¢itkarma olmaksizin bugiine gelmistir. Nesh, tefsir icin gegmis-
te yararl bir ara¢ olsa da reddedilmesi gereken bir doktrindir. Kur’an vahyi,
tedrici asamalarla gelmistir. Ondaki ahiret, melek, cin, seytan, kozmolojiye
dair anlatimlar bilimsel bilgi ile yorumlanmalidir. Zira Islam ve modern bilim
arasinda hicbir geliski yoktur. Bu yorumlar, tabiatta belirli fizik ve mekanik
kurallarin gegerliligi fikrine dayanir. Onun bu naturalizmi, yasadigt dénemin
bilim insanlarinin anladigr tabiat ile uyumludur. Akil da burada biyiik fonk-
siyon icra eder, zira ilahi hukuk insan akliyla zorunlu olarak uyum i¢indedir,
dolayistyla vahiy-akil 6zdestir. On bes maddelik usuld, vahiy ve tabiat kanun-
larint vurgular. Kelami mevzularda gelenege zit asirt yorumlarina karsin hu-
kuki konularda fikhin giiniin baglamima uyarlanmast igin 6nerdigi degisiklik-
lerde yapict ve dinamik dustinceyi korur. Hadisleri inceledikten sonra birco-
gunun Peygamber’e aidiyetini kabul etmez, ulemaya hasredilen icma ilkesini
reddeder. O, gerek Kur’an anlayisi, gerek metodoloji ve gerekse yorumlari
sebebiyle cokca elestirilmistir. Cok uzakta degil, kendi destekgisi olan ve
gelenege karst biitiiniiyle modern anlayisla Islam’ yorumlama gabasina giren
Muhsin Milk (6. 1907), onu astir1 tabiatcilikla (naturalist) suclamis, bu goriise
gintimiizden de katillan olmustur.!8

Goriintiste muhkem ve uygulanabilir bir yontem olarak duran Ahmed
Han’in yontemi, insan akliin Kur’an’t anlamadaki sinirlarint oldukea zorla-
mistir. Te'vili en rahat hareket alant olarak kullanan miifessitlerdendir. Muh-
kem olarak kabul ettigi ayetlerde ¢ok fazla yoruma gitmese de miitesabih
ayetlerin farkll sartlar ve ¢aglara uygun yorumlara acik oldugunu savunarak,
bitiin sembolik, akli ve ilmi a¢tklama ve yorumlarini bu ¢esit ayetler tizerin-
de sergilemistir: Hz. Adem’in bir sahst degil insan oglunun tabiatini temsil
ettigi; ruhun oSlimsizligl; mucizelerin tabiat kanunlar ile catisamayacagy;
Hz. Muhammed’in tek mucizesinin onun biyik peygamberlik rold, miracin
ise bir deneyim oldugu; meleklerin yaratilmis nesnelerin bir niteligi ya da
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insan1 kotiliklerle miicadelesinde cesaretlendiren ilahi moral destek sayilabi-
lecegi; seytanin insanin kotl tabiatina isaret ettigi, euin ise ser, hastalik ve
diger uygunsuzluklarin yansimast veya ‘¢ollerde, tepelerde ve ormanlarda
yasayan yabani insanlar’ oldugu; Ashab-1 kehfin mumyalandigr icin uzun
yillar bozulmadan kaldigy; Ziilkarneyn’in MO. 247°deki Cin imparatoru Ci
Vang T1’yi anlattigs; cihad’in ve Peygamber’in savasa katilmasinin normal bir
durum sayimast gerektigi; ge¢misten devralindigi icin Kur’an’da himaye
edilen koleligin hiirriyete ters diistiigii ve ideal Islam’da yeri olmadigi, Mu-
hammed suresi 4. ayetin (htrriyet ayeti) koleligi yasakladigi; Nisa suresi 4.
ayetin kadin-erkek iliskilerini sevgi temeline baglayarak ¢ok esliligi yasakladi-
&1 vs.19

Hindistan Altkitasr’ndaki fikri hareketler, bolgedeki sosyal uyusmazliklarin
manevi bir yansimast gibidir. Ahmed Han’dan sonra, onun aksine Ingiliz
isgal yonetimine muhalefet eden, biri din ile bilim arasindaki hakiki iliskinin
celiski degil karsilikli uyum hali oldugu, digeri de ibadet ve inanglardaki fark-
liliklara ragmen evrensel bir dinin gercek varligini kesfetme seklinde formtle
ettigi ikili aciimdan hareketle Terciimanu’l-Kur'an't yazan Ebu’l-Kelam
Azad’dan, ¢agdasct yenilikgilige en dinamik ve iyi organize edilmis meydan
okumanin basint ¢eken, hem koklere baglt hem de Kur’an’in rehberliginde
seriatt yenilemeyi, sadece Pakistan’t degil biitin diinyay1 degistirmeyi?’ g6ze
alan Mevdudi’ye?! kadar bircok miellifin tefsirde kalem oynattigini gériyo-
ruz. Burasi Ehl-i Kur’an ve Ehl-i Hadis, Teblig Cemaati gibi bircok akimu,
Stunni-Sii gerilimi, dini agirihiklart vs. blnyesinde bulunduran bir bolgedir.
Gunumizdeki catismalar da bir yoniyle dini naslarin yorumu ile ilgilidir.
Bolgenin tefsir faaliyetini genel olarak degerlendirdigimizde, Kur’an’in mahi-
yeti ve gunliik hayata yansimast ile ilgilendigini, tefsirin geleneksel meseleleri
ile ¢ok ugrasmadigini, Ulim&’l-Kur’an’in bir tarafa birakilarak tek basina
Kur’an’t esas alan yeni ama daha kisisel bir ustle dayanildigint gériyoruz.

Islam cografyasinin bir bagka kosesinde yasayan Muhammed Abduh, gidisat-
tan memnun degildir. Mislumanlarin geri kalmisligini pesinen kabullenen??
miifessir, bir yandan tlkesinin isgal edilmis olmasi, bir yandan dini disiince
ve yasamdaki bozulmalar, bir yanda yoksulluk girdab1 ve nihayet biitiin diin-
yada kusatilmis bir Misliiman @immete yol gostermenin derdindedir. Ik
adim, sahih bir akideyi yetlestirmektir ve bunun tek yolu vardir: Kur’an’a
yonelmek. Onun teorik ve pratik hareket stratejisinin dinamiklerinin basinda
akal gelir. Al-i Imran suresi 3. ayetteki firkin kelimesine, “insanin hakla batil
arasint ayirabildigi akil”?? anlamini vermesi, akli temel OSlgiitlerden birisi®*
olarak kabul ettigini gosterir. Hikmet kelimesine de ‘sahih ilim’?5 anlamini
vererek sistemindeki akil-ilim birlikteligini Kur’an’la destekler. Ona gére
‘insanin dort hidayet kaynagindan tgiinctisti olan akil?¢ Allah’in bir litfu
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olarak Islam’la uzlasir, dahast akli kullanmayt ve akil ile tabiati arastirmayt
emreden yegane din Islam’dir.” Abduh’un eserlerinden anlasildigina gére
kaynak sadece Kur’an ve sahih siinnettir, akil ise degerlendirmede temel 6l¢t
olmalidir.?8 Onun akilciligl, tamamiyle Islam’in ana kaynaklari ile gelenegin-
den devsirilmis ve yasadigt ¢agin anlayisina uygun bir dille ifadelendirilmis
olup ¢agdas rasyonalite ile tam bir miitekabiliyeti ve ilgisi yoktur.2> O, Is-
lam’da akli asan seylerin oldugunu, bunlara inanarak gercekliklerini kabul
ettigimizi soyler, aklin sinirliligini vurgular, pozitivist diigiinceyi elestirir ve
reddeder. Iste Miisliman akilcihigt ile rasyonalizm arasindaki en kalin ¢izgi
burasidir.3! Bu yiizden sadece Abduh degil, Islam’in ana kaynaklarina inanan
hi¢ kimsenin salt ‘rasyonalist’ nitelemesini hak etmedigini soyleyebiliriz.

Abduh, Allah’in kudret ve yiiceliginin nisanesi (ayet) olan tabiati ve tabiat
olaylarini arastirmada sebep-sonug (illiyet/ nedensellik) ilkesini kullanmada
Ahmed Han’dan daha ihtiyathdir. Bazi ayetlerin ilmi yorumlarinda bu temel-
den hareket eder, mucizelerin bir kanuna tabi olarak cereyan ettigini savu-
nur. Bu metodik yaklasimda Bati bilim ve fikir paradigmasindan etkilenme-
nin oldugu séylenebilir. Abduh’a gére Islam, beserin aklint harekete gegirir,
kainat hakkinda disinmeye, sebepleri arastirmaya tesvik eder. Kur’an, top-
lumun tabi oldugu yasalar gibi tabiatin da kanunlart (sinnetullah) oldugunu
anlatir. Allah’in koydugu tabii sebepleri (dogal olaylarin yasalarini) reddet-
mek bir nevi sapikliktir. Bu illiyet prensibini kabul ettigi icin o, determinist
kabul edilemez.32 Bu yaklasgimlart nedeniyle o, #im asr tefsirinin®3 6nciist
saytlmistir. Hastlt, Tefsin’l-Mendrin son iki yizyilda Islam disiincesindeki
gelismelerin tefsire yansimasini en giizel belgeleyen eserlerden birisi oldu-
gunda siiphe yoktur.>* Ona gore Kur’an mutlaka tefsir edilmelidir.

“Bu ¢agin bazi insanlar1 séyle diyebilir: Tefsire ve Kur’an tizerinde disiin-
meye gerek yoktur. Ciinkii 6nceki imamlar kitap ve siinnet tzerinde diistin-
diler, onlardan hikim c¢ikardilar. Bize disen onlarin kitaplarina bakmak ve
bunlarla yetinmektir. Iste bazi kimseler boyle iddia ediyorlar. Eger bu iddia
dogru kabul edilecek olunursa, o zaman tefsirle istigal etmek abes bir istir,
onunla ugrasmak vakti bosuna harcamaktan baska bir sey degildir. Bu iddia
Hz. Peygamber’den miiminlerin son ferdine kadar immetin icmasina terstir.
Bir Misliimanin aklina boyle bir fikir nasil gelir, bilemiyorum?”35

Abduh, tefsiri ikiye ayirir. Birincisi; kuru, Allah ve kitabindan uzaklastiran
tefsirdir. Bu tir tefsir, Kur’an lafizlarinin tahlili, cimlelerin i’rabt ve edebi
sanatsal inceliklerini aciklamaktan baska bir sey degildir, bu ylizden bunlara
tefsir bile denilemez. Ikincisi; Kuran’la yol gésteren, insanlarin diinya ve
ahiret mutluluguna ulagmasina yardim eden tefsirdir. Butiin ¢abalar bu mak-
sada ulasmak icindir, miifessir, Kur’an’t béyle anlamalidir. Tefsir faaliyetinde
yapilacak olanlarin tamami1 bu en ytlice hedefe tabi veya onu elde etmeye arag
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olmalidir.36 Dolayistyla “onun tefsiri, ahlaki bir toplumun ingasint saglayacak
akidesi saglam, nefsini kotilikten koruyan, akilli ve suurlu bireylerin yetis-
mesi icin bir aractir.”’3” Bu amaci gerceklestirmek icin, kendisi, “Kur’an’
kitlelere pratik bir usulle actklamaya calismistir.”’38 Tefsir tarzit geleneksel
tefsir tarzindan pek farkli olmamakla birlikte en ayirt edici 6zelligi, metnin
elverdigi her yerde ahlak dersleri vermeye calismasidir.’® Bu tefsir, ilk defa
ciddi olarak Kur’an’in bir kurtulus ve yasam sistemi sundugunu gosterme,
onun modern diinyaya, akla ve bilime aykir1 olmadigint ispatlama gayretinin
bir Grtnudar.

Abduh’un ustlii bes maddeden ibarettir: Kur’an’in dil Gsliplarint bilmek;
insanligin gecmisi ve simdiki halinden haberdar olmak; Kur’an’in butin
insanliga yol géstermest stratejisini bilmek; Hz. Peygamber’in siretini bilmek;
Kur’an’in kullandigi kavramlarin hakiki manalarini anlamak. Mifessir bunu,
su ya da bu sahsin séylemesi veya anlamasina itibar etmeksizin dilcilerin
kullandiklari gekil ve anlamlari ile ortaya koyar. Cinki tenzil sirasinda kulla-
nilan kelimelerin anlamlari, bir middet sonra degismistir. “Lafizlar1 hakiki
manalarindan baska manalara cevirmek ancak sahih bir delil ile caiz olur.””40
diyen Abduh, bagka bir yerde Kur’an kavramlarina dilin kaldiramayacag:
anlamlarin ytiklenmesini kinar.#! Ayrica Kur’an merkezli tefsiri benimsedigi
icin rivayetler konusunda oldukea ihtiyatll davranmistur.#?2 O ve Ogrencisi
Resid Riza, ahkam ayetlerinde buylk oranda geleneksel yaklasimi takip et-
misler, bu cercevede miilahaza edilen nesih teorisini de reddetmemislerdir.*3

Abduh’un baslattigi yeni tefsir anlayisi, siphesiz kendisinden sonraki bitiin
tefsir calismalarinda bir sekilde yankisini bulmusg, bu etki en ¢cok Misir’da
gorilmustar.# Fikir ve metotta onun takipgisi olan 6grencisi Resid Ruiza,
Mustafa Meragi ve Mahmud Seltat, Kur’an’t ¢agin bilimsel bilgileri 15161nda
yorumlayan Tantavi Cevheri, onun arzuladigi toplumsal mesajlart belki de en
gtizel sekilde yansitan Seyyid Kutub gibi bir¢ok isim bu yolda ytrimistir.
Ornegin Kutub’un tefsir yazmadaki amact, insanlarin ilgilerini Kur’an’a dén-
dirmek, béylece onu, sadece Allah’in rizasint kazanmak icin degil, ayn1 za-
manda mesajint, ¢agdas asrin zorluklari ile yiizlesirken miiracaat edilecek bir
rehber olarak sunmakti. Tali amaclardan bazilart ise, Muslimanlara Kut’an
ilkelerini 6gretmek , Kur'an’a dayali adaletli ve ahlakli bir toplum viicuda
getirmek, materyalist diisiincenin yanlisligini ortaya koymaktr. 4>

Hindistan ve Misir’da/Afrika’da tefsir alaninda yeni gelismeler yasanirken
Istanbul merkezli ilim-kiiltiir cevresinde, Kur’an’in Tiirkce’ye terciimesinde
bir takim kipirdanmalari saymazsak, ciddi bir yenilik géze ¢arpmaz. 19. yliz-
yil ile 20. yuzyiin ilk geyreginde o bélge ulemasinin baska mesguliyetleri
sebebiyle gozle gortlir bir tefsir etkinligi yoktur, neredeyse bir asir daha
tefsir adina kaybedilmis devredir. Ciddi atiim Ttrkiye Cumhuriyeti’nin ku-
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rulmasindan sonrast Elmalili Hamdi Yazir eliyle gelecektir. Yazir'in tefsiri,
adeta akamete ugramis bir faaliyetin yeniden dirilmesini sagladigindan do-
nemin en gézde ve rakipsiz Griind olmustur. Yazir, halkinin dinin kitabin
kendi dilinde okumasi ve anlamasint 6nemseyen Osmanlt sultant IV. Meh-
met (Aver Mehmet) (6. 1693)’in teklifi ile Tiirkee’de ilk terctime-telif karisimi
bir eser olan Tefsir-i Tibyan't yazan Tefsiti Mehmed Efendi (6. 1699)’nin*
ardill sayilmalidir. Sayet Tefsir-i Tibyan’dan sonra bu tarz calismalar devam
etseydi Tirkge tefsir faaliyetinde biiyiik bir gelisme gerceklesebilirdi, ancak
birakin gelismeyi bu eser dahi matbaanin Istanbul’a girisinden yaklasik iki
astr sonra basilabilmistir. Ideal bir tefsir olmasa da alanindaki ilklerden olan
Tefsir-i Tibyandan sonra uzun bir duraganlhgin ardindan ancak Hak Dini
Kur'an Dili yazilabilmistir. Duraganhgin ve ciddi bir atthm meydana gelme-
mesinin 6nemli nedenlerinden birisi dil olmalidir. Sayet Ttrkee’de telif edil-
mis ilk en giizel ve muhkem tefsir olan Hak Dini Kur'an Dili yiz yil 6nce
yazilmis olsaydi, muhtemel bir atilim kacinidlmazdi. Yazimindan yarim asir
sonra Turkiye’de tefsir sahasinda en dikkat gekici atilimin gerceklesmesi
buna bir delildir.

Yazir, tefsirinde gelenegin yolunda yiiriiyen, ona tam bagli ve sonuna kadar
savunan, ama cagini gorerek gelecege de yonelen bir tabiati yansitmustir.
Klasik tefsir tarzini benimsedigi icin eski kaynaklara daima miracaat eder,
onlara bagl kalir. Bu acidan gelenegi agan yorumlara pek rastlanmaz, farkls
bir tarafi ilmi tefsire yer vermesidir. O, bazi ayetler*” ile “Kur’an’da her seyin
bilgisi indirilmis ve her sey aciklanmistir.” ve “Devemin ipi kaybolsa onu
Allah’in kitabinda bulurum” tirtinden rivayetlerden yola ¢ikarak, Kur’an’in
diinya ve ahiret hakkindaki bitiin ilimleri icerdigini, onunla insan zihninin
hissetme seviyesinden aklen kavrama duzeyine cikarildigini, ayetlerin insani
diisinmeye yonlendirdigini, tefsirlerde ilmi konulara yer verenlere kizmanin
dogru olmadigini, ilmi kesiflere actk olmak gerektigini séyleyerek bilimsel
tefsire sicak bakar.*8 Mufessirin, ayetleri zamaninin fen bilgilerine gore agik-
lay1p yorumlamayarak dondurmasinin kabul edilemeyecegini de belirtir. Yine
zamanin bilimi, ayetlerin zahiri anlamina uymadiginda Kur’an’t bilime degil,
bilimi Kur’an’a uydurmak gerektigini savunur. Ciinkii ayetler bilimin verile-
rine gére yorumlanirsa, bilim degistiginde hatali bir yorum ortaya ¢ikar. Mi-
fessir bu tiir yanhslara dismemek i¢in nazariyelere degil, ispat edilmis sonuc-
lara dayanmalidir. Nihayetinde ilmi ilerlemeler ve kesifler, Kur’an’mn muhte-
vasina aykiri gitmemis, aksine onun anlasiimasina yardimc olmustur.4?

Yazir'in agiklamalarindan hareketle diger miifessirlerde oldugu gibi, Kur’an-
bilim uyumunu gdsterme ve savunma amaglt oldugunu, bilimsel tefsirin
mesruiyetini ve gerekliligini Kur’an’da her bilginin oldugu fikrine dayandir-
digint séyleyebiliriz. Bu durumun sebebi, Islam aleyhtarlarinin nisbi geri
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kalmishgr koz olarak kullandiklart meselelerde Mislimanlart uyarmak ve
bilgilendirmek; Kur’an’in ve dinin gerilemeye neden oldugu iddialarint geger-
siz kilmak; Islam’in ilme verdigi degeri ve Kur’an’in ilmi gelismelere aykir
tarafinin olmadigini gostermek; Islam’in aksiyonel yoniinii, égrenmeye ve
arastirmaya tesvik edici ruhunu ortaya koymak; Islam diinyasindaki sosyo-
kiltirel yapiyt 1slaha ve bilimsel atilimi saglamaya tesvik etmektir. Bu yakla-
sim tarzinda ¢agdast mifessirlerle benzer bir zihniyete sahip oldugu soyle-
nebilir.’% Doga olaylarinda nedensellik (#yyef) distincesi, onda da vardir.
Nitekim mucizelerin zamanin bilim anlayss, illiyet prensibi ve tabiat kanun-
lariyla izah edilebilecegini diistintir.>! Bu anlayisini inceleyen bir aragtirmaci,
ele aldig1 konular ve onlart degerlendirme bigimine bakarak onun modernist
oldugunu savunmustur.>?

20. ylzyilda Bati’ya, Oryantalist Kur’an calismalari disinda, icerden yani bi-
yik kismi sonradan Misliman olmus Miusliman mielliflerin ¢alismalart
damga vurmustur. Pickthall’dan Murad Wilfried Hofmann (d. 1931)’a kadar
bir¢cok isim bulunduklart ortamlara Kur’an’in mana ve mesajini tagimanin
gayretinde olmuslardir. Bunlar icinde Bat’da kendisinden en ¢ok soz ettiren
ve meal-tefsiri itibar géren Muhammed Esed, bir yaniyla icinde dogup bii-
yidiigii Batr'ya, bir yaniyla Islam diinyasinda tartismalarin odagindaki Hind
kitasina, bir yantyla da Misir-Arap Yarimadast’na ve her haliikarda da Islam
tefsir gelenegine bagl bir mufessirdir. Bu kadar toplamdan nasil bir tefsir
ctktigr gerek meal-tefsiri ve gerekse onun tizerine yapilan ¢alismalarda yakin-
dan gorilebilir. Onun The Message of The Qur'an’t yazmadaki amaci, inancg-
biling kaynasmasini gerceklestirmek, Misliman bilinci insasina yardimei
olmak, Kur’an ahlakini bireysel ve sosyal yasamin 6l¢tsii olarak yerlestirmek,
azami Olctide mesaj1 bugtine tasimak, 6zel olarak da rasyonalist ve pozitivist
paradigmanin egemen oldugu Bati diinyasina Kur’ani mesaji gétirmek sek-
linde 6zetlenebilir. Kisaca buna vahyi bilgiyi ve baglami glincellestirmek de
diyebiliriz. Bu nedenle, ‘tevhit’, ‘Allah bilinci (fakva)’, ‘sorumluluk’ gibi 6z-
gin Kur’an ogretilerini her firsatta vurgulamistir. Ctinkd onlar, Misliman
bilincinin temel inang, diistince ve davranis ilkeleridir. Bu eserde mtuellifin
gelistirdigi 6zgin usul, wetnin indigi andaki anlam ile sonraki nesillere olan mesajin
tespiti seklinde 6zetlenebilir. Her firsatta vurguladigt iki nokta ise Kur’an’in
evrenselligi ve anlagilir olusudur. Evrenselligi su ti¢ 6zelliginden kaynaklanir:
O, soy-sop, 1rk, kiltir gézetmeden biitlin insanliga hitap etmektedir; insanin
akil ve sagduyusuna konusur, dolayisiyla korii koriine inanilacak dogmalar
6nermez; vahyedildigi giinden beri tek bir harfi degismeden gelmis, bundan
sonra da Oyle kalacaktir. Kur’an her tirli i¢ ¢eliskiden uzak olup akla ve
idrake hitap eder, dolayisiyla iyi bir ¢aba ile tamami anlasilabilir.>3
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Esed, meal ve yorumlarinda 6znel olmay1t se¢mistir. Onun 6znelliginin ve
kendine giiveninin agik¢a gortldiigii yerler, cennet-cehennem, seytan, Hz.
Isa’nin mucizeleri gibi 6zellikle alegorik ve sembolik diye adlandirdigt ifade-
lerde ciiretkar davranarak ¢ok fazla akli anlamlar yiikledigi ve yorumlar yap-
tig1 yerlerdir.* Bu konu hem yeni yorumlarin geleneksel anlayistan farkl
yoniini hem de ¢agdas tefsirin en ¢ok elestirilen yontini temsil eder. Her ne
kadar o ve onun gibiler, bu tiir girisimleri ile ¢agdas okuyucuyu ikna etme
amacini giitseler de yanlis yapmis olma nitelikleri degismez.

II1. Cagdas Tefsir Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Tefsir tarihinin iki kesiti, yani ilk asirlardaki tefsirin dogus ve gelisimi ile bu
yazinin konusu olan ¢agdas dénem itizerinde ¢ok durulmustur.>> Cikarimla-
rimiza gore 19.-20. yiizyil mufessirleri, Kur’an metnini kendi tarihsel kosulla-
rinda okumaya ve manayt ya da Allah’in maksadint glincellestirmeye ¢aba
harcamislardir. Malumdur ki, Kut’an belli bir zaman diliminde inerek belli
bir topluma hidayet etmis, Allah ve yaratilmis varlik ile nasil temas saglana-
cagint agiklamistir. Fakat o, kendisini dogrudan hitap ettigi toplumsal yap1 ve
onun uyeleri ile sinirlamamis, ona inananlar da boyle bir dustinceye kapil-
mamistir. Ancak sonraki nesiller, kendi tarihselliklerini yasarken Kur’an’in
kendi zamanlarina hitap etme imkanlarini genisletme zarureti hissetmistir.
Tefsirin dogusunda bile bu husus 6nemli bir etken olmustur. 19. ylizyildan
beri Misliiman diinya, ¢ok farkli bir sosyal ve ruhi yapiya bturinmeye basla-
mustir. Cevresel sartlar degismis, hayat 6ncekilerden olduke¢a farkhilagmus,
kisaca zaman ve mekan kendi tarihselligine biiriinmiistiir. Ote yandan gec-
misten bugiine Mislimanlar, Kur’an’in lafiz ve mana acisindan ¢ok zengin,
verimli, siirekli yenilenen ve yenileyici bir metin olduguna inanmis ve yiizyil-
lardir stiregelen tefsir literatiirii ile bunu ispat etmislerdir.

Stirekli yenilikten bahsediyoruz. Fakat bu donem tefsirinde gercekten yeni
bir sey var mudir, ya da yeni olan nedir? Bunu tespit, onlarin usild, tefsir
tarz1 ve eserlerini tetkikten gecer. Sozii fazla uzatmadan genel bazi tespitle-
rimizi stralayalim: Klasik Ulimul-Kur’an’in - kullanimi minimum  diizeye
inmistir; gramer bilgisi ve edebi izahlar azdir; israﬂiyat ve hurafelerden uzak-
lasilmis, ancak bu defa da ‘cagdas israiliyat’ tefsire girmistir; elestirel zihniyet
gelismis, selefleri tenkit cogalmustir; genellikle mezhebi kaygilardan uzakla-
silmis, bazen de mezhebi bakisin yerini ideolojik yaklasimlar almistir; akla,
mantiga ve ¢agdas anlayislara hitap 6ncelenmistir; nihayet Kur’an’in ahlaki
yontne vurgu fazlalasmustir. En 6nemlisi de Alusi, Kasimi ve Hamdi Yazir
gibileri harig, zaten zayiflamis olan tefsirin rivayet karakteri kimi tefsirlerde
iyice kaybolmus, kimilerinde kismen yer almistir.
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Tefsir tarzina gelince miufessitlerin farklt bilgi ve ilgi diizeylerine bagl olarak
selefl, bilimsel/ilmi, akli, i¢timai/sosyal, tasavvufi, edebi, pratik/aksiyon,
konulu, kavramsal gibi tefsir ¢esitleri giin yiiziine ¢tkmustir.56 Neredeyse bi-
tin ‘miifessitler, ayetlerden evrensel mesajlar cikarmaya ve onun c¢agdas
diinyayla uygunlugunu gostermeye calismis ve nihayet siradan halkin da me-
al/tefsir okuyabilmesi i¢in Kut’an metni, ¢cok genis bir baglamda yorumlan-
mustir. Boylece cagdas tefsirin su l¢ temel karakteri 6ne ctkmustir: Tek tek
kelimeler tizerinde dil ve filolojik arastirmadan uzaklagarak bir biitiin olarak
sureye ya da belli pasajlara daha genis bir cerceveden bakmaya evrilmesi;
Kuran’in Kur’an’la tefsirine biiyitk énem verilmesi,>” son olarak da tefsirin
alaninin genislemesidir.

Cagdas mifessirlerin ortak yonlerinden birisi de yorumlarda oldukea serbest,
rahat ve 6zgiivenle hareket etmeleridir. Béylesi 6znelligin s6z konusu oldugu
yerde -ki tefsit/yorum bastan beri belirttigimiz tGzere, bizatihi 6znel bir ol-
gudur-, asirt giiven vardir. Nitekim bircok miifessir, ‘Ben Allah’in kitabini
anlarim, bilirim” tutumunu sergilemekten kacinmaz. Bu, gercek bir tefsir icin
olmazsa olmazlar arasindadir, fakat lafizlara anlam yiklerken veya isareten
yorumlara giderken lafzin ¢ok 6tesine gecmek, hele hele anlamda ya da yo-
rumda tek belitleyici olmaya ¢alismak, tedirgin edicidir. Ciinkd kimi yorum-
cular, tek bir dogru anlam/yorum zehabina kapilabilmektedit.

Oznelligin bir tezahiirii de bu dénemde yazilmis hemen her tefsirde gerek
onceki tefsirlere ve gerekse Islam diisiincesindeki bazi fikirlere elestirilerdir.
Su kadarini séyleyelim ki, tefsirde elestiriyi haddi agmamak, 6teki(ler) yarat-
mamak, dinsel yargilara varmamak sartiyla hem yontemsel bir ara¢ hem de
yapict ve yonlendirici bir dinamik olarak kabul etmekteyiz.

19.-20. ytzyillardaki tefsirin muhtevasini sekillendiren birbirine bagl birkag
ama¢ ve niyet vardir. Birincisi, modern diisiince ve yasamla birlikte ivme
kazanan soru ve sorunlara cevap verilmeye ve 6zgiin bir tepki gelistirilmeye
calislmast gayretidir. Islam’in/Kur’an’in bilimin karsisinda degil, yaninda
oldugu; kadinlar konusunda ne kadar hassas davrandigi, kadinlara 6nemli
haklar getirdigi; Islam’in savast degil, barist 6nceledigi, baska dinlerden in-
sanlarla diyalogu kesmedigi, birlikte yasama ilkeleri getirdigi vs. konularina
agirlik verilmesi bu gayretin neticesidir. Ikincisi, Miisliman toplumun Islami
ogretiler cizgisinde yesermesi niyetidir ki onlar, Kur’an’in kendi zamanlarin-
daki sosyal ikilemi ortadan kaldiracak tek ¢6zim olduguna inanmuslardi.
Yine onlar, Kur’an’in anlatim sekli ve muhtevast iyi bir bicimde ¢6ztimlenir-
se, saglam bir Miisliiman bilinci olusturulacag inancindaydilar. Bu nedenle
filolojik aciklamalar, tarihi anlatimlar ve fikhi istidlaller ilgilerini fazla ¢ek-
memis, bunlarin yerine cagdas sosyal ve doga bilimlerinin verilerini ayetlerin
aciklamasina yansitmay1 tercih etmislerdir. Cagdas olgular g6z 6ntine alindi-
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ginda meal ve tefsirin bir ilmi faaliyet olmanin yaninda kamuoyu yaratma
araglarindan birisi haline gelmesinde de bu niyetlerin roli oldugu asikardur.
Son yillarda bunu agtk¢a gérmek miimkiindur. Son olarak Islam diinyasinin,
6teki diinya karsisinda duydugu eziklikten kurtulma ve geri kalmislk psiko-
zunu atma istek ve iradesini sayabiliriz. Iste bu dénem tefsirine ruh veren
manevi faktor(ler)den bazilart bunlardir. Soysal faktorlere ise makalemizin
basinda deginmistik. Bu paragrafi séyle Ozetleyebiliriz: Tefsir, yasanan za-
man diliminden bagimsiz olamaz. 20. Yizyil tefsirinde ve Kur’an ¢alismala-
rinda, 19. yy.’dan devralinan dinya diizeni, sosyal yapi, akil-bilim ilerleyisi,
Mislimanlarin din algist ve 6zellikle de oryantalist ¢alismalar oldukea etkili
olmustur. Oryantalistler Kur’an tizerine ¢ok ciddi calismislar, Miislimanlarin
alistk olmadigt bir yaklasimla vahyi, Kur’an’s, Kur’an tarihini, tefsiri,
Peyamber’i ve klasik kiilliyati kritik ettiler. Misliimanlar da onlara cevap,
reddiye ve savunma sadedinde canla basla miicadele etmistir.

Tefsirin, mifessirin Kur’an ile kendi yasadigi ¢ag arasinda irtibat kurmasinin
onemli bir ara¢ olusu yukaridaki paragrafta dile getirdigimiz hususlarla daha
net bir sekilde ortaya ¢tkmustir. Ozellikle son asir, bu amag ve niyetle yola
ctkan miuellifler tarafindan yazilmis olan gesitli tefsir kitaplarinin ortaya ¢iki-
sina sahitlik etmistir. Su halde tefsir, sirf Allah kelaminin ne dedigini agikla-
mak, ya da bir metin ¢éziimlemesi degildir. O, metin aracihigr ile zamanin
insanina bir seyler séylemek, bir biling, ruh ve diisiince kazandirmaktir. Zira
degisen diinya sartlari, Misliimanlarin yasam bicimleri ve karsilastiklart olay-
lar, onlar1 yeni bir din anlayst, zihniyet ve ideoloji gelistirmeye yonlendirmis-
tir. Bu da ¢agdas miifessirlerin kullandiklari dilde, bir yenilenmeye yol agmis-
tir. Tste degisen taraf budur.

Amag-muhteva etkilesimine dair son bir gézlemimiz de sudur: Cagdas mi-
fessitler, bir acidan evrensel olmayr denemis, inandiklari kitabin baska ilmi
ortamlara da mesaj veren yoniini sergilemis, ¢agin fikri ve bilimsel paradig-
masinin Kur’an’dan bir seyler anlayabilecegini gostermek istemislerdir. Daha
onceki bir calismamuzda, bunu, Kur'an's yorumla evrensellestirme ¢abast diye for-
miile etmistik.>® Bilindigi gibi, 19.-20. yiizyil siyasi ve felsefi diistincesinde,
evrensellik ve mutlakeilik iki basat iddia olarak 6n plana ¢ikar. Bu modern
duruma, yani Miislimanlarin dinleri sebebiyle geri kaldig1 ve Islam’in (dola-
yistyla. Kur’an’in) evrensel olmadigi iddiasina mitefekkirler cevap verme
geregi duymus, miifessirler de Kur’an’in biitiin ifadelerini yorumla evrensel-
lestirmeye calisarak onlara katilmistir. Neredeyse hicbir miifessirin bu ‘g6-
rev’den kacamadigini soyleyebiliriz. Yine bilimsel yorumlar vesilesiyle Miis-
limanlarin kitaplart ile hayatlari arasindaki baglarin kapsayiciligr artmistir.
Hatta bazt bilimsel veriler Islam dist bir kaynak olarak goriilse de Miisliman-
lar, kitaplarint o kaynaga agmada cimri davranmamislardir. Nitekim gecmiste
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de tefsir igin Israiliyat adi altinda toplanan harici kaynaklart kullanmakta
tereddit etmemislerdir.

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra, cagdas donemde Kur’an’a ve tefsire
biraz fazla fonksiyon yiiklendigini sdylemek yanlis olmasa gerek. Mevzunun
yasanan boyutuna gelince, tartismalar bir yana, Islam diinyasindaki yeni fikri
olusumlarin etkisiyle Kur’an’in sosyal hayata miidahalesinin azaldigini buna
karsin ulemanin ve halkin onun anlamini kavramaya daha fazla egildigini,
bunun da bireysel bilgi-biling diizeyinin artmasini daha fazla etkiledigini
sOyleyebiliriz. Kur'an’in Misliman bireyler arasindaki bu konumunun 20.
yuzyll boyunca gittikce daha da koklestigini, giiniimtize dogru geldikge tefsi-
rin yeni bir muhteva kazanmasinda bu olgunun giicli etkisinin oldugunu
ayrica belirtmeliyim. Her seye ragmen, ortak gayretlerin sonunda ayetler i¢in
cok giizel anlamlara ve ¢ok nefis yorumlara ulagildigini da itiraf edelim. Bir
butiin olarak bu calismalar, Kur’an’in anlasimasina biytik bir katk: olarak
tarihteki yerini almistir. Bu yazida, biz, bu tarihsel hakikatin, yani ¢agdas
dénem tefsirinin tabiri caizse sosyolojisini, yani tabiatini, 6nceki tefsirden
farkini, bireysel-toplumsal fonksiyonelligini, genelde Islam disiincesine
6zelde de tefsir bilimine katkisini ele almaya calisttk. Burada bahsettigimiz
tefsir hareketi 6ziinde moderndir ama modernist degildir. Yine bu tefsir,
metodu, tarzi, ¢ikarimi ve muhtevast ile tenkide tabi tutulmast gereken yon-
lere sahiptir, simdiye kadar bu yapilmistir, ama yeterli degildir.

Son So6z: Tefsirde Yeni Bir Donem mi?

Kur’an ve tefsir etrafindaki son iki yuzyillik fikirler, elestiriler ve reddiyeler
Mislimanlarin dini mevzulari ¢ézmede islerinin ne kadar zor oldugunun bir
kanitidir. Esasinda bu zorluk sadece dinin asli metinlerinden kaynaklanma-
makta, inanlarin kurduklar: din anlayist ve sosyal yapiyr her zaman ve zemin-
de muhafaza edememeleri ve yine kendilerinin imal etmedikleri bir yasam
bicimi karsisinda kendi i¢ meselelerine cevap ve ¢éziim bulma gayretinin bir
tezahtridir. Begenilsin, begenilmesin bu amagla elini tagin altina koyanlar
kendilerine gore bir ¢ikis yolu bulmuglardir. Ne var ki, herkesten ayni anlayi-
st ve sahiplenmeyi beklemek yanilticidir. Her miifessirin bir derdi, kaygist ve
amact oldugunda siiphe yoktur, bunu hakkaniyetle teslim etmek gerekir.
Bunlari, gelecege yonelmis tefsirin immete ilham edecegi cok seyin oldugu-
nun bir isareti olarak aliyorum.

Yasadigimiz zaman dilimi 6ncesine dair bu anlattiklarimizdan sonra gini-
miiz tefsirinin tefsir tarihindeki yeri hakkindaki hitkmiimiizii belirtmek isti-
yorum. ‘Cagdag’, ‘modern’, ‘yent’, ‘klasik modernizm’ vs. tanimlamalar1 ilave
edilerek Ahmed Han veya Abduh ile baslatilan son devir (19.-20. ytizyil)
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tefsirinin tizerinden ¢ok sularin aktigt malumdur. O glntn sartlarinda treti-
len tefsir anlayisinin bugtin bittigini, onun kimi triinlerinin giincelligini yitir-
digini disiniyorum. Zira 2000’li yillardan hemen 6nce ve sonra, tefsirde
o6nemli acilimlar ortaya ¢ikmus, usul arayislart hizlanmus, bir kisim tefsirlerin
tarz ve muhtevast degismis, genel tefsirler yerine daha dar cerceveli eserler
ilgi gérmeye baslamis, mealcilik adeta ayr bir tefsir tarzina dogru yonelmis,
akademide ve sivil kesimde ¢ok daha ciddi bilimsel ¢alismalar giin yiiziine
ctkmaya baslamustir vs. Ote yandan belki de simdiye degin hi¢ olmadigi ka-
dar Kur’an tizerine tartismalar yapilmaktadir. Yine giinimiiz ilim ¢evreleri ile
halk kesimlerinin Kur’an algisinda yer yer farkliliklar gézlenmekte, onun
hayatla baglantisina dair ilging fikirler ileri strilmektedir. Biitin bunlar
Kuran ve tefsir caligmalarinin ayni zamanda bir karmasaya dogru gittigi
vehmini de vermektedir. Eger ilmi ¢alismalarda artik salahiyet ve ehliyet, en
son aranan nitelik haline gelmisse, burada biiyiik bir sorun var demektir.
Giunimiizde Kur’an’in her konuda konusturulmaya calisildigt yeni bir d6-
neme gelinmistir. Hatta bazen hic ilgisi olmayan, ¢ok uzak ihtimallere daya-
narak yeni meselelerle ilgi kurulmaktadir. Bu olgu, Kur’an’in yeniden saglikls
bir sekilde diisinilmesine buytk katkilar sagliyor géziikse de onu amacindan
ve asli hiiviyetinden uzaklagtirabilir. Bu kisa deginide, sadece 6ne ¢ikan
problemlere isaret ettik, stiphesiz genel durum bu kadar karamsar degildir,
gecmisten tevarls edilen tefsir kendi yoluna devam etmektedir. Su hususu da
belirtmekten geri duramiyorum: Eger Kuran’in giincelle iliskisi kurulmak
isteniyorsa, her nerede ve ne zamanda olursa olsun gecerli olmasi gereken
tutum ve amag, Allah’in muradi ve Kelamullahin ana methumu dogrultu-
sunda bir Misliiman zihniyeti ingas1 olmalidur.

Sonug olarak burada isaret ettiklerimize ilaveten bircok sebepten dolayi,
cagdas tefsir yeni bir asamaya gelmis goziikiiyor. Bunun icin yeni bir tanim-
lamaya ihtiya¢ olup olmadigr bile tartisimayr hak etmektedir. Boylece, ol-
dukca netameli goriinen bu tabloya iliskin ilk gézlemlerimizi sadece yukari-
daki kisa notlarla belirtiyor, detaylart sonraki ¢alismalara birakiyorum.
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