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Oz Bu makale, ilk Kur’an vahyiyle ilgili farkli gériisleri ele alip tartismaktadir. Kur'an
tarihiyle ilgili kaynaklarda, Hz. Peygamber’e nazil olan ilk vahiyle ilgili olarak ti¢ farkls
gOriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore ilk Kur’an vahyi Alak suresi 1-5.
ayetlerdir. Buhari ve Miislim tarafindan nakledilen meshur Hz. Aise rivayetine dayanan
bu goriis en muteber goriis olarak kabul edilmektedir. Tkinci goriise gore ilk Kur'an
vahyi Miiddessir suresinin ilk ayetleri, G¢tinclisine gore ise Fatiha suresidir. Bu makale-
de Alak ve Middessir sureleriyle ilgili gérislerin bircok yonden problemli oldugu ortaya
konulacak, ardindan Fatiha suresiyle ilgili gérisiin daha tutarlt ve isabetli oldugu ispat-
lanmaya calisilacaktir.
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Girig

Hz. Peygamber’e ilk defa hangi ayetlerin nazil oldugu meselesi hem Kur’an
tarihinin safagr hem de bi’set-i nebeviyyenin baslangi¢c noktasi ile ilgili olmas:
hasebiyle son derece 6nemlidir. Bununla birlikte, ilk Kur’an vahyi (evveli
ma nezel) meselesinin zihni mesgul eden ve yeniden dusiiniilmesi gereken
bir mesele olarak goriilmedigi de kesindir. Ciinkii glinimiizde az ¢ok dini
bilgisi bulunan bir Mislimana, “Kur’an’n nizuli hangi ayetlerle baslamis-
tir” diye bir soru sorulsa, hi¢ tereddut etmeksizin, “Tkra™ (Oku! [Aslinda,
“Bildir, beyan et!”]) hitabiyla baslayan Alak suresinin ilk ayetleri” diye cevap
verecegi suphesizdir. Bu pesin/kesin cevabin temel dayanagi, basta Buhati
(6. 256/870) ve Muslim (6. 261/875) olmak tizete bircok muhaddis ve mu-
fessir tarafindan nakledilen Hz. Aige hadisi/ rivayetidir. Peki, bu meshur
hadis rivayeti stibut ve bilhassa delalet itibariyle sthhatinden kusku duyulma-
yacak nitelikte midir? Ibni’s-Salah (6. 643/1245) ve onun takipgilerince tesis
edilen miiteahhir dénem Siinni hadis ustlindeki hakim paradigma' nazar
itibara alindiginda, bu sorunun cevabi kesinlikle “evet” olsa da en azindan
bize gore Hz. Aise rivayetindeki bilgi muhtevast gerek Alak suresindeki me-
tin-i¢ci dar baglam, gerek vahyin ntzuliine sahne olan tarihsel ve toplumsal
vasat, gerekse erken Mekke donemine ait surelerdeki ana temalar agisindan
degerlendirildiginde pekala tartisilabilir 6zelliktedir. Gergi Buhari ve Mis-
lim’in ittifakla naklettigi bir rivayetin esahhiyet vasfint haiz oldugu kabulin-
den -ki bilebildigimiz kadariyla bu kabul Ibnii’s-Saldh tarafindan hadis
usuliine dahil edilip kural haline getirilmistir- hareketle bu fikrimize itiraz
yoneltilebilir; ancak bu yazida serdedecegimiz miidellel tespit ve tahliller
muhtemel itirazlart biytk 6lgiide menatsiz kilacaktir. Ayrica, evveli ma
nezel meselesinde delilli ve gerekgeli olarak ortaya koyacagimiz farkl goriis,
Kur’an tarihi ve siret konusunda mutlak dogru gibi kabullenilen baz1 bilgile-
rin sorgulanmast, hatta en azindan baslangic kismu itibariyle Kur’an tarihinin
yeniden yazilmasi gerektigi fikrini glindeme tasimasi gibi sonuglar da dogu-
racaktir.

Bu yazida Kur’an vahyinin baglangiciyla ilgili hakim goriisii tartismaya agacak
olmamiz, muhtemelen bazi zihinlerde niyet ve maksat acisindan sorgulana-
cak, hatta belki de farkli goriis ve diisiincelerimiz Al Tmran 3/7. ayetteki
ibtigae’l-fitne fehvasinca zihin bulandirma ithamina maruz kalacaktir. Ancak
hemen belirtelim ki bizim buradaki amacimiz ne durduk yere problem
icat/ihdas etmek, ne Kutr’an tarihi konusunda birtakim stphelere mahal
vermek ve ne de bu konuda entelekttel fanteziler Gretmektir. Bilakis amaci-
miz, samimi niyet ve gayretle, hem Kur’an metninin hem de tarihi vakianin
sahitligiyle teyit edilebilir bir dogru bilgiye ulagsmaktir. Bu bilgiye ulagsma
noktasinda siyerle ilgili bilgi malzemesi ile erken dénem Mekki surelerin
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muhtevasindaki tematik isaretler ve karineler arasinda diyalektik bir bag
kurmak elzemdir. Zira Kur’an metni miladi 610-632 yillarini kapsayan niizul
tarihini aydinlatacak sarih bilgi ve beyanlar icermemekle bitlikte, o tarihi
kesitte olup bitenlerle ilgili rivayet malzemesindeki bilgilerin sihhatini test
hususunda ¢ok 6nemli ipuclart vermektedir.

Niyet ve maksadimizla ilgili beyanimiza ragmen bu ¢alismamizin son kertede
muhatarali oldugu dustntlebilir. Bize gbre boyle bir distncenin mengei,
Kur’an tarihinin baslangict konusunda hemen biitiin Mislimanlarca mutlak
dogru kabul edilen bilgilerin tartismaya actlacak olmasidir. Ger¢i Kur’an’in
ilk nazil olan ayetleriyle ilgili goriis ihtilafinin dini inang ve degerleri haleldar
eden ve hatta Bakillini’nin (6. 403/1013) actkea belirttigi gibi farz veya nafile
kapsaminda dinilik arz eden bir boyutu yoktur;? lakin bu konuyu tartismaya
agmanin en azindan zihin konforunu bozmak gibi rahatsiz edici bir yaninin
bulundugu da kuskusuzdur. Bu mesele bir tarafa, evvelii ma nezel konusun-
daki genel kabul ve gorisiin tenkit stizgecinden gecirilip yeniden degerlendi-
rilmesi, en azindan ilmi tecessis/tahkik/tetkik icabi gereklidir. Kald: ki
Kur’an tarihi ve tefsirle ilgili arastirmalarimiz neticesinde ulastigimiz veriler
bizi bu konuda yeniden distinmeye icbar etmektedir. Bu verilerden biri, ilk
nazil olan Kutr’an vahyi konusunda bir alimin (Zemahseti [6. 538/1144]),
“Miifessirlerin ¢cogunluguna ait” diye belirttigi bir goriistin birkag asir sonra
baska bir alim (Ibn Hacer el-Askalani [6. 852/1449]) tarafindan ¢ok kiiciik
bir azinlhiga nispet edilmis olmasidir.?

Bu husus, tarihin bir déneminde racih olan gbrisiin baska bir dénemde
mercth hale geldigine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Gérislere atfedi-
len kiymetin zaman igerisinde degismesi gayet tabii karsilanabilir; ancak s6z
konusu olan, tipki evvelii ma nezel meselesi gibi haber/eser kaynakli bilgiye
dayali bir goris ise boyle bir gortsii benimseyenlerin bir ddnemde ¢cogunluk,
diger bir donemde azinlik diye nitelendirilmesi, haberde neshin vukuundan
s6z etmek kadar gariptir. Bize gore bu gariplik ancak séyle izah edilebilir:
“Haber ve rivayete dayali goriislerden hangisinin daha sahih/saglam oldugu
konusundaki tercih 6lgiitleri hadis usaliindeki yeni paradigmaya paralel ola-
rak degismistir. Boylece rivayet temelli bir gériisiin sthhatini tespitte o gori-
stn kendi i¢ tutarligini sorgulamaktan ziyade ilgili merviyyatin hangi kaynak-
ta gectigini nazar-1 itibara almak biyiik 6lgiide belirleyici hale gelmistir. S6z-
gelimi, herhangi bir konuyla ilgili iki goriisten biri Buhari ve Miislim tarafin-
dan ittifakla nakledilmis bir hadis rivayetine mebni ise bu gbristin sair kay-
naklardaki bir hadis veya rivayete dayali diger goriisten daha sahih ve mute-
ber olduguna hitkmedilmistir. Hig¢ siiphesiz ilk Kur’an vahyinin Alak suresi
1-5. ayetler oldugu yoniindeki hakim goriis de esas itibariyle Buhari ve Miis-
lim’e atfedilen bu biiyiik karizma ekseninde tesekkiil edip per¢inlenmistir.
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Bu yazidaki temel amag Alak suresi 1-5. ayetlerle ilgili hakim goriisin pek
isabetli olmadigini ortaya koymak ve ayni zamanda ilk Kur’an vahyinin Fati-
ha suresi oldugu yolundaki gériisiin daha sahih oldugunu ispatlamaya calis-
maktir. Kolayca tahmin edilecegi gibi, béyle bir caba meshur Hz. Aise riva-
yetini, dolayistyla Buhari ve Mislim’in Sabibayn diye anilan hadis musanne-
fatina iligkin bir sorgulamay1 kacinilmaz kilacaktir. Evet, bu yazida hem ilk
vahiyle ilgili Hz. Aige rivayeti tartismaya acilacak, hem de Buhari ve Mislim
eksenli bir sorgulama yapilacaktir. Ancak sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki
bu sorgulama Seyhayn’in (Buhari ve Miuslim) hadis¢i kimligini ve/veya
Sabihay'in ilmi degerini tartismaya agmaktan Ote Seyhayn ve Sahihayn’a
essiz/emsalsiz bir karizmatik deger atfeden zihniyetle ilgili olacaktir. Bu se-
beple, séz konusu zihniyete yonelik elestirel degerlendirmeler Buhari ve
Miislim’i hedef alan bir saldir1 tesebbiisii gibi okunmamalidir. Ote yandan,
6zellikle Alak suresi 1-5. ayetlerin ilk Kur’an vahyi oldugu yoniindeki hakim
goriisii tahlil ve tenkit baglaminda, bircok ayette gecen “el-insan” kelimesi-
nin medluli ve “el-insan”1n alak ve nutfeden yaratilmasiyla ilgili Kur’an ifa-
delerinin “ma sika leh”iyle ilgili tespitler, gézden kagirilma ihtimalinden do-
lay1 tekit maksadiyla bir-iki kez vurgulanacaktir. Isbu maksada yénelik vurgu-
lar da tekrara diisme kusuru olarak algilanmamalidir.

Kur’an Vahyinin Baglangici ile Ilgili Goriigler

Hadis, Kur’an tarihi ve Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinda evveli ma nezel me-
selesiyle ilgili olarak ti¢ farklt gbriis 6n plana cikar: (1) Alak suresinin ilk t¢
veya bes ayeti. Buhari ve Mislim tarafindan nakledilen Hz. Aise (6. 58/678)
rivayetinin bazi varyantlarinda s6z konusu surenin ilk ti¢, diger bazi varyant-
larinda ilk bes ayetinden soz edilmisse de gelenekteki hakim goris Alak
96/1-5. ayetlerin ilk Kur’an vahyi oldugu yontnde tesekkil etmistir. (2)
Miiddessir suresinin ilk ii¢ veya bes ayeti. Bu gorisiin mesnedi Cabir b.
Abdillah’tan (6. 78/697) gelen ve yine Buhati ile Mislim tarafindan nakledi-
len rivayettir. (3) Fatiha suresi. Bu goriistin mesnedi ise Eba Bekr el-Beyhaki
(6. 458/1066) ve Ebtl-Hasen el-Vahidi (6. 468/1076) gibi alimletin mu-
haddis tabi Ebt Meysere’den (6. 63/683)* naklettikleri rivayettir.

Bazi kaynaklarda, ilk defa besmelenin nazil oldugu yolunda rivayetler de
nakledilmis,> fakat Suytti (6. 911/1505), “Bir surenin ntizuli zorunlu olarak
besmelenin de o sureyle birlikte nazil olmasini iktiza eder” gerekgesiyle bu-
nun miistakil bir gériis saylamayacagini soéylemistir.6 Ote yandan, Hz.
Aise’den gelen ve Buhari tarafindan nakledilen baska bir rivayette, Hz. Pey-
gamber’e ilk olarak cennet ve cehennemle ilgili ayetler iceren bir mufassal
surenin’ nazil oldugu belirtilmistir.® Bu rivayetteki bilgi, ilk nazil olan Kur’an
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vahyinin Alak 1-5. ayetler olduguna delil teskil eden meshur Hz. Aise hadisi-
ne ters diistigli icin, bazt alimler bahis konusu rivayetteki evvelii i nezel iba-
resinin basinda mukadder bir min edatt bulundugunu ve dolayistyla ibaredeki
kasdin, “Ilk nazil olan ayetlerden biti” (min evveli ma nezel) seklinde oldugunu
ileri surmiistur.?

Evveli ma nezel meselesiyle ilgili ti¢ farkli goriisten ilk ikisi Buhari ve Miis-
lim ittifakiyla nakledilen rivayetlere dayanmasina ragmen bazi kaynaklarda
cogunluk ulemanin goriis tercihi hususunda birbiriyle celisen bilgilere yer
verilmistir. Mesela Sa’lebi (6. 427/1035), “Cogunluk ulema ilk Kutr’an vahyi-
nin Alak suresi 1-5. ayetler oldugu gorusundedit” (ve-ald hizi ekserii’l-ulemd)
demis;!0 buna mukabil Zemahseri (6. 538/1144), “Miifessitlerin ekseriyetine
gore Fatitha suresi ilk nazil olan Kur’an vahyidit” (ve-eksersi’l-miffessirine ald
enne’l-fitibate evvelii mi nezel) seklinde bir bilgi vermistir.!! Buna karsthik Tbn
Hacer (6. 852/1449), “Buytk alimler (eimme) ilk Kut’an vahyinin Alak sure-
si 1-5. ayetler oldugu goriisiindedir. Zemahseri’nin ¢cogunluga atfettigi gori-
se gelince, ilk Kur’an vahyinin Alak suresi 1-5. ayetler oldugunu soyleyenlere
nispetle bu goriis ¢cok ama ¢ok kiiciik bir azinlik (ekallii mine’l-kalil) tarafin-
dan benimsenmistir” demistir.!? Diger bazi mifessirler ise mezkar gorisler-
den higbirini ¢ogunluga izafe etmemistir. Mesela Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) soyle demistir: “Mufessitler bu surenin (Alak suresi) ilk nazil olan
vahiy oldugunu iddia ettiler; digerleri ise ilk nazil olan Kur’an vahyinin Fati-
ha oldugu, ikinci sirada ise Kalem suresinin yer aldigi fikrini benimsediler.”
(geame’l-miifessiriine enne hazihi’s-sirete evvelii ma nezele mine'l-kur'an ve-kdle dhariin
el~fatibatii evvelii ma nezele siimme siretii’l-kalens) .13

Razi’nin Alak suresi 1-5. ayetleri ilk Kur’an vahyi olarak kabul eden miifes-
sirler icin “zeame” kelimesini kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. Arap dilinde, zanni
olan ya da stiphe ve tereddiide kapr aralayan goriis ve diistinceleri ifade igin
kullanilan za’m/zu’m kelimesinin Turk dilindeki en uygun karsihgr “iddia”
olsa gerektir.!4 Bize 6yle geliyor ki Razi evveli ma nezel konusundaki iki
tarklt goriisti aktarirken bilingli olarak “zeame” kelimesini se¢mis ve bu ke-
lime sec¢imiyle her iki goriisiin de dogru olma ihtimali kadar yanlis olma ih-
timaline de dikkat cekmek istemistir.

(1) Alak suresinin flk Ug veya Bes Ayeti

Ozellikle miiteahhir donem Ehl-i Siinnet ulemasinin kahir ekseriyetince ter-
cih edilen bu goriistin dayanagi, daha 6nce de belirtildigi gibi Buhati ve Miis-
lim’in hadis mecmualarinda cesitli varyantlariyla nakledilen Hz. Aise rivaye-
tidir. Buhari’nin Bed’@’l-vahy boliminde Yahya b. Biikeyr-Leys b. Sa’d-
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Ukayl b. Halid-1bn Sihab ez-Zihri-Urve b. Ziibeyr yoluyla tahric ettigi riva-
yette Hz. Peygamber’in ilk Kur’an vahyini alis tecrtibesi s6yle anlatilmistir:

Rasulullah’in (s.a.v.) yasadigi ilk vahiy tecriibesi uyku halinde gbrdigt sadik
riiya(lar) idi. Oyle ki onun gordiigii her riiya sabah aydinligr gibi agik secik
scekilde tahakkuk ederdi. Derken, Rastalullah yalnizlik ve inziva halinden hos-
lanir oldu. Bu stirecte Hira magarasinda inzivaya cekilir, az1g1 tiikenip esinin
yanina doninceye degin gunler/geceler boyu orada tefekkiirle (tehanniis)
mesgul olurdu. Sonra esi Hatice’nin yanina doéner, azigini tedarik edip yeni-
den magarada inzivaya cekilirdi. Neden sonra, Rastlullah Hira magarasinda
iken ona emr-i hak geldi. Dahasi, ona melek geldi ve “Oku!l” dedi.
Rasalullah, “Ben okuma bilmem!” diye karsilik verdi.

[Rastlullah bu esnada yasananlari séyle anlatti]: Melek beni kavradi ve taka-
tim kesilinceye kadar sikti. Ardindan beni serbest birakti ve bir kez daha
“Oku!” dedi. Ben yine “Okuma bilmem!” diye karsilik verdim. Melek beni
ikinci defa kavrayip takatim kesilinceye kadar sikti. Ardindan beni serbest
biraktt ve yine “Okul” dedi. Ben bu defa da, “Okuma bilmem!” diye karsilik
verdim. Bunun tzerine melek beni t¢linci kez kavrayip takatim kesilinceye
kadar sikti. Ardindan serbest biraktt ve “Okul Yaratan rabbinin adiyla... O
rab ki insant bir kan pthtisindan meydana getirdi. Oku! Senin rabbin ¢ok
buyiik kerem sahibidir.” (Alak 96/1-3) dedi.

Rasutlullah bu tecriibenin ardindan yiiregi ¢arpar halde magaradan ayrilip esi
Hatice’nin (r.a.)) yanina geldi. Ardindan, “Uzerimi 6rtiin, tizerimi Srtiin!”
dedi. Onun Gstint Orttiler; derken korku ve titremesi gecti ve sakinlesti.
Ardindan Rastlullah yasadigt bu tecriibeyi Hatice’ye anlattt ve “Vallahi! Bana
bir sey olacak diye korktum” dedi (...)!

Miislim bu rivayetin bir varyantini Ebi’t-Tahir Ahmed b. Amr-Ibn Vehb-
Ytnus b. Yezid-Ibn Sihdb ez-Ziihri-Urve b. Ziibeyr tarikiyle, diger bir var-
yantini da Muhammed b. Rafi*-Abdiirrezzak es-San’ni-Ma’mer b. Rasid-Ibn
Sihab ez-Zihri-Urve b. Zibeyr tarikiyle nakletmistir. Abdirrezzak ise (6.
211/827) aynt rivayeti Megazi bélimiinde Ma’mer b. Rasid, Ibn Sihab ez-
Zihti ve Urve b. Ziibeyr tarikiyle nakletmistir.!¢ Miislim ve Abdirrezzak’in
naklettigi rivayetlerde Buhari rivayetinden farkli olarak Alak suresi ilk bes
ayetin niizuliinden s6z edilmistir. Diger taraftan Buhari ve Mislim rivayetle-
rinde Hz. Peygamber’in ilk Kur’an vahyini uyanik halde iken telakki ettigi
belirtilmistir. Buna mukabil Hz. Aise rivayetinin Tbn Ishik (6. 151/768) ve
Ibn Hisam (6. 218/833) tarafindan nakledilen su varyantinda uyku halinden
s6z edilmistir:

Hz. Peygamber sGyle buyurdu: Ben uyur halde iken Cibril/Cebrail geldi,
“Oku!” dedi. Ben “Ne okuyayim?” diye karsilik verdim. Bunun tizerine Ceb-
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rail beni kavrayip nefesim kesilinceye kadar sikti. O kadar ki canim ¢ikacak
sandim. Cebrail ikinci defa, “Oku!” dedi. Ben bu defa da, “Ne okuyayim?”
diye karsilik verdim. Cebrail beni tekrar nefesim kesilinceye kadar siktt. O an
canim ¢tkacak sandim. Cebrail tciinct defa yine “Okul” dedi. Cebrail’in
stkmasindan kurtulmak icin ,”Ne okuyayimr?” diye sordum. Bunun tzerine
Cebrail, “Okul Yaratan rabbinin adiyla... O rab ki insani kan pihtisindan
meydana getirdi. Oku! Rabbin ¢ok biiytik kerem sahibidir. O rab ki kalemle
ogretti; dahast insana bilmedigi seyleri 6gretti” (Alak 1-5) ayetlerini okudu.
Ayetleri okuyup bitirince yanimdan ayrilip gitti. Ben de uykudan uyandim ve
o ayetler sanki bir kitap/kitabe (yazili metin) gibi kalbime/zihnime nakse-
dilmisti.!7

Hz. Peygamber, diger bazi rivayetlere gére hem uyku halinde iken Cebrail’in
geldigini hem de cennet ipeginden mamul olan ve tizerinde yazili bir metin
bulunan bir yaygi getirip kendisine “Okul!” diye hitap edildigini bildirmistir.
Hz. Aise rivayetinde ilk Kur’an vahyinin Hz. Peygamber uyanik halde iken
geldiginin belirtilmesi, diger bazi rivayetlerde ise uyku halinden s6z edilmesi
bir tearuz olarak degerlendirilebilir. Ne var ki Ibn Seyyidinnisa (6.
734/1334) gore burada tearuz s6z konusu degildir. Cinkt Cebrail’in Hz.
Peygamber hem uyanik hem de uykuda iken gelmis olmast mumkinddr.
Dahasi, Cebrail’in Hz. Peygamber uyku halinde iken gelisi, uyanik haldeki
gelisine hazirlik mesabesindedir.!$

Ibn Akilenin (6. 1150/1737), “Bunu sadece el-Kazerani’nin siretle ilgili
eserinde gérdiim” dedigi bagka bir rivayette Cebrail'in Hz. Peygamber’e ilk
kez gelisi ¢ok carpict bir tasvirle anlatilmustir. Séyle ki Cebrail Hz. Peygam-
ber’e arka tarafindan gelmis ve ayagtyla onu dirtmistiir. Bunun tizerine Hz.
Peygamber yattigr yerden dogrulup oturmus, ardindan sagina soluna bakmus,
fakat kimseyi gérememistir. Derken, Cebrail bir kez daha ayagiyla dirtiip,
“Kalk, ey Muhammed!” diye seslenmistir. Hz. Peygamber tam o esnada bir
de ne gorsin, adamin biri 6nii sira yuriyor, kendisi de onu takip ediyor.
Derken, Cebrail Safa kapisindan ¢ikmis, Safa ile Merve arasinda iken biitiin
yeryiiziinii ayaginin altina almug, bast gége uzanmus, iki kanadi ise dogudan
battya bitiin dinyayr kaplamustir. Bu sirada Hz. Peygamber Cebrail’in yem-
yesil kanatlart tizerinde, kirmiz1 yakuttan mamul olan genis bir yaygt bulun-
dugunu fark etmis ve yayginin tzerinde “la ilahe illallah muhammediin
rasulullah™ ibaresi yazilt imis... Diger bazi rivayetlerde ise Cebrail’in Hz.
Peygamber’e ilk gelisinde iki kanadinin altinda cennet Ortiilerinden bir Ortt
ile geldigi, o ortiiyle Hz. Peygamber’i 6rttiigii, sonra birkag kez “Okul” deyip
Alak suresinin ilk bes ayetini okudugu, daha sonra ayagiyla toprag: eseleyip
su ¢tkardigl, o suyla abdest alip namaz kildigi ve bu vesileyle abdest ve na-
mazt Hz. Peygamber’e de 6grettigi belirtilmigtir.!”
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Butin bunlarin disinda, Cebrail’in ilk gelisinde Hz. Hatice’den s6z ettigini
bildiren tivayetler de mevcuttur. Ezraki’nin (6. 250/864) Abbdru Mek-
ke¢’sinde yer alan bir rivayete gore Hz. Hatice Hira magarasinda bulunan Hz.
Peygamber’e azik getirmek igin yola ¢ikar. O sirada Cebrail Hz. Peygam-
ber’in yanina gelir ve soyle der: “Ey Muhammed! Iste Hatice yaninda azikla
birlikte senin yanina geliyor. Allah sana “Hatice’ye benim selamimi soyle”
diye emrediyor ve yine onu cennet koskiiyle miijdelemeni istiyor. O cennet
ki orada ne kargasa ve huzursuzluk ne de yorgunluk vardir”. Hz. Hatice
magaraya gelince Hz. Peygamber, “Ey Hatice! Cebrail bana geldi. Allah sana
selam sOyledi ve yine sana cennette kosk mujdesi verdi.” der. Hatice de,
“Allah selamdir. Selam Allah’tandir. Cebrail’e de selam olsun” diye karsilik
verir.”20

Gorildugu gibi ilk vahiy tecribesinin nasil ger¢eklestigi hususunda rivayetler
oldukea farkli ve zengin bir muhtevaya sahiptir. Ancak sonucta Alak suresi-
nin ilk ti¢ veya bes ayetinin ilk Kur’an vahyi oldugu noktasinda pek ¢ok riva-
yet birlesmektedir. Yeri gelmisken belirtelim ki Sii kaynaklarda da hakim
gorls bu istikamettedir. Mesela Kileyni'nin (6. 329/941) Ca’fer es-Sadik’tan
(6. 148/765) naklettigine gore Hz. Peygambet’e gelen ilk Kur’an vahyi bes-
mele ve Alak suresinin ilk ayetleridir.2! Buna paralel olarak Ebua Cafer et-
Tasi (6. 460/1067), “Mifessitlerin cogu bu gortstedir” demis,?2 Tabersi (6.
548/1154) de, “Miifessitlerin coguna gore ilk nazil olan ayetler Alak suresi-
nin ilk bes ayetidir” seklinde bir bilgi vermistir.2> Nasir Mekarim es-Sirazi
gibi bazi ¢agdas Sil mifessitler ise Alak suresi ilk bes ayetin ilk nazil olan
ayetler oldugu noktasinda miifessirlerin icmaindan s6z etmistir.2+

Ozetle, Alak suresi 1-5. ayetler hususunda Sii kaynaklarda da Buhari ve Miis-
lim tarafindan nakledilen Hz. Aise rivayetine benzer rivayetler zikredilmistir.
Fakat bu rivayetler Hz. Aise’den degil Ibn Abbas, Muhammed Bakir, Ca’fer
es-Sadik gibi isimlerden nakledilmistir.2> Bununla birlikte Eba Ca’fer et-Ttsi
gibi bazi Sii mifessirler evvelii ma nezel rivayetinin Hz. Aise’den menkul
olduguna da isaret etmislerdir.20

(2) Miiddessir Suresinin Ilk Ayetleri

Buhari ve Mislim’in Yahya b. Ebi Kesir’den naklettikleri rivayetteki ifadele-
re gore Hz. Peygamber’e nazil olan ilk Kur’an vahyi Middessir suresinin ilk
¢ ayetidir. Bu rivayetin bir varyantindaki ifadeler séyledir: Yahya b. Ebi
Kesir, “Ebt Seleme b. Abdirrahman’a ilk nazil olan Kur’an vahyi hakkinda
sordum” dedi. O da, ya eyyiihe l-miiddessir diye cevap verdi. Bunun Gzerine,
“Ama [insanlar] ilk Kur’an vahyinin Alak suresinin ilk ayetleri oldugunu
sOyliyor” dedim. Ebua Seleme de soyle karsilik verdi: “Ben Cabir b.
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Abdillah’a sordum ve bu arada tipki senin bana séyledigin gibi, “ilk nazil
olan Kur’an vahyi Alak suresinin ilk ayetleri degil mi?” dedim. Cabir de,
“Ben sana Rasulullah’in bize soyledigini séyliyorum” dedi ve ekledi:
“Rastlullah bana sunlart anlatti: Hira magarasinda idim, orada tefekkiirle
mesguliyetimi tamamladiktan sonra dagdan asagtya indim. Vadide bulundu-
gum sirada [bana] nida edildi. Dért bir tarafima baktim, fakat hicbir sey g6-
remedim. Ardindan basimi kaldirip gége baktim, orada bir sey gordim.
Hemen Hatice’nin yanina geldim ve “Uzerimi 6rtiin, tizetime soguk su ser-
pin” dedim. Iste bu sirada ya eyyiibe -miiddessir fum fe-enir ve rabbeke fe-kebbir
[Muddessir 74/1-3] ayetleti nazil oldu.”?’

Bu rivayetin bir diger varyantinda da su ifadelere yer verilmistir: Yahya dedi
ki: “Ebt Seleme’ye, ‘Il defa hangi ayetler nazil oldu?” diye sordum. O, yd
eyyiibe l-miiddessir diye cevap verdi. Bunun lzerine, “Ama bana ilk Kur’an
vahyinin zkra’ bismi rabbikellezi halak oldugu soylenmisti” dedim. Bu defa
Ebt Seleme s6yle dedi: “Ben Cabir b. Abdillah’a, Ik Kur’an vahyi nedir?’
diye sordum; o da, ya eyyibe l-miiddessir diye cevap verdi. Bunun tzerine,
“Ama bana ilk nazil olan ayetlerin 7&ra’ bismi rabbikellezi halak oldugu soy-
lenmisti” dedim. Bunun tizerine Cabir, “Ben sana Rastlullah’in s6yledigini
s6yliyorum” diye karsilik verdi ve ekledi: [Vaktiyle] Rasalullah bana sunlari
s6ylemisti: “Hira magarasinda idim; orada tefekkirle mesguliyetimi tamam-
ladiktan sonra dagdan asagtya indim. Vadide bulundugum sirada [bana] nida
edildi. Dort bir tarafima baktim; tam o esnada bir de ne goreyim, o [melek]
gokle yer arasindaki bir tahtin tizerinde oturuyor. Bu hadisenin ardindan
derhal Hatice’nin yanina geldim ve “Uzerimi 6rtiin; iizerime soguk su ser-
pin” dedim. Iste o sirada bana ya eyyiibe l-miiddessir kum fe-enzir ve rabbeke fe-
kebbir ayetleri nazil oldu. 28

Goriildiigt gibi bu iki rivayete gore ilk nazil olan Kur’an vahyi Middessir
suresinin 1-3. ayetleridir. Ancak ayni rivayetin diger bazi varyantlarinda bu
ayetlerin niizulii fetret-i vahy (vahyin kesilmesi) hadisesiyle iliskilendirilmis-
tir. Bu cercevede ya Hz. Aise’den gelen ve ilk Kur’an vahyinin Alak suresinin
ilk ayetleri oldugu bilgisini iceren meshur rivayetin sonuna, “Sonra bir siire
vahiy kesildi” (ve-fetere’l-vahyii fetreten) ctimlesi eklenmis ve ardindan Cabir
rivayeti nakledilmis?® ya da Eba Seleme ve Cabir rivayetlerine wve-biive
yuhaddisii an fetreti’l-vahy (o, vahyin kesilmesi hakkinda konuguyordu) seklinde
bir ara ciimle ilave edilmistir. Ancak bu ara ciimledeki “htve” zamiri bir
rivayette Hz. Peygamber’e, diger bir rivayette Cabir’e atfen zikredilmistir.
Mesela, Buhari’nin Yahya b. Biikeyr’den naklettigi rivayete gére Cabir b.
Abdillah, “Rasualullah’ isitim ki -o sirada Rasulullah fetret-i vahiy hakkinda
konusuyordu” = (sewsi’tii’'n-nebiyye ve hiive  yiibaddisii - an  fetreti’l-vahy) veya
“Rastlullah -ki o esnada fetret-i vahiy hakkinda konusuyordu- séyle buyur-
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du” (kdle rasiilullah ve hiive yithaddisii an fetreti’l-vahy)” demistir.> Buna mukabil
yine Buhari’nin naklettigi Ibn Sihab rivayetinde Ebt Seleme’nin, “Cabir b.
Abdillah s6yle dedi -ki o fetret-i vahiy hakkinda konusuyordu-...” (enne
cabirebne abdillahi’l-ensdri kdle ve-hiive yiihaddisii an fetreti’l-vahy) ifadesine yer
verilmistir.3!

Ibn Hacer bu son rivayetin muallak formunda olmastyla ilgili muhtemel bir
itiraz1, “Hadis her ne kadar talik seklinde/suretinde olsa da aslinda 6yle de-
gildir. Kim bu hadisi muallak olarak degerlendirirse hata etmis olur” diye
bertaraf etmeye ¢alismis, bu arada “Yahya b. Ebi Kesir rivayeti, ilk defa Alak
suresinin basindaki ayetlerin vahyedildigi, Miiddessir suresinin basindaki
ayetlerin niizul itibariyle Alak 96/1-3. ayetlerden sonra geldigi bilgisine ters
dismesi hasebiyle bu konu miskillik arzeder ve hatta birileri ¢tkip s6z konu-
su rivayete istinaden ilk Kur’an vahyinin Middessir suresinin basindaki ayet-
ler oldugu hususunda kesin konusabilir” tarzindaki ifadelerin ardindan,
“Halbuki Ibn Sihab ez-Ziithti’den gelen ve Cabir b. Abdillah’a atfen, “O,
fetret-i vahiy hakkinda konusuyordu” ifadesini iceren rivayet -ki sahih riva-
yet de budur- s6z konusu iskali ortadan kaldirmistir” diyerek meseleyi ken-
dince hall 4 fasl etmistir.32

(3) Fatiha Suresi

Beyhalki, Sa’lebi, Vahidi gibi muhaddis ve miifessirler ile Ibn Ishak ve
Belazari (6. 279/892) gibi siyet-megazi ve nesep alimlerince nakledilen bir
rivayete gére Hz. Peygamber’e nazil olan ilk Kur’an vahyi Fatiha suresidir.
Miirsel olarak nakledilen, senedindeki ricalin sika oldugu belirtilen bu rivayet
sOyledir:

Rastlullah esi Hatice’ye, “Ben inziva halinde iken bir ses isittim. “Vallahi,
bunun [kéti bir] is olmasindan korktum” dedi. Hatice, “Allah korusun.
[Korkma,] Allah senin bagina koétilitk getirmez. Ciinkii sen emaneti sahibine
teslim eden, akrabalik hukukunu gézeten ve hep dogru séz sdyleyen bir
kimsesin” diye karsilik verdi. Derken, Hatice, Rastlullah’in bulunmadig: bir
sirada yanina gelen EbG Bekr’e bu hadiseyi anlatti ve “Ey Atik! Muhammed
ile birlikte Varaka’ya gidin.” dedi. Rastlullah iceri girince Eba Bekr onun
elini tuttu; ardindan, “Haydi, Varaka’ya gidip goriiselim” dedi. Bu arada
Rasulullah, “Sana bu meseleyi kim anlatti?” diye sordu. Eba Bekr, “Hatice”
diye cevap verdi. Sonra Varaka’ya gittiler ve olup biteni anlattilar. Rastlullah
“Ben inziva halinde iken arkamdan ‘Ey Muhammed! Ey Muhammed!” diye
bir ses duydum. Bundan dolayr korkup ka¢tim” diye anlatti. Bunun tizerine
Varaka, “[Eger boyle bir hadiseyle tekrar karsilasirsan, boyle davranma. Sana
o ses geldiginde, dur ve ne séylendigine kulak ver. Daha sonra bana gel ve
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anlat.” dedi. Zaman sonra Rasulullah yalniz oldugu bir esnada, kendisine
soyle seslenildigini isitti: “Ey Muhammed! De ki: Bismillahirrahmanirrahim.
Elhamdulillahi rabbi’l-dlemin er-rahmani’r-rahim... veleddallin.”’33

Fatiha suresiyle ilgili baska bir tivayet Ubey b. Ka’b’tan nakledilmistir. Sahih
oldugu belirtilen bu rivayete gore Hz. Peygamber, “Fatiha ilk nazil olan
Kuran vahyidit” (evvelii ma nezele mine’l-kur'an) demistir.3* EbG Musa el-
Es’ari’nin de “Ilkin Fatiha suresi nazil oldu” dedigi kaydedilmistir. Bunun
yaninda Ibn Abbas’tan gelen bir haberde, Hz. Peygamber’in Mekke’de teblig
faaliyetine baslayip besmele ve Fatiha’yt okuyunca, Kureys’in “Allah agzint
kirsin - [agzin  kirlsin, insallah]” diye beddua ettikleri bildirilmistir.3>
Zemahseri ise Alak suresinin tefsirine giriste, “Mifessitlerin ¢ogunluguna
gore ilk nazil olan vahiy Fatiha suresidir” demistir.’0 Bazi Sii kaynaklarda da
Fatiha suresinin ilk nazil olan ayetler oldugu yoniinde bilgilere yer verilmis-
tir. Tabersi’nin Said b. el-Miseyyib ve Hz. Ali’den naklettigi bir rivayette,
Hz. Peygamber Mekke déneminde nazil olan ilk vahyin Fatiha suresi oldu-
gunu séylemistir.’

Ug Farkli Goriisiin Telifi

Evveli ma nezel meselesiyle ilgili ti¢ gériisten ilk ikisinin Buhari ve Miislim
tarafindan nakledilen rivayetlere dayanmasi, gerek kaynak gerek sthhat itiba-
riyle ayn1 degere sahip olan iki farkli goriisiin birbiriyle catismasina yol ag-
mistir. Bu durum zorunlu olarak Alak ve Muddessir surelerinin ilk ayetleriyle
ilgili iki goriis arasinda telif ihtiyacint dogurmustur. Suyad, Hz. Aise ile Cabir
b. Abdillah’tan gelen iki rivayetin birka¢ sekilde telif edilebilecegini séylemis-
tir: (1) Cabir b. Abdillah’a, “Ilk inen Kur’an ayetleri hangisidir?” diye sorulan
soru, tam veya butin halinde vahyedilen ilk sureye dairdir. Dolayisiyla
Cabir’in bu soruya verdigi cevap Alak suresinin tamami nazil olmadan 6nce
bir biitiin halinde inen ilk surenin Muddesir suresi oldugunu belirtmeye yo6-
neliktir. (2) Cabir’in ilk nazil olan ayetlerle ilgili ifadesindeki maksat, mutlak
anlamda oncelik (evveliyet) degil fetret-i vahiyden sonrasina mahsus bir 6n-
celiktir. (3) Cabir rivayetinde s6zu edilen 6ncelik (evveliyet) inzar emrine
mahsustur. Bazilari bu hususu, “Alak suresi 1-5. ayetler niibiivvet baglamin-
da, Middessir suresi 1-3. ayetler ise risalet baglaminda ilk nazil olan Kur’an
vahiyleridir” diye ifade etmislerdir. (4) Cabir rivayetinde sozii edilen 6ncelik-
ten maksat, vahyin niizuliinden 6nce vuku bulan bir hadise tizerine gelen ilk
ayetlerdir. Nitekim Muddessir suresinin ilk ayetleri, Hz. Peygamber’in
Hira’da yasadigi ilk vahiy tecriibesinden duydugu korku tzerine eve gelip
ortiiye burtinmesi tzerine nazil olmustur. Alak suresinin ilk ayetleri ise her-
hangi bir niizul sebebi olmaksizin dogrudan dogruya (ibtidaen) nazil olmus-
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tur. (5) Cabir, “Middessir suresi ilk nazil olan Kur’an vahyidir” derken, bu-
nu Hz. Peygamber’den naklettigi rivayetten hareketle degil kendi ictihadiyla
sOylemistir. Bu yiizden, ilk Kur’an vahyinin Alak suresinin bagindaki ayetler
oldugu bilgisini iceren Hz. Aise rivayetinin Cabir b. Abdillah rivayetine mu-
kaddem kilinmasi gerekir.3

Nevevi (6. 676/1277) bu konuda bir adim daha ileti giderek Hz. Aise hadi-
sindeki bilginin mutlak dogru oldugunu séylemis, bu arada ilk olarak yd
eyyiihe l-miiddessir ve devamindaki birkag ayetin nazil olduguna iliskin goriisti
zayif, hatta batil diye nitelendirmistir. Middessir suresinin basindaki ayetle-
rin evvelii ma nezel olmasi, Nevevi'ye gore de fetret-i vahiyden sonraki
evveliyete miitealliktir. Bunun delili ise Mislim’in Tbn Sihab ez-Ziihri-Ebt
Seleme b. Abdirrahman tarikiyle Cabir b. Abdillah’tan naklettigi rivayetteki
kdle rasilullahi ve biive yithaddisii an fetreti’l-vaby ifadesidir. Cinki bu ifade Hz.
Peygamber’in “Bana ilk olarak Miiddessir suresindeki ayetler nazil oldu”
s6zlinlin vahyin kesilmesinden sonraki ilk ntzulle ilgili oldugunu gosterir.
Hasili, “Gergekte mutlak olarak ilk inen ayetler Alak suresinin basindaki
ayetlerdir. Fetret-i vahiyden sonra ilk nazil olan Kur’an vahyi ise Middessir
suresinin ilk ayetleridir. Kimi mifessirlerin, ‘Ilkin Fatiha suresi nazil oldu’
goristine gelince, bu gériis tamamen batiddir. Vallahu a’lem.” 3

Bu izahat modern dénem Sunni alim ve arastirmacilar nezdinde de genel
kabul gérmiistiir. Mesela Ziirkani, Miislim’in Tbn Sihab ez-Ziihri-Ebt Sele-
me b. Abdirrahman tarikiyle naklettigi rivayetteki kdle rasilullahi ve bhiive
yiihaddisii an fetreti’l-vahy ifadesine atifla sunlari sOylemistir: “Cabir ilkin
Miiddessir suresinin bagindaki ayetlerin nazil oldugu hususunda Hz. Pey-
gamber’den -ki o fetret-i vahiyden sz etmektedir- isittigi bilgiyi esas almus-
tir. Anlasilan o ki Cabir Hz. Peygamber’in fetretten 6nce gelen vahiyle ilgili
soylediklerini duymamus, haliyle fetret 6ncesinde melegin Hira magarasinda
Rasdlullah’a gelip -Hz. Aige rivayetinde belirtildigi tizere- Alak suresi 1-5.
ayetleri indirdigi bilgisine muttali olmamustir. Bu yiizden de Miiddessir sure-
sinin ilk ayetlerinden 6nce higbir ayet nazil olmadigr yoniinde bir igtihatta
bulunmus, fakat bu i¢tithadinda yanilmistir. Alak suresinin ilk ayetleriyle ilgili
deliller Cabir’in bu konudaki i¢tihadinda yanildigini ortaya koyar niteliktedir.
Bilindigi tizere nas ictihada mukaddemdir. Yine bilindigi tizere delil ihtimal-
lere agik oldugunda bu tiir bir delille istidlal sakit olur. Su halde Miiddessir
suresiyle ilgili gbriis gegersiz olur; Alak suresi 1-5. ayetlerle ilgili ilk goriis
stibut bulur.40

Sonug olarak, Ehl-i Stinnet ulemasinin ti¢ farkl gorisle ilgili genel degerlen-

dirmesi su sekilde 6zetlenebilir: (1) Mutlak manada ilk nazil olan Kur’an
vahyi Alak suresi 1-5. ayetlerdir. (2) Muddessir suresinin ilk ayetleri fetret-i
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vahiyden sonraki dénemde ilk olma Ozelligine sahiptir. (3) Fatiha ise bir
butiin halinde nazil olan ilk suredir.

Cagdas Sil aragtirmacilarin gorusleri de bu istikamettedir. Muhammed Hadi
Marifet’in degerlendirmesine gbre evvelii ma nezel konusundaki ti¢ farkls
goriis arasinda esasa miiteallik bir tenakuz yoktur. Bu sebeple, s6z konusu
goriisler pekala telif edilebilir. S6yle ki Alak suresinin ilk ¢ veya bes ayeti
Hz. Peygamber’in nibtivvetini mitjdelemek icin nazil olmustur. Bundan bir
stire sonra yine ayni ¢ercevede Miiddesir suresinin ilk ayetleri nazil olmustur.
Fatiha ise ilk tam sure olarak nazil olmustur.*!

Biitiin bu gériislerin ardindan sunu belirtmek gerekir ki Hz. Aise’den gelen ve
Buhari tarafindan nakledilen farkli bir rivayet, mutlak manada ilk nazil olan
vahyin Alak suresinin ilk ayetleri olduguna iliskin hakim gortst tartisilir hale
getirmektedir. Clnki bu rivayette Hz. Peygamber’e ilk olarak cennet ve ce-
hennemle ilgili ayetler iceren bir mufassal surenin vahyedildigi belirtiimekte-
dir.#2 Rivayetin zahiri, Ibn Hacer’in de ifade ettigi gibi, ilk nazil olan Kur’an
vahyinin Alak suresi 1-5. ayetler oldugunu bildiren Hz. Aise hadisine ters
dismektedir. Her iki rivayet de Buhati tarafindan nakledildigi icin, siibut aci-
sindan birini digerine tercih etmek zor goriinmekte, bu ylizden de “mufassal
sure” tabirinin gectigi rivayetteki evvelii ma nezele ibaresinin basina -daha
once de zikri gectigi tizere-, bir min edat: takdir etmek ve béylece ibareye “ilk
nazil olan surelerden biri” manast yilklemek gerekmektedir. Nitekim Ibn
Hacer de problemi bu yolla ¢6zmeyi yeglemis, bunun yaninda séz konusu
mufassal surenin Miiddessir suresi olma ihtimalinden de s6z etmistir.*3

Goriig Tercihinde Sahihlik Olgiitii

Buraya kadar aktarilan bilgilerden anlasilmis olacagr tizere, ilk nazil olan
Kur’an vahyiyle ilgili ti¢ farkli goriisten hangisinin daha sahih ve saglam ol-
dugu hususunda rivayet ve siibut ol¢liti esas alinmustir. Bu 6lctit cercevesin-
de Buhari ve Miislim tarafindan nakledilen rivayetlere dayali iki goriis Fatiha
suresiyle ilgili gorise tercih edilmistir. Zira Fatiha suresiyle ilgili gorisiin
rivayet delili hem Buhari ve Miislim’in hadis mecmualarinda kaydedilmemis,
hem de mirsel olarak nakledilmistir. Haliyle bu rivayet Alak ve Miiddessir
sureleriyle ilgili rivayetler karsisinda ihticaca elverisli goriilmemis; ancak bis-
bitlin heder de edilmemis, Mecelle’deki “kelamin i’'mali ihmalinden evladit”
kuralini hatirlatan bir sekilde, “Fatiha bir bitiin halinde ilk nazil olan sure-
dir” te’viliyle degerlendirme yoluna gidilmistir.

Zurkani bu konuyla ilgili olarak, “Fatiha suresiyle ilgili hadis, senedindeki
sahabi ravinin diigmesi sebebiyle miirseldir. Bu yiizden bed’@’l-vahiy konu-
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sunda Hz. Aise hadisi ile muaraza edecek kuvvette degildir. Ciinki Hz. Aise
hadisi Hz. Peygamber’e dayanmasi hasebiyle merfudur. Sonugta Fatiha sure-
sinin ilk Kur’an vahyi olduguna iliskin goriis batil olur, Alak suresiyle ilgili ilk
goriis stibut bulur.”# demistir. Halbuki Hz. Aige rivayeti de murseldir (saha-
be mirseli). Nitekim Nevevi, “Hz. Aise hadisi bir sahabe miirselidir. Ciinkii
Hz. Aise ilk vahiy tecriibesine bizzat taniklik etmis degildir. Bilakis bu hadi-
seyl ya Rastlullah’tan veya bir sahabiden isitmistir.” demis, ama bunun ar-
dindan da, “Biz sahabe miirselinin Ebd Ishak el-Isferdyini hari¢ diger biitiin
ulema nezdinde hticcet oldugunu ortaya koymustuk.” ifadesini eklemistir.4>
Sahabe miirselinin makbul ve hiiccet kabul edilmesinin temel gerekgesi, sa-
habenin topyekan uddl/adil saylmastyla ilgilidir. Eba Ishak el-Isferayini (6.
418/1027) gibi bazi alimlerin sahabe miirselini hiiccet saymamalart ise, “sa-
habeyi topyekin uddl kabul etmediklerinden degil, sahabenin s6z konusu
hadisleri tabiindan veya sahabi oldugu sabit olmayan kisilerden almis olma-
lart ihtimalinden dolayidir” seklinde izah edilmistir.%6 Iclerinde Nevevi ve
Ibn Hacer gibi meshur isimlerin de yer aldigi hadiscilerin ¢ogu, “isnadinda,
sahabi olan ravisi veya diger ravilerinden biri zikredilmeyen hadis” seklinde
tanimlanan mirsel rivayetleri hiiccet saymaya pek sicak bakmazken, topye-
kan uddl olduklart kabuliinden hareketle sahabe miirselini makbul ve hiiccet
kabul etmeleri ciddi sekilde tartigimasi gereken bir meseledir. Ancak burada
su kadarini syleyelim ki sahabe mirseliyle ilgili hakim anlayis, en azindan
bize gbre hadis usaliindeki zayif halkalardan biridir.

Hadis usdliiyle ilgili bu kisa istitrattan sonra, Hz. Aise rivayetinin ricih kabul
edilmesiyle ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse, evveli ma nezel konu-
sunda Cabir rivayetinin ikinci siraya yerlestirilmesine gerek¢e kilinan ve hiive
yiihaddisii an fetreti’l-vahy ibaresi ¢ok buytk ihtimalle bir idractir. Bu ara cim-
lenin ravi tasarrufuyla metne dahil edildiginin gostergesi ise “hiive” zamiri-
nin bir rivayette Hz. Peygamber’e, diger bir rivayette Cabir b. Abdillah’a raci
kilinmasidir. Bize 6yle geliyor ki Cabir rivayetine boyle bir anahtar ctimlenin
dahil edilmesi, evvelii ma nezel konusunda Alak suresiyle ilgili rivayetin ter-
cihe sayan goriilmesidir.#” Cabir rivayetine boyle bir ara/anahtar cimle ek-
lenmedigi takdirde bu rivayetin racih, Hz Aise rivayetinin mercuh kabul
edilmesi gerekecektir. Ciinkii Hz. Aise ilgili rivayette bizzat yasayip gormedi-
g1 bir olay1 nakletmekte, diger rivayette ise Cabir’in, “Ben size Rastlullah’tan
isittiklerimi séyliiyorum” seklinde bir ifadesi ge¢mektedir. Iste tam bu nok-
tada, Cabir rivayetine, “Rastlullah fetret-i vahiy hakkinda konusuyordu™ gibi
anahtar bir climle eklemek ve béylece diigiimii ¢6zmek gerekmektedir. Peki,
boyle bir ciimle nicin Hz. Aige rivayetine degil de Cabir rivayetine eklenmis-
tir? Bunun kuvvetle muhtemel sebebi, Hz. Aise rivayetindeki muhtevanin
daha carpici/dramatik bulunmasidir. Clunkl rivayetteki anlatima gore Hz.
Peygamber ilk Kur’an vahyini alirken Cebrail’le fiziki temas gibi olaganiisti
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bir tecriibe (hissi mucize) yasamustir. Halbuki Middessir suresinin ilk ayetle-
riyle ilgili Cabir b. Abdillah rivayetlerinde bu denli miithis ve olaganiistii
tecribenin zikri ge¢memekte, en fazla Rastlullah’in basini kaldirip yukart
baktiginda kendisini tirkiiten bir varlik gérdiigiinden s6z edilmektedir.48

Gelinen bu noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki evvelii ma nezel konu-
sunda Hz. Aise rivayetinin Cabir rivayetine tercih edilmesi ve bunun icin de
Cabir rivayetinin bazi varyantlarina fetret-i vahiyle ilgili bir ara ctimle eklen-
mesi, bize gore ilk Kur’an vahyinin ntizuliinii hissi mucize baglamina yerles-
tirme arzusuna isaret etmektedir. Boyle bir arzu ve istegin Islam ilim ve kiil-
tir tarthindeki akis icerisinde iimmetin geneline sirayet ettigi inkar edilemez
bir gercektir. Nitekim siyer literatiirindeki Hz. Peygamber profilinin ilerle-
yen zaman igerisinde olagandan olaganiistiine dogru evrildigi, bu baglamda
Hz. Peygamber’in nesebi, niiblivvet 6ncesi hayati, irhasat haberleri, mucize-
ler ve semail gibi belli baslt konulara dair bilgilerin hizla artis gosterdigi bi-
linmektedir. Bu husus dikkate alindiginda, ilk Kur’an vahyiyle ilgili ti¢ goriis-
ten 6zellikle Hz. Aise rivayetin mebni gbrusiin nigin tercih edildigi ve bu
tercihin muteahhir dénemlerde ittifakla benimsenen goriis haline geldigi
meselesi az cok vuzuha kavusmus olur.

Bu tespit ve degerlendirmemizi daha ikna edici kilmak icin, irhasat haberle-
rinin siyer kitaplarindaki artisina dikkat cekici bir 6rnek vermek yerinde ola-
caktir. Siyer arastirmacilarinin tespitlerine gére Ibn Hisim’in (6. 218/833) es-
Stiretii’n-Nebeviyye'sinde Hz. Peygamber’in dogumu esnasinda meydana gelen
hadiseler baglaminda yalnizca bir olaganiistii olaydan séz edilirken, Ibn
Sa&’d’in (6. 230/845) et-Tabakatii’I-Kiibrd’sinda alti, Semstiddin es-Sami’nin (6.
942/1535) Siibiilii’l-Hiida ve’r-Regid (es-Siretii’s-Samiyye) adlt eserinde yirmi adet
olagantstii olay zikredilmistir. Bu genislemeye paralel olarak Mislimanlar-
daki peygamber tasavvurunda da abartili tazim istikametinde ciddi bir degi-
sim gerceklesmistir. Gergi siyer ve megazi alanindaki c¢alismalara 6nctlik
eden Urve b. Zibeyr (6. 93/712), Ibn Sihab ez-Zithri (6. 124/742) ve ibn
Ishak (6. 151/768) gibi isimlerin aktardiklari rivayetlerde de yer yer tazim
temayiiline rastlamak mumkuindir; ancak yine de erken dénem siyer mal-
zemesinde Kur’an’in ortaya koydugu peygamber tasavvurundan pek fazla
kopulmamugtir. Mesela, Zihri’nin rivayetlerinde Hz. Peygamber’in hayati
sade, gercekei ve abartmalardan uzak bir islup icerisinde takdim edilmekte,
daha da 6nemlisi, Hz. Peygamber’in nebilik ve beserilik vasiflariyla ilgili ola-
rak Kur’an’da ortaya konan ve esas itibariyle onun Allah’tan vahiy almasi
disinda normal insan davraniglart sergileyen biri oldugunu vurgulayan pers-
pektife aykiri unsurlara yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Buna mukabil
bilhassa Ibn Sa’d’dan itibaren semail edebiyatinin siyere girmesiyle birlikte
abartili ve yuceltmeci tavrin da yayginlik kazanmaya basladigi misahede
edilmektedir. S6zgelimi Ibn Sa’d’in e-Tabakifindaki tasvitlere gére Hz. Pey-
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gamber fiziki olarak nev-i beserin en glizeli ve en mitkemmelidir. Onun teri
misk gibi kokar, cinsel glict kirk erkeginkine denktir. Hz. Peygamber’in se-
mailiyle ilgili 6zellikler Tbni’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) e/-1/¢fi’sinda daha ileri
bir noktaya gétiiriiliir. Oyle ki Hz. Peygamber’in misk gibi kokan teri esans
olarak kullanilmak tzere siselere bile doldurulur. Eb#’l-Abbas es-Sumtn-
ni’nin (6. 872/1468) Miizilu’l-Hafi adli eserinde -ki bu eser Kadi Tyazin (6.
544/1149) es-Sifd adli eserinin serhidir- ise Hz. Peygamber’in cinsel glictiniin
kirk erkeginkine denk olmast, cennet ehlinden kirk erkeginkine denklik sek-
linde agiklanir ve bu erkeklerin her birinin cinsel giiciiniin yetmis diinya er-
keginin giiciine denk oldugu vurgulanir. Buna gére Hz. Peygamber’in cinsel
gict iki bin sekiz ytiz diinya erkeginin gliciine denk olmaktadir.#

Ozetle ifade etmek gerekirse, cok erken tarihlerden itibaren gittikce artan
oranda ylceltmeci ve savunmact anlayis siyer yazicihiginda da etkin bicimde
varlhigint hissettirmistir. Buna bagli olarak ge¢ dénem siyer kitaplarinda kurgu
ile gercek memzug hale gelmistir. Hz. Peygamber’in hayatini anlama ve an-
lamlandirmada Kur’ani perspektif biyik olgiide golgede kalmistir. Siyer
alanindaki bu degisim, Hz. Peygamber’le ilgili bazi hususlarin Kur’an ile
muahhar déneme ait bir siyer kitabinin karsilastirmali okunmasiyla tespit
edilebilir. Yine bu degisim erken ve ge¢ donemlere ait iki ayri siyer kitabinin
karsilastirmali bicimde okunmastyla da teshis edilebilir. Bu tarz bir okuma,
Peygamber asrina yaklasildikea siyer kitaplarindaki muhtevanin oldukga sa-
delestigi, bu asirdan uzaklasildikca muhtevanin abartili anlatimlarla kabarik-
lastig1 gercegini de gosterir.

Siyer malzemesinin genislemesinde mubhtelif faktorler rol oynamistir. Bun-
lardan biri Islam diinyasinda erken tarihlerden itibaren yasanan niibiivvet
tartismalaridir. Kur’an’da musriklerin mucize taleplerine olumlu cevap ve-
rilmemesinden hareketle Hz. Peygamber’e Hz. Musa ve Hz. Isa’nin hissi
mucizelerine benzer mucizelerin verilmedigi seklinde bir kanaate ulasmak
mimkin olmakla beraber, bilhassa Ehl-i kitapla girisilen nibtivvet tartisma-
lar1 gercevesinde, mucizesiz peygamber fikrinin yadirganmast ve bilhassa
Islam’a karst yazilan reddiyelerde Hz. Peygamber’in hissi mucize gosterme-
diginden dem vurulmasi gibi sebeplerden olsa gerektir ki siyer kaynaklarinda
erken tarihlerden itibaren mucizeler yer almaya baslamis ve zamanin ilerle-
mesine bagli olarak mucize sayisinda 6nemli artislar meydana gelmistir. Or-
negin ayin yarilmast mucizesi, ibn Sa’d dahil 6nceki siyer kitaplarinda mev-
cut degildir. Eger tespitimiz dogruysa bu mucize Buhari vasitasiyla siyer
malzemesine girmistir. Sevr magarasinda Oriimcegin ag 6rmesi ise ilk kez
Ibn Sa’d tarafindan zikredilmistir.50

Siyerle ilgili bu degerlendirmeleri hatirda tutarak yeniden asil konuya doner-
sek, ilk nazil olan vahiyle ilgili goriisleri tercihte dikkat ¢ekici olan husus,
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sahih/saglam kabul edilen rivayetteki bilginin muhtevast ve i¢ tutarliligindan
ziyade ilgili rivayetin hangi kaynakta/kaynaklarda zikredildigine itibar edilmis
olmasidir. Daha acikcasi, rivayetteki esahhiyet Ol¢ltl, yazinin bagsinda
Ibni’s-Saldh’a atifla belirtildigi tizere Buhari ve Miislim tarafindan nakledil-
mis olmasina tekabiil eder.>! Buna gore bir hadisin sthhati, icinde yer aldig
kitabin/eserin karizmatik hiviyetine baglilik arz eder. Oysa Kasim b.
Kutluboga’nin (6. 879/1474) acik¢a ifade ettigi gibi bir hadisin sithhat ve
saglamlik derecesi (kuvvetii’l-hadis) icinde yer aldig1 kitaba gore degil, en azin-
dan isnadindaki ricalin tetkikine (en-nagar il ricalih) gore belirlenir.5? Kald1 ki
herhangi bir kitapta nakledilen hadis, o kitabin musannifi olan kisinin belir-
ledigi kriterlere gére sahihtir. Bu anlamdaki sahihlik mutlak bir vasif olmasa
gerektir.

Bunun icindir ki meshur Hanefi fakihi Ibni’l-Himam (6. 861/1457), aksam
namazindan 6nce iki rekat nafile namaz kilmanin mendup olup olmadig
meselesinde, Ibni’s-Salah ve takipgileri tarafindan hadis ustlinde genel bir
prensip haline getirilen esahhiyet Olcttiini “dayatma” (tahakkiim) olarak
nitelendirmis ve ardindan sunlart eklemistir: Buharl ve Muslim hadislerinin
daha sahih oluslari, s6z konusu hadislerin bu iki muhaddisin gézettikleri
sartlara uyuyor olmasindan baska bir 6lgiite dayanmaz. Farz edelim ki ayni
sartlar baska kitaptaki bir hadisin ravilerinde de mevcuttur; béyleyken yine
de Buhari ve Miislim’deki hadislerin en sahih oldugunu séylemek bask: ve
dayatmanin ta kendisi olsa gerektir. Ayrica Buhari ve/veya Mislim yahut her
ikisi belli bir ravinin s6z konusu sartlari tasidigi hitkmutne varmis olsa bile bu
hiikmin olgusal gerceklikle birebir 6rtiismesi mutlak degildir. Bunun olgusal
gerceklige aykirt olmast da pekala miimkiindiir. Nitekim Miislim kendi kita-
binda cerhe konu olan ve/veya kusurdan azadeligi misellem olmayan bircok
raviden nakilde bulunmustur. Keza Buhati’nin kitabinda da cerhe konu olan
bircok ravinin hadisi mevcuttur. Binaenaleyh, raviler konusunda is doniip
dolagip ulemanin onlar hakkindaki ictihadina baglanmakta ve konu burada
noktalanmaktadir. Ravilerde aranan sartlarda da aynt durum séz konusudur.
Soyle ki herhangi bir muhaddis bir sartt 6ne siirerken digeri aynt sart1 yok
hiikmtinde sayabilmekte (ilga), bu da birinin rivayet ettigi hadiste bulunmasi
gereken sartin digerinde bulunmamasi gibi bir sonuca muncer olmaktadir.
Keza bir muhaddisin filanca raviyi zayif kabul etmesine mukabil digerinin
sika kabul etmesi de ayni sonucu dogurmaktadir.>3

Ibni’l-Hiimam’in burada dikkat ¢ektigi siibjektiflik sorunu hadis kitaplarina
atfedilen sahihlik degeri icin de s6z konusudur. Bu hususu daha acik ve anla-
stlir bicimde ortaya koymak i¢in, Buhari’nin Kur’an’dan sonraki en sa-
hih/saglam kaynak olarak kabul edilen hadis mecmuasinin otorite kazanma
stireci hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Oncelikle belirtelim ki
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Buhar’nin e/-Céamin’s-Sabih diye meshur olan bu eserine atfedilen mutlak
sahihlik vasfi Ehl-i siinnet diinyasinda kiitlib-i sitte kavramlagtirmasinin te-
sekkil ve tekemmdl ettigi hicti 6-7. yiizyillarda hasi olmustur.>* Ger¢i daha
hicti 4. asirda Hakim en-Neysabuti (6. 405/1014) sahih hadislerin ilk defa
Buhari ve Mislim tarafindan tasnif edildigini s6ylemis;>> ancak onun bu
goriisii gerek kendi asrinda gerek daha sonraki asirda genel kabul gériir hale
gelmemistir. Ustelik Hakim en-Neysablri’nin bu sézii séyledigi doneme
kadar Buhari’nin tartisgimaz bir hadis otoritesi olarak gérildiginden soz
etmek de pek mimkiin degildir. Hadis arastirmacilarinin tespitlerine gore
hadis sahasinda ilk defa “el-eimmetii’s-sitte” (altt imam) tabirini kullanan
Ibni’l-Kayserani (6. 507/1113) Hakim en-Neysabtri’nin bu konuyla ilgili
fikrini pekistirmis, béylece Buhari ve Miislim hakkindaki zihniyet degisimine
onculik etmistir. Ciinkii o, mevzu hadislerle ilgili eserinde “hadis hirsiz1”
diye cerh edip hadisini uydurma saydigt bir ravinin (Abbad b. Ya’kib er-
Revaceni) rivayetine sirf Buhar’de yer aldigt icin sahih diyebilmistir. Tbnii’l-
Kayserani’nin ardindan Begavi (6. 516/1122) gibi bazi alimler Buhati ve
Miislim’in eserleriyle ilgili sahihlik fikrini desteklemis, hicti 6. asrin ortalarin-
da ise Kadi Iyaz (6. 544/1149) bu konuda immetin icmai iddiasini stk bi-
cimde savunmustur.’® Ger¢i daha 6nceki donemlerde de bazi Stnni alimler
icmaya isaret etmis, ancak bu kanaatler pek ses getirmemistir.

Ote yandan, Buhari ézelikle kendi ¢agindan bir asir sonrasina uzanan zaman
arahginda pek taninmadigt gibi, daha sonraki dénemlerde Darekutni (6.
385/995), Eba Mes’ad ed-Dimegski (6. 401/1011), Hatlb el-Bagdadi (.
463/1071), Eba Ali el-Gassani (6. 498/1105) gibi alimler tarafindan tenkit
edilmigtit. Bunun yaninda Zeyniddin el-Iraki (6. 806/1404) ve Suyuti (6.
911/1505) gibi bazi alimler de Buharf’ye ait eserin hem ravi hem rivayet
agtsindan problemli oldugunu séylemistir.5” Hicri 7. asra gelindiginde Ibni’s-
Salah, Buhari ve Mislim’e ait hadis kitaplarinin mutlak sahih oldugu fikrinin
ustl-i hadiste temel prensip haline gelmesine 6n ayak olmustur. bnii’s-Salah
kendisinden sonra ¢zellikle $afii mezhebine mensup hadisgiler tarafindan
benimsenen bu fikrini Ulim@’l-Hadis adli eserinde soyle formiile etmistir:

Sahih hadisleri ilk tasnif eden kisi Buhari’dir. Onu Mislim takip eder... Bu
iki muhaddisin hadis musannefatt Allah’in kitabindan sonraki en sahih kitap-
lar hiiviyetindedir. Imam es-Safi’den nakletmis oldugumuz, “Yeryiiziinde
hadisle ilgili olarak Imam Malik’in e/-Muvattaindan daha saglam/sahih bir
hadis kitabt bilmiyorum” séziine -ki bu séz bazi raviler tarafindan farkl
lafizlarla da nakledilmistir- gelince, Safil bu s6zi Buhari ve Mislim’in kitap-
lar1 ortaya ¢tkmadan 6nce soylemistir.>8

Ibnii’s-Salah’in bu sarih ifadelerine ragmen birincilik konusunda Buhari ile
Mislim tzerine tartismalar yapilmistir. Ancak bu tartismalarda Miuslim’in
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eseri Imam Malik’in e/-Muvatta1 gibi saf dist edilmemis ve sonugta ona ikinci-
lik payesi verilmistir. Mislim’in ikinci sirada yer almasinda Buhari’den ders
almasi ve istifade etmesinin yaninda Darekutni’nin, “Buhari olmasayd: Miis-
lim ortaya ¢itkmaz ve bu mertebeye yiikselemezdi” sozii de muhtemelen
etkili olmustur. Ote yandan Buhari ve Miislim’in eserlerinin sahih olduklarry-
la ilgili icma iddiast vurgulu bicimde tekrarlanarak bu konuya son nokta ko-
nulmugtur.5® Ancak bitiin bu genel kabuller bir eserin zati/asli degerinin ne
oldugunu gostermedigi gibi, “Buhari’nin es-Sahil’i Kur’an’dan sonraki en
sahih kitaptir” gibi ifadeler de ilmi agidan fazla bir deger tagimaz. Binaena-
leyh, Buhari ve Muslim’in hadis musannefatinin en sahih oldugu yoniindeki
hakim s6ylem, bu iki eserdeki her hadis ve rivayeti mutlak sahih ve makbul
saylp ihticacta bulunmay1 gerektirmez. Kald: ki Ali el-Kari (6. 1014/1605)
“Buhari ve Mislim’in hadis kitaplarinda birbiriyle ¢elisen onca rivayet mev-
cutken nasil olur da bunlarin kesin bilgi degeri tasidigt séylenebilir” demis ve
bu arada Ibn Kutluboga’nin, “Iste bu alimlerin Buhari ve Miislim’e ait hadis
musannefatindaki her rivayeti makbul saymadiklarina isaret eder” ifadesini
nakletmistir.60

Bitin bu bilgi ve degerlendirmeler neticesinde sunu séylemek mimkiindr:
1lk nazil olan Kur’an vahyiyle ilgili farkli goriislere dayanak teskil eden riva-
yetlerden higbiri bizatihi sahihlik degeri tasimaz. Cinki bu anlamda bir sa-
hihlik, ilgili rivayetlerde ne soylendigine, sylenen seylerin vakiaya tetabuk
edip etmedigine bakilmaksizin, sirf hangi kaynakta nakledildigi ve ne tiir bir
senetle geldigi noktasindan hareketle hiikiim vermeyi gerektirir. Bu da de-
mektir ki ilk Kur’an vahyiyle ilgili rivayet Buhari ve Mislim tarafindan nak-
ledilmisse mutlak sahih ve makbuldir. Oysa hadis/haber/rivayet konusun-
daki sthhat ve mevsukiyet olctitiiniin sahis veya kitap karizmasina baglt ol-
mamast gerekir.

Bunun igindir ki Ebt Bekr el-Bakillini (6. 403/1013), “Mademki sahabe
Kur’an’in ilk ve son nazil olan ayetleri, Mekki-Medeni, esbab-1 niizul gibi
konulart en iyi bilen kimselerdir; 6yleyse nicin ilk ve son nazil olan ayetler
meselesinde sahabiler ihtilaf etmis ve birinin benimsedigi goriisti digeri red-
detmistir? Hal boyleyken Kur’an’in niizul ve metinlesme tarihiyle ilgili bilgi-
ler cok zengin rivayet kanallariyla nakledildigini, Kur’an tarihine muteallik
meselelerin apaciklik arz ettigini ve seleften halefe biitiin immetin bu ko-
nuyla ilgili meselelere vukafiyet kesbettigini séylemek ne derece mumkiin-
dur?” seklinde 6zetlenebilecek bir istithama/itiraza yonelik uzun cevabinda
Ozet olarak sunlari sGylemistir:

(1) Hz. Peygamber sahdbilere Kut’an’in ilk ve/veya son nazil olan ayetleri
konusunda higbir te’vil kabul etmez bicimde sarih, kesin bir bilgi vermemis-
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tir. Ustelik Hz. Peygamber bu konu hakkinda bilgi sahibi olmay1 dini bir
vecibe kilmamis, sahabeye bu hususta mukellefiyet yliklememistir.

(2) 1lim ehlinden hi¢ kimse Hz. Peygamber’in ilk ve son nazil olan ayetler
konusunda mutlaka bilinmesi gereken bir beyanda bulundugunu iddia etme-
digi gibi, immetin selef ve halef nesilleri arasinda bu konuyu bilmenin dini
bir vecibe olmadigt, keza bu konuyu tetkikte ihmalkar davranma hususunda
izin bulundugu, hatta béyle bir ¢aba gostermeyen kisinin giinahkar olmaya-
cagl noktasinda herhangi bir ihtilaf da meydana gelmemistir.

(3) Sahabe ilk ve son nazil olan ayetler hususunda farkli goriisler belirtirken
bu konudaki ihtilaflarini Rastlullah’tan kaynaklanan ihtilaflar olarak deger-
lendirmemis, bilakis onlar bu konuda kendi i¢tihatlar ve istidlalleriyle ulas-
tiklart sonucu dile getirmislerdir.

(4) 1k ve son nazil olan ayetler konusunda Hz. Peygamber’e atifla aktarilan
rivayetler dogru ve yanlis olmast miimkiin goriisler, te’vile acik anlatimlar ve
zan/tahmin kapist acik beyanlar kabilindendir. Her ne kadar bazi sahabiler
bu konuda Hz. Peygamber’den rivayette bulunmuslarsa da bu rivayetleri
kesin beyan (nas) olarak gérmemislerdir.6!

Sonug olarak, sahabiler ve daha sonraki nesiller ilk ve son nazil olan ayetler
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda nakledilen mubhtelif rivayetlerin
timi yoruma agiktir. Zira bu rivayetlerin hicbirinde Hz. Peygamber’e ait
olan ve sarihlik-kat’ilik vasfi tasiyan bir beyan yoktur. Daha agikgasi,
Rastlullah ne Hz. Aise, ne Cabir b. Abdillah ve ne de Eba Meysere rivaye-
tinde, “Allah bana ilk olarak ya eyyiibe l-miiddessir ayetini indirdi. Bundan 6nce
hicbir ayet indirmis degildi” veya “Allah bana ilkin 7&rd’, bismi rabbikellezi
halag ayetini indirdi, bundan 6nce higbir ayet indirmis degildi” veyahut “Ba-
na nazil olan ilk Kur’an ayetleri sunlardir. Bunlardan 6nce hicbir ayet nazil
olmamistir” gibi son derece acik ve te’vile muhtemil olmayan bir beyanda
bulunmamustir. Bu yiizden de ilk nazil olan ayetler hususunda ihtilaf, ictihat
ve farkli bir goriisii tercih s6z konusu olabilir.62

Bakillani’nin bu ¢arpict ifadeleri, “Buhari ve Miislim’de nakledilen Hz. Aige
ve/veya Cabir b. Abdillah rivayetleri asilsiz midir?” tarzindaki muhtemel bir
soruya da cevap teskil eder niteliktedir. Zira Bakillani’nin tespit ve degerlen-
dirmesine gore, s6z konusu rivayetlerin hi¢biri Hz. Peygamber’e ait sarih bir
beyan icermemekte, dolayistyla evveli ma nezel konusundaki arastirma ve
inceleme neticesinde Ebt Seleme’nin Fatiha suresiyle ilgili miirsel rivayetini
tercihe sayan gormek, Hz. Aise ve Cabir rivayetlerini asilstz saymak anlamina
gelmemekte, bilakis bu konuda te’vile muhtemil ¢ farkls rivayetten birinin
digerlerine gore daha makbul olduguna iliskin bir kanaat serdedilmektedir.
Nitekim bastan beri anlatmaya c¢alistigimiz husus da bundan ibarettir. Bizim
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bu konudaki tercihimiz ilk Kur’an vahyinin Fatiha suresi oldugu bilgisini
iceren Ebu Seleme rivayetinden yanadir. Bundan sonraki basliklar altinda bir
yandan Alak suresiyle ilgili hakim g6rist tenkit, diger yandan da Fatiha sure-
siyle ilgili gbriist tercih gerekgelerimiz ortaya konulacaktir.

Alak Suresiyle Ilgili Hikim Gériigii Tenkit ve Red Gerekgeleri

Ik Kur'an vahyi konusunda Hz. Aise rivayetine dayanan Alak suresi 1-5.
ayetlerle ilgili g6riis, Bakillani’nin de belirttigi gibi Hz. Peygamber’e ait kesin,
acik bir beyana dayanmamasina ragmen, gecmiste oldugu gibi bugiin de
mutlak hakikat gibi telakki edilmis ve hatta mesele Kur’an tarihinin tara-
li/mayinli alanina dahil edilerek belli 6l¢tide dogma haline getirilmistir. Hal-
buki Alak 96/1-5. ayetler Hz. Aise rivayetinden bagimsiz olarak ele alindi-
ginda hem s6z konusu goriisiin etrafindaki dogmatik kabuk kirilir, hem de
bu ayetlerin ilk Kur’an vahyi olmadigi sonucuna ulagilir. Ancak bu sonuca
ulagmak i¢in, s6z konusu rivayeti bir yana birakmanin yaninda Alak 96/1-5.
ayetlerdeki muhtevay: salt kendi icerisinde degil benzer icerikteki diger ayet-
lerle birlikte ele almak gerekir. Ne var ki Islam tefsir geleneginde bu yol pek
denenmemis, daha agtkgast gerek klasik gerek modern dénemdeki miifessir-
ler Alak suresi 1-5. ayetleri izah ederken, bu ilk bes ayetin lafzindan baslarini
kaldirip diger ayetlere atf-1 nazar etmeyi distinmemislerdir. S6zgelimi,
haleqa’l-insine min alak ayeti izah edilirken, “el-insan” kelimesinin diger bircok
ayette kim veya kimler icin kullanildigy, keza “el-insan”1in alak, nutfe ve me-
niden yaratildigindan s6z eden bircok ayette kime ne tiir bir mesaj verildigi
gibi hususlar hemen hicbir miifessir tarafindan bahis konusu edilmemis,
tstelik en azindan Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) Mukaddimetii't-Tefsir risa-
lesindeki “ehsant turuki’t-tefsir” (tefsir yontemlerinin en giizeli) baslikl
bélimiin yazildigr giinden bu yana gerek Ulim@’l-Kur’an edebiyatinda, ge-
rek bircok tefsir kitabinin mukaddimesinde “Kut’an’in Kut’an’la izaht en
glizel tefsir yontemidir” ciimlesi bir usul kaidesi olarak vaz edilmigken, “el-
insan”in alaktan yaratldigini bildiren Alak 96/2. ayet salt kendi dar bagla-
minda izah yoluna gidilmistir.

Bu cercevede “el-insan” kelimesi “Ademoglu” ya da nev-i besere hamledil-
mis, haliyle alaktan yaratmayla ilgili beyan da nev-i beserin embriyolojik olu-
sumuyla ilgili enformatif (bilgilendirici, bilgi eksikligini giderici) bir ifade
olarak degerlendirilmis; ama Gte taraftan da “el-insan”in alak ve nutfeden
meydana getirildigini belirten diger bircok ayet kafir/musrik insan tipiyle
iliskilendirilmistir. Mesela, Ibnit’l-Cevzi (6. 597/1201) -ki burada géstermeye
calistigimiz tefsir tutarsizhigt diger bircok miifessirin izahatinda da mevcut-
tur- Alak 96/2. ayetteki “el-insan”1 Ademoglu diye aciklamis ve dolayistyla
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burada beser cinsinin yaratilisindan s6z edildigini vurgulamis,®3 buna karsilik
Nahl 16/4. ayetteki haleka’l-insine min nutfetin ayetini agiklarken 6nce Ubey b.
Halefle ilgili bir sebeb-i niizul rivayeti nakletmis, ardindan ayetteki maksadi
s6yle belirtmistir:

O kafir/musrik insan bir damla sudan (nutfe/meni) yaratlmistr. Hal boy-
leyken [kendisini yaratan yice Allah’a] hasim kesiliyor ve Slimden sonra
dirilisi inkar ediyor. Peki, o kafir ilkin nasil ve ne tiir bir maddeden meydana
getirildigine [ibret nazariyla] bakip da buradan hareketle 6lim sonrasinda
diriltilecegi sonucuna nigin ulasmiyor? Onu ilkin [bir damla sudan] meydana
getiren Allah’in ikinci bir kez varlik alanina ¢ikarmaya pekala kadir oldugunu
neden diisinmiiyor? Iste bu ayette, Allah’in o kafir insant zayif ve kirilgan
nutfe halinden/asamasindan giiclii/kudretli bir hale -ki bu glic ve kudret
sayesinde Allah’a hasim kesilebiliyor- getirdigine ve dolaysiyla ona litufta
bulunduguna dikkat ¢ekiliyor.o+

Ibni’l-Cevzi “el-insan”in nutfe ve alaktan meydana getirildigini bildiren
Abese 80/17-19 ve Kiyame 75/36-40 gibi diger bir¢cok ayeti de Allah’in
tevhid davetini kibirli ve kiistah bir tavirla reddeden ve ayn1 zamanda Slim-
den sonra dirilisi imkansiz goren misrik/kafir insan tipine hamletmistir.65
Kald: ki bu ayetleri bagka sekilde izah imkant da mevcut degildir. Ciinkd her
iki ayet grubunda da kafir insan tipinden s6z edildigi son derece acik segiktir.
Ne var ki izah/tefsir sirast Alak suresinin ilk ayetlerine gelince, Ibnii’l-Cevzi
bu ayetlerdeki “el-insan” ve alaktan yaratmay: genel manada beserin embri-
yolojik olusumuyla ilgili bir ilahi enformasyon gibi anlayip yorumlamayi ter-
cih etmistir. Kuskusuz diger miifessirler gibi Ibnii’l-Cevzi de bu yorumu
tercih ederken hesap verilebilir olup olmadigint pek diisiinmemis, ¢iinki ilk
Kur’an vahyiyle ilgili rivayet saltanati onu boyle bir pesin yoruma mahkam
etmistir. Gergi bu ayetler mutlak manada ilk Kur’an vahyi kabul edildiginde,
bundan bagka bir yorum imkant da pek yoktur. Ciinki ilk vahiy 6ncesinde
Mekkeli misriklerden birinin, “Allah bizi yaratmakla O’na siikretmemizi
gerektirecek bir litufta bulunmus degildir” veya “Biz 6ldiikten sonra diril-
tilmeyecegiz” gibi bir inkarct iddiada bulunmasi ve ilgili ayetlerin boyle bir
mitekaddim sebep tlizerine nazil olmasi pek dusiinilmeyeceginden, Alak
suresinin basindaki ayetleri umumi manada nev-i beserin embriyolojik olu-
sumuna hamletmek bir bakima kacinilmaz olmustur.

Gerek klasik gerek modern déneme ait tefsirlerdeki ortak kanaate gére Alak
suresi 1-2. ayetlerde umumi olarak insandan ve her bir insanin pihtilagsmis
kandan (ed-demii’l-cimid) meydana geldiginden s6z edilmektedir. Allah’in bu
ayetlerde gokler ve yer gibi devasa varliklarin yaratiisindan s6z etmek yerine
ozellikle halega’l-insan ifadesini se¢mesi, Zemahseri (6. 538/1144) ve Ebua
Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344) gibi bazit miifessitlere gore beserin yeryi-
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zindeki en degerli varlik olmasit ve ilahi vahye muhatap kilinmasiyla,
Sevkani’ye (6. 1250/1834) gore ise insanin essiz/emsalsiz bir guzellik ve
mitkemmellikte yaratilmasiyla ilgilidir.°¢ Bu yorum ilk nazarda gayet 6zgiin
ve orijinal bulunabilir; fakat “el-insan” kelimesinin 6zellikle Mekki sureler-
deki diger bir¢ok kullanimi1 ve tematik baglami bu yorumu ¢iiriitir nitelikte-
dir. Daha agikgasi, altmis kiisur ayette -ki bu ayetlerin biytk ¢ogunlugu
Mekke dénemine aittir- gecen “el-insan” kelimesi hemen her defasinda ka-
firlik, nankorlik, zalimlik, cahillik, azginlik, kibirlilik gibi sifatlarla birlikte
zikredilmektedir.6” Hatta kimi zaman, Abese 80/17-19. ayetlerde oldugu
gibi, “Lanet olsun el-insanal Ne kadar da nankér!” diye beddua edilmekte,
ardindan “el-insan hi¢ diisiinmez mi, ne menem bir seyden yaratilmis! Iste
basbayagi, basit bir sudan/stvidan...” seklinde ifadeler gelmektedir. Ote
yandan, “el-insan” kelimesi, tipki Alak 96/6. ayette oldugu gibi pek ¢ok ayet-
te muayyen bir kafire atifla kullanidmistir. Bunun boyle oldugunu gérmek
igin Mukatil b. Silleyman (6. 150/767), Vahidi, Ibni’l-Cevzi, Kurtubi (.
671/1273) gibi mifessitlerin sahabe ve tabiandan naklettikleri izahlara bak-
mak veya daha kestirme yoldan Ibni'l-Cevzi’nin Niighetsi'J-A yiini’n-Nevazor
adli eserindeki “el-insan” maddesine g6z atmak kafidir.

Ibni’l-Cevzinin viicuh ve neziirle ilgili bu eserindeki bilgilere gore Tin
95/4. ayetteki “el-insan”dan maksat Velid b. Mugire veya Higam b. Mugire,
Adiyat 100/6. ayetteki “cl-insan”dan maksat Kurt b. Abdillah, Alak 96/6.
ayetteki “el-insan”dan maksat EbG Cehl b. Hisam, Isra 17/11. ayetteki “el-
insan”dan maksat Nadr b. Haris, Hac 22/66. ayetteki “el-insan”dan maksat
Bedil b. Verkd’, Mearic 70/19. ayetteki “el-insan”dan maksat Ahnes b. Serik,
Infitar 82/6. ayetteki “el-insan”dan maksat Kelde b. Useyd, Furkan 25/29.
ayetteki “el-insan”dan maksat Ukbe b. Ebi Muayt, Abese 80/24. ayetteki
“cl-insan”dan maksat Utbe b. Ebi Leheb, Kiyame 75/3. ayetteki “el-
insan”dan maksat Adiy b. Rebia, Hiad 11/9 ve Isrd 17/83. ayetlerdeki “el-
insan”dan maksat Utbe b. Rebia, Fecr 89/15 ve 24. ayetlerdeki “el-
insan”dan maksat Umeyye b. Halef, Nahl 16/4, Meryem 19/66, Yasin
36/77. ayetteki “el-insan”dan maksat Ubey b. Halef, Yanus 10/12. ayetteki
“el-insan”dan maksat EbG Huzeyfe b. Abdillah veya Velid b. Mugire, Asr
103/2. ayetteki “el-insan”dan maksat Ebu Leheb, Zilzal 99/3. ayetteki “el-
insan”dan maksat ise genel olarak kafir insandur.o8

Biitiin bu bilgileri zikreden Ibnii’l-Cevzi daha énce de dikkat cekildigi tizere,
diger bazt ayetlerdeki “el-insan” kelimelerini Adem veya Ademogluna ham-
letmistir. Mesela, Dehr suresinin basindaki “el-insan” Adem, Alak 96/2.
ayette gegen “el-insan”1 ise Ademoglu diye izah etmistir.® Halbuki bu ayet-
lerde gecen el-insan” kelimeleri de kafir/nankor insana delalet etmektedir.
Zira ilerleyen sayfalarda bir kez daha vurgulanacagr tizere insanin alak ve
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nutfeden yaratildigini bildiren ayetlerdeki asil maksat, Allah’a karst gelen ve
aynt zamanda 6limden sonra dirilisi inkar eden kibirli kafire hem biyolojik
kokeninin basitlik ve bayagiligina atifla kibir vasfinin kendisine hi¢ yakisma-
digini hatirlatmak, hem de onu bir damla sudan/stvidan meydana getiren
ilahi kudretin clirimiis kemiklere yeniden can vermeye de pekala muktedir
oldugunu vurgulamakutir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Meryem 19/66. ayette
mealen, “Bu gercege ragmen el-insan, ‘Demek, ben 6ldiikten sonra diriltile-
cegim, Oyle mi?!” diye alay eder.” buyrulur; bir sonraki ayette ise, “Peki, o el-
insan hi¢ disiinmez mi vaktiyle kendisi yokken biz onu yaratip varlik alanina
ctkardik™ (evelem yezkiiru'l-insanii ennd halagnabu min kablii ve-lem yekii sey’en)
mealindeki ifadeler yer alir.

Miifessirler sebeb-i niizulle ilgili rivayetten hareketle bu iki ayette gecen “el-
insan”1 Ubey b. Halef ve/veya Velid b. Mugire’ye hamletmisler; buna muka-
bil hel eti ale’l-insini hiniin mine'd-debri lem yekiin sey'en mezkiiran; innd halagne’l-
insane min nutfetin emgsdc seklindeki Dehr 76/1-2. ayetlerdeki “el-insan”t Hz.
Adem veya Ademoglu seklinde anlay1p yorumlamislardir.”0 Halbuki Meryem
19/66-67. ayetlerde kimden ve hangi meseleden s6z ediliyorsa Dehr 76/1-2.
ayetlerde de aynt kisiden ve ayni meseleden s6z edilmektedir. Zira Meryem
19/67. ayetteki min kablii ve-lem yekii gey’en (Daha 6nce hicbir sey degilken)
ifadesi ile Dehr 76/1. ayetteki lewz yekiin sey’en mezkidiren (varhgindan soz edi-
len bir sey degildi) ifadesi sonucta “el-insan”in dinyaya gelmeden Once
mevcudiyetinin bulunmadigini, dolayisiyla varliginin kendisiyle kaim olmadi-
gin, bilakis Allah’in hilkat takdiriyle varlik alanina ¢iktigini anlatmaktadir.

Dehr suresinin ilk ayetleriyle ilgili muayyen bir sebeb-i niizul rivayetinin
bulunmamasi, bu ayetleri ilk insanin yaratilisina, hele de evrim teorisine
hamletmeyi gerektirmez. Dahast “el-insan” alak, nutfe, meni gibi kelimelerin
bir arada zikredildigi hemen her ayette kafir/musrik insan tipinden s6z edil-
digi musellem iken boyle bir mana takdirinde bulunmak son derece isabet-
sizdir. Gergek su ki hem Meryem 19/66-67, hem de Dehr 76/1-2. ayetlerde
musrik/kafir insana, “Sen ki daha dine kadar yoktun. Allah seni bir damla
sudan meydana getirdi, ama sen O’na sitkreden degil kars: gelen bir kul ol-
may1 tercih ettin. Yani sira 6limden sonra dirilis gercegini de miistehzi bir
tavirla inkar ettin. Ama hic siiphen olmasin ki seni bir damla sudan bitin
uzuvlart yerli yerinde bir insan haline getiren o ylice kudret, giin gelecek
clirtiylip un ufak olan kemiklerine yeniden can verecektir.” seklinde bir ikaz
ve tembihte bulunulmaktadr.

Bu meseleyi bir tarafa birakalim ve daha 6nce Zemahgeri, Eba Hayyan gibi
miifessitlerden aktardigimiz yorumdan hareketle farz edelim ki Allah’in Alak
suresi 2. ayette “cl-insan”in yaratiisindan 6zellikle s6z etmesi onun diinya
tzerindeki en degerli varlik (esref-i mahltkat) olmasindan dolayidir. Ancak
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bu yorum baglaminda, “Peki, Allah esref-i mahltkat olan el-insant diger
altmis kiisur ayetin higbirinde bir tek mispet sifatla anmamuis da nigin hep
kafirlik, nankorliik, zalimlik, cahillik, cimrilik gibi sifatlarla tavsif etmistir?”
sorusuna da tatmin edici bir cevap bulmak gerekir. Dahasi, Alak suresinin
basinda Allah’in “el-insan™1 alaktan yarattig1, ona bilmediklerini 6grettigi ve
dolayisiyla ¢ok biiytlik bir kerem sahibi oldugu belirtilirken, tstelik alak keli-
mesi bazt ¢agdas yorumcular tarafindan ilahi sevgiye hamledilirken, Abese
80/17. ayette “Lanet olsun el-insana, ne kadar da nankor!” buyrulmus, ar-
dindan “el-insan”in nutfe denilen basit bir maddeden meydana getirildigi
vurgulanmustir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Madem “el-insan”dan
maksat insanogludur; madem Allah insanoglunu sevgiden yaratmis ve béyle-
ce ona ¢ok buytk bir litufta bulunmustur; o halde nicin Abese 80/17. ayette
insanogluna “Lanet olsun!” buyurmustur? Diger bir ifadeyle, sonsuz/sinirsiz
kerem sahibi Allah bir yandan, “Ben insanoglunu sevgiden yarattim” derken,
diger yandan da nicin “Lanet olsun insanoglunal” diye hitap etmistir. Acaba
burada bir ¢eliski yok mudur? Kuskusuz vardir; fakat bu celiski -hasa- Al-
lah’in beyaninda degil, 6zellikle cagdas miifessitlerin yorumlarindadir. Cinki
“el-insan” kelimesi beser cinsine hamledildiginde, Alak 96/1-5. ayetler ile
Abese 80/17-18. ayetler arasinda ¢eliski bulunmadigini sdylemek pek mim-
kin degildir. Ciinkti Alak 96/2. ayete gore insan ilahi sevgi ve sefkatin eseti,
Abese 80/17. ayete gore ise ilahi lanetin nesnesidir.

Klasik tefsir kitaplarina bakildiginda Abese 80/17. ayetteki “el-insan” keli-
mesinin Utbe b. Ebi Leheb veya bagka bir kafire/musrige delalet isaret ettigi
noktasinda ittifak bulundugu gorilir. Ayetteki ma ekferah ifadesi, “Ne kadar
da nankér!” anlaminda bir taacciip ifadesidir. Bunun ardindan gelen min eyyi
sey’in halegah ifadesi ise o kafirin hakir, bayagt bir maddeden yaratildigini
ifade meyaninda takriri bir istithamdir.”! Dolayisiyla bu ayet “el-insan”in
alak, nutfeden yaratilmasiyla ilgili Kur’an ifadelerindeki maksadin bilgi ver-
meye matuf olmadigini da gézler 6niine sermektedir. Bunun yaninda Ya-sin
36/77. ayetteki “el-insan bizim kendisini bir damla sudan (nutfe) yarattigimi-
z1 hi¢ diisinmez mi?!” ifadesi bu konuyla ilgili ayetlerin enformatif olmadig:
hususunda her tiitlt stipheyi gidermektedir. Kiyame 75/36-40. ayetler ise el-
insan ve alaktan yaratmayla ilgili beyanlarin asil maksat ve muradini bitiin
acikligtyla ortaya koymaktadir. Zira 36. ayette, “Ne o, yoksa el-insan basibos
birakilacagint mi santyor?” buyrulduktan sonra “el-insan”in baslangicta ana
rahmine akitilan bir damla meni oldugu, sonra alaka haline geldigi, daha
sonra Allah tarafindan biitiin uzuvlari yerli yerinde bir insan haline getirildigi
bildirilmis, son ayette ise, “Hadi sOyleyin bakalim, biitiin bunlara giicii yeten
Allah 6liileri diriltmeye kadir degil midir?” denilmistir. Ozellikle sahabe ve
tabitna ait izahlarda hem Ya-Sin 36/77 hem de Kiyame 75/36. ayetteki “el-
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insan” kelimesi 6limden sonra dirilis gercegini inkar eden muayyen bir kafi-
re/miustige hamledilmigtir.72

Tekit maksadiyla bir kez daha altini ¢izerek séyleyelim ki “el-insan”in alak ve
nutfeden yaratildigini belirten Kur’an ifadelerindeki asil maksat Slimden
sonra dirilisi inkar eden kafir/musrik insana, “Seni bir damla basit bir sudan
mitkemmel bir varlik haline getiren Allah hi¢ stiphesiz ¢lrimus kemikleri
hayata dondurmeye de kadirdir” seklinde bir mesaj vermekte, bunun yanin-
da kafir/musrik insana basitlik ve hakitliginin yaninda acziyetini hatirlatmak-
ta ve dolayistyla haddini bilmesi gerektigini ihtar etmektedir. Buradaki basit-
lik ve hakitlik vurgusu ki -bu vurgu Secde 34/8. ayette gecen win midin mebin
ibaresinde ¢ok daha satihtir-7> gerek Alak 96/6. ayetteki istigna, gerckse
diger bircok ayetteki istikbar kavraminin da delalet ettigi gibi, kafir/misrik
insanin kendisini mistagni saymast, kibir-kurum satmast ile ilgilidir. Buna
gore “el-insan”in alak, nutfe ve meni gibi basit bir maddeden meydana gel-
digini ifade eden ayetlerde bir bakima, “Ey kafir insan! Kendini ¢ok degerli,
serefli addedip biyiikleniyorsun, ama aslinda sen maddi 6ziin itibariyle ¢ok
basit ve bayag: bir seyden meydana gelmis bir mahliksun” denilmektedir.

Kuvvetle muhtemeldir ki ilk Kur’an vahyinin Alak suresi 1-3 veya 1-5. ayet-

ler oldugu yo6nitindeki pesin kabul, esref-i mahltkat olarak kabul edilen “el-
insan”1n altmus kisur ayetin hicbirinde bir tek mispet sifatla anilmamus ol-
masinin neden ve nicini hakkinda distinilmesini engellemistir. Ayrica, mi-
fessirler Alak suresinin basindaki ayetlerin niizuliine takaddiim eden herhan-
gi bir hadise bulunmadigini diistindiiklerinden, bu ayetlerin yorumunda ben-
zer muhteva tastyan bagka ayetleri dikkate alma ve tercih edilen yorumun
Kur’an’daki tematik butiinlik icinde saglamasini yapma ihtiyact da duyma-
muslardir. Bu yiizden de Allah’in “el-insan”1 alaktan meydana getirdigini
bildiren ayetin asil mana ve maksadindan kopuk bir sekilde izah edilmesi
kacinilmaz olmustur. Ozellikle modern déneme ait tefsirlerde bu ayetteki
ifadeler enformatif kabul edilmis ve hatta bir adim daha ileri gidilerek
haleqa’l-insane min alak ifadesi bilimsel 1’caza hamledilmistir. Mesela Siilleyman
Ates, alak kelimesinin tefsir ve meallerde hep “kan pihtis’” diye kargilandigs-
ni1 isabetsiz gorerek, bu kelimenin meni i¢inde yiizen spermler, meninin ya-
piskanlik 6zelligi, spermle déllenen yumurtanin bélintp treyerek bir hafta
icinde fallop borusundan inip rahmin cidarina asilmast durumuna (morula
asamasi) ve bu asamadan sonra ceninin aldigi bicime isaret ediyor olabilece-
gini sOylemistir. Bunun yaninda, “kelimedeki ilgi, sevgi anlam1 da g6z 6niin-
de bulundurulursa insanin Allah’in sevgi ve sefkatiyle yaratildigi, insanin
hamuruna sevgi ve sefkat konuldugu anlasilir.” demigtir.”+ Ibn Asir ise “cl-
insan”1n alaktan yaratilmasini bilimsel 1’caz baglaminda degerlendirmistir.”
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Bize gore bu yorumlar kesinlikle isabetli degildir. Bunun boyle oldugunu
ispat/tespit icin su birkac soru bile yeterlidit: (1) Allah ilk hitabinda “Rabbin
el-insan1 alaktan meydana getirdi” buyurmakla, Hz. Peygamber ve ¢agdasla-
rina embriyolojik bilgi vermek veya onlarin bu konudaki bilimsel bilgi eksik-
ligini gidermek mi istemistir? (2) Farz edelim ki ayet bu maksatla inzal edil-
mistir; o halde Allah halega’l-insine min alak ifadesiyle ik muhataplar icin o
vakte kadar bilinmedik bir sey mi sOylemistir? Bilhassa Ya-sin 36/77-78.
ayetlerdeki, “Su el-insan kendisini bir damla sudan/meniden meydana getir-
digimizi hi¢ diisiinmez mi?! Bir de kalkmus bize apactk hasim kesiliyor. Uste-
lik kendisinin nasil ve ne menem bir seyden yaratildigini unutup akli sira bize
misal/ders vetiyor ve ‘Kimmis su ¢lirimis kemiklere can verecek olan?!’
diyor.” ifadelerine bakilirsa,’0 Allah Alak 96/2. ayette, “Rabbin el-insant kan
pthtistndan meydana getirdi” buyurmakla, ilk muhataplarin bilmedigi bir sey
s6ylememis, aksine cok iyi bildikleri ve fakat inatla g6z ard1 ettikleri (ve-nesiye
halgah) bir gercege dikkat ¢ekmistir. Burada kafir/nankor insanin idrakine
sunulan gercek, “Ey kafir insan! Allah’in seni bir damla sudan meydana ge-
tirdigini pekala biliyorsun; o halde 6lim sonrasinda diriltecegine nigin iman
etmiyorsunr!” seklinde formiile edilebilir. Nitekim “Ey Peygamber! De ki”
hitabiyla baslayan Ya-sin 36/79. ayetteki, “O kemikleri ilkin [bir damla su-
dan] kim meydana getirdiyse, onlara yeniden can verecek olan da O’dur. Iste
O [Allah], yaratmanin her turlistind iyi bilir.” ifadeleri de bu mesajt tas-
rih/teyit etmektedir.

Farz edelim ki bu izahimiz yanlstir; gercekte Allah Alak suresi 2. ayette “el-
insan”1n yaratilistyla ilgili olarak bilimsel igerikli bir bilgi aktarmustir. O halde
bir kez daha soralim, Allah son kitabinin/kelaminin en basinda boyle bir
bilgi aktarmakla hangi ciddi soruna parmak basmistir? Allah, miladi yedinci
yuzyildaki Arap toplumunu embriyoloji konusunda bilgilendirmekle neyi
murad etmis ve bu tiir bir enformasyonla hangi meseleyi ¢6zmistiir? Diye-
lim ki Araplar o giin itibariyle kendilerinin nutfe ve alak gibi bir maddeden
meydana geldiklerini bilmiyorlardi da Allah’tan gelen ilk vahiyle bunu 6gren-
diler; peki bu bilgi sayesinde ne tiir bir kazanim elde ettiler? Biitiin bunlar bir
yana, Kur’an’in gonderilmesindeki makasit acisindan bakildiginda, ilk ayetle-
rin embriyoloji gibi son derece spesifik ve teknik bir enformasyondan ibaret
olmasi acaba nasil izah edilebilir?

Izzet Derveze'nin (6. 1984) de isabetle kaydettigi gibi, Alak suresinin basin-
daki ayetlerde “el-insan”in alaktan yaratilmasindan s6z edilmesi, embriyolo-
jivle ilgili bir enformasyona isaret etmez. Bunun icindir ki Derveze Alak
suresinin tefsirinde insanin embriyolojik ve anatomik olusumuyla ilgili bir
istitratta bulunmanin yersiz ve gereksiz oldugunu soylemis ve bunun ardin-
dan, “ctinkt bu konular Kur’an’in hedefleri arasinda yer almaz” demisgtir.”’
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Derveze’nin bu tespiti Kur’an’in butiini icin dogrudur; ama bilhassa erken
Mekke donemine ait sureler icin iki kere dogrudur. Cinki bu déneme ait
surelerde esas itibariyle su konular tzerinde durulmustur:

(1) Uldhiyet ve rububiyette tek mabud (Allah) inanct. Basta hamd ve stkiir
olmak tzere ibadetin (kulluk, boyun egme) butin formlariyla yalniz Allah’a
yonelik olmasi ve mutlak surette sirkten sakinilmasi. Allah’in kadir-i mutlak
ama ayni zamanda son derece sefkatli ve merhametli olmast.

(2) Kainattaki butiin varliklar gibi insanin da biitiin her seyiyle Allah’in liituf
ve kereminin eseri olmast. Bu yiizden, her haliikarda O’na sitkrint ifa et-
mekle miikellef oldugunu kavramas.

(3) Insanin sahip oldugu tim nimetlerin Allah tarafindan liitfedildigini bil-
mesi ve bunun stkrini ifa icin de cimrilik ve servet biriktirmek yerine c6-
mert davranmast; fakirin, yetimin halinden anlamast ve elde olant onlarla
paylasmast (infak). Boylelikle, sosyal adaletsizligin en azindan belli dl¢tde
ortadan kaldirilip toplumsal baris ve huzurun saglanmast.

(4) Insanin varlik/varolus macerasinin diinyadaki hayattan ibaret olmadigt,
bilakis 6liimden sonra dirilisle uhrevi alemde yeni bir hayatin baslayacag:
gerceginin bilinmesi. Kiyamet giinii insanlarin diinyada yapip ettikleri isler-
den hesaba ¢ekilecegini, Allah’in tevhid ¢agrisina inanip O’na teslim olanla-
rin (mi’minler) cennetle mikafatlandirilacagina, bu ¢agriya inkarla mukabe-
lede bulunanlarin (kafirler) ise cehennemle cezalandirilacagina seksiz stiphe-
siz inanilmast.

Gelgelelim ilmi/bilimsel ’cdz iddiasina, bu baglamda ilkin, “Ummi bir top-
luma bilimsel i’caz kapsaminda yorumlanabilecek diizeyde bir hitapta bu-
lunmak ne kadar makul, muktezay: hale ne kadar uygundur?” diye sormak
gerekir. Sayet Allah béyle bir enformasyonda bulunurken ilk hitap ¢evresin-
deki insanlarin bilgi ve kiltir limitlerinden ziyade modern zamanlardaki
entelektiiel seviyeyi dikkate almistir, denecek olursa, o zaman yukaridaki
soruya sunlart da eklemek icap eder: “Rabbin el-insani alaktan meydana ge-
tirdi” ayetindeki bilimsellik ve bilimsel derinlik, modern tiptaki miiktesebatla
kiyaslanabilir diizeyde midir? Alak kelimesinin altindaki anlam bitiiniiyle
kazinsa, ortaya cikacak sonug embriyoloji bilimine ne tir bir katkida bulunu-
labilir? Modern tiptaki bilimsel bilgi ve buluslari ilkégretim fen bilgisi ders
kitaplarindaki s1g ve basit muhtevaya mitenasip bir sekilde alak kelimesinin
altina yigmak ve ardindan bunu Kur’an’in ilmi i’cazt olarak sunmak, -belki
biraz agir ve amiyane olacak ama- yazik giinah degil midir? Ozetle, bahis
konusu ayeti s6zim ona bilimsel tefsir adina sperm, zigot, embriyo gibi ke-
limelere atifla izah etmek marifet degildir; hele hele bu ayetten hareketle ilmi
’caz gibi seylerden s6z etmek abesle istigaldir. Kald1 ki “el-insan”in yaratili-
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sindan s6z eden bazi ayetlerdeki ifadeler, ilmi i’caz séyle dursun, anatomik
acidan yanlis olarak degerlendirilmistir. Ustelik bu yondeki degetlendirmeler
asirlar 6nce dile getirilmistir. Mesela, Fahreddin er-Razi, Tarik 86/7. ayetteki
yabrucii min beyni’s-sulbi ve’t-terdib (o su/meni, bel ile gogls arasindan cikar)
ifadesinin tefsirinde, “Bilesin ki mtlhitler bu ayete dil uzatmak istemis ve
soyle demislerdir: ‘Eger ayetteki ifadede, ‘meni bel ile g6giis arasindan ¢ikar
denilmek isteniyorsa, bu bilgi yanlstr. Cinkd isin gercegi boyle degildir.”
seklinde bir goris aktarmis, ardindan bu gorisi cliriitmeye calismistir.”

Yeri gelmisken alak kelimesiyle ilgili ibretlik bir meal-tefsir 6rneginden de
s6z etmek gerekir. Baz1t meal sahipleri Alak suresi 2. ayeti, “O, insan1 sevgi
ve alakadan yaratti” diye ¢evirmis ve bu ¢eviriyi kendince soyle gerekeelen-
dirmistir: “Alak ve alaka maddi olarak, ‘embriyo ve hiicre’, manevi olarak
‘sevgi ve ilgi-alaka’ anlamina gelir. Dogru tercih ikincisidir. Zira hem bu
pasaj insanin embriyolojik kokenini degil manevi boyutunu ele almaktadir,
hem de ayetin basindaki e/insan’dan dolayt buradaki a/ag’in sadece insan
soyuna ait bir sey olmast gerekir. Oysa embriyolojik manada a/ak (embriyo,
hiicre) diger memeli canlilart da kapsayan ortak ézelliktir. Tbn Faris e/-alaka’yt
el-hubbu’l-lazim li'l-kalb (kalb icin gerekli olan sevgi) diye tanimlar (Mekdyis).
Insanin anne karnindaki embriyolojik gelisim siirecini ele alan Hac 5,
Mi’mintn 14, M’min 67, Kiyame 37’den farkli olarak bu baglamda, embri-
yolojik olmaktan ¢ok ontolojik olmak durumundadir. Bunu destekleyen bir
husus da gectigi tim diger yerlerde (5 kez) disil formda alaka olarak gelirken
sadece burada alak formunda gelir.”7

Gergekte tahriften pek farki olmayan bu izah modern dénem meal-tefsir
calismalarindaki keyfilik, ciddiyetsizlik ve seviyesizligin tahammiil sinirlarin
zotlayan bir noktaya ulastigint gésteren bir belge mesabesindedir. Bu izah
ayni zamanda tefsitrde popilizmin, yani dinen ve ilmen makbul/muteber
olani séyleyip yazmaktan ziyade genis kitleler nezdinde ragbet gérmesi kuv-
vetle muhtemel olan fiyakali yorumlar tiretme sorununun da ¢ok carpict bir
6rnegidir. Ote yandan, “[alak kelimesi] bu baglamda embriyolojik olmaktan
cok ontolojik olmak durumundadir.” seklindeki ifade, giiya miifid olan ve
takat aslinda hi¢bir mana tasimayan bir kelime yiginindan ibarettir. Bize gore
bu fiyakali ifadenin sahibi, Kur’an yorumunda dil, tarih, gelenek adina he-
men higbir kural tanimayan, bu sayede sirf kendine ait yeni dil kurallart icat
eden ve hatta kuralsizhigr kural saymakla tefsirde popiilizm ve dadaizm de-
nebilecek bir ¢igir agmaya namzet gériinen bir figlir olarak temayiiz etmek-
tedir.80

Bilindigi tizere, Alak suresinin basindaki ayetlerle ilgili bir diger meghur yo-

rum, “Tkral” lafzina “Okul” manast takdir edilmesi, bunun ardindan, “Is-
lam’in ilk emri, ‘Oku!” seklindeki klise sézde de ifadesini buldugu tzere, “O
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rab ki kalemle 6gretti; [boylece] el-insana bilmediklerini 6gretti” mealindeki
4-5. ayetler gercevesinde Allah’in evvel emirde okuma-yazma, ilim tahsili ve
ilmin fazileti gibi hususlara isaret buyurdugundan dem vurulmasidir. Mesela
Kurtubi’nin izahatina gore Allah ellezi alleme bi'l-kalem ayetinde, kendisinden
baska hi¢ kimsenin tam manasiyla kiinhtine vakif olamayacagi kadar buyiik
faydalar ihtiva eden kitabet (yazma) ilminin faziletine dikkat ¢ekmistir. Nite-
kim ilimlerin tedvini, hikmetlerin kaydedilmesi, gecmis nesillere ait bilgiler ve
goriislerin tespit edilmesi, Allah’in inzal ettigi vahiylerin yaziyla kayit altina
alinmast hep kitabet sayesinde gerceklesmistir. Eger kitabet olmasayd: din ve
dunya igleri yolunda gitmezdi... Kitabette sayisiz faziletler/faydalar vardir.
Oyle ki kitabet beyan (ifade-i meram) kapsaminda yer alir. Beyan ise Ade-
mogluna mahsus bir sifattir... Ilim adamlarimiz soéyle demistir: Araplar,
diinya Uzerindeki insanlar arasinda yazi yazmayt en az bilen toplum idi.
Araplar arasinda bu isi en az bilen kisi ise Hz. Peygamber idi. O, niibiivvet
mucizesini pekistiren bir unsur olmasi igin yazi yazmayr 6grenmekten aliko-
nuldu...8!

Hemen belirtelim ki Kurtubi’nin elezi alleme bi'l-kalem ayetine iliskin genis
izahatt klasik tefsir literatiiriinde bir istisna sayilabilir. Ger¢l Zemahseri ve
Fahreddin er-Razi gibi bazi miufessirler de birkag¢ climleyle kitabetin 6nem
ve degerinden sz etmistir;3? fakat miufessitlerin pek cogu bu ayete, “Allah
insana kalemle yazi yazmayr 6gretti.” seklindeki ¢ok kisa bir izah getirmekle
yetinmis,$3 belki de bundan fazla bir sey séyleyememistir. Fazladan bir sey
soylemeye calisan kimi miufessitler ise genellikle Kurtubi ve/veya
Zemahseri’nin yorumlarint aynen veya icmalen aktarmaktan baska bir sey
yapmamistir.34 Tlk Kur’an vahyi olarak kabul edilen bu ayetlerdeki mana ve
mesajin bu kadar yavan ve sig bicimde izah edilmesi, en azindan bizim icin
olduke¢a tuhaftir. Muhtemelen bu yavanlik sebebiyledir ki s6z konusu ayet
modern dénemde oldukea derin ve hatta felsefi manalar tasidigi intibai vere-
cek tarzda izah edilmeye calistimistir. S6zgelimi, Muhammed Esed’e gore,
“kalem burada yazma sanatinin veya daha spesifik olarak yazi yoluyla kayde-
dilen biitiin bilgilerin sembolii olarak kullanilmustir... Insanin, diisiincelerini,
tecriibelerini ve kavrayslarini, yazili kayitlar araciligiyla bireyden bireye, ku-
saktan kusaga ve bir kiltiir ¢evresinden digerine aktarmasi yetenegi, insan
bilgisinin toplamina bir birikim karakteri kazandirir ve Allah vergisi yetenek
sayesinde her birey, insanligin kesintisiz birikiminden su veya bu yolla yarar-
landigindan, burada tek tek bireylerin kendi baslarina bilmedikleri -ve aslinda
bilemeyecekleri- seylerin ‘Allah tarafindan insana ogretildigi’ kaydedilmis-
tir.”’85

Bir diger modern yoruma gore Alak suresinin basindaki ayetler Mislimanla-
11 egitim-6gretim seferberligine tesvik etmektedir. Daha agikgast Allah bu
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ayetlerde Hz. Peygamber’e ve onun sahsinda tim mi’minlere -Kurtubi ve
Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) gibi bazt miifessitlere goére sadece erkek mu-
minlere- okumay1 emretmekte, onlari kalemle yazmaya ve ilimde gelisip yet-
kinlesmeye tesvik etmektedir. {lk vahyin “oku” emriyle baslamast ve bu em-
rin iki defa tekrar edilmesi, okumanin ve ilmin dinde ve insan hayatinda ne
kadar 6nemli oldugunu goéstermektedir.8

Bu yorum, “Allah’in ilk emri ‘Okul” olmasina ragmen Hz. Peygamber nicin
okuma yazmayi 6grenmek icin ¢aba sarf etmemis?” sorusunu akla getirmek-
tedir. Bazi tefsirlerdeki izahlardan anlagildigi kadariyla Hz. Peygamber’in
okuma yazma 6grenmeden okumasi, nibtivveti ispat eden bir mucizevi gos-
tergedir. “Burada Peygamberin kiraat igin yaziya ihtiyact olmadigt ig’ar
olunmakla beraber siiphe yok ki kalem ile talimin de biytk bir ikram1 rab-
bani oldugu beyan buyrulmus ve bu suretle immet okuyup yazmaya tesvik
ve tergib olunmustur” diyen Elmalili'ya (6. 1942) gére Hz. Peygamber’in
yazt yazmaksizin okumasi, sahib-i kitap olmast hakkindaki kerem-i ilahiyi,
yani niibiivvet ve risaletini ispat nokta-i nazarindan daha yiiksek oldugu da
ifade edilmistir. Nitekim bu mana Ankebat’ta ve-md kiinte tetlii min kablibi min
kitdbin ve-ld tehuttubii bi-yeminike izen lertabe’l-mubtiliin [Ankebut 29/48] ayetin-
de tasrih olunmustur. Su halde, ‘Kalemin bu ehemmiyetini ifade eyleyen
ayeti ilk kiraat emriyle beraber telakki eden Peygamber bundan sonra kalem
ile yaziy1 da 6grenip yazmak lazim gelmez miydi?” suali varit olmaz.”87

Bu izahlar1 mukni bulan ve Alak 96/1-5. ayetlerde Allah’in bir tiir egitim-
ogretim seferberligine isaret ettigine inanan -ki Diyanet Isleri Baskanligi dahi
béyle anladigi ve boyle inandigt icin, her egitim-6gretim yilinin baslangicina
rastlayan Cuma hutbelerinde bu ayetleri spot climle olarak okutmaktadir-
herkes zorunlu olarak su sorulart da -ki mezkr izahlardaki siglik ve yavanlik
ister istemez s6z konusu sorulart karikatiirize etmeyi gerektirmistir- en azin-
dan kendini ikna edecek sekilde cevaplamak durumundadir: (1) Ummi diye
nitelenen ve sifahi kiltirden beslenen Arap toplumuna ve bu toplumun
ummi bir tiyesi olan Hz. Peygamber’e daha ilk ayetlerde kalemle 6gretmek-
ten soz etmek niizul ortaminda neye karsilik gelmekte, ne tiir bir anlam
icermektedir? (2) Allah ilk hitap ¢evresindeki insanlari 6ncelikle ve 6zellikle
okuma-yazma 6grenmeye ve ilim tahsiline tesvik etmekle bir toplumsal kal-
kinma hamlesi mi baslatmak istemistir? (3) Kur’an’in nazil oldugu tarihsel ve
toplumsal vasattaki sirk, sosyal adaletsizlik gibi sorunlar dikkate alindiginda,
ilk ayetlerde okuma-yazmanin éneminden s6z edilmesi biraz garip degil mi-
dir? (4) Nuzul donemindeki Arap toplumunda acil ¢6zim bekleyen en temel
problem okuma-yazma ve/veya egitim-6gretim seviyesini yukseltmek midir?
(5) Yoksa Allah Arap toplumundaki inan¢ ve ahlak problemlerine deginme-
den 6nce o toplumun kiltiirel aliskanliklarint mi degistirmek istemistir?
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Ilgili ayetler yukarida aktarilan yorumlar gercevesinde anlasildiginda bu soru-
lardan higbirine ikna edici bir cevap bulma imkant yoktur. Hi¢ kusku yok ki
Allah’in “el-insan”a kalemle 6grettigini bildiren ayeti, bildik anlamda ilim
tahsiline hamletmek, Kur’an’t bugtin nazil olmus gibi algilamanin kaginilmaz
kildigi bir sonuctur. Tefsir tarihinde bu tir anakronik yorumlarin sayisiz
6rnegi mevcuttur. Denebilir ki anakronizm tefsirin bagina gelen en biyiik
musibetlerden biridir. Clinkii bu musibet, Kur’an’in asil mana ve maksadin
kimi zaman amorflagtirmakta, kimi zaman da tamamen buharlastirmaktadir.
Nitekim Alak 96/1-5. ayetlerin tefsirinde vuku bulan da tam olarak budur.

Tefsirde anakronizmin bir¢ok sebebinden s6z edilebilir. Bu sebeplerden biri,
mezhepler arasindaki siyasi, fikhi ihtilaflarin kaginilmaz sonucu olarak ilahi
kelami bir referans metni gibi kullanma arzusu ve her mezhebin kendi goriis
ve iddiasint temellendirmek adina Kur’an bilerek-isteyerek salt lafiz ekse-
ninde baglamstz okuyup anlamaya calismasidir. Ikinci bir sebep, fikih
usalinde “el-ibretti bi-umtmi’l-lafz 14 bi-hususi’s-sebeb” (ntizul sebebinin
hususiligine degil, lafzin umumiligine itibar edilir) diye formiile edilen pren-
sibin kimi zaman gelisigiizel bicimde her nassa tatbik edilmesidir. Ugiinci
bir sebep ise Alak 96/1-5. ayetlerin izahinda oldugu gibi, Buhati ve Muslim
karizmasina dayali rivayet saltanatina boyun egilmesi, dolayistyla yorumun da
bu minvalde sekillenmesidit.

Séyle ki Hz. Aise’den gelen rivayet stibut ve delalet acisindan mutlak sahih
kabul edilince, s6z konusu ayetler ister istemez baglamsiz olarak izah edil-
mistir. Oysa her séz bir baglam icinde anlam kazanur. Tlgili rivayete gore Hira
magarasinda yasanan ilk vahiy tecriibesinde hicbir olgusal baglam mevcut
degildir. Diger bir deyisle, Allah’in Hz. Peygamber’e ilk hitabinda “Oku!”
dedikten sonra “el-insan”1 alaktan meydana getirdiginden, ona kalemle 6g-
rettiginden séz etmesi, herhangi bir niizul sebebiyle iliskili olmadigindan
tarihsel ve toplumsal bir baglam igerisinde yorumlanabilecek nitelikte degil-
dir. Binaenaleyh, s6z konusu ayetler alabildigine genel ve evrensel bir mesaj
tastyor olsa gerektir.

Rivayet saltanatina teslimiyetin kacinilmaz kildigt ¢ikarimlar iste budur. S6z
konusu saltanatin tahakkiimunden azade bir zihnin ulastigt sonuglar da su-
dur: Alak 96/1-5. ayetler Hz. Peygamber’e nazil olan ilk Kut’an vahyi degil-
dir. Her seyden 6nce bu ayetlerdeki icerik son derece spesifiktir. Ote yandan
tefsir literatiiriindeki yorumlardaki yavanlik ve siglik da bu ayetlerin ilk ilahi
hitap olmadigini teyit eder niteliktedir. Gergi Ibn Hacer gibi bazi hadis alim-
leri Alak 96/1-5. ayetlerin Kut’an’daki temel maksatlar1 ve/veya tevhid
(ustli’d-din), ahkam ve ahbar olmak tzere ti¢ ana konuyu ihtiva ettiginden
s6z etmistir. Buna gore s6z konusu ayetlerde zati ve fiill sifatlariyla Allah’in
birligini ispat (tevhid) konusuna yer verilmistir. Okumaya Allah’in ismiyle
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baslanmasint bildiren ayette ahkam konusuna dikkat ¢ekilmis, besinci ayette
ise ahbara isaret edilmistir. Ustelik ilk defa bu ayetlerin inzal edilmesiyle
Kur’an’in muhtevasina ima ve isarette bulunan ¢ok giizel bir giris (beraat-i
istihlal) yapilmis ve béylece Alak suresinin “Kur’an’mn unvani” (Kur’an’a
Giris) diye isimlendirilmesi ¢ok sik olmustur.88

Bize gbre bu ¢ok zorlama bir izahtir. Zira gerek ilahi vahyin inzal-tenzilinde
gozetilen temel dini-ahlaki hedefler, gerekse klasik tefsitlerdeki izahlar aci-
sindan bakildiginda, Alak 96/1-5. ayetlerde ana konu kapsaminda degetlen-
dirilebilecek bir muhteva yoktur. Ayrica, “el-insan”in alaktan yaratilmasini
bilgi verici, insana kalemle 6gretmeyi ilme tesvik edici ilahi beyanlar olarak
anlaytp yorumlamanin 6zellikle niizul dénemindeki tarihsel-toplumsal vasat-
ta hicbir anlamli karsiligt da yoktur. Hatta Kur’an’daki en temel gayenin
tevhid, kékiinden halledilmesi gereken en ciddi problemin sirk oldugu dikka-
te alindiginda, s6z konusu yorumlarin sagma oldugu bile sylenebilir.

Burada sunu belirtelim ki Alak suresi bir biitin halinde nazil olmustur. Sure-
nin ntzul sebebi ise Hz. Peygamber’in teblig faaliyetine baslamast ve Ebt
Cehl gibi miusriklerin siddetli muhalefetiyle karsilasmasidir. Fahreddin er-
Razi de bu surenin ilk Kur’an vahyi olmadigini soyleyen alimlerin mevcudi-
yetinden s6z etmistir.8? Kurtubi ise, “Bu sure bastan sona Ebt Cehl hakkin-
da nazil oldu” seklinde bir goris zikretmis ve fakat bu gbriisii temriz siyga-
styla (kile/denildi) nakletmistir.?0 Kuskusuz bu stygayla zikredilen gorisler
zayiftir; ancak bu zayiflik, s6z konusu gortslerin asli degeri ve mahiyetinden
6te nakilci konumundaki kisinin/miifessirin sahihlik 6l¢itiiyle ilgilidir. Daha
acikcasi, miifessitler epistemolojik paradigmalarina uygun olan goriist racih,
sair goriisleri mercuh olarak degerlendirir. Burada belirleyici olan husus,
herhangi bir gorisiin paradigmaya uygun olup olmamasidir. Bu itibarla,
temriz stygastyla nakledilen goriislerin zayifligt mutlak degil, izafi ve itibari-
dir. Kald1 ki miifessirlerin hemen hepsi Alak suresinin altinct ayetinde gecen
“el-insan”in Eba Cehl’e isaret ettigini ve 6-19. ayetlerin bu kisi hakkinda
indigini sOylemistir.?!

Ne var ki Hz Aise rivayetinin delaletiyle 1-5. ayetler ilk Kur’an vahiyleri
kabul edilince, bu ayetlerde gegen “el-insan”in genel manada insanogluna
karsilik geldigi sonucuna ulasilmigtir. O kadar ki Kur’an’in niizul ortamiyla
iliskisi ve kimlik olusturma stratejisi konusunda etraflt inceleme yapan tefsir
arastirmacilart dahi su tespitlerde bulunabilmistir: “Vahiy doneminin baginda
inen Kur’an pasajlarindaki Gslup ardindan gelen pasajlara gére acik bir farka
sahiptir. Bu tGslup muhatap alinan kitlenin sinurlart belli tanimlanmamus bir
kitle olup olmamast ile yakindan ilgilidir. Tlk dénem pasajlarinda genelde
mutlak olarak insan cinsinin konu edildigini ve ona hitap edildigini séylemek
yanlis olmaz... Mesela ilk inen Kutr’an bolumi olan Alak 96/1-5 ayetleri bu
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konuda actk bir érnek teskil eder: Oku? Yaratan Rabbi’nin adiyla... Insam
sadece kan pihtisindan yaratti. Oku! Rabb’in en biiyiik kerem sahibi iken. Ki
o kalemle yazmayt 6gretti. Insana bilmedigini égretti”. Dikkat edilirse burada
belli bir mekanda ve tarihteki belli bir insan dikkate alinmamaktadir. Ayrica
insanin yaratilisina atifta bulunulmakta insani ayricaliklarina deginilmekte,
bunun yaraticinin bir litfu oldugu vurgulanmaktadir. Alak suresinin ilk bo-
limuyle benzer bir tarih araliginda inen bagka ayet gruplart da [Arastirmact
bu ifadeyle Miiddessir ve Tar surelerinin basindaki ayetleri kastediyor. Iurgn
bize aittir] boyle genel ¢agrisimlara sahiptir... Bahsi gecen surelerin ilk pasaj-
larindan sonra inen bélumlerinin acik bir igerik ve tslup farklilasmasi g&s-
termesi, Mekke toplumsal yasaminda bir seylerin degismeye basladigin1 ve
bir catismanin bas gosterdigini ortaya koyacak niteliktedir. Alak suresinin 6.
ayetinden itibaren devam eden béliminde tslubun farklilastigr, muhatabin
degistigi ve s6ylemin doniistiigi actkea gorilebilir. “Insan” lafz, cinsin anla-
timindan yola ¢ikilarak kinayeli bir bicimde artik belli bir kimseye isaret et-
meye baslamustir: “Ama insanoglu kendini miistagni gérerek azginlik eder.
Rabbi’nedir déniis! Bir kul namaz kildiginda onu engelleyen o kisiyi gérdiin
mu? Ne biliyorsun ya o (namaz kilan) kul hidayet tizere ise?... Hayir! Onu
perceminden yakalayacagiz...” Ilgili ayet grubunun niizuliiyle ilgili olarak
nakledilen sebeb-i niizul bilgileri, bu ayet gurubun musrikler icerisinde sem-
bol isim olan EbG Cehlin Hz. Peygamber ile zitlasmasina Kur’an’in verdigi
cevabr teskil ettigini bildirir.”92

Bu tespitler kesinlikle yanlistir. Burada bir kez daha belirtelim ki yanlishigin
temel sebebi, rivayet saltanatina kayitsiz sartsiz teslimiyettir. Bu denli bir
teslimiyet ilmi a¢idan yanls olsa da, dogmatik acidan anlasilabilir bir seydir.
Cinkt Buhari ve Mislim karizmast demek, bu iki muhaddisin hadis
musannefatindaki malzemenin -Ibni’s-Salah’in ve-kitdbihiima esabhii'l-kiitiibi
ba'de kitabillihilaziz ifadesinin de taniklik ettigi tizere,” asagt yukart Allah’in
kitabindaki bilgiler kadar saglam ve sahih olduguna inanilmasi demektir.
Buhari hatmi gelenegi de bu inancin bir semeresi olsa gerektir. Maddi ve
manevi sikintilardan kurtulmak, her tirli murada nail olmak, firtinali deniz-
de geminin batmamasini saglamak, diismana karst zafer kazanmak gibi niyet
ve maksatlarla hatmedilen Sahih-i Buhari’deki bilgiden stiphe etmek, hele
hele Stunni gelenekte bu kaynaktaki bir bilginin sthhatini sorgulayip onun
yerine baska bir bilgi ikame etmek din degistirmek kadar zor olsa gerektir.

Bu mesele bir tarafa, Alak suresinin ilk bes ayetinde gecen “el-insan” nev-i
besere, altinct ayetteki ise kafir insan tipine isaret etmemekte, bilakis ilk ayet-
ten son ayete kadar “el-insan” genelde kafir insan tipine, 6zelde ise Ebt
Cehl’e tekabtl etmektedir. Bu tespitimizin en giicli delili, daha 6nce de bah-
si gectigi Uzere hemen tamami Mekki surelerde zikredilen “el-insan”in he-
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men her defasinda kafirlik, nankérlik, zalimlik, cahillik gibi mezmum sifat-
larla birlikte anilmasi, bunun yaninda sahabi ve tabi miifessirlere ait izahlarda
“el-insan” kelimesinin ¢ok kere muayyen bir miisrige hamledilmis olmasidir.
Daha spesifik delil ise Infitar 82/6-7. ayetlerde, “Ey [kifir] insan! Neydi seni
comert rabbin hakkinda aldatan?! O degil mi seni yaratan?! O degil mi seni
sekillendirip tiim uzuvlar yerli yerinde bir insan haline sokan?!” (ya eyyiibe’l-
insanii ma Jarrake bi-rabbike’l-kerim ellezi halagafke fe-sevvike fe-adelek) buyrulma-
sidir. Dikkat edilirse, Alak suresinin ilk ayetlerinde oldugu gibi burada da “el-
insan”in yaratilmasindan, Allah’in rab ve kerim olmasindan s6z edilmistir.
Ayrica Infitar 82/6. ayetteki yi eyyiibe l-insin hitabi, mifessitlerin biyik co-
gunlugu tarafindan kafire hitap olarak tefsir edilmigtir. Mesela Kurtubi sun-
lar1 zikretmistir: “Allah 6limden sonra dirilisi inkar edenlere bu sekilde hitap
etti. Ibn Abbas, ‘Bu ayette gecen ‘el-insan’dan maksat Velid b. Mugire’dir’
dedi. Tkrime ise ‘el-insan’in Ubey b. Halef oldugunu séyledi. Ayetin Ebi’l-
Esed b. Kelde el-Cumahi hakkinda nazil oldugu da soylendi.”?*

Bu baglamda EbG Hayyan’in Tin suresi ile Alak suresi arasinda kurdugu
iliskiye dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Tin 95/7. ayetteki femd yiikezzibiike
ba’dii bi’d-din ifadesindeki hitabin cumhur ulema tarafindan kafir insana yone-
lik oldugunu belirten EbG Hayyan’a gore bu surede ilkin “el-insan”in
“ehsan-i takvim” (gen¢, ding) olarak sekillendirilmesinden s6z edilmis,’
ardindan “esfel-i safilin” ifadesiyle, yashhik cagindaki titkenmiglik haline
(erzel-i umr) dikkat cekilmistir. Alak suresinin basinda ise ilkin “el-insan”mn
alaktan meydana gelis asamasindan ve Allah’in ona liituf ve ihsanda bulun-
masindan s6z edilmistir. Bunun ardindan da yine “el-insan”in azginligindan
ve ahiretteki halinin neye miincer olacagindan bahsedilmistir.”0 EbG Hayyan
her ne kadar Alak suresinin basindaki ayetlerin ilk Kur’an vahyi oldugunu
s6ylemis olsa da -ki bu baglamda Fatiha’nin ilk vahiy oldugu gérisiini de
nakletmis ve fakat bu goriisii tercih ettigini belirtmemistir-, yukarida kendi-
sinden aktardigimiz yorum hem Tin hem de Alak suresinde sézii edilen “el-
insan”1n genel manada insanogluna degil, kafir/musrik insan tipine karsihik
geldigi fikrini teyit etmektedir.

Diger taraftan, Eba Hayyan’in Alak suresi 6. ayetin basindaki kella edatin,
“Allah’in kendisine bahsettigi nimetlere azginlik ve inkarcilikla haddi asmak
suretiyle nankorlukle karsilik veren kimseyi bundan men etmek manasi tasir.
Gergi bu ayetin 6ncesinde kafir insandan bahsedilmemistir; fakat sézin
baglami buna delalet etmektedir.””7 seklinde izah etmesi de oldukea ilginctir.
Bundan daha ilging olant ise Tbn Astirun sunlart sOylemesidir: “Aslinda kella
edati htkiimsiiz kilma (men ve iptal) manasi tasir. Ancak bir 6nceki ayetin
(5.ayet) ifadesinde iptal ve men konusu olacak bir muhteva yoktur. Altinct
ayetin baginda ke//d edatinin bulunmasi, buradaki men ve iptalden maksadin
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dokuzuncu ayetteki eraeytellezi yenha abden izd salla ayetinin icerdigi manayla
ilgili oldugunu gosterir. Gergi kella edatinin asli konum ve islevi, daha 6nce
zikri gecen kelamdaki muhtevayi iptalle ilgilidir. Fakat bu edatin altinct ayetin
basinda gelmesi, kendisinden sonra gelen ifadelerdeki mananin iptaline uy-
gun dusmesini ve bu ifadelere konu olan kafirin Hz. Peygamber karsisinda
sergiledigi tutum ve davranislardan men edilmesini gerektirir.””8

Kella edatiyla ilgili bu izahin zorlama oldugu agiktir. Bu zorlamay (tekellif)
kacinilmaz kilan sey ise Alak 96/1-5. ayetleri tartismasiz bicimde ilk Kut’an
vahyi kabul etmektir. Béyle bir kabulden yola ¢ikiddiginda ilk bes ayetin
mubhtevast ile kella lafzinin hikimstz kilma islevi arasinda irtibat kurmak
pek mimkiin olmamaktadir. Ciinkii pesin kabul geregi s6z konusu ayetler-
deki “el-insan” kelimesi kafire degil biitiin begeriyete delalet etmektedir. Hal
béyle olunca, kella lafzinin sibakla degil siyakla ilgili olduguna hitkmetmek
gerekmektedir. Oysa surenin bir butiin halinde EbG Cehl hakkinda nazil
oldugu, dolayisiyla gerek ikinci ayetteki gerekse altinct ayetteki “el-insan”
kelimesiyle genel olarak kafir insan tipine, 6zel olarak da Eba Cehl’e karsilik
geldigi fark edilince hem bu tiir zorlama yorumlar menatini yitirmekte, hem
de sorun c¢oziilmektedir.

Kella edatinin ilk bes ayetteki muhtevayr ne sekilde hiikiimsiiz kildigi (iptal)
meselesine gelince, burada men ve iptal konusu olan husus, Hz. Peygamber’le
zitlasan EbG Cehl kafirinin dilinden sadir olan bir sézden ziyade onun kibirli,
kiistah tavir ve tutumlandir. Gergi ilk bes ayette bu tutumlardan s6z edilme-
mistir; ancak unutmamak gerekir ki Kur’an’daki ayetlerin icerdigi anlam lafizda
mindemi¢ oldugu kadar da tarihsel ve olgusal baglamdadir. Hi¢ stiphe yok ki
Alak 96/1-5. ayetler Hz. Peygamber ile Eba Cehl yahut bagka bir mistik ara-
sinda yasanan zitlasma ve catismaya atifta bulunmaktadir; dolayistyla kella
edat1 s6z konusu ayetler inmeden Once yasananlar baglaminda s6z konusu
kafirin kibirli, kiistah tavir ve tutumlarina gonderme yapmaktadir.

Alak suresi 6/1-5. ayetlerde kafir insanin biyolojik/fizyolojik a¢idan basitlik
ve acizligine dikkat ¢ekilmesinin yaninda onun sahip oldugu her tiirli imkan
ve meziyetin gercekte Allah tarafindan litfedildigine ve dolayisiyla en basta
kendi varligi olmak tizere konusan dili, kalem tutan eli -ki gerek lisan gerek
kalem ve kitabet ¢ok biiyiik bir ilahi nimet olan beyan sifatinin kapsamina
dahildir; dolayisiyla Rahman 55/3-4. ayetlerdeki haleaga’l-insin allemehu’l-beyin
ifadelerini de Alak 96/1-5. ayetletle ayni cercevede anlayip yorumlamak ge-
rekir-,%% hasili biitin her seyini Allah’in litfu keremine borglu oldugu vurgu-
lanmaktadir. Aksi takdirde “el-insan”in alaktan yaratihigini bildiren ayet ile
kalemle 6gretmeden bahseden ayet arasinda bag kurmak pek mimkiin de-
gildir. Nitekim Fahreddin er-Razi de bu konuya dikkat ¢ekerek sunlart zik-
retmistir:
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Allah 6nce zatini, “el-insani alaktan meydana getirdi” diye tavsif etmis, ar-
dindan kendisini, “kalemle 6gretti” diye nitelemistir. Halbuki zahirde bu iki
niteleme arasinda bir minasebet yoktur. Ancak isin gercegi sudur: “el-
insan”a dair hallerin ilk agsamasi onun bir alaka olmasidir. Oysa alaka denilen
sey son derece adi/bayag bir seydir. “el-insan”a dair hallerin son asamast ise
esyanin gercek mahiyetlerini anlayip kavrama noktasina erismesidir ki bu da
mahltkata ait mertebelerin en degerlisidir. Buna gére Allah bir bakima séyle
demek istemistir: “Sen en distk seviyeden en st mertebeye intikal ettin. Su
halde, seni bu ¢ok diisiik seviyeden o degerli hale tastyan bir miidebbir ve
kudret sahibinin olmasi gerekir.100

Bahis konusu ayetlerin, “Allah o kadar biytik bir latuf sahibi ki kafir insanin
onca nankorlik ve nadanlhgina ragmen ondan bile lituf ve nimetini esirge-
miyor” gibi bir mana tasidigi da kuskusuzdur. Bu baglamda Muhammed b.
Saib el-Kelbi'nin (6. 146/763), “Allah, kullarinin nadanlik ve nobranlig
(cehl-i ibad) karsisinda pek tahammillidir; onlart derhal cezalandirmaz”
seklindeki izaht cok manidardir.10! Zira Alak suresinin tefsirinde kendisine
atifta bulunulan Ebi’l-Hakem Amr b. Hisim’in kiinyesinin gerek Islam’a
dismanhg gerekse nadanlik ve nobranligt sebebiyle Hz. Peygamber tarafin-
dan “Ebu Cehl” seklinde degistirildigi malumdur.

Zemahseri’nin ifadesiyle, Allah lutuf ve ithsandaki ziyadelik acisindan, baska
hicbir kerim (c6mert) ile kiyaslanamayacak seviyede bir kemal sifatiyla mut-
tasiftir. Ciinkii O, kullarina sayisiz nimet bahseder. Ustelik kullarin bunca
nimete nankorliikle karsilik vermelerine, kendisinin yasakladigr seyleri isleyip
emirlerine uymayi kulak ardr etmeklerine ragmen onlari derhal cezalandirma
yoluna gitmez. Ustelik tévbe ettiklerinde kabul eder ve bir daha islemeye
azmetmeleri halinde 6nceki glinahlarini gérmezden gelir. O’nun lituf ve
kereminin nihayeti yoktur.102

Allah’in “ekrem” diye tavsif edildigi Alak 96/3. ayette, kendisini ¢cok degerli,
serefli bir kimse olarak takdim eden kafire -ki bazi rivayetlerde EbG Cehl’in
‘Mekke ve havalisinde benden daha kerim (serefli, degerli) bir kimse yoktur’
dediginden s6z edilmistir-,193 “Kerimlik sifati sana degil, Allah’a aittir.” sek-
linde bir manaya isaret edildigini de belirtmek gerekir. Duhan 44/49. ayette-
ki zsig inneke ente’l-azizii’l-kerim (Simdi tat bakalim azabi; hani sen [diinyada
iken] ¢ok degerli ve serefli biriydin yal) ifadesi bu manaya sahitlik agisindan
calib-i dikkattir. Tefsitlerdeki sebeb-i niizul rivayetlerine gére Duhan 44/49.
ayet, “Ben bu vadideki insanlarin (Kureys’in) en gliclisi/ntifuzlusu ve seref-
lisiyim” ve/veya “Bu mubhitte benden daha izzetli ve serefli bitini tanimiyo-
rum” diyen Eba Cehl hakkinda nazil olmustur.!%¢ Bu bilgi Alak 96/3. ayet-
teki “ekrem” kelimesinin comertlik ve litufkarligin yaninda sereflilik anla-
mina geldigine, dolayistyla surenin ilk bes ayetinin Eba Cehl hakkinda indi-
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gine isaret etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bir yoruma gore zig
inneke ente’l-azizi’-kerim ifadesi s6z konusu kafire yonelik bir istihfaf ve istih-
za manast icerir ve bir bakima “Izzet, seref kim, sen kim?” anlamina gelir.105
Ozellikle bu ayetteki mana-mesaj dikkate alindiginda, gerek Alak suresinin
basindaki ayetlerde gerek sair ayetlerde “el-insan”in alak ve nutfeden mey-
dana getirildigiyle ilgili ifadelerin kendini ¢ok serefli, itibarli géren kafir insa-
na maddi 6zuniin ne kadar basit/bayagi oldugunu hatirlatan bir mesaj veril-
digi fark edilir.

Butiin bu bilgi, goriis ve degetlendirmeler ¢ercevesinde Alak suresinin bir
biitiin halinde, Hz. Peygamber’in 6énde gelen musriklerle miicadelesinin gi-
derek sertlestigi bir donemde, muhtemelen bi’setin ilk t¢ yilt icerisinde nazil
oldugunu vurgulu bicimde belirtmek gerekir. Gergi Islam tarihi kaynaklarin-
da ilk tig-dort yil “gizli davet” donemi diye ifade edilir ve fakat “gizli davet”
tabiri, ginimiizdeki illegal 6rgttlerin hiicre tipi yapilanmalarint akla getirir.
Halbuki ilk ti¢ yil icinde Hz. Peygamber’in davetine icabet edenlerin sayica
cogaldigy, hatta Islam davetinin Mekke’nin giindemine oturdugu siiphesizdir.
O zamanki niifusu on bin civarinda olan,!%¢ kabile esasina gére mahallelere
ayrilan ve insanlar arasinda cok siki bir iliski bulunan Mekke sehrinde Islam
davetinin kamuoyuna gizli kalmast s6z konusu degildir. Bu sebeple, ilk t¢
yillik stirecteki davetin gizliligini daha ¢ok bireysel planda, yakin akraba ve
arkadas cevresine tebligde bulunulmasi seklinde anlamak gerekir.!07

Alak suresiyle ilgili bu tarihlendirme Muddessir suresinin ilk ayetleri icin de
gecerlidir. Aksi takdirde, surenin ikinci ayetindeki &u fe-enzir (Harekete geg
ve uyar) emrinin neye atifta bulundugunu anlamak pek mumkin degildir.
Sayet bu ayetler ilk nazil olan Kur’an vahyi ise Hz. Peygamber semadan bir
ses isitme veya melegi gérme seklinde yasadigi tecriibenin gercek mahiyetini
bile hentiz kavrayamamigken kimi neyle uyaracak ve bunu hangi sifatla yapa-
cak, diye diisiinmek gerekir Ote yandan, bazi rivayetlerde belirtildigi tizere,
Hz. Peygamber’e gelen ilk vahyin mana ve muhtevast pek anlasilmayan bir
sesten/nidadan ibaret oldugunu sylemek tuhaf olsa gerektir. Ayrica Grtitye
birinmek bu garip sesten duyulan korkuyu giderip insant sakinlestiren bir
sey de degildir.108

Biitiin bunlar bir yana, Miiddessir suresinin Hz. Peygamber’in teblige basla-
yip muhalefetle karsilastigi bir dénemde nazil oldugu, Ibn Hisim’in (6.
218/833) naklettigi su bilgiletle de teyit edilebilir: “Rastlullah’in Kureys’ten
gordiigi en kotii muamelelerden biri suydu: Rasualullah bir glin evinden ayri-
lip halkin i¢ine ¢tktr. Karsilastigt herkes, ister hiir ister kéle olsun, onu yalan-
ladi. Bunun tizerine Rasutlullah evine dondu ve kendisine reva gorilen bu
kotii muameleden dolayi 6rtiistine biiriindii. Iste bu hadisenin ardindan Al-
lah Miiddesir suresinin ilk ayetlerini inzal etti”.1? Temelde bu bilgilerle 6rtii-
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sen ve ana fikir itibariyle Eba Cehl, Velid b. Mugire, As b. Vail, Nadr b.
Haris gibi migriklerin kotl sozleri ve “Muhammed bir sihirbazdir” gibi it-
hamlari tzerine Hz. Peygamber’in tzilip evine kapandigr bilgisini iceren
rivayetler de Muddessir suresinin bi’setten sonraki ilk birka¢ yil icerisinde
nazil oldugunu gosteren bir delil olarak miutalaa edilebilir.!'? Surenin ikinci
ayetindeki inzar emrinin hemen biitiin mufessirlerce, “Mekke halkint uyar,
Islam’a girmedikleri takdirde kendilerini azapla korkut” diye izah edilmesi de
yine aynt kapsamda degerlendirilebilir.!!!

Muddessir suresinin ilk ayetlerindeki ortiye birinme, kalkip/hatrekete gecip
inzar etme ve elbiseyi temizleme gibi ifadelerin hakiki mi yoksa mecazi mi
oldugu ihtilaflidir. Bize gbre bu ifadelerin delaleti mecazidir. Bu cercevede
“Ortiiye burinme” (tedesstir) Hz. Peygamber’in misriklerden gelen tepkiler
tizerine kendi icine kapanmasini ifade eder. Elbiseyi temizleme ise miigrikle-
rin ileri geri konusmalari ve iftiralart sebebiyle Hz. Peygamber’in kalbinde
olusan yilginlik, kizginlik, 6fke, sabirsizlik, hatta intikam hirst gibi duygular-
dan arinmaya delalet eder. Siyab (elbise) kelimesi Arap dilinde bir kisinin
kendisinden kinaye olarak da kullanilir. Nitekim Araplar, el-mzecdii i sevbib ve'l-
iffetii i izirib (seref ve asalet onun dis elbisesinde, iffet ise i¢ elbisesindedir)
derler. Yine Araplar bir kisiyi ayip ve kusurdan arinmughkla tavsif etmek
istediklerinde, #@hirii’l-ceyb nakiyyii’z-zeyl (yakast/yiregi temiz, etegi pak) diye
niteler, (vefasizlik, sadakatsizlik, hainlik) gibi kot huylara sahip olan kimse-
leri ise denzsii’s-siyab (elbisesi kirli) diye nitelerler.!12

Hz. Peygamber’in kendisini “Ben ¢iplak uyariciysm” (ve-inni ene 'n-neziru’l-
uryan) diye tavsif etmesi de!’3 bu ayetle ilgilidir. Nez7r-i uryin Araplarca bili-
nen bir mesel olup ¢ok yakindaki bir diisman hususunda uyarida bulunan ve
bu uyarinin dozunu artiran kimse i¢in kullanilir. Nez7r-7 cad tabiri de benzer
bir manada kullanilir. Bu tabir de bir gézcii ya da uyaricinin baskin tehlikesi-
ni haber vermeden 6nce dismanin ¢tkip gelecegi korkusuyla tstindeki bi-
tin elbiseleri ¢ikarmasint ifade eder. Elbiseye biirtinme ve giyinik vaziyette
olmanin ziddr ¢iplakliktir. Bu sebeple, “miiddessit” kelimesi ile “enzir” keli-
mesi arasinda actk bir misakele ve ¢ok giizel bir uyum s6z konusudur.!4

Miiddessir suresinin basindaki ayetlerin Hz. Peygamber ile musrikler arasin-
daki zitlasma ve catismanin gorece sertlestigi bir zaman ve zeminde nazil
oldugu, surenin 5-7. ayetlerinden de anlasilabilir. Besinci ayetteki ve’r-rucze
Jeheiir ifadesi genellikle putlara atfen “pislikten/sirkten uzak dut” seklinde
izah edilir; fakat rueg kelimesi Arapcada endise, kaygt anlamina da gelir!!5 ve
bu anlam c¢ercevesinde ver-rucge feheiir ayeti Hz. Peygamber’in endise ve kay-
gtya kapilmamasi gerektigini tembihler. Altinct ayetteki ve-id temmiin testeksir
ifadesi, yaptigt isi oldugundan fazla bir ismis gibi géstermeye calisan kimse
gibi, risalet gorevini goziinde biylitip cok gérmemesine, yedinci ayetteki ze-
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lirabbife fasbir ifadesi ise teblig sirasinda karsilastigt zorluk ve sikintilara Allah
icin direnmesi gerektigine isaret eder. Sonug olarak, Muddessir suresinin
basindaki ayetleri ilk Kur’an vahyi olarak kabul etmek pek isabetli degildir.
Ayni sekilde bu ayetlerin Alak 96/1-5. ayetlerin ardindan nazil oldugunu
soylemek de sthhatli degildir.

Fatiha Suresiyle Ilgili Gériisii Tercih Gerekgeleri

Ilkk nazil olan Kur'an vahyi besmeleyle birlikte Fatiha suresidir.!'6 Gergi
muhtelif kaynaklarda Fatiha suresinin erken Mekke déneminde ve bir bitiin
halinde nazil oldugu bilgisinin yaninda Medine déneminde yahut surenin
yarisinin Mekke’de, diger yarisinin Medine’de indigine veyahut 6nce Mek-
ke’de namazin farz kilindigr esnada, sonra da Medine’de kiblenin tahvili sira-
sinda olmak tizere iki defa nazil olduguna dair bilgiler nakledilmistir.!’” An-
cak bu bilgilerden hic¢biri muteber degildir. Her seyden 6nce, bu surenin ilk
vahiy oldugunu sahabe ve tabiindan gelen rivayetler bir yana “fatiha”
(fatthati’l-kitab) isimlendirmesinden bile az c¢ok anlamak mimkindir.
Hatimenin ziddr olan fatiha, “bir seyin evveli, baslangici, girisi” anlamina
gelir. Bu anlamda fatiha isminin hem bu surenin Mushaf tertibindeki yerinin
6ns6z gibi olmasina, hem de vahyin baslangicina isaret etmesi uzak bir ihti-

mal degildir.

Fatiha suresinin kimi kaynaklarda zikredilen yirmi bes isminden!!8 biri de
Ummi’l-Kuran ve/veya Ummivl-Kitab’tir. Bu isim Fatiha’nin mana ve
mesaj itibariyle vahyin 6zii, 6zeti mesabesinde oldugunu gosterir. Bunun
yaninda “el-Esas” (Kur’an’in temeli), “el-Kafiye” (yeterli), “el-Vatiye” (ek-
siksiz, tam) gibi isimler de yine Fatiha’nin ilahi kelamdaki en temel mesajlari
icerdigini gosterir. Bu isimler 1siginda denebilir ki Fatiha Kur’an’in
6zii/6zeti, diger butin sureler ise Fatiha’nin serhidir. Fatiha bir bakima
Kur’an demektir. Nitekim Hicr 15/87. ayette gegen ve mifessitlerin hemen
tamaminca Fatiha suresine hamledilen seb'an mine’l-mesani ibaresinden!” son-
ra ve'l-kur'ane’l-azim ifadesinin gelmesi ve bu s6z diziminde amm olanin
(Kur’an’in) hass olana (Fatiha’ya), diger bir deyisle butinin (kill) parcaya
(ctiz) atfedilmesi, Kutr’an’in 6z/6zet halinde Fatiha’da miindemi¢ bulundugu
fikrini teyit eder.

Fatiha suresinin butiin bir Kur’an’in mesajint 6zet olarak icermesinin nasilligi-
na gelince, besmeleyi takip eden elbamdiilillihi  rabbi’l-dlemin ayeti hem
Kur’an’in en temel nizul sebebi olan tevhid inancini ifade ve ilan etmekte,
hem de sirk inancint nefyetmektedir. Cinkti hamdin her daim Allah’a mahsus
oldugunu belirtmek, ayni zamanda O’ndan bagka hicbir varliga boyle bir
hamdde bulunmamak gerektigine dikkat ¢ekmektir. Hamd kavramindaki ma-
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na ve muhtevanin ciltler dolusu kitaba sigmayacagini soyleyen Endulusli mi-
fessir Ibn Ciizey’e (6. 741/1340) gbte el-hamdiilillahi rabbi l-dlemin ifadesi tevhid
inancini kelime-i tevhidden daha derin, daha simullii bicimde ifade eder.120

Diger taraftan Fatiha suresi Arap dili ve belagatinda beraat-i istihlal, beraat-i
matla’, htsn-i ibtida, htsn-i iftitah gibi tabirlerle belirtilen ifade ve tslup
tarzinin Kur'an’daki en giizel 6rnegidir.!?! Beraat-i istihlal, bir belagat terimi
olarak, nazim ve nesirde maksat ve muhtevaya isaret eden lafizlarin yardi-
muyla asil konuya ilgi ¢ekici giizel bir tislupla baslama veya bir esere konusuy-
la ilgili ifadeler kullanarak giizel ve dikkat gekici bir tislupla baglama sanati-
dir. Besmelenin Fatiha suresinin ilk ayeti kabul edilmesi -ki bizim tercihimiz
bu yéndedir- halinde hem vahye hem de ilk sureye husn-i iftitah yapilmis
olmast da vahyin besmele ve Fatiha ile basladigina isaret sayilabilir. Is-
lam’dan 6nceki dénemde Araplarin kimi zaman bismillit ve'l-uzzi diye ise
basladiklart dikkate alindiginda, Allah’mn her seyden 6nce tevhid inancisini
tesis maksadiyla inzal ettigi vahye bismillahirrabmanirrabim ayetiyle baslamasi-
nin ne kadar anlamlt oldugu anlasilir. Ayrica, besmelenin basindaki ba har-
fi/edati ilsak/iltisak (bag, baglanti) ifade eder. Kur’an’in en temel konusunun
Allah ile alem, 6zellikle de beseriyet alemi arasindaki munasebetin nasil ol-
mast gerektigini bildirmektir. Bu itibarla, besmele bu miinasebetin baslangic
noktasint olusturmasi hasebiyle Allah ile beser arasindaki bag ve baglantiya
isaret eder. Bu bagin bir tarafinda ulGhiyet ve rububiyet, diger tarafinda be-
seriyet ve ubtdiyet makami vardir. Buna paralel olarak Fatiha suresi de iki
boélimden olusut.

1lkk bélim Allah’la ilgili olarak ulthiyet, rubtbiyet ve mutlak hakimiyete isa-
ret eden ayetleri ihtiva eder. Bu boliimdeki waliki yevmi'd-din ayeti bir yoniiyle
Kur’an’daki temel konulardan biri olan ahirete, diger bir yoniiyle de Allah’in
ahirette de mutlak hitkiimran olacagina isaret eder. Dua ve niyaz tislubunun
hakim oldugu ikinci bélimdeki ayetlerde ise kulun Allah’a baglilik ve muh-
tacligini ifade eden ibadet ve istiane kavramlari yer alir. Yalniz Allah’a boyun
egmek ve yalniz O’ndan yardim istemekle insan basta tevhid inancini ikrar
olmak tizere teslimiyet ve tevekkiliinii dile getirmis olur. Bu sekilde ifade
edilen imanin pratikteki karsiligr sirat-1 mistakim, yani dosdogru bir hayat
cizgisidir. Bitin bu 6miir boyunca bu ¢izgiden sapmamak, diger bir deyisle
bu yoldan sapan ve sonugta Allah’in gazabina ugrayan kimselerden olmamak
icin, “Bizi dosdogru yolda sabitkadem kil (zhdinassirata’l-miistakin) niyaziyla
Allah’in himayesine siginmak gerekir.'?2 Bu niyaz Kur’an’daki Allah merkezli
dil dizgesinin en veciz ifadelerinden biridir. Cunkl zbdinassirata’l-miistakin
niyazi insanin her konuda oldugu gibi iman ve teslimiyette de Allah’in inayet
ve himayesine muhtag oldugunu, bu ytzden de aczini ve kendi kendine ye-
terli olmadigr gercegini hicbir zaman aklindan ¢ikarmamasi gerektigini ifade
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eder. Sonug olarak Fatiha suresi ilkin Allah’t en belirgin sifatlariyla tanitmak-
ta ve insana saglam bir tevhid inanct asilamakta, ardindan Allah’la iliskisinin
nasil olmasi gerektigini son derece veciz bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
genis muhtevastyla hem Kur’an’in 6z, 6zeti hem de Hz. Peygamber’e nazil
olan ilk vahiy olmaya en uygun ayetler olma 6zelligini tasimaktadur.

Bu baglamda Muhammed Abduh’un (6. 1905) konuyla ilgili goriislerini de
aktarmak gerekir. Zira Abduh da Fatiha suresini mutlak olarak ilk Kur’an
vahyi kabul etmis'?3 ve bu fikrini séyle temellendirmistir: “Kainattaki ilahi
yasalar, ister tekvini ister testil alaninda olsun, Allah’in bir seyi 6nce 6z/6zet
olarak ortaya koymasi, daha sonra tedrici olarak onun acilimini saglamast
seklindedir. Tlahi hidayetin tecellisi, koskoca bir agacin kiiciiciik bir tohum-
dan meydana gelmesine benzer. Tohum baslangicta bir hayat niivesinden
ibarettir ve fakat bu ntive aga¢ i¢in gerekli olan her 6zl ve 6zelligi bunyesin-
de barindirir. Tohum topraga diistiikten sonra ¢imlenir ve yavas yavag bii-
yur. Derken, kocaman bir gévde ve bu gévdeden ¢ikan dallara sahip bir
agaca donustr, nihayet rtin/meyve verir hale gelir. Buna benzer sekilde
Fatiha suresi de Kutr’an’daki her konuyu 6z/6zet olarak icerir. Kur’an’daki
tum konular sonucta Fatiha’nin 62/6zet olarak icerdigi esaslarin agilimindan
ibarettir.124

Bu ifadelerinin ardindan Fatiha suresinin Kur’an’daki en temel konulari
6z/06zet sekilde muhtevi olus keyfiyetiyle ilgili aciklamalar yapan Abduh
konuyla ilgili gbriislerini soyle toparlamistir: “Biitiin bu anlatilanlardan orta-
ya ciktig1 tizere Fatiha suresi Kur’an’in etraflt bicimde ele aldigt konulart 6z
ve esas olarak ihtiva eder. 1k olarak bu surenin indirilmesi, Allah’in yaratilis-
la ilgili adetine de miinasiptir. Iste bu noktada Fatiha’nin Ummi’l-Kur’an
diye isimlendirilmis olmast da anlam kazanir. Burada anlatmaya calistigimiz
husus, ‘Cekirdek, agacin 6zi, esasidir’ dememize benzer. Zira cekirdek 6z
itibariyle agacin timiini hakiki olarak kendi i¢inde sakli tutar. Yoksa bu
Ummii’l-Kitab isimlendirmesi bazilarinin, “Anne énde olur, cocuklar onun
pesinden gelit” (enne’l-iimme tekiinii evvelen ve-ye'ti ba'debha’l-evlad) seklindeki
izahindaki gibi basit ve anlamsiz degildir.12

Degerlendirme ve Sonug

Bu yazida farkli acilardan ele alip degerlendirmeye calistigimiz Kur’an tari-
hiyle ilgili bazt énemli bilgilerimizin sahihlik vasfinin zati/asli degil arizi,
itibari, hatta pesin kabullere mebni oldugunu séylemek mimkiindir. Zira ilk
Kur’an vahyinin Alak suresi 1-5. ayetler oldugu yolundaki bilgiye atfedilen
sthhat ve saglamlik, bu bilginin i¢ tutarhigr ve Kur’an muhtevasiyla uyumu
test edildikten sonra stibut bulmus bir vasif degildir. Bilakis bu bilginin sa-
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hihlik degeri, Hz. Ai§e rivayetini muhtevi eserlerin karizmasina, diger bir
deyisle bu rivayetin Buhari ve Mislim tarafindan ittifakla nakledilmis olma-
sina miustenittir. Halbuki rivayet temelli bir bilgi ve gorisiin sthhatini tespit-
te, ilgili rivayeti nakledenlerin mevsukiyeti (stibut) kadar bizatihi rivayetin i¢
tutarliligr da (delalet) 6nemlidir.

Buhari ve Mislim tarafindan nakledilen Hz. Aise rivayetindeki bilginin sth-
hati asli/zati bir vasif olsayd, hicti 6. astin ilk yarisinda Zemahseti, “Miifes-
sitlerin ekseriyetine gore ilk nazil olan Kur’an vahyi Fatiha suresidir” demez,
diyemezdi. Keza bu bilgi mutlak sahih olsaydi, Zemahseri’den yiiz otuz kii-
sur yil 6nce vefat eden, tstelik Kur’an tarihi ve bilhassa Kur’an’in metinles-
me streci konusunda son derece giicli bir mevsukiyet inancina sahip olan
Bakillani, “Ilk nazil olan ayetler konusunda sahabeden gelen farkl gériislerin
hi¢biri Hz. Peygamber’in dilinden sadir olmus beyanlar degildir. Bilakis bun-
lar sahabilerin kendi ictihad ve istidlallerine dayanan, bu yiizden de hem
zanni hem de yoruma agik olan gorislerdir” demez, diyemezdi.

Diger taraftan, muahhar donemlerde cumhur ulemanin evveli ma nezel
kabul ettigi Alak 96/1-5. ayetler, tefsir literatiirindeki yorumlar dikkate alin-
diginda, ana konu kapsaminda degerlendirilecek bir muhteva tasimamakta,
bilakis Allah’in “el-insan”1 alaktan meydana getirmesi, kalemle 6gretmesi gibi
cok spesifik konular tizerinde durmaktadir. Modern dénemdeki bazi yorum-
lara bakilirsa Allah bu ayetlerde bilgi, hem de bilimsel bilgi vermekte ve ayni
zamanda Miisliimanlart okuma-yazma ve ilim tahsiline tesvik etmektedir. Tlk
Kur’an vahyi olarak kabul edilen ayetlerde kastedilen mana gercekten buysa,
Allah’in tevhidden, sirkten, kiyamet ve hesap giinii gerceginden 6nce bu tiir
konulardan s6z etmesinin 6zellikle vahyin nazil oldugu tarihsel ve toplumsal
vasatta hemen hicbir anlamlt karsihginin bulunmadigini séylemek gerekir.
Alak suresi 1-5. ayetleri kah ilmi i’caz, kah ilim tahsilinin 6nem ve fazileti
baglaminda yorumlamak Kur’an’in bugiin nazil oldugunu soylemekle esde-
gerdir. Bu tarz yorumlar, daha 6nce de belirtildigi gibi tefsir adina higbir
deger ifade etmemektedir.

Gergek su ki Alak suresi Hz. Peygamber ile 6nde gelen miusrikler arasinda
zitlasma ve catismanin bagladigi donemde, bir biitiin halinde nazil olmustur.
S6z konusu dénem risaletin ilk yillart olarak tarihlendirilebilir. Gergi bu d6-
nem siyer kitaplarinda “gizli davet” tabiriyle belirtilir; fakat bu tabir sanildig
gibi davetin gizli kapakli yapilmasint degil daha ziyade yakin akraba ve giive-
nilir arkadas ¢evresine yonelik olmast anlamina gelir. Kaldi ki Alak 96/1-5.
ayetleri ilk Kur’an vahyi kabul eden mifessitler, surenin 6-19. ayetinin bir
stre sonra Ebu Cehl hakkinda nazil oldugunu agike¢a belirtmisler ve bu bag-
lamda surenin ilk kismiyla sonraki kismi arasinda gecen zamani “ba’de mud-
detin” (bir miiddet sonra) ibaresiyle belirtmislerdir. Bu ibare s6z konusu
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sirenin kisa oldugunu, en azindan t¢ yil kadar uzun olmadigina isaret et-
mektedir. “Gizli davet” diye ifade edilen dénemin t¢ yil gibi bir streyi kap-
samadigini gosteren bir diger delil, erken Mekke doéneminde nazil oldugu
kabul edilen biitiin surelerde farkli tislup ve ifade kaliplariyla sirk inanct ve
musrikleri zemmeden ¢ok sayida ayetin bulunmasidir. Bu ayetler Hz. Pey-
gamber ile musrikler arasindaki miicadelenin tahmin edilenden ¢ok daha
erken bir evrede bagladigint séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Alak suresinin basindaki ayetlerde Allah’in “el-insan”1 kan pihtisindan yarat-
tugindan séz edilmesi, Hz. Peygamber’in 6nde gelen misriklerle miicadelesi
dikkate alindiginda, Sliimden sonra dirilisi inkar eden zihniyete, “Sizi bir
damla sudan meydana getiren Allah 6liim sonrasinda diriltmeye de kadirdir”
seklinde bir mesaj -ki “el-insan”in alak ve nutfeden yaratildigini bildiren
diger pek ¢ok ayette bu mesaj gayet sarihtir- vermeye matuftur. S6z konusu
ayetlerdeki bir diger mesaj ise istigna, istikbar, tugyan gibi tavirlarindan dola-
y1 migriklere acizlik ve bayagiliklarint hatirlatmaktir. Bu itibarla, Alak suresi
bir bitiin olarak EbG Cehl 6zelinde kafir insan tipini ilzam noktasinda yo-
gunlasmaktadir. Halbuki Fatiha suresi gesitli ayetlerde ed-din veya ed-dinii’/-
kayyim gibi kelime ve tabirlerle ifade edilen sabit ve tarih-tisti dine atif yap-
makta ve aynt zamanda Kur’an’mn en temel konularini 6z ve Ozet olarak
biinyesinde barindirmaktadir. Tabiatiyla ilk Kur’an vahyi olarak bir manifes-
to hiviyeti tasimaktadir. Vallahu a’lem.
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Notlar

1

Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri miiteahhir dénem Siinni hadis ustlii geleneginin kiilt kisiliklerinden
biri ve hatta birincisidir. Bu zatn Mukaddimetii Ibni’s-Salikh (Ulimi’l-Hadis) adli eserinde her biri
temel prensip gibi formiile edilen ifadelere gére Buharil ve Miislim’in ittifakla naklettikleri ha-
disler esahhiyet (en sahihlik) vasfint haizdir. Muhaddisler tarafindan gogunlukla, “sahihun
miittefekun aleyh” diye belirtilen bu hadislerle ilgili ittifak ilk anda sadece Buhari ve Miislim’e
ait gibi distnilebilir; fakat gercekte bu bitiin bir immetin ittifakidir. Clinkti immet Buhari
ve Mislim’in ittifakla naklettigi hadisleri kabul konusunda hemfikirdir (EbG Amr Ibni’s-
Salah, Ulimii’l-Hadis, nsr. Nareddin Itr, Beyrut 1986, s. 28). Ibnir’s-Salah’in Buhari ve Miis-
lim’deki hadislerin sthhat agisindan kat’i/kesin oldugunu savunmast ve béylece hadiste tashih
kapisinin kapandigt fikrine kapt aralamast Nevevi (6. 676/1277) gibi bazi alimler tarafindan
itiraz konusu yapilmistir. Bununla birlikte Ibniv’s-Salah’in Ukimii’l-Hadis'te ortaya koydugu
esahhiyet paradigmasinin bugiin dahi genel kabule mazhar oldugu kuskusuzdur.

Bkz. EbG Bekr el-Bakillani, e/Intisar ii’l-Kur'an, nsr. M. Isim el-Kudat, Beyrut 2001, s. 237.

Bkz. Celaleddin es-Suyuti, e/-ft/ééﬂﬁ Uldimi’l-Kur'an, nsr. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut 2002, 1.
79.

EblG Meysere Amt b. Surahbil el-Hemedani el-Kafi, meshur sahabi Abdullah b. Mes™ad’un
onde gelen talebelerinden biridir. Hz. Omer, Ali, Huzeyfe, Selman, Aj§e ve daha bircok
sahdbiden hadis tivayet etmistir. Kendisinden de Ebt Vail Sakik b. Seleme, Sa’bi ve Mesttik
gibi muhaddisler hadis 6grenmistir. Vadiaogullart mescidinde imamlik yapmasi sebebiyle
Vadii diye de anilan Ebd Meysere sika bir ravi olarak nitelendirilmistir. Rivayetleri Ibn
Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’i disinda Kiitiib-i Sittede nakledilmigtir. Siffin savasina Hz.
Ali’nin safinda katilan Eba Meysere hicti 63 (683) yilinda Kafe'de vefat etmistir. Abdullah
Aydinly, “Amr b. Sirahbil”, DLA, Istanbul 1991, TI1. 92.

Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore ilk nazil olan vahiy esterzii bi's-semii’l-alim formundaki
istiaze ile besmeledir. Bkz. Ebta Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Canzin’l-Beyin fi Te'vili’l-
Kur'an, Beyrut 1999, 1. 78.

Suyatl, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur'in, 1. 80.

Mufassal kelimesi Ulimu’l-Kur’an literatiiriindeki teknik anlam ve kullanimiyla, Kur’an’da
Kaf veya Hucurat suresiyle baslayip Nas ile sona eren kisa surelerin ortak adini ifade eder.
Kendi i¢inde tival (uzun), evsat (orta) ve kisar (kisa) diye ti¢ gruba ayrilan bu surelerin mufas-
sal diye adlandirilmast, birbirinden stk stk besmele ile ayrilmast veya biinyesinde mensuh ayet-
lerin az bulunmasi gibi sebeplerle aciklanmustir (Bkz. Suyuti, e/-itkdn, 1. 199-200). Cesitli hadis-
lerde “mufassal sure” tabiri yer almakla birlikte (Mesela bkz. Buhari, “Ezan” 60, 98, 106;
Mislim, “Musafirin” 275-276; Tirmizi, “Salat” 111-113), bu tabirin ilgili hadislerdeki ravilere
mi yoksa bizzat Hz. Peygamber veya sahabeye mi ait oldugu meselesi titiz bir arastirmaya
mubhtactir.

Buhati, “Fezaili’l-Kur’an”, 6.

Suyud, el-Itkin, 1. 80.

Eba Ishak es-Sa’lebi, e/-Keg ve’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut 2004, V1. 496.

Ebw’l-Kasim ez-Zemahserl, e/-Kegsif an Hakaiki't-Tenzil, Beyrat 1977, IV. 270.

ibn Hacer el-Askalani, Fezhii’l-Biri Serbii Sahibi’l-Bubdiri, Riyad 2000, VIIL. 912.

Eba Abdillah Fahreddin er-Raz, er-Tefsirn’-Kebir (Mefitihu’-Gayb), Beyrut 2004, XXXII. 14.
Ragib el-Isfahani (6. 502/1108[?]) za’n/zu'm kelimesini, “Yalan/yanls olma ihtimaline acik
bir goriis serdetmek™ (bikdyetii kaviin yekinii mazinneten li’l-kizb) seklinde izah etmis ve ardin-
dan, “Bu yuzdendir ki za’m kelimesi Kur’an’da gectigi her yerde, savunduklart goriiglerin bu

kelimeyle ifade edildigi kimseleri (kafirler/miusrikler) zem makaminda kullanilmistir” demistir
(Ebw’l-Kasim Ragib el-Isfahani, e/-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Istanbul 1986, s. 312). Buna para-
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lel olarak bazi dilciler za’m/zu’m kelimesini “yalanin 6tttk ifadesi” (kindyetiin ani’l-kizb) diye
agtklamis, Hattabi (6. 388/998) gibi bazt alimler ise “za’m/zu’m yalanin vasitast/vesilesidir
(matiyyetii'l-kizh)”  seklinde bir ifade kullanmistir. Bkz. Allime el-Mustafavi, erTabkik fi
Kelimati’l-Kur'an, Beyrut 2009, IV. 343.

Buhari, “Bed’@’l-Vahy”, 3; Mislim, “Iman”, 252.
Ebua Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, e/-Musannef, Beyrut 2000, V. 216-218.

Bu rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in kendi durumuyla ilgili birtakim endiselere kapildi-
gindan, “Acaba ben sair veya mecnun mu oluyorum?” diye distinmeye basladigindan,
Kureys’in kendisi hakkinda béyle ithamlarda bulunmast halinde buna dayanamayacagindan,
sair veya mecnun diye anilmaktansa kendisini bir kayaliktan asag1 atip hayatina son vermenin
cok daha hayirlt olacagindan séz eden bir pasaj yer almaktadir. Bu pasajin devaminda, zihnin-
den bu distnceleri gegirdigi sirada Hz. Peygamber’in gbkten bir ses isittigi, basini yukart ge-
virdiginde Cebrail’i insan suretinde gérdigii ve tam bu esnada Cebrail’in, “Ey Muhammed!
Sen Allah’in el¢isisin. Ben de Cebrail’im” dedigi, biitiin bunlar olup biterken bulundugu yere
adeta cakilip kaldigi, g6ztnii semadan baska bir yere ¢eviremedigi, nereye baksa Cebrail’i gor-
digii gibi olaylar anlatilmaktadir. Daha sonraki bélimlerde ise Hz. Peygamber’in bu hadiseyi
Hz. Hatice’ye anlattigt, ardindan Hz. Hatice ile Varaka’nin yanina gittigi yolunda bilgiler akta-
rilmaktadir. Bkz Eba Abdillah Muhammed Ibn Ishak, es-Siretii’n-Nebeviyye, nsr. Ahmed Ferid
el-Mezidi, Beyrut 2004, 1.167-170; EbG Muhammed Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, nsr. Mus-
tafa es-Sekka-Ibrahim el-Ebyari-Abdiilhafiz es-Selebi, Beyrut 2004, 1. 188-192. Bu rivayet baz
farkliliklarla Taberi (6. 310/923) tarafindan da nakledilmistir. Bkz. EbG Ca‘fer et-Taberi,
Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miiliik, nsr. Muhammed Ebi’l-Fazl, Kahire trs., I1. 300-301.

Cemaliiddin Eba Abdillah Tbn Akile, ex-Ziydde ve'l-Ihsin fi Ulimi’l-Kur’an, Sarika 2006, 1. 170.
ibn Akile, ez-Ziyide ve'l-Ihsin, 1. 171-172.

Ebw’l-Velid Muhammed el-Ezraki, Abbdru Mekke, Beyrut 2003, 11. 818. Hz. Peygamber’in ilk
vahiy tecriibesinde gbrdiigii varligin gercekten melek olup olmadigr hususunda ilging ifadeler
iceren bir rivayeti de kisaca zikretmek gerekir. Okurken, “Aglasak mi1 giilsek mi” diye distin-
mekten kendimizi alamadigimiz bu rivayetteki ifadelere gére Rastlullah Hz. Hatice’nin yanin-
da iken Cebrail gelir. Bunun tizerine Rastlullah, “Ey Hatice! Tste bu Cebrail, bana geldi” der.
Hz. Hatice de, “Peki, su anda onu gériiyor musun” diye sorar. Rasulullah, “Evet, gériiyorum”
diye cevap verir. Daha sonra Rasualullah Hz. Hatice’nin sag ve sol tarafina, hatta kucagina otu-
rur ve her defasinda da Cebrail’i gérir. Ta ki Hz. Hatice basortiistini ¢ikarir ve Rasulullah’a,
“Peki, simdi de onu gériyor musun?” diye sorar. Rasalullah, “Hayir” diye karsilik verir. Bu-
nun tizerine Hz. Hatice, “Sana gelen o varlik seytan degil melektir.” der. Bkz. Ibn Ishak, es-
Stiretii’n-Nebeviyye, s. 177-178.

Ebu Ca‘fer el-Kileyni, Usili’l-Kafi (Mevsiatii'l-Kiitiibi'I-Erbe a icinde), Beyrut 2008, I1. 654.

Ebua Ca’fer Muhammed et-Tusl, e-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut trs., X. 378.

Ebt Ali el-Fadl b. Hasen et-Tabersi, Mecnau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut 1997, X. 317.
Nasir Mekarim es-Sirazl, ei-Emsel fi Tefsiri Kitabillahi'l-Miinzel, Beyrut 2007, XV. 414.
Ebi’l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Beyrut 1991, II. 430; Abduali b.
Cum’a el-Huveyzi, Tefsiru Niiri’s-Sekaleyn, Beyrut 2001, VIII. 241-242; Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-
Safi, Beyrut 2008, II1. 560; Seyyid Hasim el-Bahrani, e/-Burhan fi Tefsiri’l-Kur'dn, Beyrut 2008, 1.
59, X. 190.

Tasi, e-Tibyan, X. 378.

Buhari, “Tefsit” 74/1.

Buhari, Tefsir” 74/3.

Buhati, “Bed’@’l-Vahy” 3; “Tefsit” 96/1.
Buhai, “Tefsir”, 74/4.
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Buhati, “Bed’t’l-Vahy”, 3.

Ibn Hacer, Fethii’l-Bars, 1. 38. Tbn Hacer’in iskal konusu olan rivayetle ilgili bir diger yorumuna
gore bu rivayetin ravisi olan Yahya b. Ebi Kesir ile hocast ilk Kur’an vahyiyle ilgili olarak Ceb-
rail’in Hira’da gelip Alak suresinin ilk ayetlerini indirdigi bilgisine ve Hz. Aise hadisindeki sair
muhtevaya muttali olmamis, dolayistyla meselenin bu boyutunu atlamislardir. Yahut bu tiva-
yette bahsi gecen Hira magarasinda inzivaya ¢ekilme hadisesi, ilk vahyin geldigi Ramazan
ayinda degil baska bir ayda gerceklesmistir (Bkz. Tbn Hacer, Fethi’l-Bars, VIIL. 865). Tbn Hacer
Duha sutesinin de bir siire vahiy kesildikten sonta nazil oldugu yéniindeki rivayetlere de dik-
kat ¢ekmis ve “Fetretten sonra nazil olan ilk sure Miiddessir mi yoksa Duhd mi?” seklindeki
muhtemel bir istithami, “Duhd suresine sebeb-i nlizul teskil eden fetret-i vahiy, Muddessit su-
resiyle ilgili fetretten farklidir.” ifadesiyle gidermeye calismustir. Tbn Hacer, Fethi'l-Bari, VIIL.
907.

Ebt Bekr Ahmed b. Hiseyn el-Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve ve Ma'rifetii Abvali Sihibi’s-Seri‘a,
Beyrut 1988, 1I. 158. Ayrica bkz. Sa’lebl, e/-Kegf ve’l-Beyan, V1. 498-499; Ebi’l-Hasen Ali b.
Muhammed el-Vahidi, e/ asit fi Tefsivi’l-Knr'ani’l-Mecid, ngr: Adil Ahmed Abdiilmevctd-Ali
Muhammed Muavviz, Beyrut 1994, 1. 58; Ibn Ishak, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1. 176-177; Ebii’l-
Hasen Ahmed b. Yahya el-Belaziri, Ensibi’l-Egraf, nsr. Muhammed Hamidullah, Kahire
1959, 1. 105-106.

Sa’lebi, e/-Kegf ve’l-Beydn, 1. 20.

Sa’lebi, e/-Kegf ve’l-Beyin, 1. 19; V1. 498.

Zemahseri, e/-Kegsaf, IV. 766.

Muhammed Hadi Ma’rifet, e-Tembid fi Uldini’l-Kur'dan, Kam 2011, 1. 158.
Suyati, el-Itkan, 1. 78-79. Ayrica bkz. Tbn Hacer, Fethii’l-Bdri, VIIL. 865.

Eba Zekeriyya en-Nevevi, Sahibu Miislinm bi-Serhi'n-Nevevi (el-Minhdc fi Serbi Sabihi Miislinm b.
Haccde), Beyrut trs., I1. 207.

Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-Ifin, Beyrut 2005, 1. 95.
Ma’rifet, er-Temhid, 1. 159.

Buhari, “Fezailt’l-Kur’an”, 6.

Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 1X. 51. Ayrica bkz. SuyGti, elItkan, 1. 80.

Zirkani, Menahilii’'l-I rfdn, 1. 96.

Nevevi, e/-Minhdc, 11. 197.

Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Y dniinden Dederi, Ankara 1985, s. 92.

S6z konusu cimlenin ravilerden birine ait olma ihtimalinin yaninda bir mistensihe ait olma
ihtimali de s6z konusudur. Cilinkii hadis tarihinde bir hadisin/haberin asli metnine miistensih
ifadesinin dahil edildigi vakidir. Mesela, Miislim’in Iman boélimiinde kaydettigi bir hadiste,
“neclii nahnii yevme’l-kiyameti an keza ve an keza unzur ey zalike fevka’n-nas” seklinde bir
ibare gecmektedir. Ahmed Davudoglu bu ibareyi, “Bizler kiyamet glini filan yerden ve filan
yerden gelecegiz. Bak (yani bu insanlarin tGstiindedir)” seklinde ¢evirmistir; ancak gerek ibare-
nin kendisinden gerek cevirisinden ne denilmek istendigini anlamak miimkiin degildir. Bunun
icindir ki Kadi Iyaz (6. 544/1149) gibi baz1 alimler bu hadis metninin ravi ve/veya miistensih
tarafindan bir sekilde degistirildigine isaret etmistir. Bkz. Ahmed Davudoglu, Sabib-i Miislim
Terciime ve Serhi, Istanbul trs., II. 701-702; Mchmet Emin Ozafsar, “Rivayet {limlerinde Eser
Karizmast ve Miislim’in el-Camiw’s-Sahih’i”, Ankara Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi cilt:
XXXIX, (1999), s. 302-303.

Bu noktada Hz. Omer’in Miisliman olusuyla ilgili iki farkli rivayetten séz etmek, anlatmaya
calistigimiz hususun daha iyi anlagiimasina yardimet olabilir. Meshur rivayete gére Hz. Omer
Rastlullah’t éldiirmek i¢in yola ¢ikmug, yolda karsilastigt Nuaym b. Abdillah’tan kiz kardesi
Fatima ile kocast Said b. Zeyd’in de Misliman olduklarini 6grenmis, bunun iizerine onlarin
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evine yonelmis, eve geldiginde kiz kardesi ve enistesini sigaya ¢cekmis, bu arada kiz kardesinin
Islam’t kabul hususundaki cesur tavri karsisinda kalbi yumusamis ve oracikta hemen Miislii-
man olmustur (Bkz. Eba Abdillah ibn Sa’d, er-Tabakaitii’-Kiibra, ngr. Ali Muhammed Omer,
Kahire 2001, 1I1. 248. Beyhaki, Deliilii n-Niibiiwve, T1. 219). Tkinci rivayete gore ise Hz. Omer
bir gece Kabe’ye gitmis, orada Hz. Peygamber’in namaz kildigini goriince Kabe 6rtiistintin al-
tina saklanmustir. Ardindan Hz. Peygamber’e yaklagsmis ve onun dilinden sadir olan Hakka
69/41-46. ayetlere kulak vermeye baslamistir. Bu arada Kur’an ve Hz. Peygamber’le ilgili stp-
helerine séz konusu ayetlerde tek tek cevap verildigini fark ederek hayrete kapilmis ve Tslam’t
kabul hususunda kalbi yumusamaya baslamustir. Daha sonra Hz. Peygamber’i takip etmistir.
Hz. Peygamber eve girmeden énce onu fark edip, “Hayirdir, Omer!” diye sormast {izerine
Hz. Omer, “Allah’a, resdliine ve onun Allah katindan getirdiklerine iman etmeye geldim” diye
karsilik vermis, Hz. Peygamber de, “Ey Omer! Allah sana hidayet nasip etti” diyerek gégsiinii
stvazlamis ve imanda sebat i¢in ona dua etmistir (Eba Abdillah Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
Beyrut trs., 1. 17). Tlk rivayet Kiitiib-i Sitte ve Kitiib-i Tis'a kapsamindaki hi¢bir hadis mecmua-
sinda gecmemesine ragmen miitevatir haber seviyesinde kabul gérmiistiir. Buna karsilik Thn
Hanbelin (6. 241/855) e/-Miisnedinde yer alan ve Hz. Omer iizerine galismalar yapan arastir-
macilar tarafindan da tercihe sayan bulunan ikinci rivayet pek dikkat ¢cekmemistir. Bize gore
bunun temel sebebi, ikinci rivayette ¢ok ¢arpict ve menkibevi bir hadiseden s6z edilmemesi-
dir. Tlgili rivayetler hakkinda genis degerlendirme icin bkz. Mehmet Azimli, “Hz. Omer’in
Misliman Olusuyla Tlgili Rivayete Farkh Bir Yaklasim”, Lslamiyar, cilt: 6, sayr: 1 (2003), s. 173-
183.

Mehmet Ozdemir, “Siyer Yazicihgt Uzerine”, Milel ve Nibal, cilt: 4, sayt: 3 (2007), s. 135-136.
Mehmet Ozdemir bu makalesinde 40x70’i sehven iki yiiz seksen diye belirtmistir. Ancak dog-
rusu iki bin sekiz yiiz olmalidir.

Ozdemir, “Siyer Yaziciligt Uzerine”, s. 137.

Tbni’s-Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 28.

Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidii'+-Tabdis, Beyrut 2006, s. 84.

Kemaliddin Muhammed Ibnt’l-Himam, Serbii Fethi’l-Kadir, Beyrut trs., 1. 445.

Kiitiib-i Hamse ve Kiitiib-i Sitte kavramlastirmast hakkinda genis bilgi icin bkz. Musa Bagci,
“el-Kutubu’s-Sitte Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Otoritesini Olusturan Faktotler”, Iskimi
Liimler Dergisi, yil: 2, sayr: 2 (2007), s. 123-159.

Ebt Abdillah Hakim en-Neysaburi, e/-Medhal fi Iimi'l-Hadis, Halep 1932, s. 4.

Kamil Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Stireci”, [skimi Aragtimalar (Hadis-Siinnet Ozel
sayisy), cilt: 10, sayt: 1-2-3 (1997), s. 100-107.

Mehmet S. Hatiboglu, “Musliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Iskimi
Aragtirmalar (Hadis-Siinnet Ozel sayisi), cilt: 10, sayt: 1-2-3 (1997), s. 3-14.

Tbni’s-Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 17-18.

Bagci, “Hadis Metodolojisinde Sahihw’l-Buhari’nin Sthhat Bakimindan Tasnif Edilen Ik Eser
Oldugu Fikrinin Elestirel Analizi”, s. 56.

Bkz. Hatiboglu, “Misliiman Alimleri Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, s. 5.
Bakillani, e/Intisar, s. 236-238.

Bakillani, el-Intisir, s. 239-242.

Ebiv’l-Fetec Tbni’l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, Beyrut 1987, IX. 175.

Ibniv’l-Cevi, Zadii’l-Mesir, IV 429.

Tbniv’l-Cev, Zadii’l-Mesir, VIIL. 425-426, IX. 30-31.

Zemahseri, e/-Kegsaf, IV. 270; Eba Hayyan el-Endelusi, e/Babru’-Mubit, Beyrut 2005, X. 507;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fezhii’l-Kadir, Beyrut trs., V. 468.
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Mesela Ibrahim 14/34. ayette zalim keffir (alabildigine zalim ve kafir/nankér), Isra 17/11.
ayette acil (son derece aceleci, tez canli), Tsrd 17/67. ayette &dfiir (cok nankér/kafir), Tsra
17/100. ayette katir (alabildigine cimri), Kehf 18/54. ayette eksera sey’in cedel (polemik ve de-
magojiye pek merakll), Ahzab 33/72. ayette zalim cebiil (son derece zalim ve kaba/kistah),
Zuhruf 43/15. ayette efiir (son derece nankor), Mearic 70/19. ayette be/ii’ (son derece huysuz,
mizmiz), Alak 96/6. ayette #447 ve miistagni (azgin ve miistagni), Adiyat 100/6. ayette &endid si-
fatlariyla zikredilmigtir. Biitin bunlarin diginda diger pek cok ayette de “el-insan”in dénekli-
ginden, héli vakti yerinde olunca Allah’tan ytz ¢evirip stmardigindan, bast dara distigiinde ise
kimi zaman dur durak bilmeksizin Allah’a el agip yalvardigindan, kimi zaman da alabildigine
karamsar ve kétlimser bir tavir takindigindan s6z edilmis, yine bazt ayetlerde “el-insan”in iyi-
lik i¢in dua eder gibi kétulik icin dua ettigi, diger bir deyisle kendisi icin hayirli olan seyden
ziyade ser istedigi bildirilmistir (Bkz. Yénus 10/12; Had 11/9; Isra 17/83; Ziamer 39/8, 49,
51; Sara 42/48; Fecr 89/15).

Ebiv'l-Ferec Ibni’l-Cevzi, Niighetii’l-A yiini n-Nevazer, Beyrut 1985, s. 177-183.

Ibnt’l-Cevzi, Niighetii'l-Ayiini'n-Nevazar, s. 177-178.

Bkz. S2’lebi, e/-Kegf ve’l-Beyan, TV. 186, V1. 337; Vahidi, e/-17asit, 111, 190, TV. 398; Ibniv’l-Cevzi,
Zadii’-Mesir, V. 251-252, VIII. 428; Eba Abdillah el-Kurtubi, e/-Cami’ li Abkdmi’-Kur'dn, Bey-
rut 1988, XI. 88, XIX. 77-78.

Ebt Hayyan, e/~-Bahru'-Mubit, X. 408-409.

Bkz. Sa’lebi, el-Kegf ve’l-Beyan, V. 206, V1. 335; Vahidi, e/17asit, 111. 519, IV. 396; Tbni’l-Cevzi,
Zadivl-Mesir, V1. 40-41; VIIL 425; Ebil-Fida Ibn Kesir, Tefszru’l-Kur'ani’l-Azim, Beyrut 1983,
TI1. 581, TV. 452. “el-Insan”1n yaratilis asamalarindan s6z eden ayetlerde aslinda ne séylenmek
istedigi meselesine son noktayi koyan ayet, “Ey Insanlar! Oldiikten sonra dirileceginiz konu-
sunda bir sipheniz varsa, bilin ki biz sizi ilkin topraktan, [Greyip cogalma asamasinda ise] her
birinizi bir damla sudan/meniden, sonra bir kan pthtisindan, sonra da belli belirsiz sckil almig
bir et pargasindan yarattik. Iste sizi yaratmaya yonelik kudretimizi béyle agikhyoruz ki élim-
den sonra nasil diriltileceginizi anlayasiniz. Biz, diinyaya gelmesini diledigimiz cenini ana rah-
minde belirli bir siire tutariz. Sonra sizin bir bebek olarak diinyaya gelmenizi saglar ve biyi-
yup gelismenize imkan taniriz. Bununla birlikte kiminiz hayatinin baharinda iken 6liir; kiminiz
ise dugskinlik cagina kadar yasar ve sonunda daha 6nce bildiklerini bilmez, ge¢mise dair he-
men higbir seyi hatirlamaz hale gelir. [Olim sonrasinda dirilis konusunda topragt da diisii-
niin]. Bakarsin ki toprak kupkuru, 6li. Ama yagmur yagdirdigimizda o 6li toprak canlanir,
kabarir ve binbir cesit giizel bitkiletle donanir.” mealindeki Hac 22/5. ayettir. Bu ayetin ba-
sindaki yd eyyiibe n-nds hitabinin “Ey Mekke halki!” manasina geldigini de bu vesileyle belirt-
mek gerekir. Bkz. Vahidi, e/-17asit, 111. 359; Tbni’l-Cev, Zadii'l-Mesir, V. 406.

Secde 34/7-8. ayetler ilk bakista genel olarak nev-i beserin yaratilis keyfiyetinden s6z ediyor
¢ibi algilanabilir; fakat 10-11. ayetler okundugu zaman, diger ayetlerde oldugu gibi burada da
olimden sonra dirilis gercegini inkar ededen kafirler giiruhuna cevap verildigi fark edilir.

Stlleyman Ates, Yiice Kur'én'mn Cagdas Tefsiri, Istanbul trs., X1. 7.
Muhammed Tihir b. Astir, Tefsiru’t-Tabrir ve’t-Tenvir, Tunus trs., XV. 438.

Ya-sin 36/78. ayet “cl-insan” kelimesinin kéken itibariyle “alismak, uyum saglamak” mana-
sindaki tins/unsiyetten degil, nesy/nisyandan tiredigine (insiyan) isaret etmesi bakimindan da
oldukca manidardir. Bize gbre insan kelimesinin Kur’an’daki anlam ve kullanimi ile 6zellikle
ginimiiz Tirkcesindeki “insan olmak”, “insanlik gérevi”, “insanlik namina” gibi mispet ma-
nadaki kullanimlart hi¢ 6rtismemektedir. Zira insan kelimesinin Kur’an’daki delalet ve isaret-
leri hemen tamamiyla menfidir. Bu tespitten hareketle kelimenin Tirk dilindeki kullanim1 ve

miispet ¢agrisimi yanlis bir kavramlagtirmanin sonucudur, denebilir.
Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’/-Hadis, Kahire 2008, 1. 318.
Fahreddin er-Razi, er-Tefsirn’l-Kebir, XXXI. 118.
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Mustafa 1slamoglu, Hayat Kitab: Kur'an: Gerekgeli Meal-Tefsir, Istanbul 2008, s. 1278-1279, 3.
not). Burada belirtmelk gerekir ki bu tuhaf izahin sahibinin Ibn Faris’ten (6. 395/1004) aktar-
dig1 el-hubbu’l-lizim 1i’l-kalb ibaresinin dogru ¢evirisi “kalp icin gerekli olan sevgi” degil, “kalbe
ilisip adeta yapisan sevgi” seklinde olmalidir. Ayrica, alak kelimesinin diger ayetlerde “alaka”,
burada “alak” seklinde gelmesi, ne disillik ve erillikle ne de embriyoloji ve ontoloji meselesiyle
ilgilidir. Isin gercegi, alak, “alaka” kelimesinin coguludur ve ilgili ayette cogul formunda gelme
sebebi, Ferra’nin (6. 207/822) da belirttigi gibi seci/fasila uyumudur. Bkz. Eba Zekeriyya el-
Ferra, Meanz’l-Kur'dan, Beyrut trs., 111. 278.

Yukarida bahsi gecen zatin “popiilist tefsit” anlayisina ibretlik bir 6rnek olarak Ashab-1 Kehf
magarast ile ilgili gbriis ve yorumlarini aktarmak gerekir. Zira bu zat Hayat Kitab: Kur'an adl
meal-tefsirinde Ashab-1 Kehfin magarasiyla ilgili olarak, “Ayrintili olarak inceleme firsatt bul-
dugumuz iki magaradan Kur'an’in tasvirine en uygun olant [Urdiin-Amman yakinlarindaki]
kadim Rabim koytindeki bu magaradir” demis, (Bkz. islamoglu, Hayat Kitabe, s. 556, 6. not),
buna mukabil Hilal TV’deki Vahyin Penceresi programinda -ki bu programin videosu Af-
sin’deki Ashab-1 Kehf magarasinda ¢ekilmistir- Kur’an’da gecen Ashab-1 Kehfin magarasinin
nerede oldugundan séz ederken, “...Efes’e de gittim. Efendim... Ama ben bu kadar muhte-
semini gérmedim. Dolayisiyla buradaki ruhaniyet daha gtgli geldi gibi geldi bana...”, “...Ben
Ashab-1 Kehf buradadir diyene eyvallah diyorum. Olsun varsin. Ne olacak yani. Burada da ol-
sun orada da olsun...” gibi s6zler séylemis, hatta bunun da 6tesinde bir nevi mugalata olarak,
“Bana biri sorsa gercek Ashab-1 Kehf nerde? Ben derim ki, biraz daha bekle 6liince 6grenece-
giz. Oliince 6grenecegiz... Kesinlikle égrenecegiz... Kesinlikle dliince... Bazt seyleri dliince
ogrenmek ¢ok hosuma gidiyor... Bazt seyleri élince 6grenelim...” tarzinda anlamsiz ctimleler
sarf etmistic (Bkz. bsp:/ [ wwmw.hilaltv.org/ yeni/ programs). Islamoglu’nun bu ilkesiz, tutarsiz ve se-
rapa popiilist tavrindan ilmi ciddiyet adina rahatsizlik duyan Cengiz Duman adli bir arastirma-
a “Islamoglu Hocanin Popiilizmi: Ashab-1 Kehf Magarast Afsin’de” basliklt bir yazt kaleme
almis ve yaziyt su carpict ifadelerle sonlandirmistir: “Degerli M. Islamoglul O halde, 6liince
Sgrenilebilecek bir mevzu -Ashab-1 Kehfin magarasinin yeri icin neden Kadim Rabim, Afsin,
vs. diyerek- insanlart bosuna oyaliyorsunuz? Bundan 6nemlisi, Ashab-1 Kehf hakkindaki
“...Bazt seyleri 6liince 6grenmek ¢ok hosuma gidiyor... Baz seyleri 6liince 6grenelim...” g6-
ristintizii daha evvel “Hayat Kitab1 Kur’an: Gerekgeli Meal-Tefsir” kitabmnizin dipnotunda da
belirtseydiniz yal Degerli hocam! Karar verin, Ashab-1 Kehf magarasit Amman’daki Kadim
Rabim’de mi? Yoksa Kahramanmaras’in Afsin ilcesinde mi? Yoksa bunun cevabt ahirette mi?
Lutfen, sorumuza cevap vetitken bize de populizm yapmayin(l)” Bkz. bsp://www.kuran
Fkissalari.tr.gg

Kurtubi bu ilging izahatin ardindan ¢ok daha ilging ve bir o kadar da distindiriicii olan su
ifadeleri kaydetmistir: Tbn Mes’ad’dan gelen bir rivayete gore Hz. Peygamber, “Hanimlarinizt
zemin seviyesinden yiiksekteki mekanlarda iskan etmeyin; onlara yazi yazmayr 6gretmeyin”
buyurmustur. Alimlerimiz bu rivayetle ilgili olarak sunlart séylemistir: Hz. Peygamber miimin-
leri bu konuda uyarip sakindirmugtir; ¢linki kadinlarin s6z konusu mekanlarda iskan edilmesi
erkeklere bakmalarina imkan saglar. Béyle bir durumda da kadinlar i¢in ne koruma ne de te-
settiir s6z konusu olur. Kaldi ki onlar erkeklere bakmaktan kendilerini altkoyamaz ve sonugta
bu durum fitne ve sikintiya yol agar... Kadinlara yazi yazmay1 6gretmek de fitneye yol agabi-
lir. Ciinkt bir kadina yazi yazmak 6gretildiginde, kalkar gonlini kaptirdigt erkege mektup ya-
zar. Yazi bir nevi gozdur. Zira burada olan bir kimse bagka bir yerde olan kimseyi onun saye-
sinde gorur. Ayrica yazi kisinin elinin eseri, izidir. Yine yazt kalpte/gontlde yer alan ve fakat
lisanla ifadeden aciz kalinan duygu ve distinceleri dile getirir. Bu yiizden, yazi lisandan daha
etkilidir. Hasili, Hz. Peygamber kadinlari korumak ve kalpletinin temiz/pak kalmasini sagla-
mak icin, onlart stkintiya sokacak unsurlarin en bagindan bertaraf edilmesini murat etmistir.
Kurtubl, e/-Céami’, XX. 82-83.

Zemahsertd, e/-Kegsdaf, IV. 270; Fahreddin er-Razi, er-Tefsiru’l-Kebir, XXXII. 18.
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Taberl, Camin’l-Beyan, X11. 646; EbG Mansar el-Maturidi, Te vildti Ebli’s-Siinne, Beyrut 2005, X.
578; Vahidi, e/-Vasit, IV. 528; Tbni'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, TX. 176; EbG Muhammed el-Begavi,
Medlimii’'t-Tenzil, Beyrut 1995, IV. 507; Kadi el-Beyzavi, Envérn’t-Tenzil, Beyrut 2003, 11. 609.
Semstddin Muhammed b. Ahmed el-Hatlb es-Sitbini, es-Sirdci’l-Miinir, Beyrut 2004; IV. 649-
650; Ebt Hayyan, e/-Babru’l-Mubit, IX. 507; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Meddirikii't-Tenzil, Beyrut
1988, IV. 368. Aldsi (6. 1270/1854) biitiin bu miifessirlerden farkli olarak Hicaz bolgesindeki
Araplarin yaziy1 ne zaman ve hangi yolla grendiklerinden séz etmistir. Sihabiiddin el-Aldsi,
Riihu’l-Medant, Beyrut 2005, XV. 403.

Muhammed Esed, Kur'an Mesajz, gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1996, II1. 1287,
(3. not). Benzer nitelikteki bir diger siikseli yoruma gére de kalem bir semboldiir. Hem bilgi-
nin kayit altina alinmasini, hem de 6grenme araclarini simgeler. Daha inen ilk vahiyle “s6zli
kiiltiirden yazili kiiltiire ge¢” isaretini alan Nebi, mesajt aldigini vahyi yazdirarak ortaya koya-
caktir. Kalem yaziyr temsil eder. Yazi ise bilgiyi kayda alip, okuyan ve okuyacak her insani sa-
hit tutmaktir. S6z ugucu yazi kalicidir. Onun i¢in demislerdir ki ilim avlamak, yaz1 ise avi bag-
lamaketir. Islamoglu, Hayat Kitab: Kur'an, s. 1279, (5. not).

Heyet (Hayreddin Karaman ve Digetleri), Kur'an Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, Ankara 2004, V.
596.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul 1979, VIII. 5953.
Tbn Hacer, Fethii’l-Bar, VIII. 918.

Fahreddin er-Razi, e-Tefsiru’l-Kebir, XXXII. 18.

Kurtubl, e/-Cani’, XX. 83.

Bkz. Tabetl, Céamin’l-Beyin, X11. 647; Vahidi, e/-17asit, IV. 528; EbG Muhammed ibn Attyye, e/
Muharrerii’l-V eciz, Beyrut 2001, V. 502; Fahreddin er-Rézi, er-Tefsirn’l-Kebir, XXXII. 18. Bazt
miifessitler 6-19. ayetlerin ilk bes ayetten bir stire (ba'de miiddetin) sonra indigini belirtmis ve
fakat bu siireyi tavzih etmemistir. Tbn Asir ise bu siirenin kisa olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bkz. ibn Asar, er-Tahrir ve't-Tenvir, XV. 443-444,

Selim Tircan, “Hidayet ve Dalaleti Allah’a Nispet Eden Ayetler Nizul Déneminde Nasil
Algtlantyordu?”, Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 9, sayt: 18 (2010/2), s. 88-89. Bu
aragtirmact, “Ilk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Déntisimi” ismiyle yayimlanan doktora tezin-
de, ilk déneme ait ayetlerde genel anlamda insanhga hitap edildiginden s6z etmis ve bu tespi-
tine Kiyame 75/1-5, 36-40, Abese 80/18-32, Tin 95/4, Alak 96/1-5, Asr 103/1-2. ayetleri re-
ferans gostermistir. (Selim Tiircan, Kimlik ve Kitab Lliskisi Baglammnda [k Dinem Kur'an Tasavon-
ru ve Dondigiimidi, Ankara 2010, s. 141). Halbuki klasik tefsirlerde sahabi ve tabii miifessitlerden
nakledilen izahlarda, Alak 96/1-5. ayetler harig, diger ayetlerde gecen “cl-insan” kelimeleri ka-
fir/musrik insana hamledilmistir. Bir s6zin en dogru sekilde soylenildigi zaman ve zeminde
anlastlacagt miisellemdir; o halde sahabiler ile onlarin rahle-i tedrisinde yetisen miifessir
tabiilerin bu ayetlerden ne anladiklari tefsir acisindan asla géz ardi edilmemesi gereken bir me-
seledir. Tlk donem Kur'an tasavvuruyla ilgili bir calismada, sahabe ve tabitindan gelen ve niizul
ortamindaki manaya/maksada 1sik tutan izahlarin aksi yondeki delaletine ragmen, ilgili ayet-
lerdeki “el-insan” kelimesinden “insanliga hitap” seklinde bir anlam ¢tkarmak, hesabt veril-
memis bir evrensellik dogmasindan yola ¢ikip “el-ibretii bi-umami’l-lafz” fahvasinca asil mana
ve maksad: lafzin umumiliginde arayan, bu yluzden de habire lafz1 kaziyip duran metin
fundamentalizminden bagka bir sey olmasa gerektir.

Tbni’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 18.

Kurtubl, e/Cami’, XIX. 161. Ayrica bkz. Ebt’l-Hasen Mukatil b. Stleyman, Tefsirn Mukdtil b.
Siileyman, nst. Abdullah Mahmud es-Sehhate, Beyrut trs., IV. 613; Tabetd, Canzin’l-Beyin, X11.
479; Vahidi, e/-Vas#t, V. 434; Ibnt’l-Cevzi, Zadi'l-Mesir, IX. 47; Begavi, Medalimi’t-Tenzil, IV.
455; Ebu’l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’/-Uysin, Beyrut 2007, VI. 221, ibn Kesir, Tefsir, 111.
481; Hatib es-Sirbini, es-S7rdcii’l-Miinir, IV . 564; Celaleddin es-Suyuti, ed-Diirrii’ l-Menssir, Beyrut
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1983, VIIL 439. ibn Astir bu ayette gecen “el-insan” kelimesinin bagindaki hatf-i tarifin belli
bir kisiye degil, cinse isaret ettigini belirtmis, ardindan ¢ogunluk mifessitlerin yorum tercihi-
nin de bu sekilde olduguna dikkat ¢ekmistir. Oysa bu dipnottaki tefsir kaynaklari boyle séy-
lememektedir. Kaldi ki ibn Astir yd eyyiihe’l-insin hitabindaki manay1, “Ey ba’si inkar eden in-
san” diye izah etmistir (ibn Asar, e~ Tabrir ve’t-Temvir, XV. 173-174). Buna gére “el-insan”dan
maksat, insanoglu degil genel olarak kafir/musrik insan tpidir. Diger bir deyisle, “cl-insan”
kafirden kinayedir.

Klasik tefsitlerde sahabe ve tabitin mufessitletinden aktarilan bilgiye gore Tin 95/4. ayette gegen
“el-insan” kelimesi genelde kafir insan tipine, 6zelde Kelde b. Useyd, Velid b. Mugire, Ebt Cehl
b. Hisam gibi bir miisrige delalet etmektedir (Bkz. Ibnil-Cevzi, Zddii'l-Mesir, TX. 171; Kurtubi,
el-Cami’y XX. 77) Buna gore “chsan-i takvim” nitelemesi insan émriindeki genclik dénemine,
“esfel safilin” ise yaslilik haline karsilik gelir. Dolayistyla Tin 95/4-5. ayetlerdeki temel vurgu
fanilik ya da diinyadaki maddi glic ve kudretin gelip gegiciligi ve insan bedeni de dahil maddi
olan her imkanin bir giin bitip tiikenecegidir (Bkz. Mukatil, Tefsr, IV. 751). Diger bir deyisle, bu
ayetlerde kafir insanin idrakine/dikkatine sunulan mesaj, “Genglik ilkbahar gibidit, yashlik ise ki-
sa benzer; Gyle bir kis ki arkasindan bahar gelmez.” (Firdevsi), “Genglik ¢ok dayanmayan bir
kumagtir.” (W. Shakespeare), “Genglikte giinler kisa, yillar uzun; yaslilikta ise glinler uzun, yillar
kisadir.”” (I. Panin), “Genglige gtivenip de vakit cok erken derken; belki elveda diyemezsin gider-
ken!” (Necip Fazil) gibi 6z1ii sézlerde ifadesini bulan fanilik gercegidir.

Eba Hayyan, e/-Bahru'l-Mubit, X. 506.
Eba Hayyan, e/-Babru’l-Mubit, X. 508.
ibn A§f1r, et-Tabrir ve’t-Tenvir, XV. 443.

Fahreddin er-Razi, Kurtubi gibi bazt mufessitler Rahman 55/3-4. ayetler ile Alak 96/2-5.
ayetler arasinda irtibat kurmuslar ve fakat her iki ayet grubunu genel olarak insan cinsiyle ilis-
kili bicimde yorumlamuslardir (Bkz. Fahreddin er-Razi, e-Tefszru’l-Kebir, XXIX. 76; Kurtubi, e/
Cami’y XVIL. 100). Kuskusuz biitin bu ayetlerde zikri gegen ilahi yaratma, 6gretme gibi hu-
suslar tim insanlar icin gecerlidir; fakat Kur’an’in nazil oldugu tarihsel vasatta kastedilen hu-
sus bu degildir. Nitekim Rahman suresinin Mekke halkinin Kur’an ve Hz. Peygamber’le ilgili
ithamlari ve/veya “Biz Rahman diye bir sey bilmeyiz” seklindeki inkarci tavirlari Gzerine nazil
oldugu bilgisi (Bkz. Mukatil, Tefsir, IV. 195; Kurtubi, e/-Canz’, XVII. 100) bahis konusu ayet-
lerdeki esas maksadin inkarcr zihniyete mesaj vermek oldugu fikrimizi teyit etmektedir.

Fahreddin er-Razi, e+-Tefszru’l-Kebir, XXXII. 17.
Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, V1. 499.

Zemahseri, e/-Kegsdf, IV. 270. Fahreddin er-Razi’nin “ekrem” kelimesiyle ilgili su izaht da ayn:
istikamettedir: (1) Nice kerim insanlar vardir ki bir su¢ islendigi sirada tahammiilli davranir,
ama onun iyilik ve ihsant su¢ islenmezden 6nceki seviyede devam etmez. Oysa Allah, bir sai-
rin, “Sanki ben yanlis yaptik¢a senin lituf ve ihsanimni gerekli kiliyormusum gibi, ne zaman da-
ha ¢ok yanlis yapsam, sen bana litfunu artirtyorsun” dizelerinde ifade edildigi gibi, lituf ve ih-
sanini artirarak devam ettirir. Iste Allah bu yiizden ckremdir. (2) Allah’in kerem sifati sunu
ifade eder: “Evet, sen kerimsin. Ama senin rabbin ckremdir. Nasil boyle olmasin ki?! Her
kerim insan lituf ve kereminden dolayt ya bir menfaat ve miikafata nail olur veya en azindan
kendine yonelik bir zarart savusturur. Oysa ben ekremim. Cinki ben lituf ve ihsanda bulu-
nurken, herhangi bir karsilik beklentisiyle degil, sirf lituf ve kerem olsun diye bunu yaparim”
(Fahreddin er-Razi, ez-Tefsiru’l-Kebir, XXXII. 17).

Fahreddin er-Razi, e+-Tefszru’l-Kebir, XXXII. 18.

Bkz. Taberl, Camin'l-Beyin, X1. 246; Sa’lebl, e/-Kegf ve’l-Beyian, V. 435; Vahidi, e/-1/asit, IV. 92;
Ibn®’l-Cevzi, Zdidii’/-Mesir, V11. 350; Begavi, Medalimii't-Tenzil, IN . 155; Kurtubi, e/-Cami’, XVII.
101.

Fahreddin er-Razi, Mefitibu’l-Gayb, XXVII. 216.
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Muhammed Hamidullah, I/ Peygamberi, cev. Salih Tug, Istanbul 1991, 1. 27.

Bu konuda bkz. Mehmet Azimli, Szyer; Farkly Oknmak, Ankara 2008, s. 94-95; Sami Kilingli,
Mekki Surelerde Miiminlerin Miigrikler ve Ebl-i Kitapla Iiskileri, (yayimlanmamis doktora tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2012, s. 116.

Maturidi, Te’vilati Ebli’s-Siinne, X. 298.

Ibn Hisam, es-Siretsi’n-Nebebiyye, 1. 233.

Fahreddin er-Razi, e+-Tefsiru’l-Kebir, XXX. 167-168; Kurtubi, e/-Cani’, XIX. 41.

Kurtubi, e/-Cami’, XI1X. 41.

Fahreddin er-Razi, er-Tefsirn’l-Kebir, XXX. 170.

Bkz. Buhari, “Rikak” 26; “I’tisim” 2. Bu hadisteki mesel baska bir hadiste s6yle agiklanmigtur:
Rastlullah bir giin halkin huzuruna cikip ti¢ kez s6yle seslendi: Ey Insanlar! Ben ve siz tipkt su
meselde anlatilan konumdaytz: Bir halk, diismanin kendilerine baskin yapacagindan korkar.
Bu yiizden iclerinden bir adamt onlar1 gézetlemeye génderitler. Iste onlar bu haldeyken gézcii
anstzin digmanin geldigini gorir ve durumu haber vermek igin derhal halkina yonelir. Fakat
onlari uyarmadan 6nce dismanin kendini yakalayacagindan korkar ve bu yiizden de kiyafetle-

rini ¢rkarir ve ardindan ti¢ kere ‘By millet’ nidasiyla diismanin geldigini haykirir. Tbn Hacer,
Fethii’l-Bari, X1. 384.

Ebi’l-Kastm Abdurrahman es-Sitheyli, e-Ravzn -Uniif, Kiiveyt trs., 111. 145-146.
Bkz. Muhammed Abid el-Cabiti, Fehmiil-Kur'ini'I-Hakim, Beyrut 2008, 1. 32.

Besmelenin Kut’an’daki statiist ihtilaflidir. Bununla bitlikte Neml 27/30. ayetinde gecen
besmelenin Kur’an’dan bir ayet oldugu hususunda icma vardir. 113 surenin baginda yer alan
besmelenin miistakil birer ayet olup olmadigi hususunda Imam Malik ve Evzai gibi alimler
s6z konusu besmelelerden hicbirinin ayet olmadigs fikrini benimsemistir. Buna mukabil Ab-
dullah b. Miibarek gibi diger baz: dlimler besmele ifadelerinin her birinin miistakil bir ayet ol-
dugunu soylemistir. Imam es-Safii ise besmeleyi sadece Fatiha suresine ait bir ayet olarak ka-
bul etmistir. Bunun yaninda Imam es-Safi’nin diger surelerin basindaki besmeleleri ayet kabul
edip etmedigi hususunda iki farkli goriis nakledilmistir. Bkz. Kurtubi, e/-Cawi’, 1. 66; EbG Hafs
Ibn Adil, e-Liibib fi Uliimi'I-Kitib, Beyrut 1998, 151-152.

Suyati, el-Itkan, 1. 34-35.

Suyati, el-Itkan, 1. 168-171.

Bu konuda bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da “Sebi Mesani” Kavramt”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt:
XXXVIIL, sayt: 1 (2002), s. 103-127

Ebt Abdillah ibn Ciizey el-Kelbi, e~ Teshil /i Uliimi't-Tenzil, Beyrut 2005, 1. 86.

Eba Hayyan, e/-Bahru'l-Mubit, 1. 54.

Emin Isik, “Fatiha Suresi”, DLA, Istanbul 1995, XII. 252-253.

Abduh Tefsirn Ciiz'i Amme adli eserinde ilk Kut’an vahyinin Alak 96/1-5. ayetler oldugunu
soylemistir (Bkz. Muhammed Abduh, Tefsiru Ciiz'i Amme, Kahire 1994, s. 93). Ancak sunu be-
lirtelim ki Abduh Amme ctiz’tintin tefsiriyle ilgili eserin tahririne 1883 yilinin sonlarina rastla-
yan Avrupa seyahati sirasinda baslamis ve daha sonra Tunus’ta bulundugu siire zarfinda ta-
mamlamustir. Menar tefsirindeki Fatiha suresiyle ilgili gérislerini ise 1889°da Misir’a déndiik-
ten sonra Resid Riza’nin israrlart neticesinde Camiu’l-Ezher’de verdigi derslerde dile getirmis-
tir. 1899-1905 yillarini kapsayan bu ders doneminde Abduh Fatiha’dan baglaytp Nisa 4/125.
ayete kadar tefsir etmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda denebilir ki Abduh 6nceleti Alak 96/1-5. ayetle-
ri ilk Kur’an vahyi kabul ederken, daha sonra ilk vahyin Fatiha suresi oldugu fikrini benimse-
mistir.

Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Hakin (Tefsiru’l-Mendr), Beyrut 1999, 1. 34.

Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1. 36.



