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Oz

Calisma, kavramsal sanatin sanati basitlestirip basitlestirmedigi sorusu etrafinda
sekillenmis; Kavramsal Sanatin tarihsel gelisimi, diisiinsel temelleri ve estetikten
uzaklagan yapisi detayli bigimde ele alinmigstir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bu
yaklasim, sanat eserinin fiziksel varligindan ¢ok tasidigi fikre odaklanarak sanatin
tanimini, izleyiciyle kurdugu iliskiyi ve sanat¢inin roliinii doniistirmiistiir.
Arastirma siirecinde, kavramsal sanatin baslangigtaki sorgulayici tavrinin zamanla
bigimsel sorumluluktan uzaklasan, metinsel agiklamalarla anlam iireten ve
stratejik tiiketilebilirlige agik bir yapiya doniistiigli goriilmiistiir. Teknik beceriden
arindirllmig iiretim anlayisi, sanat¢inin yaratim siirecindeki sorumlulugunu
sorgulanabilir héle getirirken; izleyicinin de estetik deneyimden ¢ok entelektiiel
bir ¢dziimleme siirecine zorlandig1 anlasilmistir. Sanatin yalnizca bir fikir alanina
indirgenmesi hem yapitin anlam derinligini zayiflatmakta hem de sanat¢inin
aciklamasiyla anlam bulan bir sistem iiretmektedir. Sanat ortami kosullarinin bu
bicimsel zayifligin ddiillendirmesi ise, kavramsal sanatin elestirdigi kurumsal
yapilarla kurdugu iliskiyi karmagiklagtirmaktadir. Bu ¢ok yonlil yapi, kavramsal
sanatin hem Ozgiirlestirici hem de istismara agik dogasini gozler oniine sererken,
sanatin giincel isleyisine dair 6nemli tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Sanat, Sanat nesnesi, Bicim, izleyici-sanat iliskisi, Anlam.

Abstract

The study is shaped around the question of whether conceptual art simplifies art;
the historical development of Conceptual Art, its intellectual foundations and its
structure that moves away from aesthetics are discussed in detail. This approach,
which emerged in the 1960s, transformed the definition of art, its relationship with
the viewer and the role of the artist by focusing on the idea rather than the
physical presence of the artwork. During the research process, it has been
observed that the initial questioning attitude of conceptual art has transformed
over time into a structure that moves away from formal responsibility, produces
meaning through textual explanations and is open to strategic consumability.
While the production approach, which is free of technical skills, makes the artist's
responsibility in the creation process questionable, it has been understood that the
audience is forced into an intellectual analysis process rather than an aesthetic
experience. The reduction of art to a mere field of ideas both weakens the depth of
meaning of the work and produces a system that finds meaning through the artist's
explanation. The fact that the conditions of the art environment reward this formal
looseness complicates the relationship that conceptual art establishes with the
institutional structures it criticizes. This multifaceted structure reveals both the
emancipatory and exploitative nature of conceptual art, while also raising
important debates on the contemporary functioning of art.
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1960'larin ortalarinda Joseph Kosuth, Sol LeWitt ve Lawrence Weiner gibi sanatcilar tarafindan
sekillenen kavramsal sanat, sanat eserinin fiziksel varlig1 yerine sanatci tarafindan sunulan fikri 6n
plana ¢ikaran bir durus sergilemistir. Her ne kadar, resmi olarak 1960’larda tanimlanmis olsa da
kokenleri “Hareketin kokenleri, 1917'de Marcel Duchamp’in Fountain (Cesme) adh calismasi
gibi hazir nesne (readymade) eserleriyle sanata yeni bir bakis acis1 kazandirmasina dayamr”
(Newman & Bird, 1999). Yirminci yiizyilin geleneksel sanat malzemeleri ve bicimlerine meydan
okuyan akim; bu donemde sanat ile nesne arasindaki iliskiyi sorgulamis, bu kavramlara yiiklenen
anlamlarla birlikte siirekli degisim ve doniisiim i¢inde olmustur. Bu akimda sanat nesnesinin ikinci
plana atilarak diisiincenin merkeze alinmasi, kavramsal sanati diger modernist akimlardan ayiran temel
ozellik olmustur. Kiibizm, Dadaizm ve Siirrealizm gibi akimlar, sanatta nesnenin varligim
derinlemesine sorgularken, Kavramsal Sanat bu kavramlarda felsefi ve teorik anlamlar kesfetmeye
caligmistir. Nesne, kimi zaman gegiciligi iizerinden elestirilmis, kimi zamansa sanatin vazgegilmez
unsuru olarak savunulmus ve her zaman tartismali bir konumda kalmaistir.

Glizellik veya estetik haz yaratmay1 temel amac¢ olarak gérmeyen Kavramsal Sanata gore sanat;
izleyiciyi diislindiirmedigi siirece islevsiz kalir. Akimin ortak goriisii, sanatsal ifade bigimlerinin
sinirsizli§ina vurgu yapmak ve sorgulanabilir, tartigilabilir meselelerin sonsuz oldugunu savunmaktir.
Eserin fiziksel goriinlimiinden ziyade sanatc¢inin vermek istedigi mesajin anlagilmasi {izerine kurulu bir
algilama siirecidir. “Ilk olarak Sol LeWitt tarafindan bir sanat akimi oldugu duyurulan
kavramsal sanat, izleyiciye yeni deneyim ve nesneler sunmak, yapitin olusum siirecini izleyici ile
paylasmak ve izleyicinin dahil olmasim1 saglayacak olanaklar tamimak gibi durumlar
cercevesinde sekillenmistir” (Sigsman, 2011:176). LeWitt “Kavramsal sanatta fikir veya kavram,
isin en onemli yoniidiir. Bir sanatc¢1 kavramsal bir sanat formu kullandiginda, bu; tiim planlama
ve kararlarin 6nceden yapilmis oldugu ve uygulamanin formalite icab1 oldugu anlamina gelir”
(LeWitt, 1967:73) der.

“Kavramsal sanatin terim olarak yerlesmesinde Sol Lewitt’in pay:r biiyiiktiir. Kendi
calismalarimin kavramsalhigin1 vurgulamak icin 1967 yilinda Art Forum dergisinde
yaymlandigy kavramsal sanat iizerine paragraflar yazisindan sonra bu terim, déonemin
neredeyse tiim alternatif ifade bicimlerini karsilayan bir genel terim haline gelmistir.
Lewitt bu yazisinda; diisiince ve kavramin isin en 6nemli yam1 oldugunu, biitiin karar ve
planlarin bastan olusturulup uygulamanin sadece bir formalite geregi oldugunu,
dolayisiyla diisiincenin sanati olusturan bir makineye doniismiis oldugunu belirtmistir”
(Yilmaz, 2018).

Kavramsal sanatgilar akilcidan ziyade mistik bir tutum igindedirler; mantigin Otesine gecerek
ulagilamayam kesfetmeyi hedeflerler. Akilci yaklagimlar yalmizca kendi mantik sistemini tekrar
ederken, mantik dis1 yargilar yeni kesiflere ve farkli deneyimlere kapi acar. Bi¢ime odaklanan
geleneksel sanat akilcidir. Kavramsal yaklasimda ise diisiincelerin kendisi, tek basina birer sanat eseri
olabilir ve bi¢imden bagimsiz bir gelisim zinciri yaratabilir. Diisiincelerin her zaman fiziksel bir forma
doniismesine gerek yoktur; ¢linkii algilama 6znel bir siirectir. Kavramsal Sanat, geleneksel sanatgi-
izleyici iliskisini yeniden sekillendirme amacindadir. Bu yaklagim, sanat¢ilarin klasik galeri sisteminin
disinda hareket etmesine ve bagimsiz bir alan yaratmasina da olanak tanir.

“Kavramsal sanat, miizelerde izlenilen eserlere yapilan asir1 évgiiniin, birkac saniyelik
izlemle miimkiin olamayacagim; sanat¢inin iiniiniin, eserden duyulan hazzin yerini
aldigin1 sdyler. Akim bu durumu o6nlemeye cahlisir. Sahip olunabilir, sergilenebilir
nesneyi devreden ¢ikartir. Kavramsal sanat sanatin herhangi bir nesneyle ve de mekinla
simirlandirilamayacag fikrini tasir. En etkili kavramsal sanat eserleri, siradan seylerle
en uygun diisiinceleri bir araya getiren islerdir. Estetigi dislayip, sanatin bir zevk alma
araci olmadigini soylerken, klasik anlamadaki sanattan en belirgin kopusu yasar. Bu bir
maddesizlik degildir. Ciinkii kavram, betimlemenin farkl bir bicimde goriiniisiidiir.
Onemsenen sey bu bicim degil, metinsel iceriktir. Metinsel icerigin anlasiilmasinda bicim
bir aractir” (Lynton, 1989:340).
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Bu sanat pratiginde izleyici, pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikarak aktif olarak diisiinmeye ve
yorumlamaya davet edilir. Buradaki sanat eseri, fiziksel bir obje olarak algilanmayabilir, fakat tasidig:
diisiinceler ve kavramlar araciligiyla iletisim ve etkilesime girer. Kavramsal sanatin amaci zaten
sanatin geleneksel sinirlarini sorgulamak, izleyicinin zihninde yeni alanlar agmak ve sanatin yalnizca
gorsel bir deneyimden ibaret olmadigin1 vurgulamaktir. Bu yoniiyle bakildiginda, kavramsal sanat
pratigi geleneksel sanat anlayigini kokten degistiren bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. “Farkh
bir okuma farkh bir yoruma neden olmaktadir ve okumalarin artmasi eserin varhginin
cogalmasina neden olmaktadir. Kavramsal Sanat ise bu yolda, Bir sey nasil bir seyden
fazlasidir’m yolunu acmustir. Bu sebepten Kavramsal Sanatin varhga kars1 bakis acisim
sekillendirdigi sdylenebilmektedir. Varh@in gercekliginin, dil yardimiyla carpitilmasi ya da
giiclendirilmesinin 6niinii agmistir” (ilden & Sarica, 2022).

Kavramsal sanatcilar, nesnenin 6ziine yaklasirken onun nasil ortaya ¢iktigimi ve bu goriiniir olma
bi¢iminin nesnenin gercekligine ne 6lciide katkida bulundugunu sorgulamislardir. Béylece varligi dil
iizerinden ¢oziimleyerek, sanat eserinin dil araciligiyla nasil doniistiiriiliip yeniden olusturulabilecegini
ortaya koymuslardir. Dil, bu baglamda her seyi yeniden yaratabilme potansiyeline sahiptir.
“Kavramsal Sanatin 6nciilerinden olan Kosuth Bir ve U¢ Sandalye, Bir ve U¢ Cekic gibi yapitlari
ile gercegi cok katmanh olarak yansitmayi basarmistir” (Fineberg, 2014). Sekil 1’de yer alan Bir
ve U¢ Sandalye isimli Kosuth calismasi, gercek bir sandalye, bir sandalyenin fotografi ve sandalye
kelimesinin taniminin yazili oldugu bir posterden olusur. izleyiciyi bu farkli temsil ve tanim
bicimlerinin bir arada sunulmasiyla, bir nesnenin anlaminin nasil varoldugunu sorgulamaya
yonlendirilir. Bu calisma, kavramsal sanatin en tipik &rneklerinden biridir ve gorsel acidan basit
goriinse de igerdigi diisiinsel boyut oldukga derindir. Boyle eserlerin tamamlanmasi, ancak izleyici ya
da katilimeilarin diisiinsel katilimi ve yorumuyla miimkiindiir. Bu durumda sanat eseri, kendisini bir
nesne olarak gostermek yerine, kavram ve fikirler {izerinden varlik kazanir.

Sekil 1. Joseph Kosuth, 1965, One and Three Chairs (Kosuth, 1965)

Geleneksel sanat anlayisini sorgulayarak, sanat eserinin fiziksel goriinimiinden ziyade tasidigi
diistinceyi ve kavramsal igerigi vurgulayan Kavramsal Sanat; sanatin simrlarini genisletmek amaciyla
estetik degeri ve anlami sorgular; toplumsal ve politik konulara dikkat ¢eker ve izleyicinin aktif olarak
diisiinsel katilimini hedefler. Kavramsal sanatgilarin yarattiklar: eserler ise, genellikle alisiimisin
disinda formlarda sunulan, izleyiciyi etkilesime davet eden ve diisiinmeye tesvik eden yapitlardir. Bu
akimin temel Ozellikleri arasinda fikirlerin Oncelikli olmasi, estetik ve bi¢cim acisindan cesitlilik,
zekdya dayali diislinsel ¢Oziimleme, toplumsal ve siyasi elestiri ile sanat tanimminin smirlarin
genisletme ¢abasi bulunur. “Neyin sanat olarak nitelendirilebilecegi konusundaki incelemesinin ve
bu incelemeden kaynaklanan bir sanat nesnesini neyin olusturabilecegine iliskin belirgin olciide
genis anlayisin dogrudan bir sonucu olarak, kavramsal sanat, geleneksel resim veya heykel gibi
geleneksel sanatsal araclar reddetme egilimindedir” (Schellekens, 2022). Kavramsal sanat eserleri,
birbirinden oldukea farkli ve ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilir. Cizim, enstalasyon, metin, performans
ya da fotograf gibi bir¢ok farkli medya ve yontem kullanilabilir. Bu iiretimin 6ziinde izleyicinin
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dustinsel olarak katilimini saglamak vardir; dolayistyla bir eserin anlagilmasi i¢in zaman ve zihinsel
caba gerekir. Izleyici, sunulan eserlerin ardinda yatan fikirleri ve kavramlar1 ¢6ziimleyip yorumlayarak
sanat pratiginin aktif bir parcasi héline gelir.

1960’lardan itibaren hizla yayilarak uluslararasi alanda genis yanki bulan Kavramsal Sanat, sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan neredeyse tiim sanat akimlarina zemin hazirlamigtir. Sanatin tanimiyla ilgili
soru isaretleri olusturarak izleyiciyi teorik bir sorgulama siirecinin i¢ine ¢eken ve sanatin islevi tizerine
yenilik¢i bakis acilar1 sunan hareket, yetenek kavraminin yerine yaraticiligin sinirsiz giiclinii 6ne
cikarir. Zamanla farkli egilimler, gruplar ve olusumlar halinde cesitlenen bu akim, yirmi birinci
yiizyilda geleneksel sayilan resim ve heykel gibi klasik disiplinlerin bile kavramsal olarak yeniden
yorumlanmasina yol a¢mustir. Ancak Kavramsal Sanat’in tim etkisine ragmen sanati tamamen
nesnesiz kilmay1 basarabildigini iddia etmek hala zordur.

Sansasyon ve Ac¢iklama fhtiyac1: Kavramsal Sanatin Varolus Mekanizmasi

Kavramsal sanat, 20. ylizyilin ortalarinda sanatin maddesel temsilinden uzaklasarak, fikrin 6ncelendigi
yeni bir iiretim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, sanat eserini yalnizca bir gorsel nesne
olmaktan ¢ikarip, diisiinsel bir alanin tasiyicisi haline getirmistir. Izleyici artik yalnizca gézlemleyen
degil, anlam iiretim siirecinin aktif bir parcasidir. Kavramsal sanatcilar, eserin fiziksel varligindan
ziyade tasidig1 diisiinsel icerikle ilgilenmis; boylece sanat, somut bir nesneden c¢ok, entelektiiel bir
onerme diizeyinde varlik gostermeye baglamigtir.

Bu tiir bir iiretim biciminde, geleneksel estetik kodlarla konugsmayan bir yapit, anlam iliskisini
cogunlukla metinler ve referanslarla kurar. Kavramsal sanatin temel isleyis mekanizmasi da bu
noktada sekillenir: Aciklama ihtiyaci, yalnizca yardimei bir unsur degil, eserin kendisini miimkiin
kilan bir gerekliliktir. Zamanla bu ihtiyag, kavramsal sanatin sansasyonel yoOniiyle de ortiisiir hale
gelmigtir. Sergilenmeyen ya da alisilmis formlarin disinda kalan yapitlar aracilifiyla izleyicide
sagkinlik, sorgulama veya tepki yaratma amaci, bu yaklagimin temel stratejilerinden biri olmustur.
Sanat¢inin yalnizca {irettigi nesneyle degil, onun ardindaki diisiinceyle goriiniir olma arzusu da bu
aciklama ihtiyacini pekistirir. Kavramsal sanat, bireysel bir ifade alani olmanin &tesinde, donemin
sosyo-politik yapisini, sanat piyasasinin doniisen kurallarini ve izleyiciyle kurulan yeni iletisim
bicimlerini de kapsayan genis bir yeniden yapilanmay1 temsil eder. Bu baglamda, kavramsal sanat
yalnizca neyin sanat oldugu sorusunu degil, sanatin nasil anlagilmasi gerektigi sorusunu da giindeme
getirerek, ¢cagdas sanatin temel tartismalarina yon vermistir.

Kavramsal sanatin diislinceyi bi¢cimin 6niine alan yapisi, yalnizca estetik kriterlerle sinirli kalmaz; aym
zamanda sanatin iiretim anlayisina, temsil stratejilerine ve ekonomik dolagimina da yonelerek
geleneksel sanat paradigmalarina kokli bir meydan okuma sunar. Bu karsi ¢ikig, modern sanatin
bigimsel devrimlerinin Gtesine gegerek; sanatin varlik nedeni, sunum alanlari, alimlama siiregleri ve
toplumsal konumlanis1 gibi katmanli yapilarin yeniden ele alinmasini zorunlu kilar. Bu baglamda,
“tarihsel avangart ile kiskirtici bir tavir icine yerlesen sanat, kabul gormiis tiim yontemlere
kars1 ¢ikar. Dada ile baslayan hazir nesneden sanat yapma pratigi 1960’lardan sonra siirece
dayali, kamusal alanda, hayatin icinde, beden aracihig: ile yapitsiz sanat diisiincesine doniigiir”
(Ercan, 2022, s.134). Bu doniisiim, sanat yapitinin maddi temsil giiclinii sorgulatmig ve sanatin
diisiinsel bir eylem olarak yeniden kurgulanmasina zemin hazirlamistir. “Sanat yapiti artik
tamamlanmis bir temsilden ziyade bilgi iireten ve iletisim alami acan bir cesit eyleme doniisiir”
(Ercan, 2022, s.136) ifadesi, bu degisimi acgik bigimde ortaya koyar. Dolayisiyla, sanat¢1 figiirii de bu
yeni yapi icerisinde doniisiime ugrayarak, fiziksel bir nesne iiretmekten ¢ok, fikir iiretmeye odaklanan
bir aktdr haline gelir. Bu durum, Ragom’un “Sanat¢i artik eser yaratmaz, eser yaratacak
diisiinceler yaratir” (1987, s.131) soziiyle de netlik kazanir. Ne var ki, bu siiregte sanatin goriiniirliigii
ve izleyiciyle kurdugu bag, diisiinsel yapmin agirligi nedeniyle agiklama gereksinimiyle daha fazla i¢
ice gegmeye baslamistir.

Kavramsal sanatin agiklamaya duydugu bu ihtiya¢ yalnizca iletisimsel degil, ayn1 zamanda igsel bir
zorunluluk da tagir. Sanat¢inin iiretim siireci, kimi zaman bir i¢sel ¢oziimleme ya da psikolojik
bosalim alani héline gelir. “Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanat¢imin kendi kendisiyle
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karsilasmasini, yani sanat¢imin malzemesi aracilifiyla duygularimi yeniden yasayip, yeniden
diizenledigi analitik bir seansi temsil eder. Her ne kadar sonucta ortaya cikacak sey sanat kilifi
altinda kendini ifade etmekten, kendine ayna tutmaktan (yoksa kendi kendini taklit etmekten
mi?) ibaret kalabilecek de olsa, atolye, sanatcinin kendi kendini tedavi etmeye calistigi bir
klinige doniisiir”’ (Kuspit, 2006, s.31). Bu baglamda, sanat¢inin agiklama yapma gerekliligi yalnizca
kavramsal degil, ayn1 zamanda varolussal bir ihtiya¢ olarak da yeniden sekillenir. Bununla birlikte,
kavramsal sanatin yapiti goriinmezlestirme egilimi, zamanla sanatin kapitalist sistemdeki isleyisine
karsi bir durus olarak da degerlendirilmistir. Ancak bu durusun kendisi dahi sistem tarafindan
icsellestirilmis ve pazarlanabilir hale getirilmistir. Antmen’in belirttigi gibi, Duchamp’in estetik
olguyu yerle bir etme niyetiyle ortaya koydugu hazir nesneler, ironik bir sekilde estetik begeni
nesnesine doniismiis; sanatin kurumlar araciliiyla yeniden agiklanir ve deger bicilir hale gelmesine
neden olmustur: “Duchamp Dadaci1 arkadasi Hans Richter’e yazdig1 bir mektupta, /bjen hazir-
nesneyi kegfettigimde estetik olgusunu yerle bir etmeyi amaclanmisim. Sigeligi ve pisuart meydan
okumak icin suratlarina firlatmigttm, ama bak onlar bunlar estetik acidan éviiyorlar! demistir”
(Antmen, 2014, s.161).

Bu celiskili yap1, kavramsal sanatin hem kurumsal elestiri yonelttigi hem de agiklama {iretimiyle kendi
varligin1 mesrulagtirmak zorunda kaldigi ikili dogasim agik bicimde ortaya koyar. Gorsel temsili geri
plana iten bu yaklasimda, sanat yapiti cogu zaman izleyiciyle temasini yalnizca kavramsal metinler,
manifestolar ya da stratejik sOylemler araciligiyla kurar. Bu durum, kavramsal sanatin varolus
mekanizmasinin merkezine agiklamay: yerlestirirken; agiklamay1 sadece tamamlayici bir unsur degil,
sanatin asli bir yapict 6gesi haline getirir. Boylece sanat, fiziksel bi¢imden ¢ok, anlam {retimini
onceleyen bir sdylem diizlemine doniisiir.

Kavramsal sanatin diisiinceyi merkeze alan yapisi, hem iiretim siirecinde hem de izleyiciyle kurulan
iligkide kokli bir doniisiim yaratmistir. Sanat yapitinin maddesel niteligi zamanla siliklesmis; bunun
yerine diisiinsel icerik ve metinsel yapi, sanatin basat bileseni haline gelmistir. A¢iklama bu noktada
yalnizca bir izleyici rehberi degil, ayn1 zamanda sanatg¢inin ¢agla hesaplastigi i¢sel bir alan olarak
belirir. Ancak bu igsel ihtiyag, sanat diinyasindaki goriiniirliik miicadelesi iginde stratejik bicimde
kullanilmaya da baslanmistir. Ac¢iklama, hem anlam iiretimi hem de sanat piyasasinda konumlanma
acisindan bir ara¢ haline gelmis; bdylece kavramsal sanat bir yandan sistem digt kalmay1 savunurken
Ote yandan sistemin iletisim mekanizmalarina eklemlenmistir.
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Sekil 2. Barabara Kruger, 1987, Untitled (We Don’t Need Another Hero) (Kruger, 1987)

Bu ikili yapi, Barbara Kruger gibi sanatcilarin metinsel yerlestirmelerinde agik bigimde
gbzlemlenebilir. Kruger’in garpict sloganlari, bir yandan kitle iletisim araglarini elestirirken, diger
yandan ayni araclar yoluyla genis kitlelere ulasmay1 amaglar. Bu tiir 6rnekler, agiklamanin yalnizca
kavramsal bir gereklilik degil, aym zamanda sanatgimin kamusal ve ekonomik sistemlerdeki
goriinlrliigiinii artiran stratejik bir unsur haline geldigini gosterir. Sonug¢ olarak, kavramsal sanat
yalnizca nesnesiz degil; ayn1 zamanda belirsizlikle, ikilikle ve agiklama {izerinden kurulan bir diigtinsel
miicadele alan1 olarak ¢agdas sanat ortaminin temel eksenlerinden biri olmustur.
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Sanati Haz Nesnesi Yapan Sey Neydi?

Sanat, tarih boyunca estetik hazla giiclii bi¢imde iligkilendirilmis; giizel olanla iyi olan arasinda
kurulan bag sayesinde, hem algisal hem de deger {iretici bir nesne olarak konumlandirilmistir. Bu
anlayista sanat eseri, izleyicide gorsel veya duygusal hognutluk, hatta hayranlik uyandiran bir yap1
olarak degerlendirilmis; estetik yargilar da bu deneyim {lizerinden sekillenmistir. Estetik felsefe
acisindan bakildiginda, bu durum yalmizca duyusal bir uyarim degil; aymi zamanda 6znel bir
degerlendirme siireci olarak kabul edilir. Bu baglamda, sanatin haz veren bir nesneye doniismesi hem
alimlayict 6znenin estetik tutumu hem de sanat yapitinin bigimsel ve igeriksel 6zellikleriyle dogrudan
iliskilidir.

Zamanla bu yaklasim sorgulanmis ve sanatin yalnizca estetik haz iiretimine indirgenemeyecegi
yoniinde giiclii karsi cikislar gelismistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kavramsal
sanatla birlikte sanatin amaci, islevi ve anlam1 yeniden tanimlanmaya baglamistir. Estetik begeninin
oOtesinde; elestirel, diisiindiiriicii, provoke edici ya da rahatsiz edici igeriklere sahip yapitlar 6ne ¢ikmis,
sanat yalnizca hognutluk iiretmekten ziyade zihinsel etkilesim kuran bir deneyim alani olarak yeniden
konumlanmigtir. Bu doniisiim, sanati haz merkezli bir nesne olmaktan ¢ikararak; fikir ve sOylem
tiretimi lizerinden varlik bulan ¢ok katmanli bir yapiya donistiirmiistir. Ancak bu kirilmay1
anlayabilmek i¢in, sanatin tarihsel siire¢ icinde neden ve nasil haz nesnesi olarak konumlandigini
gbzden gecirmek gerekir.

Sanat, dogadan farkli olarak insanin bilingli iradesiyle ortaya koydugu yaratici bir eylemdir. Oysa
dogadaki triinler, herhangi bir estetik niyet tasimaksizin iggiidiisel bigimde var olur. Bu ayrim, sanat
eserini yalnizca fiziksel bir yapt degil, ayn1 zamanda estetik haz iireten kiiltiirel bir {iretim nesnesi
haline getirmistir. Klasik estetik anlayis igerisinde, sanatin bilingli {iretim yonii, onu izleyiciyle
kurdugu iligki temelinde begeni, gilizellik ve haz gibi kavramlarla bulusturmus; bu karsilasmalar da
estetik degerlendirme siireclerini belirlemistir.

“Estetik 0znenin estetik nesneye karsi gosterdigi tavir veya tepki ise estetik tavir bir
diger adiyla estetik tepkidir. Estetik tepkiyi veya tavri estetik yasant1 veya estetik deney
kavram ile de ifade edebiliriz. Estetik bir 6znenin estetik tavirla, estetik bir nesneye
yaklasmasi sonucunda duydugu estetik heyecan veya duygu estetik hazdir (...) Sanattaki
giizel ile ilgilenen estetik bilimi artik giiniimiizde ¢irkinlikteki giizeli bulma egilimiyle
sanat yapitindaki degerleri daha da yiiceltmektedir” (Diiz, 2017, s.29).

Sanatin estetik etkisi, yalnizca gorsel bir uyaran yaratmaktan 6te, bir duygu diizenleme bi¢imi olarak
da islevseldir. “Sanatin amaci insamin estetiksel deneyimlerini ilerletmek, derinlestirmek ve
diizene koymaktir” (Diiz, 2017, s.35). Bu deneyim alan1 Kant’in begeni kuraminda estetik yargi ile
tanimlanir. Begeni; “giizeli yargilama yetisidir. Bir nesneye giizel diyebilmek i¢in neyin gerekli
oldugunu begeni yargisimin c¢oziimlemesi ortaya ¢cikarmahdir. Begeni yargisi bir bilgi yargisi
yani mantiksal bir yargi degil estetik bir yargidir” (Kant, 2011, s.53). Buna ragmen, Kant’in
sisteminde bu 6znel begeni yargisinin yalnizca bireysel degil, potansiyel olarak evrensel bir gecerlilik
tagidig1 kabul edilir: “Kant’a gore begeni yargilar1 her ne kadar 6znel olan zevk duygusuna
dayansalar da evrensellik iddiasindadirlar. Bunun nedeni, sz konusu zevkin tiim rasyonel
insanlarda ortak olan imgelemle anlama yetisinin uyumlu oyunu sonucu ortaya c¢ikan cikarsiz
bir zevk olmasidir” (Tasdelen, 2012, s.21). Sanatin tarihsel olarak haz nesnesi olarak algilanmasi,
estetik yarginin salt bireysel begeni degil, kiiltiirel degerlerle birlesen ortak estetik anlayislarin da
iirinii olmasimndan kaynaklanir. “Estetik, temelde sanatin kendi olgusu, sanat eseri ve sanatci
olgularim temel alarak degerlendirilen iyi, giizel, haz, begeni, yiice gibi olumlu yargilar veya
kotii, cirkin, kitsch gibi Anti-Estetik yargillart da kapsar” (Ayhan, 2024, s.131). Ancak
modernizmle birlikte bu yap1 kinlmis, giizellik anlayis1 ¢esitlenmis ve estetik yargi bireysel anlamda
cogullagsmustir..”...artik sadece tek bir giizellik algisinin olmadig, felsefe ve sanatta goze hos
gelen anlayistan uzaklasildigl, sadece miizeler ve galerilerde sergilenen eserlerin
degerlendirilmesi degil, sanatta artik her seyin bir sanat objesi olarak ortaya konulabilecegi ve
her bir estetik siije tarafindan bagimsiz yargilara varilabilecegi bir olgunun ortaya ciktig
anlagilmistir’ (Ayhan, 2024, s.138). Yirminci yiizyilda bu kirilma radikal bigimde kavramsal sanatla
goriintirliik kazanir. Estetik haz merkezli yaklagimlar sorgulanir, sanatin amaci salt haz vermekten ¢ok
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diisiindiirmeye dogru evrilir.

“Estetik sanatta ise amaclanan seyin hoslanma duygusu yaratma oldugunu ve hoslanma
veren bir iiriin ortaya getirme oldugunu yazan Kant, hos sanat ve giizel sanat ayrimina
gider. Hos sanatin yalmzca duyumlarimiza seslenen, onlara duyumsamamizdan gelen
bir hoslanma ile yaklasti®imizi, duyumsal bir hazzin oldugunu ifade eder. (...) Giizel
sanat sadece duyulara haz veren bir etkinlik degil, diisiiniicii yarg1 giiciinii de aktif
kilandir. Oyle ki giizel sanatta derin diisiinmenin vermis oldugu muhtesem ve duyusal
hazdan iistiin olan bir hoslanma s6z konusudur” (Aydin, 2023).

Bu déniisiimle birlikte sanat artik yalnizca goze hitap eden bir estetik varlik olmaktan ¢ikar; kavramsal
icerikler barindiran, bigimsel olarak provoke edici ve estetik normlar1 bilingli olarak reddeden bir yap1
kazanir. Bu yapmin gelisiminde ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisinda beliren estetikten kopus
stirecleri belirleyici olmustur. Sengiil’lin ifadesiyle, “Sanatta nesnelligin kayboldugu bu siirec;
sanat nesnesinin gelenekselden uzaklastigi, biricikligini yitirdigi ve anlaminin sorgulandigi bir
noktadadir” (2013, s.4). Bu yapinin simgesel orneklerinden biri olarak, dilbilimsel kavramsalci
Joseph Kosuth’un estetik haz deneyimini bilingli olarak dislayan tutumu 6ne ¢ikar: “Dil yoksa, sanat
da yoktur soziiyle sanat yapitindaki gorsel deneyimi ve estetik haz durumunu tamamen
dislamistir” (Sengiil, 2013, s.2). Kosuth’un Bir ve U¢ Sandalye ¢alismasi, fiziksel nesne, gorsel temsil
ve tanim metni iizerinden estetik deneyimi devre dig1 birakirken, anlam tiretimini dil temelli bir siirece
doniistiiriir.

Giincel sanat ortaminda da bu ydnelim devam etmekte; estetik haz iiretimi yerini kavramsal
stratejilere, metinsel yapilara ve toplumsal elestirilere birakmaktadir. Bu baglamda Bulut’un belirttigi
gibi, “Kavramsal sanat estetigi dislayarak, sanatin bir haz nesnesi degil diisiince iiretim alam
oldugunu gostermeye ¢alisir” (2018, s.70). Ozellikle sanat piyasasiyla kurulan iliski, bu déniisiimiin
yoniinii belirleyici hale getirmistir. Kilig’in vurguladigi iizere, “Yararsizhk ¢ikarsizhik ilkesiyle
ortaya konan bir eser gayri ticari ve satilmasi zorken sembolik degeri yiiksektir. Oysaki
giiniimiizde sembolik degerin kaynagi, yapitin sanatsal ayricaliklar1 degil, her mal gibi marka
degeridir” (2022, s.1187). Bu durum, kavramsal sanatin yalnizca estetik gelenege degil; ayn1 zamanda
piyasanin deger belirleme mekanizmalaria karsi da elestirel bir konum almasina yol agar. Ornegin,
Jenny Holzer’in LED panolarda sundugu dilsel yerlestirmeleri, hem kamusal alani sanatin mecrasina
donistiirir hem de dogrudan sistem elestirisi igerir; fakat bu tiir isler de zamanla kurumsal
koleksiyonlara girmistir. Bu ¢eliskili yap1, kavramsal sanatin sistem elestirisini siirdiiriirken bir yandan
da sistemin kendisine entegre olabildigini gosterir.

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC July 2025 Volume 15 Issue 3, p.1085-1097

i W=DE VDEO<C TOCO- =
W=DET WCO< TOCOS ~
o -

- wco< TOEO

i
T
0
u
c
H
¥
0
u
R
H
A
i
R

ifiii WP E ICOLC TOCO-~ -

prisairinieinie

Sekil 3. Jenny Holzer, 2007, Blue Purple Tilt (Holzer, 2007)

Sanat, tarih boyunca estetik haz iiretiminin temel kaynagi olarak degerlendirilmis olsa da, ¢agdas
yaklagimlarla bu islevsel roliinii asamali bigimde yitirerek yeniden tanimlanma siirecine girmistir.
Zamanla, hosnutluk ve hayranlik gibi duygusal etkiler yaratan yapitlarin yerini, anlam1 merkeze alan
kavramsal iiretimler almistir. Bu degisim yalnizca sanat nesnesinin bigimsel niteliklerine degil; aym
zamanda onun islevine ve alimlama siireclerine de etki etmistir. Kavramsal sanat, yiizeysel estetik
begeniyi geri plana iterek, diisiinsel derinligi ve elestirel okumay1 one ¢ikaran ¢ok katmanli bir yapi
kurar. Bu yaklagim, sanatginin iiretim bi¢imini de doniistiirmiis; sanatg1 artik yalnizca bigimsel
kompozisyonlar degil, kavramsal alanlar inga eden bir diisiince mimarina doniismiistiir. Bu baglamda
sanat yapiti, teknik ustaliktan ¢ok fikrin ve baglamsal iligkilerin belirledigi bir deger tasir.

Izleyici agisindan da bu déniisiim biiyiik bir degisimi beraberinde getirmistir. Sanatla kurulan
geleneksel duygusal bagin yerini, entelektiiel katilim1 zorunlu kilan yeni bir etkilesim modeli almistir.
Izleyici artik yalnizca eseri pasif bigimde gdzlemleyen bir alict degil; anlamin iiretimine aktif bigimde
katilan bir ortak, hatta kimi zaman yapiti tamamlayan bir 6zneye donisiir. Bu yaklasim, sanatin
yalmzca fiziksel varlik iizerinden degil, deneyim ve etkilesim diizlemlerinde degerlendirilmesini
zorunlu kilar. Dewey’nin su sozii bu anlayisi somutlastirir: “Sanat iiriinii -tapiak, resim, heykel,
siir- sanat yapiti degildir. Ne zaman ki bir insan sanat eserinin ozgiirlestirici ve diizenli
niteliklerinden hoslandig1 bir deneyim ortaya cikaran iliski icine girer sanat eseri o zaman
gerceklesir” (1980, s.222). Bu anlayis, sanatin varligim yalmizca maddi form iizerinden degil,
izleyiciyle kurulan zihinsel, duygusal ve sosyal baglar iizerinden tanimlar. Kavramsal sanat bu
yoniiyle, estetik hazdan bagimsizlasarak anlam iiretimini merkezine alan ve sanatin doniisiimiine
onciiliikk eden bir paradigma olarak ¢agdas sanat ortaminin merkezine yerlesmistir.

Bu doniisiim, Ornegin Rirkrit Tiravanija’nin katilimer yerlestirmelerinde agikg¢a goriilebilir.
Tiravanija'nin izleyicilere birlikte yemek yapma ya da vakit gecirme gibi glindelik eylemler sundugu
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isler, sanatin deneyime dayali, kolektif ve kavramsal bir yap1 i¢inde yeniden yorumlanmasini saglar.
Bu tiir eserler, sadece bir fikri temsil etmez; ayni zamanda o fikrin yasanmasini ve paylasiimasini
miimkiin kilar.

Kavramsal Sanat Sanat1 Basitlestiriyor Mu?

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda sanatin haz {iretme islevinden uzaklasmasi, estetik temelli
geleneksel anlayigin  kirillmasimma yol agmis ve diisiince odakli kavramsal sanat anlayiginin
ylikselmesini beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, sanatin yalnizca gorsel begeniyle degil, ayni
zamanda sanat¢inin fikri yonelimi, niyeti ve toplumsal konumuyla birlikte degerlendirilmesini
saglayan cok katmanli bir yap1 ortaya koymustur. Ancak bu yeni yapinin, zamanla iiretim siirecleri ve
sanat¢1 kimligi tizerinden cesitli tartismalar1 da dogurdugu goriilmektedir.

Kavramsal sanatin fikir temelli yapisi, klasik sanat anlayisinda 6nem tagiyan teknik beceri, zanaat
ustalifr ve estetik diizen gibi unsurlarin arka plana itilmesine neden olmustur. Uretim siirecinin
giderek metne, aciklamaya veya stratejiye dayanmasi, sanat¢inin yaratici eylemine dair sorulari da
glindeme getirmistir. Malzemeyle fiziksel bir temas kurmadan yalnizca diislinsel diizlemde sanat
yapmanin yeterli kabul edilmesi, bazi ¢evrelerce kolaycilik olarak degerlendirilmis ve sanatin tanimsal
simirlarmi muglaklastirdign  gerekgesiyle elestirilmistir. Ozellikle Damien Hirst gibi kavramsal
sanatcilar, eserlerinin iiretimini atdlye asistanlarina devrederek bu tartismayi daha da goriiniir hale
getirmistir.

Sekil 4. “Damien Hirst: assistants make my spot paintings but my heart is in them all”” haber baslig1
gorseli (Singh, 2012)

Benzer bi¢imde, izleyiciyle kurulan geleneksel duyusal bag da doniisiime ugramis; kavramsal sanatin
yeni dili, izleyici agisindan bilgi, kiiltiirel sermaye ve metinsel yeterlilik gerektiren bir katilim alam
yaratmistir. Bu durum, sanatin demokratik dogasina iliskin soru isaretleri dogurmus; anlamayan
izleyici dislanmis ya da yeterince donanimli olmayan bireyler, sanat yapitindan disarida birakilmistir.
Kavramsal sanatin erisilebilirlige dair bu problemi, sanatc¢ilarin bir kisminin izleyiciyle kurdugu
iistencilikle daha da derinlesmistir.

Bu doniisiim yalnizca {iretim ve alimlama siireclerini degil, sanat piyasasini da etkilemistir. Kavramsal
sanat, baslangigta sahip oldugu elestirel ve dontstiiriicii potansiyeline karsin, zamanla kolay dolasima
giren ve pazarlanabilir hile gelen bir forma evrilmistir. Bu noktada, igerigin sorgulayiciligindan
uzaklagarak yiizeysel tekrarlar ve bos gostergeler lizerinden norm héline geldigi yoniindeki elestiriler
g0z ard1 edilemez.
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Baslangicta geleneksel sanat bi¢imlerine alternatif olarak ortaya ¢ikan kavramsal sanat, zamanla bazi
sanatcilar ve kurumlar tarafindan aragsallastirilarak stratejik bir soyleme doniismiistiir. Bu dontisiim,
sanatin diigiinsel ozgiirliigli ile iiretim sorumlulugu arasindaki dengenin bozulmasina yol agmustir.
Sanatg¢inin yalnizca fikir liretmesini yeterli goren bu anlayis, kavramsal sanatin ilk ¢ikisindaki elestirel
niteligini zayiflatmis; sanatin zanaatkar ve teknik yonlerinden uzaklagsmasina neden olmustur.

“Kavramsal sanatta fikir ya da kavram, yapitin en onemli yoniidiir. Bir sanatci
kavramsal bicimde cahstiginda, tiim planlama ve kararlar 6nceden verilmis olur ve
uygulama sadece yiizeysel bir istir. Fikir, sanati ortaya cikaran bir makineye doniisiir.
Bu tiir sanat sezgiseldir, zihinsel siireclerle ilgilidir ve amaci1 yoktur. Genellikle
sanatcinin zanaatkar olarak sahip oldugu becerilere bagimh degildir” (Haxthausen,
2014).

Estetik deger ve teknik beceriye dayali yaratimin yerini, giinlimiizde siklikla semboller, metinler ve
kavramsal yapilarin olusturdugu anlam simiilasyonlar1 almistir. Bu durum, sanatin sadece bicimsel
degil, ontolojik temellerini de sorgulatir. Kapichina’ya gore, “Sanat simirlarinin 6tesine gectikce
ontolojik temellerini tamamen doniistiiriir, ardindan sanattaki insani (antroposentrik) 6z
kaybolur ve sanat¢inin 6liimii gerceklesir. Kavramsal yaraticihi@in iiriinleri, 6nceden var olan
insani degerleri taklit eden dil, bicem ya da sembollerin birer simiilakrumuna déniisiir” (2024).
Bu baglamda, sanat yapitinin anlami artik ¢ogunlukla digsal bir agiklamaya dayanir hale gelmis,
izleyiciyle dogrudan kurulan deneyimsel bag zayiflamistir. Eserle etkilesim kurmak i¢in, izleyiciden
bir ¢ézlimleyici gibi davranmasi, kavramsal ¢ergeveyi ¢cozmesi beklenmektedir.

Donald Brook, “kavramsal sanatin bir¢cok farkh siire¢ ve nesne icerdigini, ancak sanatgilar
tarafindan yapilan aciklamalarin belirsiz ve kafa karistirici oldugunu” vurgular. “Bu, kavramsal
sanatin anlasilmasim zorlastiriyor ve bazi1 elestirmenler tarafindan sa¢cmalik olarak
nitelendiriliyor” (Brook, 1972). Bu noktada, izleyiciyle kurulan estetik bag yerini entelektiiel bir esik
sinavina birakir; anlayamayan izleyici dislanir, sorgulayan izleyici ise kiiclimsenir. Bu durumun
elestirisini Joselit su sozlerle agiklar: “Basin biilteni kavramsalcihigr olarak adlandirdig: tiirde
sanat (yani yapitin bir metin iizerinden anlaminin aciklanmasi), zorlayici1 sanati bile kolay
tiiketilir hile getirir. Bir zamanlar radikal olan kavramsal sanatin Onerisi —yani nesnenin
metinle kurdugu iliskisel yapi— artik siradan bir uygulamaya déniismiistiir” (2016). Boylelikle
sanat, diigiinsel {liretim yerine, yiizeysel metinler araciliiyla yapay bir derinlik hissi uyandiran bir
temsil pratigine doniisebilir.

Sanat iiretimi yalmzca igerikle degil, ayn1 zamanda bigimle de var olur. Ancak kavramsal sanatin
zaman iginde bigimsel Ozeni geri plana itmesi, sanat¢inin maddi sorumlulugundan uzaklastigi
elestirilerine neden olmustur. Zaaiman bu durumu oldukga sert bicimde dile getirir: “Modern sanat,
eger tiim ilgin¢ fikirlerimizi dagimik yataklar, kopekbalg1 dolu tanklar ve hazir yapilmis
pisuarlarn gormekten cikariyorsak, ¢op olmamn da dtesine gecer. Bu diisiince tarzi, sanati son
derece onemsiz bir mesele haline getirir; sanki yetiskinlerin daha iyi isleri yokmus gibi ¢ocukca
bir goster ve anlat etkinligi gibi” (2018). Bu elestiri, bicimin tamamen g6z ardi edilmesinin, sanatin
kamusal degerini zedeleyebilecegine isaret eder. Oysa tarihsel baglamda sanat, yalmzca fikirle degil,
aynt zamanda maddi ustalikla da tanimlanagelmistir. Lancaster’in ifadesiyle, “Samat bir
zanaatkarhktir; ama 6zel bir amacla yapilan bir zanaatkarhktir: insan duygularinin dogasim
ortaya koyan gorsel ifadeler yaratmak. Bu nedenle sanat, beceri gerektiren bir yaratimdir ve
sanatcinin ifadesini goriiniir kilmak icin kullamlan goérsel bicimler yoluyla gerceklestirilir”
(1973-1974). Kavramsal sanatin bu boyutu dislamasi, sanat¢iy1 yalnizca fikir beyan eden, {iretim
stirecine aktif olarak katilmayan bir figilire doniistiirme riski tasimaktadir.

Kavramsal sanatin biligsel degeri, cogu zaman estetikten bagimsiz bir diigiinsel {iretim alani olarak
degerlendirilir. Schellekens’e gore, “Aragsal bir ortam aracihgiyla semantik bir temsili iletmeye
calisan kavramsal sanat, muhtemelen estetikten ¢ok bilissel bir degere sahip olmayr amaclar.
Biligsel deger ile kastedilen, basitce, bir sanat eserinin bazi1 konu, kavram veya olaya iliskin
anlayisimizi gelistirmesi veya artirmasi nedeniyle sahip olabilecegi degerdir” (2022). Ancak bu

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication — TOJDAC July 2025 Volume 15 Issue 3, p.1085-1097

deger, estetik, zanaat ve duygusal boyutlarla desteklenmedigi takdirde, yapitin diger islevlerinden
soyutlanmasina ve tek boyutlu bir anlatiya doniismesine yol agabilir. Sanat¢inin ifade siireci, yalnizca
stratejik kavram iretimiyle degil; duygusal yogunluk ve bicimsel ifade ile de dengelenmelidir.
Balkir'in belirttigi gibi, “Tavir olarak ister toplumun yaminda ya da isterse tam karsisinda
konumlanmis bir goriiniimde olsun, biitiin sanatc¢ilar kendilerini ifade etme amaci icindedirler”
(2020, s.33). Ancak baz1 kavramsal isler bu ifadeyi stratejiye indirgeyerek, anlamin insasim
yapaylastirabilmektedir. “Ortaya c¢ikan islerde aranmasi gereken estetik haz ve giizel, yerini
kavramin 6nemli oldugu bir diisiince siirecine birakmaktadir” (Koca, 2017, s.97). “Sanat yapiti
artik estetikle amilmak zorunda degildir”’ (Uz & Uz, 2018, s.658) anlayisi, baslangicta 6zgiirliik
alam1 a¢mig goriinse de, bigimsel bitiinliikten uzaklastikca yapitin igsel tutarliligii da
zedeleyebilmektedir.

Bu doniistimiin goriliniir hale geldigi alanlardan biri de sanat piyasasidir. Kilig’in vurguladigi gibi,
“Giiniimiizde bir sanat eserinin izleyicide yarattig1 etki estetik hazdan ziyade onun fiyatiyla ilgili
bir tepkiye indirgenmis durumdadir. Hangi eserin iyi, dogru ya da giizel oldugunu piyasa
belirlemektedir” (2022, s.1187). Bu durum, sanatin alimlanma siirecinde estetik ya da duyusal
etkiden ¢ok ekonomik degerin belirleyici olmasi anlamina gelir. Bu yaklasimi destekleyen bazi
sanatc¢ilar, kavramin estetikten {istiin tutuldugu bir iiretim anlayisini benimser: “Kavramsal sanatin
temel amaci1 giizel veya estetik acidan hos bir sey iiretmek degildir. Sanat; bizi
diisiindiirmiiyorsa gereksizdir” (Tarlakazan & Tarlakazan, 2023, s.80). Bu goriis, kavramsal sanatin
felsefi yoniinii 6ne ¢ikarsa da, tiim sanatsal deneyimin bu yaklagimla sinirlandirilmasi bagka tiirden bir
indirgemecilige neden olabilir.

Kavramsal sanat, diisiinceyi bi¢imin Oniine alarak sanatin ifade alanini genisleten yenilik¢i bir
yaklagim sunar. Ancak bu yonelimin zamanla {iretim siirecini bigimsizlestiren, izleyiciyi dislayan ve
anlam1 stratejiye indirgeyen bir yapiya evrilme potansiyeli de barindirir. Teknik, estetik ve
zanaatkarlik gibi bilesenlerin goz ardi edilmesi, sanat yapitiin Ozgiinliigliinii zayiflatabilirken;
sanat¢inin yaratict sorumlulugunu yalnizca fikir {iretimiyle smirlandirmak, ifadenin derinligini
sinirlayabilir.  Ozellikle Santiago Sierra gibi sanatcilar kavramsal sanatin elestirel giiciinii
siirdiirebilirken, yapay derinlik yaratma cabasiyla metinsellesen bazi g¢aligmalar bu potansiyelin
goriliniirliglinii golgeleyebilir. Kavramsal sanat, bu nedenle hem ifade 6zgiirligii sunan hem de igsel
tutarlilig1 tehdit eden ¢ift yonli bir yapiya sahiptir; bu yapi, sanatin islevi, anlami1 ve diiriistliigii
lizerine siiregiden tartismalarin merkezinde yer alir.

SONUC

Calismada elde edilen bulgular, kavramsal sanatin geleneksel estetik ve teknik temelli sanat
anlayisiyla kurdugu gerilimli iligki lizerinden, ¢agdas sanatta yapisal bir doniisim yarattigini ortaya
koymaktadir. Sanatin estetik haz liretmekten ¢ok diisiinceyi ileten bir yapiya evrilmesi; sanatgi,
izleyici ve piyasa iliskilerinde yeni dinamikler olusturmustur. Sanat eserinin estetik yargidan
bagimsizlagmasi, sanat¢iyr yaratim siirecinde kavramsal Ozgiirliikle donatsa da, bu o6zgirliikk kimi
zaman teknik beceriden, zanaatkarliktan ve liretim sorumlulugundan uzaklagma egilimine yol agmustir.
Metinsel agiklamalarin 6n plana ¢iktig1 bu yapi, sanat nesnesinin maddi varligini ikinci plana atmakta;
anlam ise fiziksel yapit yerine soylem tlizerinden sekillenmektedir.

Bu cercevede izleyici, geleneksel duyusal deneyimden uzaklastirilarak entelektiiel ¢oziimleme yiikii
tastyan bir katilimciya doniismektedir. Sanatin kolektif duyumsama alanindan uzaklasip bireysel bir
okuma pratigine evrilmesi, sezgisel ya da duygusal etkilesimi zayiflatmakta; sanatginin agiklamasi,
zamanla yapitin yerine gegerek sanatsal deneyimi tek boyutlu hale getirmektedir.

Sanatg¢inin yalnizca fikir beyaniyla yetindigi, teknik ya da estetik aracilardan bagimsiz iiretim anlayisi,
kavramsal sanatin demokratiklestirici potansiyelini sorgulatmaktadir. Bu yaklagimin piyasa tarafindan
odiillendirilmesi, bi¢imsel tutarlilign zayif ancak sdylem olarak giiclii pozisyonlarin 6ne ¢ikmasina
neden olmakta; bu da kavramsal sanatin baslangictaki elestirel yoniin, sistemle uyumlu bir sembolik
sermaye iiretim alanina doniistiirebilmektedir. Bu ortamda sanat¢inin yaratici emegi yerine sdylem
iiretme kapasitesi 0ne ¢ikarken, sanat nesnesi goruniirliigiinii ve islevini kaybetmektedir.
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Kavramsal sanat, bir yandan sanatin tanimsal siirlarimi genisletirken, diger yandan bu simirlarin
muglaklagmasina da neden olmaktadir. Diisiinsel 6zgiirliik, bigimsel esneklik ve elestirellik gibi temel
ilkeler, icerik iiretiminde sorumluluk ve tutarlilikla desteklenmediginde, sanatin i¢ biitliinligii agisindan
zayiflayici bir unsur haline gelebilmektedir. Aciklamanin yapitin Oniine gectigi bu yapida sanat,
izleyiciyle kurdugu iliskiyi deneyimden ¢ok temsil diizeyine indirgemekte; diisiinsel 6nerme, yapitin
kendisinin yerine ge¢gmektedir.

Bu ¢ercevede kavramsal sanat, hem ifade olanaklariyla hem de icerdigi sinirlarla sanat felsefesi ve
giincel sanat pratigi acisindan yeniden tartigilmasi gereken bir alana isaret etmektedir. Baglangigtaki
sorgulayici potansiyeliyle 6nemli bir kirilma yaratan bu yaklasim, zaman i¢inde bigimsel yapisin1 ve
elestirel dogasim1 koruyamadigi 6lclide, mekaniklesmis yapilar icinde eriyen bir norm haline gelme
riski tagimaktadir.
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