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Ozet

Otomotiv sektorii, degisim ve gelisimin oldukca dinamik bir sekttr olmasi sebebiyle tiiketiciler cok sayida marka
ve model ile karsilasmakta ve otomobil satin alma karar1 karmasik bir stireci icermektedir. Bu baglamda bu
calismanin amaci, akademisyenlerin bir otomobil satin alirken, satin aldiklari otomobilde dikkat ettikleri
kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin énem derecesini ortaya ¢ikararak bir tncelik siralamasi elde etmektir.
Calismamn bir diger amact otomobil satin alirken dikkat edilen kriterler 1s1§inda, Tiirkiye otomobil pazarinda
2022-2024 yillar1 araligimnda C segmentinde en ¢ok satis yapan ilk bes otomobil modelini kiyaslayarak
akademisyenlerin siralama tercihlerini tespit etmektir. Degerlendirmede kullamlan kriterlerin agirhiklarinin
belirlenmesinde Bulamik SWARA Yontemi, otomobil modellerinin siralanmasinda ise Bulanik ARAS Yontemi
uygulanmustir. Arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglara gore; tiiketicilerin otomobil satin alirken en ¢ok dikkate
aldiklar1 kriterin “Saglamlik ve Giivenilirlik” oldugu goriilmiistiir. C Segmentinde ilk sirada tercih edilen
otomobil modelinin ise “Toyota Corolla” oldugu gorilmiistiir.
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Abstract

The automotive industry is a highly dynamic sector characterized by continuous change and development,
exposing consumers to numerous brands and models, making the car purchasing decision a complex process. In
this context, the purpose of this study is to determine the criteria that academicians consider when purchasing a
car and to establish a priority ranking by identifying the importance of these criteria. Another objective of the
study is to compare the top five best-selling C-segment car models in the Turkish automotive market between
2022 and 2024, based on the criteria considered when purchasing a car, and to identify the ranking preferences of
academicians. The Fuzzy SWARA Method was employed to determine the weights of the evaluation criteria,
while the Fuzzy ARAS Method was used to rank the car models. The findings of the research indicate that the
most critical criterion consumers consider when purchasing a car is "Durability and Reliability." Additionally, the
most preferred C-segment car model was found to be the "Toyota Corolla."
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GIRIS

Otomobilin insan hayatinda énemli bir yere sahip olmasi nedeniyle, tiiketiciler i¢in otomobil
se¢ciminde en dogru kararin verilebilmesi de 6nem gerektiren bir konu haline gelmektedir. Otomobiller
ilk uretildiginde sadece ulasim gibi temel ihtiyaclar1 karsilarken giintimiizde tiiketicilerin otomobil
tercih ve beklentilerinin farklilik gostermesi sebebiyle farkli ihtiyaglar icin tiretilmeye baslanmustir.
Giintimiizde otomobil secimini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Daima degisim ve gelisme
icinde olan otomotiv sektord, tireticileri tarafindan miisterilerine ¢ok sayida marka ve modelde iirtinler
sunmaktadir. Bu duruma bagh olarak tiiketicilerin otomobil satin alirken dikkat ettigi kriterler dikkate
alindiginda fazla sayidaki alternatiften en uygun segimi yapmak giderek zorlasmaktadir.

Otomotiv firmalari, farkh tiiketici beklentilerini karsilayacak farkli otomobil segment ve
modellerle tiim pazarlarda yer almaya galisirlar. Otomotiv Distribtitorleri ve Mobilite Dernegi
(ODMD) verilerine gore, Tiirkiye’de 2022-2024 yillar1 araliginda gerceklesen otomobil satislarini
segment bazinda inceledigimizde Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Otomobil Segmentlerine Gore Satis Adetleri

Ocak- | Ocak- | Ocak -

SEGMENTLER | Aralik | Aralik | Kasim
2022 2023 2024
A 2.839 8.265 4.594

B 215.644 | 309.987 | 254.103

C 303.145 | 542.432 | 471.395

D 47.383 | 72.195 | 83.536

E 20.653 | 22.558 | 27.087
F 2.996 5.904 4.815

Kaynak: (ODMD, 2023: 5, 2024a: 4, 2024b: 4)

Tablo 1’e gore 2022-2024 yillar1 araliginda Tiirkiye otomotiv pazarinda alt1 segment arasinda
her y1l en yiiksek satis adetlerinin C Segmenti oldugu goriilmektedir. Tiirkiye otomotiv pazarinda C
Segmenti igerisinde en ¢ok satis adedi yapan modeller ise; 2022 otomobil pazari satis verilerine gore,
en ¢ok satis yapan C Segmenti otomobiller sirasiyla 68.779 adet Fiat Egea Sedan, 30.948 adet Toyota
Corolla, 28. 886 adet Renault Megane Sedan, 26.341 adetle Fiat Egea Cross ve 25.011 adetle Dacia Duster



68

takip etmistir (NTV, 2022). 2023 otomobil pazar: satis verilerine gore, en ¢ok satis yapan C Segmenti
otomobiller sirasiyla 80.768 adet Fiat Egea Sedan, 41.030 adetle Fiat Egea Cross, 34.887 adetle Renault
Megane Sedan, 30.276 adetle Toyota Corolla ve 24.065 adetle Dacia Duster takip etmistir (Sahin, 2024).
2024 otomobil pazari satis verilerine gore, en ¢ok satis yapan C Segmenti otomobiller sirasiyla 58.983
adet Fiat Egea Sedan, 40.077 adetle Renault Megane Sedan, 31.610 adetle Toyota Corolla, 30.093 adet
Togg T10X ve 22.875 adetle Chery Tiggo 8 Pro takip etmistir (Sahin, 2025).

Otomobil sahipliginin artmasiyla otomobillerden beklenen &zelliklerin de arttig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda bir otomobil satin alma, ¢ok gesitli marka ve modelleri igermesi ve bu
duruma bagh olarak nasil ve neye dikkat edilecegi sorunlarini igermesi nedeniyle tiiketiciler icin
onemli bir soru haline gelmistir. Bircok marka ve model alternatiflerini ¢ok sayida kriter bazinda
degerlendirip siralama gergeklestiren tiiketicilerin, degerlendirme yaparken 6znel yargilar: olmasi
sebebiyle belirsizlik de analize dahil olmaktadir. Bu sebeple bulanik mantik ilkelerini kullanarak
gerceklestirilen siralamalar farkli sonuglar1 dogurabilecektir. CKKV yontemleri, se¢me, siralama ve
siniflandirma igeren karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan; kriter ve alternatiflerin daha az
saylya veya teke indirilmesini saglayarak karar vermeyi kolaylastiran yontemlerdir. Bulanuk mantik
ise problemlerdeki belirsizlikleri matematiksel olarak modelleyen ve ¢oziimlemek amaciyla aracglar
gelistiren metodolojidir (Beylihan ve Elevli, 2023: 216). Nicel kriterlerin degerlendirilmeye alindig:
CKKV yontemlerine bularuk mantik ilkelerinin eklenmesiyle birlikte nitel kriterler de dikkate
alinmaya baslamis ve problemlerin ¢6ztimiinde Bulanik CKKV yontemleri gelistirilmistir (Narin, 2022:
125).

Pazarlama arastirmalarinda iirtin veya markalarin segim ve siralama problemlerinin
¢oztimiinde CKKV yodntemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Literatiir incelemesi dogrultusunda
CKKYV yontemlerinin tercih edildigi bir baska konunun da otomobil segme ve siralama problemlerinin
¢oziim stireci oldugu goriilmektedir (Tungel vd., 2017: 1070). Literatiirde, otomobil satin alma
problemini inceleyen calismalarda uygulanan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri incelendiginde
daha ¢ok bulanuk mantik icermeyen farklh CKKV yontemlerinin uygulandig goriilmektedir. Bulark
CKKV yontemlerini uygulayan oldukca smirli sayida calisma bulunmaktadir. Halbuki tiiketici
tercihlerinin saptanmaya ¢alisildig calismalarda algimin 6znel olmas: ve belirsizlik icermesi sebebiyle
bulanik mantik ilkelerinin degerlendirilmesi daha yerinde bir sonug¢ doguracaktir (Tungel vd., 2017:
1070).

Literatiir incelemesi sonucunda Bulamik SWARA ve Bulanik ARAS yontemlerinin otomobil
secim veya siralama problemlerinin ¢oziimiinde kullanimina rastlanmamasi sebebiyle bu ¢alismanin
literatiirdeki bu boslugu doldurmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda bu calismamn amaci,
akademisyenlerin bir otomobil satin alirken, satin aldiklar1 otomobilde dikkat ettikleri kriterlerin
belirlenmesi ve bu kriterlerin 6nem derecesini ortaya ¢ikararak bir dncelik siralamasi elde etmektir.
Calismanin bir diger amac1 otomobil satin alirken dikkat edilen kriterler 1s181inda, Tiirkiye otomobil
pazarinda 2022-2024 yillar1 araliginda C segmentinde en ¢ok satis yapan ilk bes otomobil modelini
kiyaslayarak akademisyenlerin siralama tercihlerini tespit etmektir.
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Bu calismada degerlendiriciler olarak akademisyenlerin segilmesinin nedenleri
bulunmaktadir. Iktisat, pazarlama ve tiiketici davraruslari gibi alanlarda calismalar yapmalari
nedeniyle tiiketici tercihleri ile ilgili daha kapsamli degerlendirmeler yapabilecekleri diistintilmesi
sebebiyle tercih edilmistir. Otomobile en fazla ihtiya¢ duyan, otomobil sahibi olan, kullanan ve farkl
otomobil markalarini tercih etme egiliminde olan meslek gruplarindan biri de sosyal bilimler alaninda
akademisyen olarak gorev yapan tiiketici gruplaridir. Demografik ve sosyo ekonomik ozellikleri
itibariyle akademisyenlerin calismada ele alian otomobil markalarmi diger tiiketici gruplarmdan
farkl bir bakis acisiyla degerlendirebilecekleri hususu 6nem arz etmektedir. Ayrica, akademisyenlerin
farkli ozelliklere sahip tiiketici gruplar1 tizerindeki etkisinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Calismaya katilan akademisyenlerin ele alman otomobil markalar ile ilgili yeterli bir degerlendirme
yapabilecek bilgi ve deneyime sahip olduklar1 degerlendirildikten sonra anket uygulamasina
gecilmistir. Bu nedenlerle, otomobil markalar1 igin ©nemli bir miisteri profili olusturan
akademisyenlerin calismada ele alinan otomobil markalarini degerlendirmeleri ve sonuglari itibariyle
otomobil markalar1 agisindan oldukca énemli olacaktir.

Karar vericilerin degerlendirme stirecini daha verimli ve saglikli sekilde ele almasina olanak
veren bulanik mantik ile entegre edilmis Bulanmik SWARA yontemi; basit ve diger kriter
agirliklandirma yontemlerinden daha kolay anlasilan bir kriter agirliklandirma yontemidir. Yontem,
daha az sayida ikili karsilastirma yapmasi sebebiyle diger kriter agirliklandirma yontemlerine gore
daha yaygin tercih edilmektedir (Beylihan ve Elevli, 2023: 216-218; Peker ve Gorener, 2023: 1496).
(Turskis ve Zavadskas, 2010) tarafindan literatiire kazandirilan Bulanik ARAS y6ntemi ise, kuramsal
olan ideal ¢oziimle alternatiflerin karsilastirilmasma dayanan bir yontemdir. Etkisi kanitlanmis bir
CKKYV Yontemi olan Bulanik ARAS Yontemi, son yillarda ekonomi, ulasim, teknoloji, insaat ve
surdiiriilebilir kalkinma alanlarinda basariyla uygulanmaktadir (Atli, 2024: 6). Calismanin Bulanik
SWARA yontemini otomobil satin alma kriterlerinin énem dtiizeyinin siralanmasi ve Bulanik ARAS
yontemini otomobil modellerinin siralanmasi problemi kapsaminda kullanan calisma olmasi
bakimindan literatiire katki saglayacag1 diistintilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Tablo 2, literatiirde daha 6nce CKKV Yontemlerinin, ara¢ se¢im problemlerinin karar verme
siireclerinde ele alinmis ¢calismalari icermektedir.
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Tablo 2: CKKV Yontemlerinin Uygulandig1 Ara¢ Se¢cim Problemleri

Yazar Yoéntem Kriterler

Glingor ve Isler | AHP fiyat, ikinci el fiyati, yakit tiiketimi, 0-100 km

(2005) hizlanma, genislik, konfor, giivenlik, bakim maliyeti,
sevgi derecesi

Terzi vd. (2006) | AHP performans, ekonomiklik, satis sonras1 avantaji, imaj
ve prestij
fiyat, yakit, performans, giivenlik

Ball1 vd. (2007) PROMETHEE

Yavuz (2012) AHP performans, yakit, giivenlik, ikinci el piyasa durumu,
bakim masrafi, vergi-muayene masrafi, konfor-
rahatlik, i¢-bagaj hacmi

Soba (2012) PROMETHEE fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik, beygir giicii,

performans

Sisman ve
Eleren (2013)

ELECTRE - Gri
iliskisel Analiz
(GiA)

model yili, kat edilen mesafe, fiyat, yakit sistemi,
sanziman tipi, renk, yakit tiiketimi, bagaj hacmi,
motor giicti, performans

Yavas vd. (2014) | AHP donanim, tasarmm, yakit tiirti, motor hacmi, sanziman
tiird, fiyat, satis sonrasi hizmetler
Karahan ve Ding | AHP kasa tipi, yakit tiirti, motor hacmi, vites tipi, donanim,
(2015) satig sonrasi hizmetler, marka tutkusu
gorsel cekicilik, giivenlik, konfor, performans, yakit
Durmus (2015) Max100, ' tiiketimi
SWARA ve Ikili
Karsilagtirma
en yiiksek hiz, hizlanma siiresi, yakit tiiketimi, erim,
Guingor (2015) AHS cevrecilik, fiyat, yillik masraflar
Tungel vd. | Bulanik yakat tiiketimi, gtivenlik, fiyat, dis tasarim, donanim-
(2017) ELECTREI aksesuar, dayaniklilik, performans, i¢ tasarim, ikinci el
satis kolayligi, konfor, marka imaji, satis sonrasi
hizmet
Yaykash ve | AHP- Multi- | satis fiyati, kilometresi, konfor 6zellikleri, giivenlik,
Ecemis (2018) MOORA, Gri | fiyat/kasko orani, servis maliyeti, yakit masraflari,

toplam sahip olma maliyeti, deger kayb1
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Iliskisel Analiz
(GiA)

Canbazoglu vd. | AHS-MOORA net fiyat, anahtar teslim fiyat, vergi indirim kazanci,
(2018) yakit tiirti, sehir ici yakit tiiketimi, sehir dis1 yakat
tiiketimi, sanziman tipi, motor hacmi, motor giict,
maksimum hiz, hava yastik sayisi, hizlanma, CO2
emisyonu, bagaj hacmi, koltuk sayis1
. sehir ici yakit titketimi, sehir dis1 yakit tiiketimi,
Arslan (2018) AHP-VIKOR hizlanma (0 - 100km/ Sn), motor silindir hacmi, motor
giicii Hp, fiyat;, CO2 emisyon degeri, hava yastig
sayisl, giivenlik notu, bagaj hacmi
. motor giicti (bg), 0-100 km/h hizlanma stiresi (sn),
Keles (2019) ENTROPI- ulastig1 maksimum hiz (km/h), sehir ici yakat tiiketimi
ELECTRE (it/100km), sehir dis1 yakat titketimi (It/100km), CO2
emisyonu (g/km), satis fiyatt (TL)
. fiyat, yakit tiiketimi, giivenlik, performans, yakit tipi,
Akman (2019) AHP-TOPSIS vites tipi, garanti-yol yardim hizmetleri
Badem (2019) DEMATEL performans, fiyat, konfor, imaj ve prestij, giivenlik,
satis sonrasi hizmetler
. batarya, gii¢, CD, menzil, fiyat
Gavcar ve Kara | ENTROPI-
(2020) TOPSIS
. ortalama yakit tiiketimi, hizlanma stiresi, maksimum
Babacan (2020) AHP-VIKOR hiz, silindir hacmi, gii¢c (Hp), bagaj hacmi, gii¢ (Tork),
CO2 Emisyon
. fiyat, 2.el fiyat, yakit tiiketimi, 0-100 Km hizlanma,
Giilerytiz Ergiil | TOPSIS konfor, giivenlik, bakim maliyeti, MTV bedeli, sevgi
ME Cokyasar derecesi
(2021)
fiyat, sanziman tipi, yakit tiiketimi, bagaj hacmi,
Akdeniz (2021) AHP gtivenlik, ikinci el fiyat degisim orani, yillik sabit gider
yakit tiiketimi, karbon emisyonu, hizlanma, motor
Oflaz ve Bircan | AHP- TOPSIS- giicti, bagaj hacmi, kasa uzunlugu, maksimum hiz,
(2022) VIKOR-EDAS motorlu tasit vergisi, fiyat
fiyat, menzil, batarya kapasitesi, sarj stiresi, verim, gti¢
Abdulvahitoglu | MULTIMOORA
vd. (2022)
. yakit tiirdi, fiyat, satis sonrast hizmet, motor hacmi,
Tek (2023) AHP-TOPSIS sanziman tiirii, donanim, tasarmm
Cetinkaya ve | Bularuk AHP ekonomik, performansi, donanim, servis hizmetleri

Erdogan (2023)
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Tablo 2'ye gore otomobil secimi problemlerine iliskin ele alinan kriterler birbirleri ile benzerlik
gostermektedirler. Otomobil secimi karar probleminde incelenen calismalarda yogunluk olarak
performans, yakat, fiyat, gtivenlik, ikinci el degeri, konfor ve rahatlik, bagaj hacmi, 0-100 km hizlanma,
maksimum hiz, motor 6zellikleri, dizayn ve estetik/tasarim, satis sonras: hizmetler, donamm, kat
edilen mesafe, CO2 Emisyon, vergi, bakim maliyeti, imaj ve prestij kriterleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Incelenen calismalarda dikkat edilecek bir diger husus, kimi ¢alismalarin kriterleri, ana ve alt kriterler
olarak siniflandirmis olmalaridir. Bu noktada incelenen calismalarda ana kriterlerin genel itibariyle;
performans, ekonomiklik, satis sonras1 hizmet, imaj ve prestij, donanim seklinde simiflandirildiklar:
goriilmektedir. Bu ana kriterlerin igerisinde yer alan alt kriterler ise ana ve alt kriter ayrimina
gidilmeyen diger calismalarda degerlendirmeye alian ana kriter parametrelerini icermektedir.

2. Yontem

Bu galismada 6ncelikle, kriterlerin belirlenmesi amaciyla literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Literatiir taramasi ile elde edilen kriterler, calismanin yonteminde kullanilacaktir. Calismada
kullanilan yontem, CKKV yontemleridir. CKKV yontemlerinden ise kriter agirliklandirma asamasinda
Bulamik SWARA Yontemi, alternatif degerlendirme asamasinda ise Bulamik ARAS Yontemi
uygulanmistir.

CKKYV yontemleri, se¢me, siralama ve siniflandirma iceren karmasik problemlerin ¢oztimiinde
kullanilan; kriter ve alternatiflerin daha az sayiya veya teke indirilmesini saglayarak karar vermeyi
kolaylastiran yontemlerdir. Nicel kriterlerin degerlendirilmeye alindigi CKKV yontemlerine bulanik
mantik ilkelerinin eklenmesiyle birlikte nitel kriterler de dikkate alinmaya baslamis ve problemlerin
¢oztuimiinde yeni CKKV yontemleri gelistirilmistir (Narin, 2022: 125)

2.1. Bulanik SWARA Yéntemi

Kriterlerin agirliklandirilmast i¢in uygulanan CKKV yontemlerinden biri olan SWARA
yontemi, konu alanindaki uzmanlarin kendi 6nceliklerine gore kriterleri degerlendirmelerine dayanan
bir yontemdir (Zolfani and Saparauskas, 2013). Net ifadeler iceren kriterlerin degerlendirildigi
SWARA yonteminin asamalarinda bulamk sayilar kullamlarak hesaplamalarin gergeklestirildigi
yontem ise Bulamk SWARA yontemidir. Bu yontem, cesitli faktorler sebebiyle karmasik olan
kriterlerin daha gercekgi sekilde degerlendirmesine olanak saglamaktadir (Mavi vd., 2017: 2405).
Bulanik SWARA yonteminin adimlar: asagidaki gibidir (Chang, 1996: 649-655):

1. Adim: Calisma igin belirlenen karar vericiler, calisma igin belirlenen kriterleri 6nem dtiizeylerini
dikkate alarak bir siralama gergeklestirmektedirler.

2. Adim: (§1) degerini elde etmek igin 6nceki asamada siralanan kriterler kendisinden bir 6nceki kriter
ile karsilastirilir. Bu karsilastirma Tablo 3'te yer alan dilsel degiskenler kullanilarak gergeklestirilir.
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Tablo 3: Bulanik SWARA Yéntemi I¢in Uygulanmasi Gereken Dilsel Degiskenler

Bulanik Say1

Dilsel Degiskenler
(L, m, u)

Esit Onemli (1,1,1)
?rta 'Derecede Daha Az 2/3,1,3/2)
Onemli
Daha Az Onemli (2/5,1/2,2/3)
Cok Daha Az Onemli (2/7,1/3,2/5)
Oldukca Az Onemli (2/9,1/4,2/7)

Kaynak: (Chang, 1996)

3. Adim: Esitlik (1) ile katsay1 degerine (E]) erisilir.

(1 j=1
®={~,_1
I\}~- i>1
]

5. Adim: Esitlik (3) ile goreli onem agirhik degerine (W) erisilir.

)

)
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wj = 3)

6. Adim: Esitlik (4) ile bularuk ifade icermeyen degerlere erisilir.

w; = (W]y B le) + (M;]m - le) + (le) 4)

Uggensel sayilara ait matematiksel islemler, bulanik sayilar A = (I, m;,u,) ve B = (I, m,,u,)
olmak tizere Esitlik (5), (6), (7) ve (8) ile gosterilmektedir.

A+ B =y, myup) + (o, my,up) = (U + Ly my + My, uy + up) )
A= B =y, myuy) = (pymy,up) = (I — upmy —my,uy — 1) 6)
AxB = (l;,m,uy) X (I, my,u,) = (I; X l,,my X my,uy Xuy) (7)
A+ B =, myup) + (g my,up) = (I + upmy +my,uy + 1) 8

Bulanik sayilarin durulastirilip normale doniistiiriilmis hali, Vertex Metodu Esitlik (9) ile veya
Center Of Area Metodu Esitlik (10) ile elde edilmektedir (Chen, 2000: 3; Cheng vd., 2008).

_(l+4m+u)

Y,
1 6

9

L=[u-D+m-0D]+3+1 (10)
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2.2. Bulanik ARAS Yontemi

ARAS Yontemi, karmasik problemlerin basit karsilastirmalar yaparak ¢oztimlenebilecegi varsayimina
dayanirken, Turskis ve Zavadskas tarafindan gelistirilen Bulanik ARAS Yontemi, kuramsal olan ideal
¢ozuimle alternatiflerin karsilastirilmasina dayanan bir yontemdir (Turskis and Zavadskas, 2010: 426).
Bulanik ARAS Yontemi'nde uygulanmas: gereken dilsel degiskenler Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4: Bulanik ARAS Yéntemi I¢in Uygulanmasi Gereken Dilsel Degiskenler

Bulanik Say:
Dilsel Degiskenler

(L, m, u)
Cok Zay1f 0,1,2)
Zayif 1,2,3)
Orta Zayif (2,3,5,5)
Orta 4,5, 6)
Orta lyi (5, 6,5, 8)
fyi 7,8,9)
Cok lyi 8,9,10)

Kaynak: (Banaeian et. al., 2018; Madenoglu, 2019: 1862)
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Bulanik ARAS yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Turskis and Zavadskas, 2010; Liao et.

al., 2015: 6):

1. Adim: Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasz: Karar vericiler tarafindan degerlendirilen m adet
alternatif satirlarda, n adet kriter stitunlarda gosterilerek bulanik karar matrisi elde edilir.

|[ Xo1 Xoj )?On]l
X =| X X, Xin I; i=01,..m vej=01,..n (11)
| E i
l ml ij anJ
Optimal degeri bilinmeyen j kriterleri icin;
Maksimizasyon yonlii j kriteri igin: X; = max; (12)
(13)

Minimizasyon yonlii j kriteri icin: Xo; = min;X;;

2. Adim: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisinin Hesaplanmasi: Bulanik karar matrisindeki

degerler fayda ve maliyet yonii dikkate alinarak normalize islemi gerceklestirilir.

Fayda yonlii kriterin normalize edilmesi igin;

Xij
7= om (14)
Maliyet yonlii kriterin normalize edilmesi igin;
(15)

1
_ /f,_}

rij - <—m
E 1
=0
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Degerler normalize edildikten sonra asagidaki sekilde oldugu gibi normalize edilmis karar matrisi elde

edilmis olunur.

[Yor - Yoj Yon |
| o~
R=|7u Vij = Vml|;i=01,..m ve j=01,..n (16)
| EE
l_ml )7mj )7an

3. Adim: Agirliklandirilmis Normalize Bulanik Karar Matrisinin Hesaplanmasi: Karar vericiler
tarafindan agirliklandirilmis bulanik kriter agirliklar1 normalize edilmis bulanik karar matrisi ile
carpilarak elde edilir. Gergeklestirilen islem asagidaki sekilde yapilmaktadir.

17U=fij® W;i=01,..m ve j=01,..n 17

Normalize edilmis agirlikli bulanik karar matrisi asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

<M

o

[y
<

* o

<
<

o

3
p—

<M
=
=
<
=
S
Il
S
=
3
]
)
-
Il
A
=
S
—_~
[y
(0]
N

<M

3

2

<
§. e ;
<

3 Il

S

| S—

4. Adim: Alternatiflerin Genel Performans Endeksinin Hesaplanmasi: Agirliklandirilmis normalize
bulanik karar matrisinde elde edilen degerler her alternatif icin toplama islemi gerceklestirilerek

bulanik genel performans degeri (P;) elde edilir.

_ n —
P = Z Vij, i=01,..m 19)

Elde edilen P; degerleri bulanik optimallik fonksiyon degeri olmasi sebebiyle durulastirilmas gerekir.
Durulastirilmis P, degerleri asagidaki esitlik kullanilarak elde edilebilir.
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Pizé(lsil@él‘XPim@Piu)'izo'l""m (20)

5. Adim: Alternatiflerin Fayda Derecelerinin Hesaplanmasi: Alternatiflerin fayda derecelerini elde
etmek icin, genel performans endeksleri ile ideal fayda derecesi karsilastiriir. Asagidaki esitlik
kullanilarak alternatiflerin fayda derecesi elde edilmektedir.

Q) = I’j—ol =0,1,..m (21)

Burada Q;, i. Alternatifin fayda derecesini gostermekte ve [0,1] arasinda deger almaktadir. En yiiksek
degeri alan Q; degeri, en iyi alternatifi, en diisiik degeri alan Q; ise en kotii alternatifi gostermektedir.

3. Bulgular

Calismada kriterlerin belirlenmesi amaciyla ilk asamada literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Literatiir taramasi ile elde edilen kriterler ve belirlenen alternatifler dogrultusunda 10 adet karar verici
ile anket uygulamas: gerceklestirilmistir. Anketten elde edilen veriler dogrultusunda kriter
agirliklandirma yontemlerinden biri olan Bulamik SWARA Yontemi ve alternatif degerlendirme
yontemlerinden biri olan Bulanik ARAS Yontemi uygulanmaistir.

Calisma kapsaminda anket gerceklestirilen karar vericiler; Kocaeli Universitesi Isletme
Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iiyelerinden olusmaktadir. Karar vericiler, otomobil
kullanma deneyimi olan ve otomobil segmentleri arasmda kiyaslama yapabilecek bilgi ve yetkinlige
sahip kisilerden olusmaktadir.

Gergeklestirilen literattir taramasi 1s5181nda 8 kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin ttimi
maksimum/fayda yonliidiir. Calisma kapsaminda belirlenen kriterler Tablo 5'te 6zetlenmistir
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Tablo 5: Literatiir Taramas1 Sonucunda Olusturulan Kriterler

KRITER ADI

VE KODU REFERANSLAR
Marka Giuiven ve Davudov (2012), Tungel vd. (2017), Badem
Imajy/Prestiji | (2019)
(K1)

Gavecar, ve Kara (2020), Babacan (2020), Akdeniz (2021),

Ekonomiklik | Giilerytiz Ergiil ve Cokyasar (2021), Oflaz ve Bircan
(K2) (2022), Abdulvahitoglu vd. (2022), Cetinkaya ve Erdogan

(2023), Tek (2023)

Saglamlik ve

Giiven ve Davudov (2012), Tungel vd. (2017), Yaykasl, ve

Giivenilirlik Ecemis (2018), Abdulvahitoglu vd. (2022), Tek (2023)
(K3)

Gavecar, ve Kara (2020), Babacan (2020), Akdeniz (2021),
Performans Gilerytuiz Ergiil ve Cokyasar (2021), Oflaz ve Bircan
(K4) (2022), Abdulvahitoglu vd. (2022), Cetinkaya ve Erdogan

(2023)

Donanim ve

Babacan (2020), Akdeniz (2021), Giilerytz Ergiil ve

Teknik Cokyasar (2021), Oflaz ve Bircan (2022), Abdulvahitoglu
Ozellikler vd. (2022), Cetinkaya ve Erdogan (2023), Tek (2023)
(K5)

Tasarim ve
Estetik (K6)

Gtiven ve Davudov (2012), Sisman ve Eleren (2013),
Yavas vd. (2014), Durmus (2015), Tuncel vd. (2017),
Cetinkaya ve Erdogan (2023), Tek (2023)

Satis Sonrasi
Hizmetler (K7)

Tuncel vd. (2017), Yaykasli, ve Ecemis (2018), Badem
(2019), Akman (2019), Abdulvahitoglu vd. (2022),
Cetinkaya ve Erdogan (2023), Tek (2023)

Cevre Dostu
Olmasi (K8)

Giiven ve Davudov (2012), Giingor (2015), Canbazoglu
vd. (2018), Arslan (2018), Keles (2019), Babacan (2020),
Oflaz ve Bircan (2022)

Marka Imaji/ Prestiji; otomobil markasinin duygusal degerlerle tiiketici zihninde olusturdugu
algty1 ifade etmektedir.

Ekonomiklik; otomobilin fiyati, ikinci el degeri, yakit tiiketimi, ddeme kosullari, bakim
maliyeti, vergi, sigorta ve muayene masrafin1 kapsamaktadir.

Saglamlik ve Giivenilirlik; otomobilin dayamiklilik ve carpisma testlerindeki performansim
ifade etmektedir.

Performans; otomobilin motor tipi, motor hacmi, maksimum giig, hizlanma (0-100 km),
maksimum hiz gibi unsurlarimi icermektedir.
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e Donanim ve Teknik Ozellikler; otomobilin uzunluk, genislik, yiikseklik, vites tipi, bagaj
kapasitesi, yolcu kapasitesi, i¢/dis konfor, giivenlik, multimedya, aksesuar, teknolojik
ozelliklerini ve unsurlar1 icermektedir.

e Tasarim ve Estetik; otomobilin renk, stil, i¢/dis dekor 6zelliklerini ifade etmektedir.

e Satig Sonrasi Hizmetler; otomobilin bakim ve onarim, yedek parca, servis agi, garanti
hizmetlerini icermektedir.

e Cevre Dostu Olmasi; otomobilin gevre dostu olmasi, diistik CO2 emisyonu salimimina sahip
olmasi ve cevreye daha az zarar veren yakat tiirlerini kullanmasiyla tanimlanmaktadr.

Calisma kapsaminda degerlendirilecek olan alternatifler, Otomotiv Distribtitorleri ve Mobilite
Dernegi verilerine gore, Tiirkiye'de 2022-2024 yillar1 araliginda C Segmenti’'nde gerceklesen otomobil
satis verileri dikkate alinarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilecek olan alternatiflerin
adlar1 ve kodlar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Alternatif Adlar1 ve Kodlar1

Alternatif Ad: Alternatif Kodu
Fiat Egea Sedan Al
Dacia Duster A2
Chery Tiggo 7 Pro A3
Renault Megane Sedan A4
Toyota Corolla A5

Calismanin bu boliimiinde, uygulanan anket sonuglarina yonelik tanmimlayici istatistiklere,
tiiketicilerin bir otomobil satin alirken, satin aldiklari otomobilde dikkat ettikleri kriterlerin 6ncelik
siralamasi sonuglarma, son olarak C segmentinde degerlendirmeye alman bes otomobil modelinin
kiyaslama sonuglarina yer verilmistir.

Anketin ilk boliimiinde 11 sorudan olusan kisma yer verilmistir. Cevaplara iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Tanimlayici Istatistikler

f % f |%

Cinsiyetiniz Kadin 1 10 65.000 1 (10

Erkek 9 90 70.000 1 |10

Toplam 10 |100 . . 90.000 3 |30

36-45 3 [30 g:tr;i:g;nGelﬁ}i,hk 100.000 2 [20

Yasimz 46-55 7 70 110.000 1 |10

Toplam 10 [100 120.000 1 |10

Egitim Doktora 10 [100 200.000 1 |10
Durumunuz Toplam 10 {100 Toplam 10 | 100

Mesleginiz Ogretim Uyesi 10 |100 | Ehliyetinizi 1988 1 |10

Toplam 10 |100 |aldigimz yil nedir? | 1989 1 |10
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Dr Ogretim Uyesi |2 |20 1992 1 |10
Unvan Dogent 3 30 1994 2 120

Profesor 5 50 1995 1 |10

Toplam 10 |100 1997 1 (10
Otomobiliniz | Evet 10 |100 2000 2 120
var m1? Toplam 10 {100 2010 1 |10
Ehliyetiniz var | Evet 10 100 Toplam 10100
mi1? Toplam 10 |100 11-15 3 130
Ara¢ kullanma | Bvet 10 100 |Kas  yddurem, 2 |20
deneyiminiz l‘lt"l‘lmb‘l , |20 yildan fazla |5 |50
var m1? Toplam 101100 ) kuflaniyorsunuz? Toplam 10 | 100

Tablo 7'ye gore, tim katilimcilarin akademisyen ve egitim diizeylerinin doktora oldugu,
bununla birlikte otomobil sahibi olduklari, ehliyetlerinin ve arag kullanma deneyimlerinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun cinsiyetinin erkek oldugu goriilmekle beraber
yaslarinin da 46-55 yas araliginda yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yarisi ise aktif
olarak 20 yildan fazla otomobil kullanmaktadir.

Calismanin bu béliimiinde otomobil satin alma kriterleri karar vericilerin degerlendirmelerine
gore Onem sirasina gore siralanmis ve onem diizeyleri belirtilmistir. Karar vericiler tarafindan
gerceklestirilen degerlendirmeler Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8: Bulanik SWARA- Karar Vericilerin Degerlendirmeleri
KV1 KVv2 KV3 KVv4 KV5
K1 K3 K2 K1 K3

K4 1 1 1 K21 1 1 K304005067K4067 1 1,5 K2 04 0,50,67
K61,00 1 1,00K4067 1 1,50K4 1 1 1 K3 1 1 1 K4 1 1 1
K204 05067K1 1 1 1 K1 0405067K7 1 1 1 K5 1 1 1
K3 0,290,33040K51,00 1 1,00K7 1 1 1 K6 1 1 1 K1 04 050,67
K5022025029K7 1 1 1 K5 1 1 1 K2067 1 15K6 1 1 1
K7 1 1 1 K6067 1 15 K6 04 05067K5067 1 15 K7 1 1 1
K8 0,290,33 0,4 K8 0,4 0,5 0,67 K8 0,220,250,29 K8 0,67 1 1,5 K8 0,4 0,5 0,67
KV6 Kv7 KV8 KV9 KV10

K1 K3 K4 K3 K3

K7 1 1 1 K21 1 1 K50405067K5 1 1 Ke 1 1 1
K204 05067K7 1 1 1 K1067 1 15 K2 1 1 K5067 1 1,5
K3 1 1 1 K6067 1 15 K6 1 1 1 K4067 1 15 K2 1 1 1
K504 05067K1 1 1 1 K3022025029K7 1 1 1 K1 04 050,67

1

K4 0,290,33 04 K4 067 1 1,5 K7 04 050,67 K8 1 1 K6 04 050,67
K6 0,220,250,29 K5 0,2903304 K8 1 1 1 K6 1 1 1 K70,290,3304
K8 0,290,33 0,4 K8 0,220,250,29 K2 0,67 1 1,5 K1 0,4 0,5 0,67 K8 0,290,33 0,4

Tablo 3’te yer alan dilsel degiskenler ve Esitlik (1)-(10)'den yararlanarak kriterler icin yapilan
islemler sonucunda elde edilen nihai kriter agirliklar: ve siralamalar Tablo 9'da gosterilmistir.
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Tablo 9: Kriterlerin Goreli Onem Agirliklar1 Aritmetik Ortalama Degerleri- Durulastirilmis Goreli
Onem Agirligy Degerleri - Siralamalar

Aritmetik Ortalama ile Elde
) A.grt. Edilen Durulagtirilmis
Kriterler - W "Wj” Degerleri Stealama
Yontem 1 Yontem 2
K1 0,16 0,18 0,20 0,180 0,180 2
K2 0,15 0,16 0,18 0,162 0,162 4
K3 0,28 0,30 0,32 0,298 0,298 1
K4 0,14 0,16 0,19 0,164 0,165 3
K5 0,07 0,09 0,10 0,088 0,088 5
Ko 0,03 0,04 0,05 0,038 0,038 7
K7 0,05 0,06 0,07 0,058 0,059 6
K8 0,01 0,01 0,02 0,012 0,012 8

Tablo 9da goriildiigu gibi, tiiketicilerin otomobil satin alirken dikkate aldiklar: kriterlerin 6nem
siralamast; (K3) Saglamlik ve Giivenilirlik (0,298)> (K1) Marka Imaji/Prestiji (0,180)> (K4) Performans
(0,164)> (K2) Ekonomiklik (0,162)> (K5) Donanim ve Teknik Ozellikler (0,088)> (K7) Satis Sonrasi
Hizmetler (0,059)> (K6) Tasarim ve Estetik (0,038)> (K8) Cevre Dostu Olmas1 (0,012) seklinde
belirlenmistir.

Kriterlerin degerlendirme asamasindan sonra alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilebilmesi
icin bularuk karar matrisi karar vericiler tarafindan olusturulmustur. Karar vericiler tarafindan
olusturulan bulanik karar matrisi Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10: Bulanik ARAS Yontemi Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4

A0 7 81 92 61 72 83 68 78589 58 6981
Al 33 44556 56 68 8 33 44556 45 5,656,8
A2 21 32 43 55 66578 26 3,7 48 39 51564
A3 3 41553 42 52563 32 43 54 5 62 74
A4 5 62 74 58 69 8 49 60572 58 69381
A5 7 81 92 61 72 83 68 78589 58 68579
K5 K6 K7 K8
A0 69 7959 68 7889 73 83 93 59 7 §1
Al 38 5 62 53 63574 6 71 82 45 56 6,7
A2 32 44 56 47 59 71 6 71 82 31 42554
A3 61 72 83 68 78589 24 35 46 4 50561
A4 56 66577 58 69581 69 79 89 46 57569
A5 69 7959 66 77589 73 83 93 59 7 §1
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Tablo 4'te yer alan dilsel degiskenler ve Esitlik (11)-(21)’'den yararlanarak alternatifler i¢in yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen alternatiflerin agirliklar1 ve siralamalar Tablo 11’da gosterilmistir.

Tablo 11: Bulanik ARAS Yontemi Sonuglar1

Pi (defuzzy) Qi
Alternatifler ) m u Siralama
(I+4m+u)/6 (Pi/P0)
A0 0,135 | 0,209 | 0,329 0,217 1 Optimum
Fiat Egea Sedan 0,083 | 0,142 | 0,241 0,149 0,688 3
Dacia Duster 0,070 | 0,124 | 0,215 0,130 0,603 5
Chery Tiggo 7 Pro 0,079 | 0,137 | 0,232 0,143 0,661 4
Renault Megane (110 | 0177 | 0,287 0,184 0,851 2
Sedan
Toyota Corolla 0,135 | 0,208 | 0,327 0,216 0,997 1

Tablo 11'de goruldugi gibi, otomobil satin alirken dikkat edilen kriterler 1siginda, C
segmentinde en ¢ok satis yapan ilk bes otomobil modelinin kiyaslamas: yapilmis ve bir siralama elde
edilmistir. Siralamaya gore, belirlenen kriterler dogrultusunda en ¢ok tercih edilen otomobil modelleri
sirastyla; (A5) Toyota Corolla (0,997)> (A4) Renault Megane Sedan (0,851)> (A1) Fiat Egea Sedan
(0,688)> (A3) Chery Tiggo 7 Pro (0,661)> (A2) Dacia Duster (0,603) seklinde olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Tiiketicilerin bir otomobil satin alirken, satin aldiklar: otomobilde dikkat ettikleri kriterlerin
belirlenmesi ve belirlenen bu kriterlerden hangi kriterlerin daha etkili oldugunun tespit edilmesi,
ardindan otomobil satin alirken dikkat edilen kriterler 15181nda, C segmentinde en ¢ok satis yapan ilk
bes otomobil modelinin kiyaslanarak bir siralama elde edilmesi amaciyla gergeklestirilen ¢calismada
sonuglar; Kriterlerin siralamasy; 1. Saglamlik ve Guivenilirlik, 2. Marka imajl / Prestiji, 3. Performans, 4.
Ekonomiklik, 5. Donanim ve Teknik Ozellikler, 6. Satis Sonras1 Hizmetler, 7. Tasarim ve Estetik, 8.
Cevre Dostu Olmasi olarak tespit edilmistir. Alternatiflerin siralamasi ise; 1. Toyota Corolla, 2. Renault
Megane Sedan, 3. Fiat Egea Sedan, 4. Chery Tiggo 7 Pro, 5. Dacia Duster olarak tespit edilmistir.

Katilmcilarin otomobil satin alirken dikkat ettikleri en 6nemli kriterin “Saglamlik ve
Giivenilirlik” oldugu belirlenmistir. Insanlardaki en énemli giidii hayatta kalma giidiistidiir. Buna
gore, insanlarin saglklarini, can giivenliklerini 6ncelikli olarak diistinmeleri son derece dogaldir. Can
giivenliginin en ¢ok tehlike altinda oldugu alanlardan biri de trafik oldugundan, otomobil satin alirken
tercih edilen otomobillerin saglam ve giivenilir olmasi elbette cok 6nemli olacaktir ve buna gore tutum
ve davranislar etkilenecektir. Dolayisiyla, s6z konusu bu durum calisma sonuglarindan da tespit
edilmistir. Ttiketiciler kendilerini konumlandirmada otomobilleri en 6nemli imaj ve prestij araci olarak
gordiiklerinden “Marka Imaji/Prestiji”’ kriteri calisma sonucunda 6nem diizeyi 2. diizeyde 6nemli
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faktor oldugu ortaya cikmustir. Cevre bilinci ve duyarliig hentiz yeterli diizeyde olmamasi: nedeniyle,
otomobil satin alirken bu kriterin énemlilik diizeyi katilimcilar tarafindan en az 6nemli kriter olarak
degerlendirilmistir. “ Toyota Corolla”’nin calismanin kriterleri agisindan katiimcilar tarafindan en ¢ok
tercih edilen otomobil modeli olarak degerlendirilmesi gercekci bir sonugtur. “Toyota Corolla” gerek
diinya pazarinda gerekse de Tiirkiye pazarinda faaliyet gosteren en énemli otomobil markalarindan
biri olmasi itibariyle oldukga gticlii bir konuma ve imaja sahiptir. Tiirkiye pazarindaki yaygin dagitim
ve servis agiyla bilinirlik diizeyi oldukca ytiiksektir. Analiz sonuglarina baktigimiz zaman kriter
siralamasinda en onemli kriterimiz saglamlik ve giivenilirlik, ardindan marka imaji/prestij ve
performans olarak siralanmistir. Diger alternatif araclara nazaran “Toyota Corolla”nin bu kriterleri
daha cok karsiladig goriilmektedir. “Toyota Corolla” giivenilirligi, yarattigr marka imaji, ikinci el
degeri ve dusiik yakit tiiketimi ile diger alternatiflere gore daha c¢ok dikkat ¢ekmektedir. Gegmis
yillarin satis verilerine baktigimiz zaman “'Fiat Egea Sedan”in lider oldugunu gormekteyiz. Ancak
analiz sonucunda tglincii sirada yer almistir. “Fiat Egea Sedan”’1 diger alternatiflerden ayiran nokta
fiyat/performans orani, ekonomikligi ve yakit verimliligidir. Analiz sonuglaria baktigimiz zaman
karar vericilerin tercihine gore ekonomiklik kriteri dérdiincii sirada yer aldig: icin bu sonuglar da
birbirini tasdiklemektedir. Dolayisiyla ’Fiat Egea Sedan”'in satis rakamlarinda lider olmasina ragmen,
analizlerde “Toyota Corolla”nin 6ne ¢ikmasi, “Toyota Corolla”nin daha yiiksek algilanan kalite,
guvenilirligi, saglamlig1, marka imaji gibi unsurlarda uistiinliik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Katilimcilar “Dacia Duster’”1 ¢alismamin kriterleri acisindan en az tercih edilen model olarak
degerlendirmislerdir. “Dacia Duster’” ¢alismada ele alinan diger modellerle karsilastirildiginda soz
konusu bu markanin pazarlama faaliyetlerindeki ge¢cmisi daha az, marka konumu, imaji daha zayiftir.
SUV kategorisinde fiyat/ performans odakli bir model olmasindan dolayi, diger C segmenti modelleri,
daha fazla teknolojik donanim, kalite ve marka algis1 sunarken, Duster, fiyat odakli ve temel ihtiyaclar1
karsilayan bir secenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde otomobil satin aliminda dikkat edilen kriterlerin siralama sonuglarim
inceledigimiz zaman Giingor ve Isler (2005)in calismasinda, giivenlik, yakt, fiyat, sevgi derecesi,
genislik, ikinci el fiyati, konfor, 0-100 km hizlanma, bakim maliyeti olarak siralanmustir. Balli vd.
(2007)'nin ¢alismasinda fiyat ve yakit esit 6neme sahipken, performans ve giivenligin de esit neme
sahip oldugu gorilmiistiir. Yavuz (2012)'un ¢alismasinda performans, yakit, giivenlik, ikinci el piyasa
durumu, bakim masrafi, vergi-muayene masrafi, konfor-rahatlik ve i¢-bagaj hacmi; Yavas vd. (2014)'in
calismasinda donanim, tasarim ve yakit tiirti, motor hacmi, sanziman tiirti, fiyat, satis sonrasi
hizmetler; Omiirbek vd. (2014)'mun calismasinda servis imkani, marka imaji, dayaniklilik, ikinci el
degeri, ytik hacmi, yakat, fiyat, performans, maksimum hiz (0-100 km/s), beygir giicti; Karahan ve Ding
(2015)’in calismasinda ortalama yakit, donamim, satis sonras: hizmetler, yakat tiirti, motor hacmi, vites
tipi, kasa tipi, marka tutkusu; Durmus (2015)'un ¢alismasinda, giivenlik, yakat tiiketimi, performans,
konfor, gorsel gekicilik; seklinde siralanmistir. Giingor (2015) tin calismasinda B simifinda yillik masraf,
C simifinda yakit tiiketimi ve D simifinda ise fiyat goriilmektedir, Tim sif kullanicilarinda da en
onemsiz Olgiit ortak olarak hiz goriilmiisttir. Keles, (2019)'un ¢alismasinda en énemli kriter “sehir ici
yakat tiiketimi” ardindan “’fiyat’” iken en diisitk neme sahip olan kriterin “ulastig1 maks. hiz” oldugu
goriilmektedir. Badem (2019)'in ¢alismasinda fiyat, imaj ve prestij, giivenlik, konfor, performans, satis
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sonras1 hizmetler; Gavcar ve Kara (2020)'nin ¢alismasmda motor giict, fiyat, batarya, menzil ve CD;
Tek (2023 in calismasinda yakat tiirii, fiyat, satis sonrasi hizmet, motor hacmi, sanziman tiirii, donanim
ve tasarim; Cetinkaya ve Erdogan (2023)nin ¢alismasinda ekonomik, performans, donarum, servis
hizmetleri olarak sralanmistir. Calisma sonuclarmi genel olarak degerlendirdigimiz zaman
¢ogunlukla siralama sonuglarinda giivenlik kriteri veya yakat turti, fiyat kriterlerine siralamada ilk
siralarda yer verilmistir. Bu kriterlerin ardindan performans ve marka imaji kriterleri siralamalarda
yer almaktadir. Literatiirde incelenen bu sonugclar ile calismadan elde edilen sonuclar birbiriyle
ortiismektedir. Calisma sonuclaria gore de literatiirde oldugu gibi 6ncelikli kriter olarak “saglamlik
ve giivenilirlik” kriteri oncelikli c¢ikmustir. Ardindan diger yedi kriter icerisinden de marka
imaj1/prestij, performans, ekonomiklik kriterleri de yine literatiirde oldugu gibi diger kriterlere
nazaran daha onemli oldugu goriilmektedir. Ancak ekonomiklik kriteri diger calismalarda farkl
ibarelerle genel olarak ilk iki sirada yer alirken calisma sonucunda dordiincii sirada yer almustir.
Calismada, “marka imaji ve prestij” kriterinin sagladig1 onceligi Omiirbek vd. (2014) ve Badem
(2019Y’in calismasinda da gormekteyiz. Genel olarak baktigimizda analiz sonuglar1 ve literatiir
taramasi sonuglarina gore siralamalar birbirleriyle parallelik gostermektedir. Literatiirde incelenen
calismalarda otomobil tercih asamasinda belirlenen alternatifler birbirleri ile farkliliklar
gostermektedir. Kimi ¢alismalar alternatif olarak tiim otomobil segmentlerini kiyaslamay1 tercih
ederken kimi calismalarda ise farkli otomobil modelleri kiyaslamaya tabi tutulmustur. Bu ¢alismanin
ozgunliigi. C Segmenti'nde tercih edilen otomobil modellerinin daha onceki calismalarda ele
alimmamasidir.

Calismanin kisitlary, cinsiyet dagilimi, egitim seviyesi, yas aralig1 ve ilk defa otomobil sahibi
olma durumudur. Ayrica, arastirma sonuglarinin arastirmaya katilan karar vericiler kapsaminda
degerlendirilmesi arastirmanin bir baska kisit1 olarak goriilebilir. Gelecek calismalarda bu kisitlar
dikkate almarak farkli sonuglar elde edilebilir. Bundan sonra gerceklestirilecek calismalarda gerek
kriter agirliklandirma gerekse alternatif degerlendirme stirecinde farklh CKKV Yontemleri
uygulanabilir ve sonuglar1 kiyaslama yoluna gidilebilir.
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