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Özet 

Otomotiv sektörü, değişim ve gelişimin oldukça dinamik bir sektör olması sebebiyle tüketiciler çok sayıda marka 

ve model ile karşılaşmakta ve otomobil satın alma kararı karmaşık bir süreci içermektedir. Bu bağlamda bu 

çalışmanın amacı, akademisyenlerin bir otomobil satın alırken, satın aldıkları otomobilde dikkat ettikleri 

kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin önem derecesini ortaya çıkararak bir öncelik sıralaması elde etmektir. 

Çalışmanın bir diğer amacı otomobil satın alırken dikkat edilen kriterler ışığında, Türkiye otomobil pazarında 

2022-2024 yılları aralığında C segmentinde en çok satış yapan ilk beş otomobil modelini kıyaslayarak 

akademisyenlerin sıralama tercihlerini tespit etmektir. Değerlendirmede kullanılan kriterlerin ağırlıklarının 

belirlenmesinde Bulanık SWARA Yöntemi, otomobil modellerinin sıralanmasında ise Bulanık ARAS Yöntemi 

uygulanmıştır. Araştırmadan ortaya çıkan sonuçlara göre; tüketicilerin otomobil satın alırken en çok dikkate 

aldıkları kriterin ‘’Sağlamlık ve Güvenilirlik’’ olduğu görülmüştür. C Segmentinde ilk sırada tercih edilen 

otomobil modelinin ise ‘’Toyota Corolla’’ olduğu görülmüştür.   

Anahtar Kelimeler: Otomobil Tercihi, C Segmenti Otomobil Modelleri, Bulanık SWARA, Bulanık ARAS  

JelCode: M00, M10, M19 

Abstract 

The automotive industry is a highly dynamic sector characterized by continuous change and development, 
exposing consumers to numerous brands and models, making the car purchasing decision a complex process. In 
this context, the purpose of this study is to determine the criteria that academicians consider when purchasing a 
car and to establish a priority ranking by identifying the importance of these criteria. Another objective of the 
study is to compare the top five best-selling C-segment car models in the Turkish automotive market between 
2022 and 2024, based on the criteria considered when purchasing a car, and to identify the ranking preferences of 
academicians. The Fuzzy SWARA Method was employed to determine the weights of the evaluation criteria, 
while the Fuzzy ARAS Method was used to rank the car models. The findings of the research indicate that the 
most critical criterion consumers consider when purchasing a car is "Durability and Reliability." Additionally, the 
most preferred C-segment car model was found to be the "Toyota Corolla." 
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              GİRİŞ 

 Otomobilin insan hayatında önemli bir yere sahip olması nedeniyle, tüketiciler için otomobil 

seçiminde en doğru kararın verilebilmesi de önem gerektiren bir konu haline gelmektedir. Otomobiller 

ilk üretildiğinde sadece ulaşım gibi temel ihtiyaçları karşılarken günümüzde tüketicilerin otomobil 

tercih ve beklentilerinin farklılık göstermesi sebebiyle farklı ihtiyaçlar için üretilmeye başlanmıştır. 

Günümüzde otomobil seçimini etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Daima değişim ve gelişme 

içinde olan otomotiv sektörü, üreticileri tarafından müşterilerine çok sayıda marka ve modelde ürünler 

sunmaktadır. Bu duruma bağlı olarak tüketicilerin otomobil satın alırken dikkat ettiği kriterler dikkate 

alındığında fazla sayıdaki alternatiften en uygun seçimi yapmak giderek zorlaşmaktadır.  

 Otomotiv firmaları, farklı tüketici beklentilerini karşılayacak farklı otomobil segment ve 

modellerle tüm pazarlarda yer almaya çalışırlar. Otomotiv Distribütörleri ve Mobilite Derneği 

(ODMD) verilerine göre, Türkiye’de 2022-2024 yılları aralığında gerçekleşen otomobil satışlarını 

segment bazında incelediğimizde Tablo 1’de görülmektedir. 

Tablo 1: Otomobil Segmentlerine Göre Satış Adetleri 

SEGMENTLER 

Ocak-

Aralık 

2022 

Ocak-

Aralık 

2023 

Ocak -

Kasım 

2024 

A 2.839 8.265 4.594 

B 215.644 309.987 254.103 

C 303.145 542.432 471.395 

D 47.383 72.195 83.536 

E 20.653 22.558 27.087 

F 2.996 5.904 4.815 

Kaynak: (ODMD, 2023: 5, 2024a: 4, 2024b: 4) 

 Tablo 1’e göre 2022-2024 yılları aralığında Türkiye otomotiv pazarında altı segment arasında 

her yıl en yüksek satış adetlerinin C Segmenti olduğu görülmektedir. Türkiye otomotiv pazarında C 

Segmenti içerisinde en çok satış adedi yapan modeller ise; 2022 otomobil pazarı satış verilerine göre, 

en çok satış yapan C Segmenti otomobiller sırasıyla 68.779 adet Fiat Egea Sedan, 30.948 adet Toyota 

Corolla, 28. 886 adet Renault Megane Sedan, 26.341 adetle Fiat Egea Cross ve 25.011 adetle Dacia Duster 
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takip etmiştir (NTV, 2022). 2023 otomobil pazarı satış verilerine göre, en çok satış yapan C Segmenti 

otomobiller sırasıyla 80.768 adet Fiat Egea Sedan, 41.030 adetle Fiat Egea Cross, 34.887 adetle Renault 

Megane Sedan, 30.276 adetle Toyota Corolla ve 24.065 adetle Dacia Duster takip etmiştir (Şahin, 2024). 

2024 otomobil pazarı satış verilerine göre, en çok satış yapan C Segmenti otomobiller sırasıyla 58.983 

adet Fiat Egea Sedan, 40.077 adetle Renault Megane Sedan, 31.610 adetle Toyota Corolla, 30.093 adet 

Togg T10X ve 22.875 adetle Chery Tiggo 8 Pro takip etmiştir (Şahin, 2025). 

 Otomobil sahipliğinin artmasıyla otomobillerden beklenen özelliklerin de arttığı 

görülmektedir. Bu doğrultuda bir otomobil satın alma, çok çeşitli marka ve modelleri içermesi ve bu 

duruma bağlı olarak nasıl ve neye dikkat edileceği sorunlarını içermesi nedeniyle tüketiciler için 

önemli bir soru haline gelmiştir. Birçok marka ve model alternatiflerini çok sayıda kriter bazında 

değerlendirip sıralama gerçekleştiren tüketicilerin, değerlendirme yaparken öznel yargıları olması 

sebebiyle belirsizlik de analize dahil olmaktadır. Bu sebeple bulanık mantık ilkelerini kullanarak 

gerçekleştirilen sıralamalar farklı sonuçları doğurabilecektir. ÇKKV yöntemleri, seçme, sıralama ve 

sınıflandırma içeren karmaşık problemlerin çözümünde kullanılan; kriter ve alternatiflerin daha az 

sayıya veya teke indirilmesini sağlayarak karar vermeyi kolaylaştıran yöntemlerdir. Bulanık mantık 

ise problemlerdeki belirsizlikleri matematiksel olarak modelleyen ve çözümlemek amacıyla araçlar 

geliştiren metodolojidir (Beylihan ve Elevli, 2023: 216). Nicel kriterlerin değerlendirilmeye alındığı 

ÇKKV yöntemlerine bulanık mantık ilkelerinin eklenmesiyle birlikte nitel kriterler de dikkate 

alınmaya başlamış ve problemlerin çözümünde Bulanık ÇKKV yöntemleri geliştirilmiştir (Narin, 2022: 

125).  

 Pazarlama araştırmalarında ürün veya markaların seçim ve sıralama problemlerinin 

çözümünde ÇKKV yöntemlerinin tercih edildiği görülmektedir. Literatür incelemesi doğrultusunda 

ÇKKV yöntemlerinin tercih edildiği bir başka konunun da otomobil seçme ve sıralama problemlerinin 

çözüm süreci olduğu görülmektedir (Tunçel vd., 2017: 1070). Literatürde, otomobil satın alma 

problemini inceleyen çalışmalarda uygulanan Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri incelendiğinde 

daha çok bulanık mantık içermeyen farklı ÇKKV yöntemlerinin uygulandığı görülmektedir. Bulanık 

ÇKKV yöntemlerini uygulayan oldukça sınırlı sayıda çalışma bulunmaktadır. Halbuki tüketici 

tercihlerinin saptanmaya çalışıldığı çalışmalarda algının öznel olması ve belirsizlik içermesi sebebiyle 

bulanık mantık ilkelerinin değerlendirilmesi daha yerinde bir sonuç doğuracaktır (Tunçel vd., 2017: 

1070).  

 Literatür incelemesi sonucunda Bulanık SWARA ve Bulanık ARAS yöntemlerinin otomobil 

seçim veya sıralama problemlerinin çözümünde kullanımına rastlanmaması sebebiyle bu çalışmanın 

literatürdeki bu boşluğu doldurması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmanın amacı, 

akademisyenlerin bir otomobil satın alırken, satın aldıkları otomobilde dikkat ettikleri kriterlerin 

belirlenmesi ve bu kriterlerin önem derecesini ortaya çıkararak bir öncelik sıralaması elde etmektir. 

Çalışmanın bir diğer amacı otomobil satın alırken dikkat edilen kriterler ışığında, Türkiye otomobil 

pazarında 2022-2024 yılları aralığında C segmentinde en çok satış yapan ilk beş otomobil modelini 

kıyaslayarak akademisyenlerin sıralama tercihlerini tespit etmektir.   
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 Bu çalışmada değerlendiriciler olarak akademisyenlerin seçilmesinin nedenleri 

bulunmaktadır. İktisat, pazarlama ve tüketici davranışları gibi alanlarda çalışmalar yapmaları 

nedeniyle tüketici tercihleri ile ilgili daha kapsamlı değerlendirmeler yapabilecekleri düşünülmesi 

sebebiyle tercih edilmiştir. Otomobile en fazla ihtiyaç duyan, otomobil sahibi olan, kullanan ve farklı 

otomobil markalarını tercih etme eğiliminde olan meslek gruplarından biri de sosyal bilimler alanında 

akademisyen olarak görev yapan tüketici gruplarıdır. Demografik ve sosyo ekonomik özellikleri 

itibariyle akademisyenlerin çalışmada ele alınan otomobil markalarını diğer tüketici gruplarından 

farklı bir bakış açısıyla değerlendirebilecekleri hususu önem arz etmektedir. Ayrıca, akademisyenlerin 

farklı özelliklere sahip tüketici grupları üzerindeki etkisinin de dikkate alınması gerekmektedir. 

Çalışmaya katılan akademisyenlerin ele alınan otomobil markaları ile ilgili yeterli bir değerlendirme 

yapabilecek bilgi ve deneyime sahip oldukları değerlendirildikten sonra anket uygulamasına 

geçilmiştir. Bu nedenlerle, otomobil markaları için önemli bir müşteri profili oluşturan 

akademisyenlerin çalışmada ele alınan otomobil markalarını değerlendirmeleri ve sonuçları itibariyle 

otomobil markaları açısından oldukça önemli olacaktır.  

 Karar vericilerin değerlendirme sürecini daha verimli ve sağlıklı şekilde ele almasına olanak 

veren bulanık mantık ile entegre edilmiş Bulanık SWARA yöntemi; basit ve diğer kriter 

ağırlıklandırma yöntemlerinden daha kolay anlaşılan bir kriter ağırlıklandırma yöntemidir. Yöntem, 

daha az sayıda ikili karşılaştırma yapması sebebiyle diğer kriter ağırlıklandırma yöntemlerine göre 

daha yaygın tercih edilmektedir (Beylihan ve Elevli, 2023: 216-218; Peker ve Görener, 2023: 1496). 

(Turskıs ve Zavadskas, 2010) tarafından literatüre kazandırılan Bulanık ARAS yöntemi ise, kuramsal 

olan ideal çözümle alternatiflerin karşılaştırılmasına dayanan bir yöntemdir. Etkisi kanıtlanmış bir 

ÇKKV Yöntemi olan Bulanık ARAS Yöntemi, son yıllarda ekonomi, ulaşım, teknoloji, inşaat ve 

sürdürülebilir kalkınma alanlarında başarıyla uygulanmaktadır (Atlı, 2024: 6). Çalışmanın Bulanık 

SWARA yöntemini otomobil satın alma kriterlerinin önem düzeyinin sıralanması ve Bulanık ARAS 

yöntemini otomobil modellerinin sıralanması problemi kapsamında kullanan çalışma olması 

bakımından literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

1. Literatür Taraması 

        Tablo 2, literatürde daha önce ÇKKV Yöntemlerinin, araç seçim problemlerinin karar verme 

süreçlerinde ele alınmış çalışmaları içermektedir. 
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Tablo 2: ÇKKV Yöntemlerinin Uygulandığı Araç Seçim Problemleri 

Yazar Yöntem Kriterler 

Güngör ve İşler 

(2005) 

AHP fiyat, ikinci el fiyatı, yakıt tüketimi, 0-100 km 

hızlanma, genişlik, konfor, güvenlik, bakım maliyeti, 

sevgi derecesi 

Terzi vd. (2006) AHP performans, ekonomiklik, satış sonrası avantajı, imaj 

ve prestij  

Ballı vd. (2007) PROMETHEE 
fiyat, yakıt, performans, güvenlik 

Yavuz (2012) AHP performans, yakıt, güvenlik, ikinci el piyasa durumu, 

bakım masrafı, vergi-muayene masrafı, konfor-

rahatlık, iç-bagaj hacmi 

Soba (2012)   PROMETHEE fiyat, yakıt, maksimum hız, güvenlik, beygir gücü, 

performans 

Şişman ve 

Eleren (2013) 

ELECTRE - Gri 

İlişkisel Analiz 

(GİA) 

model yılı, kat edilen mesafe, fiyat, yakıt sistemi, 

şanzıman tipi, renk, yakıt tüketimi, bagaj hacmi, 

motor gücü, performans  

Yavaş vd. (2014) AHP donanım, tasarım, yakıt türü, motor hacmi, şanzıman 

türü, fiyat, satış sonrası hizmetler  

Karahan ve Dinç 

(2015) 

AHP kasa tipi, yakıt türü, motor hacmi, vites tipi, donanım, 

satış sonrası hizmetler, marka tutkusu 

Durmuş (2015) Max100, 

SWARA ve İkili 

Karşılaştırma 

görsel çekicilik, güvenlik, konfor, performans, yakıt 

tüketimi 

Güngör (2015) AHS 
en yüksek hız, hızlanma süresi, yakıt tüketimi, erim, 

çevrecilik, fiyat, yıllık masraflar 

Tunçel vd. 

(2017) 

Bulanık 

ELECTRE I 

yakıt tüketimi, güvenlik, fiyat, dış tasarım, donanım-

aksesuar, dayanıklılık, performans, iç tasarım, ikinci el 

satış kolaylığı, konfor, marka imajı, satış sonrası 

hizmet 

Yaykaşlı ve 

Ecemiş (2018) 

AHP- Multi-

MOORA, Gri 

satış fiyatı, kilometresi, konfor özellikleri, güvenlik, 

fiyat/kasko oranı, servis maliyeti, yakıt masrafları, 

toplam sahip olma maliyeti, değer kaybı 
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İlişkisel Analiz 

(GİA) 

Canbazoğlu vd. 

(2018) 

AHS-MOORA net fiyat, anahtar teslim fiyat, vergi indirim kazancı, 

yakıt türü, şehir içi yakıt tüketimi, şehir dışı yakıt 

tüketimi, şanzıman tipi, motor hacmi, motor gücü, 

maksimum hız, hava yastık sayısı, hızlanma, CO2 

emisyonu, bagaj hacmi, koltuk sayısı 

Arslan (2018) AHP-VİKOR 
şehir içi yakıt tüketimi, şehir dışı yakıt tüketimi, 

hızlanma (0 – 100km/Sn), motor silindir hacmi, motor 

gücü Hp, fiyatı, CO2 emisyon değeri, hava yastığı 

sayısı, güvenlik notu, bagaj hacmi 

Keleş (2019) ENTROPİ-

ELECTRE 

motor gücü (bg), 0-100 km/h hızlanma süresi (sn), 

ulaştığı maksimum hız (km/h), şehir içi yakıt tüketimi 

(lt/100km), şehir dışı yakıt tüketimi (lt/100km), CO2 

emisyonu (g/km), satış fiyatı (TL) 

Akman (2019) AHP-TOPSİS 
fiyat, yakıt tüketimi, güvenlik, performans, yakıt tipi, 

vites tipi, garanti-yol yardım hizmetleri 

Badem (2019) DEMATEL performans, fiyat, konfor, imaj ve prestij, güvenlik, 

satış sonrası hizmetler 

Gavcar ve Kara 

(2020) 

ENTROPİ-

TOPSİS 

batarya, güç, CD, menzil, fiyat 

Babacan (2020) AHP-VİKOR 
ortalama yakıt tüketimi, hızlanma süresi, maksimum 

hız, silindir hacmi, güç (Hp), bagaj hacmi, güç (Tork), 

CO2 Emisyon 

Güleryüz Ergül 

ve Çokyaşar 

(2021) 

TOPSİS 
fiyat, 2.el fiyat, yakıt tüketimi, 0-100 Km hızlanma, 

konfor, güvenlik, bakım maliyeti, MTV bedeli, sevgi 

derecesi 

Akdeniz (2021) AHP 
fiyat, şanzıman tipi, yakıt tüketimi, bagaj hacmi, 

güvenlik, ikinci el fiyat değişim oranı, yıllık sabit gider 

Oflaz ve Bircan 

(2022) 

AHP- TOPSIS- 

VIKOR-EDAS 

yakıt tüketimi, karbon emisyonu, hızlanma, motor 

gücü, bagaj hacmi, kasa uzunluğu, maksimum hız, 

motorlu taşıt vergisi, fiyat  

Abdulvahitoğlu 

vd. (2022) 

MULTIMOORA 
fiyat, menzil, batarya kapasitesi, şarj süresi, verim, güç  

Tek (2023) AHP-TOPSİS 
yakıt türü, fiyat, satış sonrası hizmet, motor hacmi, 

şanzıman türü, donanım, tasarım  

Çetinkaya ve 

Erdoğan (2023) 

Bulanık AHP ekonomik, performansı, donanım, servis hizmetleri  
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 Tablo 2’ye göre otomobil seçimi problemlerine ilişkin ele alınan kriterler birbirleri ile benzerlik 

göstermektedirler. Otomobil seçimi karar probleminde incelenen çalışmalarda yoğunluk olarak 

performans, yakıt, fiyat, güvenlik, ikinci el değeri, konfor ve rahatlık, bagaj hacmi, 0-100 km hızlanma, 

maksimum hız, motor özellikleri, dizayn ve estetik/tasarım, satış sonrası hizmetler, donanım, kat 

edilen mesafe, CO2 Emisyon, vergi, bakım maliyeti, imaj ve prestij kriterleri ön plana çıkmaktadır. 

İncelenen çalışmalarda dikkat edilecek bir diğer husus, kimi çalışmaların kriterleri, ana ve alt kriterler 

olarak sınıflandırmış olmalarıdır. Bu noktada incelenen çalışmalarda ana kriterlerin genel itibariyle; 

performans, ekonomiklik, satış sonrası hizmet, imaj ve prestij, donanım şeklinde sınıflandırıldıkları 

görülmektedir. Bu ana kriterlerin içerisinde yer alan alt kriterler ise ana ve alt kriter ayrımına 

gidilmeyen diğer çalışmalarda değerlendirmeye alınan ana kriter parametrelerini içermektedir. 

 

2. Yöntem 

 Bu çalışmada öncelikle, kriterlerin belirlenmesi amacıyla literatür taraması gerçekleştirilmiştir. 

Literatür taraması ile elde edilen kriterler, çalışmanın yönteminde kullanılacaktır. Çalışmada 

kullanılan yöntem, ÇKKV yöntemleridir. ÇKKV yöntemlerinden ise kriter ağırlıklandırma aşamasında 

Bulanık SWARA Yöntemi, alternatif değerlendirme aşamasında ise Bulanık ARAS Yöntemi 

uygulanmıştır.  

 ÇKKV yöntemleri, seçme, sıralama ve sınıflandırma içeren karmaşık problemlerin çözümünde 

kullanılan; kriter ve alternatiflerin daha az sayıya veya teke indirilmesini sağlayarak karar vermeyi 

kolaylaştıran yöntemlerdir. Nicel kriterlerin değerlendirilmeye alındığı ÇKKV yöntemlerine bulanık 

mantık ilkelerinin eklenmesiyle birlikte nitel kriterler de dikkate alınmaya başlamış ve problemlerin 

çözümünde yeni ÇKKV yöntemleri geliştirilmiştir (Narin, 2022: 125) 

 

2.1. Bulanık SWARA Yöntemi 

 Kriterlerin ağırlıklandırılması için uygulanan ÇKKV yöntemlerinden biri olan SWARA 

yöntemi, konu alanındaki uzmanların kendi önceliklerine göre kriterleri değerlendirmelerine dayanan 

bir yöntemdir (Zolfani and Saparauskas, 2013). Net ifadeler içeren kriterlerin değerlendirildiği 

SWARA yönteminin aşamalarında bulanık sayılar kullanılarak hesaplamaların gerçekleştirildiği 

yöntem ise Bulanık SWARA yöntemidir. Bu yöntem, çeşitli faktörler sebebiyle karmaşık olan 

kriterlerin daha gerçekçi şekilde değerlendirmesine olanak sağlamaktadır (Mavi vd., 2017: 2405). 

Bulanık SWARA yönteminin adımları aşağıdaki gibidir (Chang, 1996: 649-655): 

1. Adım: Çalışma için belirlenen karar vericiler, çalışma için belirlenen kriterleri önem düzeylerini 

dikkate alarak bir sıralama gerçekleştirmektedirler.  

2. Adım: (�̃�𝑗) değerini elde etmek için önceki aşamada sıralanan kriterler kendisinden bir önceki kriter 

ile karşılaştırılır. Bu karşılaştırma Tablo 3’te yer alan dilsel değişkenler kullanılarak gerçekleştirilir.   
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Tablo 3: Bulanık SWARA Yöntemi İçin Uygulanması Gereken Dilsel Değişkenler 

Dilsel Değişkenler 
Bulanık Sayı 

(l, m, u) 

Eşit Önemli  (1, 1, 1) 

Orta Derecede Daha Az 

Önemli  
(2/3, 1, 3/2) 

Daha Az Önemli  (2/5, 1/2, 2/3) 

Çok Daha Az Önemli  (2/7, 1/3, 2/5) 

Oldukça Az Önemli  (2/9, 1/4, 2/7) 

Kaynak: (Chang, 1996) 

3. Adım: Eşitlik (1) ile katsayı değerine (�̃�𝑗) erişilir. 

 

𝑘�̃� = {

    1̃                          𝑗 = 1

�̃�𝑗 + 1̃                   𝑗 > 1

                                                                                         (1) 

 

4. Adım: Eşitlik (2) ile ara ağırlık değerine (�̃�𝑗) erişilir. 

 

𝑞�̃� =

{
 
 

 
    1̃                           𝑗 = 1

𝑥𝑗 − 1

�̃�𝑗
                   𝑗 > 1

                                                                                            (2) 

 

5. Adım: Eşitlik (3) ile göreli önem ağırlık değerine (�̃�𝑗) erişilir. 
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�̃�𝑗 =
�̃�𝑗

∑ �̃�𝑘
𝑛
𝑘=1

                                                                                                                          (3) 

 

 

6. Adım: Eşitlik (4) ile bulanık ifade içermeyen değerlere erişilir. 

 

𝑤𝑗 =
(𝑤𝑗

𝑢 −𝑤𝑗
𝑙) + (𝑤𝑗

𝑚 −𝑤𝑗
𝑙) + (𝑤𝑗

𝑙)

3
                                                                           (4) 

 

 Üçgensel sayılara ait matematiksel işlemler, bulanık sayılar �̃� = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) ve �̃� = (𝑙2,𝑚2, 𝑢2) 

olmak üzere Eşitlik (5), (6), (7) ve (8) ile gösterilmektedir. 

 

�̃� + �̃� = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) + (𝑙2,𝑚2, 𝑢2) = (𝑙1 + 𝑙2,𝑚1 +𝑚2, 𝑢1 + 𝑢2)                        (5) 

 

�̃� − �̃� = (𝑙1,𝑚1, 𝑢1) − (𝑙2,𝑚2, 𝑢2) = (𝑙1 − 𝑢2,𝑚1 −𝑚2, 𝑢1 − 𝑙2)                       (6) 

 

�̃� ∗ �̃� = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) × (𝑙2, 𝑚2, 𝑢2) = (𝑙1 × 𝑙2,𝑚1 ×𝑚2, 𝑢1 × 𝑢2)              (7) 

 

�̃� ÷ �̃� = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) + (𝑙2,𝑚2, 𝑢2) = (𝑙1 ÷ 𝑢2,𝑚1 ÷𝑚2, 𝑢1 ÷ 𝑙2)            (8) 

 

 Bulanık sayıların durulaştırılıp normale dönüştürülmüş hali, Vertex Metodu Eşitlik (9) ile veya 

Center Of Area Metodu Eşitlik (10) ile elde edilmektedir (Chen, 2000: 3; Cheng vd., 2008).  

 

𝑌1 =
(𝑙 + 4𝑚 + 𝑢)

6
                                                                                                 (9) 

 

𝑌2 = [(𝑢 − 𝑙) + (𝑚 − 𝑙)] ÷ 3 + 𝑙                                                               (10) 
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2.2. Bulanık ARAS Yöntemi 

ARAS Yöntemi, karmaşık problemlerin basit karşılaştırmalar yaparak çözümlenebileceği varsayımına 

dayanırken, Turskis ve Zavadskas tarafından geliştirilen Bulanık ARAS Yöntemi, kuramsal olan ideal 

çözümle alternatiflerin karşılaştırılmasına dayanan bir yöntemdir (Turskis and Zavadskas, 2010: 426). 

Bulanık ARAS Yöntemi’nde uygulanması gereken dilsel değişkenler Tablo 4’te gösterilmektedir.  

 

Tablo 4: Bulanık ARAS Yöntemi İçin Uygulanması Gereken Dilsel Değişkenler  

Dilsel Değişkenler 
Bulanık Sayı 

(l, m, u) 

Çok Zayıf  (0, 1, 2) 

Zayıf  (1, 2, 3) 

Orta Zayıf  (2, 3,5, 5) 

Orta  (4, 5, 6) 

Orta İyi  (5, 6,5, 8) 

İyi  (7, 8, 9) 

Çok İyi  (8, 9, 10) 

Kaynak: (Banaeian et. al., 2018; Madenoğlu, 2019: 1862) 
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 Bulanık ARAS yönteminin adımları aşağıdaki gibidir (Turskis and Zavadskas, 2010; Liao et. 

al., 2015: 6): 

 

1. Adım: Bulanık Karar Matrisinin Oluşturulması: Karar vericiler tarafından değerlendirilen m adet 

alternatif satırlarda, n adet kriter sütunlarda gösterilerek bulanık karar matrisi elde edilir.  

 

�̅� = 

[
 
 
 
 
 �̿�01 ⋯ �̿�0𝑗 ⋯ �̿�0𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̿�𝑖1 ⋯ �̿�𝑖𝑗 ⋯ �̿�𝑖𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮

�̿�𝑚1 ⋯ �̿�𝑚𝑗 ⋯ �̿�𝑚𝑛]
 
 
 
 
 

 ;  𝑖 = 0,1, …𝑚   𝑣𝑒  𝑗 = 0,1,…𝑛            (11) 

 

Optimal değeri bilinmeyen j kriterleri için;  

 

Maksimizasyon yönlü j kriteri için: �̅�0𝑗 = 𝑚𝑎𝑥𝑖                                   (12) 

 

Minimizasyon yönlü j kriteri için: �̅�0𝑗 = 𝑚𝑖𝑛𝑖�̅�𝑖𝑗                                  (13) 

 

2. Adım: Normalize Edilmiş Bulanık Karar Matrisinin Hesaplanması: Bulanık karar matrisindeki 

değerler fayda ve maliyet yönü dikkate alınarak normalize işlemi gerçekleştirilir.  

 

Fayda yönlü kriterin normalize edilmesi için; 

 

�̅�𝑖𝑗 =
�̅�𝑖𝑗

∑ �̅�𝑖𝑗
𝑚

𝑖=0

                                                                                               (14) 

 

Maliyet yönlü kriterin normalize edilmesi için; 

 

�̅�𝑖𝑗 =
1
�̅�𝑖𝑗
⁄

∑ 1
�̅�𝑖𝑗⁄

𝑚

𝑖=0

                                                                                            (15) 
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Değerler normalize edildikten sonra aşağıdaki şekilde olduğu gibi normalize edilmiş karar matrisi elde 

edilmiş olunur. 

 

�̅� = 

[
 
 
 
 
�̿�01 ⋯ �̿�0𝑗 ⋯ �̿�0𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̿�𝑖1 ⋯ �̿�𝑖𝑗 ⋯ �̿�𝑖𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̿�𝑚1 ⋯ �̿�𝑚𝑗 ⋯ �̿�𝑚𝑛]

 
 
 
 

;  𝑖 = 0,1,…𝑚   𝑣𝑒  𝑗 = 0,1,…𝑛             (16) 

 

3. Adım: Ağırlıklandırılmış Normalize Bulanık Karar Matrisinin Hesaplanması: Karar vericiler 

tarafından ağırlıklandırılmış bulanık kriter ağırlıkları normalize edilmiş bulanık karar matrisi ile 

çarpılarak elde edilir. Gerçekleştirilen işlem aşağıdaki şekilde yapılmaktadır.  

 

�̅�𝑖𝑗 = �̅�𝑖𝑗 ⊗ 𝑊; 𝑖 = 0,1,…𝑚   𝜈𝑒   𝑗 = 0,1,…𝑛                                             (17)                   

 

Normalize edilmiş ağırlıklı bulanık karar matrisi aşağıdaki şekilde gösterildiği gibidir. 

 

�̅� = 

[
 
 
 
 
�̿�01 ⋯ �̿�0𝑗 ⋯ �̿�0𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̿�𝑖1 ⋯ �̿�𝑖𝑗 ⋯ �̿�𝑖𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̿�𝑚1 ⋯ �̿�𝑚𝑗 ⋯ �̿�𝑚𝑛]

 
 
 
 

;  𝑖 = 0,1,…𝑚   𝑣𝑒  𝑗 = 0,1,…𝑛              (18) 

 

4. Adım: Alternatiflerin Genel Performans Endeksinin Hesaplanması: Ağırlıklandırılmış normalize 

bulanık karar matrisinde elde edilen değerler her alternatif için toplama işlemi gerçekleştirilerek 

bulanık genel performans değeri (�̅�𝑖) elde edilir. 

  

𝑃�̅� =∑ �̅�𝑖𝑗,     𝑖=0,1,…𝑚
𝑛

𝑗=1
                                                                               (19) 

 

Elde edilen �̅�𝑖 değerleri bulanık optimallik fonksiyon değeri olması sebebiyle durulaştırılması gerekir. 

Durulaştırılmış �̅�𝑖 değerleri aşağıdaki eşitlik kullanılarak elde edilebilir.  
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𝑃𝑖 =
1

6
(�̅�𝑖𝑙 ⊕4 × �̅�𝑖𝑚⊕ �̅�𝑖𝑢), 𝑖 = 0,1,…𝑚                                               (20) 

 

5. Adım: Alternatiflerin Fayda Derecelerinin Hesaplanması: Alternatiflerin fayda derecelerini elde 

etmek için, genel performans endeksleri ile ideal fayda derecesi karşılaştırılır. Aşağıdaki eşitlik 

kullanılarak alternatiflerin fayda derecesi elde edilmektedir.  

 

(𝑄𝑖) =
𝑃𝑖

𝑃0
, 𝑖 = 0,1,…𝑚                                                                                (21) 

 

Burada 𝑄𝑖, 𝑖. Alternatifin fayda derecesini göstermekte ve [0,1] arasında değer almaktadır. En yüksek 

değeri alan 𝑄𝑖 değeri, en iyi alternatifi, en düşük değeri alan 𝑄𝑖 ise en kötü alternatifi göstermektedir.  

3. Bulgular 

 Çalışmada kriterlerin belirlenmesi amacıyla ilk aşamada literatür taraması gerçekleştirilmiştir. 

Literatür taraması ile elde edilen kriterler ve belirlenen alternatifler doğrultusunda 10 adet karar verici 

ile anket uygulaması gerçekleştirilmiştir. Anketten elde edilen veriler doğrultusunda kriter 

ağırlıklandırma yöntemlerinden biri olan Bulanık SWARA Yöntemi ve alternatif değerlendirme 

yöntemlerinden biri olan Bulanık ARAS Yöntemi uygulanmıştır.  

 Çalışma kapsamında anket gerçekleştirilen karar vericiler; Kocaeli Üniversitesi İşletme 

Fakültesi ve Siyasal Bilgiler Fakültesi öğretim üyelerinden oluşmaktadır. Karar vericiler, otomobil 

kullanma deneyimi olan ve otomobil segmentleri arasında kıyaslama yapabilecek bilgi ve yetkinliğe 

sahip kişilerden oluşmaktadır.  

 Gerçekleştirilen literatür taraması ışığında 8 kriter belirlenmiştir. Belirlenen kriterlerin tümü 

maksimum/fayda yönlüdür. Çalışma kapsamında belirlenen kriterler Tablo 5’te özetlenmiştir 
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Tablo 5: Literatür Taraması Sonucunda Oluşturulan Kriterler 

KRİTER ADI 
VE KODU 

REFERANSLAR 

Marka 
İmajı/Prestiji 
(K1) 

Güven ve Davudov (2012), Tunçel vd. (2017), Badem 
(2019) 

Ekonomiklik 
(K2) 

Gavcar, ve Kara (2020), Babacan (2020), Akdeniz (2021), 
Güleryüz Ergül ve Çokyaşar (2021), Oflaz ve Bircan 
(2022), Abdulvahitoğlu vd. (2022), Çetinkaya ve Erdoğan 
(2023), Tek (2023) 

Sağlamlık ve 
Güvenilirlik 
(K3) 

Güven ve Davudov (2012), Tunçel vd. (2017), Yaykaşlı, ve 
Ecemiş (2018), Abdulvahitoğlu vd. (2022), Tek (2023) 

Performans 
(K4) 

Gavcar, ve Kara (2020), Babacan (2020), Akdeniz (2021), 
Güleryüz Ergül ve Çokyaşar (2021), Oflaz ve Bircan 
(2022), Abdulvahitoğlu vd. (2022), Çetinkaya ve Erdoğan 
(2023) 

Donanım ve 
Teknik 
Özellikler 
(K5) 

Babacan (2020), Akdeniz (2021), Güleryüz Ergül ve 
Çokyaşar (2021), Oflaz ve Bircan (2022), Abdulvahitoğlu 
vd. (2022), Çetinkaya ve Erdoğan (2023), Tek (2023) 

Tasarım ve 
Estetik (K6) 

Güven ve Davudov (2012), Şişman ve Eleren (2013), 
Yavaş vd. (2014), Durmuş (2015), Tunçel vd. (2017), 
Çetinkaya ve Erdoğan (2023), Tek (2023) 

Satış Sonrası 
Hizmetler (K7) 

Tunçel vd. (2017), Yaykaşlı, ve Ecemiş (2018), Badem 
(2019), Akman (2019), Abdulvahitoğlu vd. (2022), 
Çetinkaya ve Erdoğan (2023), Tek (2023) 

Çevre Dostu 
Olması (K8) 

Güven ve Davudov (2012), Güngör (2015), Canbazoğlu 
vd. (2018), Arslan (2018), Keleş (2019), Babacan (2020), 
Oflaz ve Bircan (2022) 

 

 Marka İmajı/Prestiji; otomobil markasının duygusal değerlerle tüketici zihninde oluşturduğu 

algıyı ifade etmektedir.  

 Ekonomiklik; otomobilin fiyatı, ikinci el değeri, yakıt tüketimi, ödeme koşulları, bakım 

maliyeti, vergi, sigorta ve muayene masrafını kapsamaktadır.  

 Sağlamlık ve Güvenilirlik; otomobilin dayanıklılık ve çarpışma testlerindeki performansını 

ifade etmektedir. 

 Performans; otomobilin motor tipi, motor hacmi, maksimum güç, hızlanma (0-100 km), 

maksimum hız gibi unsurlarını içermektedir. 
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 Donanım ve Teknik Özellikler; otomobilin uzunluk, genişlik, yükseklik, vites tipi, bagaj 

kapasitesi, yolcu kapasitesi, iç/dış konfor, güvenlik, multimedya, aksesuar, teknolojik 

özelliklerini ve unsurları içermektedir.  

 Tasarım ve Estetik; otomobilin renk, stil, iç/dış dekor özelliklerini ifade etmektedir.  

 Satış Sonrası Hizmetler; otomobilin bakım ve onarım, yedek parça, servis ağı, garanti 

hizmetlerini içermektedir.  

 Çevre Dostu Olması; otomobilin çevre dostu olması, düşük CO2 emisyonu salınımına sahip 

olması ve çevreye daha az zarar veren yakıt türlerini kullanmasıyla tanımlanmaktadır. 

 Çalışma kapsamında değerlendirilecek olan alternatifler, Otomotiv Distribütörleri ve Mobilite 

Derneği verilerine göre, Türkiye’de 2022-2024 yılları aralığında C Segmenti’nde gerçekleşen otomobil 

satış verileri dikkate alınarak belirlenmiştir. Çalışma kapsamında değerlendirilecek olan alternatiflerin 

adları ve kodları Tablo 6’da özetlenmiştir. 

 
Tablo 6: Alternatif Adları ve Kodları 

Alternatif Adı Alternatif Kodu 

Fıat Egea Sedan A1 

Dacia Duster A2 

Chery Tiggo 7 Pro A3 

Renault Megane Sedan A4 

Toyota Corolla A5 
 

 Çalışmanın bu bölümünde, uygulanan anket sonuçlarına yönelik tanımlayıcı istatistiklere, 

tüketicilerin bir otomobil satın alırken, satın aldıkları otomobilde dikkat ettikleri kriterlerin öncelik 

sıralaması sonuçlarına, son olarak C segmentinde değerlendirmeye alınan beş otomobil modelinin 

kıyaslama sonuçlarına yer verilmiştir.  

 Anketin ilk bölümünde 11 sorudan oluşan kısma yer verilmiştir. Cevaplara ilişkin tanımlayıcı 

istatistikler Tablo 7’de verilmiştir.  

Tablo 7: Tanımlayıcı İstatistikler 

Cinsiyetiniz 

  f % 

Hanenizin Aylık 
Ortalama Geliri 

 f % 

Kadın 1 10 65.000 1 10 

Erkek 9 90 70.000 1 10 

Toplam 10 100 90.000 3 30 

Yaşınız 

36-45 3 30 100.000 2 20 

46-55 7 70 110.000 1 10 

Toplam 10 100 120.000 1 10 

Eğitim 
Durumunuz 

Doktora 10 100 200.000 1 10 

Toplam 10 100 Toplam 10 100 

Mesleğiniz 
Öğretim Üyesi 10 100 Ehliyetinizi 

aldığınız yıl nedir? 
1988 1 10 

Toplam 10 100 1989 1 10 
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Unvan 

Dr Öğretim Üyesi 2 20 1992 1 10 

Doçent 3 30 1994 2 20 

Profesör 5 50 1995 1 10 

Toplam 10 100 1997 1 10 

Otomobiliniz 
var mı? 

Evet 10 100 2000 2 20 
Toplam 10 100 2010 1 10 

Ehliyetiniz var 
mı? 

Evet 10 100 Toplam 10 100 

Toplam 10 100 
Kaç yıldır 
otomobil 
kullanıyorsunuz? 

11-15 3 30 

Araç kullanma 
deneyiminiz 
var mı? 

Evet 10 100 16-20 2 20 

Toplam 10 100 
20 yıldan fazla 5 50 

Toplam 10 100 

 
 Tablo 7’ye göre, tüm katılımcıların akademisyen ve eğitim düzeylerinin doktora olduğu, 

bununla birlikte otomobil sahibi oldukları, ehliyetlerinin ve araç kullanma deneyimlerinin olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğunun cinsiyetinin erkek olduğu görülmekle beraber 

yaşlarının da 46-55 yaş aralığında yoğunluk gösterdiği görülmektedir. Katılımcıların yarısı ise aktif 

olarak 20 yıldan fazla otomobil kullanmaktadır.  

 

 Çalışmanın bu bölümünde otomobil satın alma kriterleri karar vericilerin değerlendirmelerine 

göre önem sırasına göre sıralanmış ve önem düzeyleri belirtilmiştir. Karar vericiler tarafından 

gerçekleştirilen değerlendirmeler Tablo 8’de gösterilmiştir.  

 
Tablo 8: Bulanık SWARA- Karar Vericilerin Değerlendirmeleri 

KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 

K1    K3    K2    K1    K3    

K4 1 1 1 K2 1 1 1 K3 0,40 0,5 0,67 K4 0,67 1 1,5 K2 0,4 0,5 0,67 

K6 1,00 1 1,00 K4 0,67 1 1,50 K4 1 1 1 K3 1 1 1 K4 1 1 1 

K2 0,4 0,5 0,67 K1 1 1 1 K1 0,4 0,5 0,67 K7 1 1 1 K5 1 1 1 

K3 0,29 0,33 0,40 K5 1,00 1 1,00 K7 1 1 1 K6 1 1 1 K1 0,4 0,5 0,67 

K5 0,22 0,25 0,29 K7 1 1 1 K5 1 1 1 K2 0,67 1 1,5 K6 1 1 1 

K7 1 1 1 K6 0,67 1 1,5 K6 0,4 0,5 0,67 K5 0,67 1 1,5 K7 1 1 1 

K8 0,29 0,33 0,4 K8 0,4 0,5 0,67 K8 0,22 0,25 0,29 K8 0,67 1 1,5 K8 0,4 0,5 0,67 

KV6 KV7 KV8 KV9 KV10 

K1    K3    K4    K3    K3    

K7 1 1 1 K2 1 1 1 K5 0,4 0,5 0,67 K5 1 1 1 K4 1 1 1 

K2 0,4 0,5 0,67 K7 1 1 1 K1 0,67 1 1,5 K2 1 1 1 K5 0,67 1 1,5 

K3 1 1 1 K6 0,67 1 1,5 K6 1 1 1 K4 0,67 1 1,5 K2 1 1 1 

K5 0,4 0,5 0,67 K1 1 1 1 K3 0,22 0,25 0,29 K7 1 1 1 K1 0,4 0,5 0,67 

K4 0,29 0,33 0,4 K4 0,67 1 1,5 K7 0,4 0,5 0,67 K8 1 1 1 K6 0,4 0,5 0,67 

K6 0,22 0,25 0,29 K5 0,29 0,33 0,4 K8 1 1 1 K6 1 1 1 K7 0,29 0,33 0,4 

K8 0,29 0,33 0,4 K8 0,22 0,25 0,29 K2 0,67 1 1,5 K1 0,4 0,5 0,67 K8 0,29 0,33 0,4 

 
 
 Tablo 3’te yer alan dilsel değişkenler ve Eşitlik (1)-(10)’den yararlanarak kriterler için yapılan 
işlemler sonucunda elde edilen nihai kriter ağırlıkları ve sıralamalar Tablo 9’da gösterilmiştir. 
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Tablo 9: Kriterlerin Göreli Önem Ağırlıkları Aritmetik Ortalama Değerleri- Durulaştırılmış Göreli 

Önem Ağırlığı Değerleri - Sıralamalar 

Kriterler                    

A.Ort. 
-  

 

Aritmetik Ortalama ile Elde 
Edilen Durulaştırılmış 

‘’ ’’ Değerleri 

 
 
 

Sıralama 

Yöntem 1 Yöntem 2  

K1 0,16 0,18 0,20 0,180 0,180 2 

K2 0,15 0,16 0,18 0,162 0,162 4 

K3 0,28 0,30 0,32 0,298 0,298 1 

K4 0,14 0,16 0,19 0,164 0,165 3 

K5 0,07 0,09 0,10 0,088 0,088 5 

K6 0,03 0,04 0,05 0,038 0,038 7 

K7 0,05 0,06 0,07 0,058 0,059 6 

K8 0,01 0,01 0,02 0,012 0,012 8 

 

       Tablo 9’da görüldüğü gibi, tüketicilerin otomobil satın alırken dikkate aldıkları kriterlerin önem 

sıralaması; (K3) Sağlamlık ve Güvenilirlik (0,298)> (K1) Marka İmajı/Prestiji (0,180)> (K4) Performans 

(0,164)> (K2) Ekonomiklik (0,162)> (K5) Donanım ve Teknik Özellikler (0,088)> (K7) Satış Sonrası 

Hizmetler (0,059)> (K6) Tasarım ve Estetik (0,038)> (K8) Çevre Dostu Olması (0,012) şeklinde 

belirlenmiştir. 

       Kriterlerin değerlendirme aşamasından sonra alternatiflerin kriterlere göre değerlendirilebilmesi 

için bulanık karar matrisi karar vericiler tarafından oluşturulmuştur. Karar vericiler tarafından 

oluşturulan bulanık karar matrisi Tablo 10’da gösterilmiştir.  

Tablo 10: Bulanık ARAS Yöntemi Bulanık Karar Matrisi 

 K1 K2 K3 K4 

A0 7 8,1 9,2 6,1 7,2 8,3 6,8 7,85 8,9 5,8 6,95 8,1 

A1 3,3 4,45 5,6 5,6 6,8 8 3,3 4,45 5,6 4,5 5,65 6,8 
A2 2,1 3,2 4,3 5,5 6,65 7,8 2,6 3,7 4,8 3,9 5,15 6,4 
A3 3 4,15 5,3 4,2 5,25 6,3 3,2 4,3 5,4 5 6,2 7,4 
A4 5 6,2 7,4 5,8 6,9 8 4,9 6,05 7,2 5,8 6,95 8,1 
A5 7 8,1 9,2 6,1 7,2 8,3 6,8 7,85 8,9 5,8 6,85 7,9 

 K5 K6 K7 K8 
A0 6,9 7,95 9 6,8 7,85 8,9 7,3 8,3 9,3 5,9 7 8,1 
A1 3,8 5 6,2 5,3 6,35 7,4 6 7,1 8,2 4,5 5,6 6,7 
A2 3,2 4,4 5,6 4,7 5,9 7,1 6 7,1 8,2 3,1 4,25 5,4 
A3 6,1 7,2 8,3 6,8 7,85 8,9 2,4 3,5 4,6 4 5,05 6,1 
A4 5,6 6,65 7,7 5,8 6,95 8,1 6,9 7,9 8,9 4,6 5,75 6,9 
A5 6,9 7,95 9 6,6 7,75 8,9 7,3 8,3 9,3 5,9 7 8,1 
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Tablo 4’te yer alan dilsel değişkenler ve Eşitlik (11)-(21)’den yararlanarak alternatifler için yapılan 
hesaplamalar sonucunda elde edilen alternatiflerin ağırlıkları ve sıralamalar Tablo 11’da gösterilmiştir.  

 
Tablo 11: Bulanık ARAS Yöntemi Sonuçları 

Alternatifler l m u 
Pi (defuzzy) 

(l+4m+u)/6 

Qi 

(Pi/P0) 
Sıralama 

A0 0,135 0,209 0,329 0,217 1 Optimum 

Fıat Egea Sedan  0,083 0,142 0,241 0,149 0,688 3 

Dacia Duster  0,070 0,124 0,215 0,130 0,603 5 

Chery Tiggo 7 Pro 0,079 0,137 0,232 0,143 0,661 4 

Renault Megane 
Sedan  

0,110 0,177 0,287 0,184 0,851 2 

Toyota Corolla 0,135 0,208 0,327 0,216 0,997 1 

 

 Tablo 11’de görüldüğü gibi, otomobil satın alırken dikkat edilen kriterler ışığında, C 

segmentinde en çok satış yapan ilk beş otomobil modelinin kıyaslaması yapılmış ve bir sıralama elde 

edilmiştir. Sıralamaya göre, belirlenen kriterler doğrultusunda en çok tercih edilen otomobil modelleri 

sırasıyla; (A5) Toyota Corolla (0,997)> (A4) Renault Megane Sedan (0,851)> (A1) Fıat Egea Sedan 

(0,688)> (A3) Chery Tiggo 7 Pro (0,661)> (A2) Dacia Duster (0,603) şeklinde olmuştur.  

 

TARTIŞMA VE SONUÇ  
 

 Tüketicilerin bir otomobil satın alırken, satın aldıkları otomobilde dikkat ettikleri kriterlerin 

belirlenmesi ve belirlenen bu kriterlerden hangi kriterlerin daha etkili olduğunun tespit edilmesi, 

ardından otomobil satın alırken dikkat edilen kriterler ışığında, C segmentinde en çok satış yapan ilk 

beş otomobil modelinin kıyaslanarak bir sıralama elde edilmesi amacıyla gerçekleştirilen çalışmada 

sonuçlar; Kriterlerin sıralaması; 1. Sağlamlık ve Güvenilirlik, 2. Marka İmajı/Prestiji, 3. Performans, 4. 

Ekonomiklik, 5. Donanım ve Teknik Özellikler, 6. Satış Sonrası Hizmetler, 7. Tasarım ve Estetik, 8. 

Çevre Dostu Olması olarak tespit edilmiştir. Alternatiflerin sıralaması ise; 1. Toyota Corolla, 2. Renault 

Megane Sedan, 3. Fıat Egea Sedan, 4. Chery Tiggo 7 Pro, 5. Dacia Duster olarak tespit edilmiştir. 

 Katılımcıların otomobil satın alırken dikkat ettikleri en önemli kriterin ‘’Sağlamlık ve 

Güvenilirlik’’ olduğu belirlenmiştir. İnsanlardaki en önemli güdü hayatta kalma güdüsüdür. Buna 

göre, insanların sağlıklarını, can güvenliklerini öncelikli olarak düşünmeleri son derece doğaldır. Can 

güvenliğinin en çok tehlike altında olduğu alanlardan biri de trafik olduğundan, otomobil satın alırken 

tercih edilen otomobillerin sağlam ve güvenilir olması elbette çok önemli olacaktır ve buna göre tutum 

ve davranışlar etkilenecektir. Dolayısıyla, söz konusu bu durum çalışma sonuçlarından da tespit 

edilmiştir. Tüketiciler kendilerini konumlandırmada otomobilleri en önemli imaj ve prestij aracı olarak 

gördüklerinden ‘’Marka İmajı/Prestiji’’ kriteri çalışma sonucunda önem düzeyi 2. düzeyde önemli 
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faktör olduğu ortaya çıkmıştır. Çevre bilinci ve duyarlılığı henüz yeterli düzeyde olmaması nedeniyle, 

otomobil satın alırken bu kriterin önemlilik düzeyi katılımcılar tarafından en az önemli kriter olarak 

değerlendirilmiştir. ‘’Toyota Corolla’’nın çalışmanın kriterleri açısından katılımcılar tarafından en çok 

tercih edilen otomobil modeli olarak değerlendirilmesi gerçekçi bir sonuçtur. ‘’Toyota Corolla’’ gerek 

dünya pazarında gerekse de Türkiye pazarında faaliyet gösteren en önemli otomobil markalarından 

biri olması itibariyle oldukça güçlü bir konuma ve imaja sahiptir. Türkiye pazarındaki yaygın dağıtım 

ve servis ağıyla bilinirlik düzeyi oldukça yüksektir. Analiz sonuçlarına baktığımız zaman kriter 

sıralamasında en önemli kriterimiz sağlamlık ve güvenilirlik, ardından marka imajı/prestij ve 

performans olarak sıralanmıştır. Diğer alternatif araçlara nazaran ‘’Toyota Corolla’’nın bu kriterleri 

daha çok karşıladığı görülmektedir.  ‘’Toyota Corolla’’ güvenilirliği, yarattığı marka imajı, ikinci el 

değeri ve düşük yakıt tüketimi ile diğer alternatiflere göre daha çok dikkat çekmektedir. Geçmiş 

yılların satış verilerine baktığımız zaman ‘’Fıat Egea Sedan’’ın lider olduğunu görmekteyiz. Ancak 

analiz sonucunda üçüncü sırada yer almıştır. ‘’Fıat Egea Sedan’’ı diğer alternatiflerden ayıran nokta 

fiyat/performans oranı, ekonomikliği ve yakıt verimliliğidir. Analiz sonuçlarına baktığımız zaman 

karar vericilerin tercihine göre ekonomiklik kriteri dördüncü sırada yer aldığı için bu sonuçlar da 

birbirini tasdiklemektedir. Dolayısıyla ‘’Fıat Egea Sedan’’ın satış rakamlarında lider olmasına rağmen, 

analizlerde ‘‘’Toyota Corolla’’nın öne çıkması, ‘’Toyota Corolla’’nın daha yüksek algılanan kalite, 

güvenilirliği, sağlamlığı, marka imajı gibi unsurlarda üstünlük göstermesinden kaynaklanmaktadır. 

Katılımcılar ‘’Dacia Duster’’ı çalışmanın kriterleri açısından en az tercih edilen model olarak 

değerlendirmişlerdir. ‘’Dacia Duster’’ çalışmada ele alınan diğer modellerle karşılaştırıldığında söz 

konusu bu markanın pazarlama faaliyetlerindeki geçmişi daha az, marka konumu, imajı daha zayıftır. 

SUV kategorisinde fiyat/performans odaklı bir model olmasından dolayı, diğer C segmenti modelleri, 

daha fazla teknolojik donanım, kalite ve marka algısı sunarken, Duster, fiyat odaklı ve temel ihtiyaçları 

karşılayan bir seçenek olarak öne çıkmaktadır.  

 Literatürde otomobil satın alımında dikkat edilen kriterlerin sıralama sonuçlarını 

incelediğimiz zaman Güngör ve İşler (2005)’in çalışmasında, güvenlik, yakıt, fiyat, sevgi derecesi, 

genişlik, ikinci el fiyatı, konfor, 0-100 km hızlanma, bakım maliyeti olarak sıralanmıştır. Ballı vd. 

(2007)’nın çalışmasında fiyat ve yakıt eşit öneme sahipken, performans ve güvenliğin de eşit öneme 

sahip olduğu görülmüştür. Yavuz (2012)’un çalışmasında performans, yakıt, güvenlik, ikinci el piyasa 

durumu, bakım masrafı, vergi-muayene masrafı, konfor-rahatlık ve iç-bagaj hacmi; Yavaş vd. (2014)’ın 

çalışmasında donanım, tasarım ve yakıt türü, motor hacmi, şanzıman türü, fiyat, satış sonrası 

hizmetler; Ömürbek vd. (2014)’nın çalışmasında servis imkanı, marka imajı, dayanıklılık, ikinci el 

değeri, yük hacmi, yakıt, fiyat, performans, maksimum hız (0-100 km/s), beygir gücü; Karahan ve Dinç 

(2015)’in çalışmasında ortalama yakıt, donanım, satış sonrası hizmetler, yakıt türü, motor hacmi, vites 

tipi, kasa tipi, marka tutkusu; Durmuş (2015)’un çalışmasında, güvenlik, yakıt tüketimi, performans, 

konfor, görsel çekicilik; şeklinde sıralanmıştır. Güngör (2015)’ün çalışmasında B sınıfında yıllık masraf, 

C sınıfında yakıt tüketimi ve D sınıfında ise fiyat görülmektedir, Tüm sınıf kullanıcılarında da en 

önemsiz ölçüt ortak olarak hız görülmüştür. Keleş, (2019)’un çalışmasında en önemli kriter “şehir içi 

yakıt tüketimi” ardından ‘’fiyat’’ iken en düşük öneme sahip olan kriterin “ulaştığı maks. hız” olduğu 

görülmektedir. Badem (2019)’in çalışmasında fiyat, imaj ve prestij, güvenlik, konfor, performans, satış 
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sonrası hizmetler; Gavcar ve Kara (2020)’nın çalışmasında motor gücü, fiyat, batarya, menzil ve CD; 

Tek (2023)’in çalışmasında yakıt türü, fiyat, satış sonrası hizmet, motor hacmi, şanzıman türü, donanım 

ve tasarım; Çetinkaya ve Erdoğan (2023)’nın çalışmasında ekonomik, performans, donanım, servis 

hizmetleri olarak sıralanmıştır. Çalışma sonuçlarını genel olarak değerlendirdiğimiz zaman 

çoğunlukla sıralama sonuçlarında güvenlik kriteri veya yakıt türü, fiyat kriterlerine sıralamada ilk 

sıralarda yer verilmiştir. Bu kriterlerin ardından performans ve marka imajı kriterleri sıralamalarda 

yer almaktadır. Literatürde incelenen bu sonuçlar ile çalışmadan elde edilen sonuçlar birbiriyle 

örtüşmektedir. Çalışma sonuçlarına göre de literatürde olduğu gibi öncelikli kriter olarak ‘’sağlamlık 

ve güvenilirlik’’ kriteri öncelikli çıkmıştır. Ardından diğer yedi kriter içerisinden de marka 

imajı/prestij, performans, ekonomiklik kriterleri de yine literatürde olduğu gibi diğer kriterlere 

nazaran daha önemli olduğu görülmektedir. Ancak ekonomiklik kriteri diğer çalışmalarda farklı 

ibarelerle genel olarak ilk iki sırada yer alırken çalışma sonucunda dördüncü sırada yer almıştır. 

Çalışmada, ‘’marka imajı ve prestij’’ kriterinin sağladığı önceliği Ömürbek vd. (2014) ve Badem 

(2019)’in çalışmasında da görmekteyiz. Genel olarak baktığımızda analiz sonuçları ve literatür 

taraması sonuçlarına göre sıralamalar birbirleriyle parallelik göstermektedir. Literatürde incelenen 

çalışmalarda otomobil tercih aşamasında belirlenen alternatifler birbirleri ile farklılıklar 

göstermektedir. Kimi çalışmalar alternatif olarak tüm otomobil segmentlerini kıyaslamayı tercih 

ederken kimi çalışmalarda ise farklı otomobil modelleri kıyaslamaya tabi tutulmuştur. Bu çalışmanın 

özgünlüğü C Segmenti’nde tercih edilen otomobil modellerinin daha önceki çalışmalarda ele 

alınmamasıdır.  

 Çalışmanın kısıtları; cinsiyet dağılımı, eğitim seviyesi, yaş aralığı ve ilk defa otomobil sahibi 

olma durumudur. Ayrıca, araştırma sonuçlarının araştırmaya katılan karar vericiler kapsamında 

değerlendirilmesi araştırmanın bir başka kısıtı olarak görülebilir. Gelecek çalışmalarda bu kısıtlar 

dikkate alınarak farklı sonuçlar elde edilebilir. Bundan sonra gerçekleştirilecek çalışmalarda gerek 

kriter ağırlıklandırma gerekse alternatif değerlendirme sürecinde farklı ÇKKV Yöntemleri 

uygulanabilir ve sonuçları kıyaslama yoluna gidilebilir.  
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