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Oz: Bu arastrmada, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Ogrenim goren lise
ogrencilerinin biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problem algist ve reddine iliskin goriigleri
incelenmigtir. Arastrmada veriler, Biyolojik Cesitlilik Kaybina Yénelik Problem Algisi ve
Reddi anketi araciligi ile 506 lise ogrencisinden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére
Kibrish Tiirk 6grencilerin kiiresel ve yerel biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problem algisi,
problem reddine gore daha yiiksektir. Kiiresel ve yerel biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik
problem algisi ve reddi kiz ve erkege gire degismekte iken, ailenin aylik gelirine gére
degismemektedir. Lise tiiriine gore kiiresel ekolojik problem algisi degismekte iken, sinif
seviyesine gore biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problem reddi degismektedir.
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High School Students’ Problem Perception of the Loss of the Global
and Local Biodiversity

Abstract: The aim of this study is to search for the students’ problem perception on
biodiversity in TRNC. For the quantitative research part, 506 tenth, eleventh, and twelve
class students were selected randomly for the sample. These students were from Nicosia,
Kyrenia, Famagusta and Morphou provinces of the TRNC. For the reliability, Cronbach
alpha values are checked for questionnaire. Turkish Cypriot students’ problem perception on
biodiversity dimension was found as, 815. The results of the quantitative data show that the
college students are accepting the problem of the loss of biodiversity to a lower extend on the
local and global perspective. Very limited number of students is denying this problem.
Significant differences were found among the variables of the survey.
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L. Giris

Biyolojik ¢esitlilik tehdit altindadir. Tiir i¢i genetik erozyon, tiirlerin neslinin
tiikenmesi, habitatlarin yikimi ve ekosistem siireglerinin bozulmasi gibi bir dizi siirecler
biyolojik ¢esitliligin tehdit altinda oldugunu gostermektedir (de Vere, 2008). Cesitliligin
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azalmas1 bir siirectir. Bu siirecin temelinde insan davranis1 bulunmaktadir. insanin yikici
davranist sonucunda kirlenme, habitat degisimi, iklim degisimi, asirt sdmiirme, istilact
tiirlerin olugsmasi gibi bir dizi olaylar biyolojik ¢esitlilik kaybina neden olmaktadir
(Schultz, 2011; UNEP, 2010; Wilson, 1999).

Biyolojik cesitliligin hizla azalmasi sonucu, kavramm 1992 yilinda Rio
konferansinda imzalanan Biyolojik Cesitlilik S6zlemesi (BCS) igerisinde yer almasiyla
birlikte ciddi bir boyut kazanmistir. Biyolojik ¢esitlilik veya biyogesitlilik “kara, deniz
ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir pargasi oldugu ekolojik kompleksler
de dahil olmak iizere tiim kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilagma
anlamindadir; tiirlerin kendi i¢indeki ve tiirler arasindaki gesitlilik ve ekosistem gesitliligi
de bu kavrama dahildir.” (BCS, 1996). Biyolojik ¢esitlilik kavrami; genetik ¢esitlilik, tiir
cesitliligi ve ekosistem cesitliligi olmak {izere {i¢ temel unsuru icermektedir (Cepel,
2007; Demirayak, 2002; Isik, 2000, 1999, 1998). Bazi kaynaklarda ekosistemlerin
islevselligi dordiincii temel unsur olarak gegmektedir (Isik, 1998, 1999, 2000).

Karbon depolama, rekresyon, estetik gibi pek ¢ok acidan yarar saglayan biyolojik
gesitlilik; ekolojik, sosyal ve ekonomik degerlere sahiptir (Aronsan, 2010; Edwards ve
Abivardi, 1998). Ornegin De Vere (2008) ¢alismasinda biyogesitliligi iiriin, hizmet, bilgi
ve psiko-spiritual agidan dort dnemli degerini kategorizelendirmistir. Uriin boliimiinde;
yakit, gida ve yiyecekler yer alirken; hizmet boliimiinde karbon depolama, geri doniisiim;
bilgi boliimiinde, uygulamali biyoloji, genetik mithendisligi; psiko-spiritual béliimiinde
ise estetik giizellik, turizm, regresyon konular1 bulunmaktadir. Yerel, bolgesel ve kiiresel
olceklerde ekolojik, sosyal ve ekonomik agidan biyogesitlilik hizmetlerinden (Newcome
ve ark., 2005) insanlarin asir1 faydalanmasi biyolojik ¢esitlilik lizerinde baski olusturmus
ve gesitliligin azalmasina neden olmustur

Biyogesitligin azalmasini engellemek ve biyogesitliligi korumak, biitiin insanlarin
ortak sorunudur (BCS, 1996). Diinya iilkeleri, Birlegsmis Milletler, kurum ve kuruluslar
egitimi kiiresel sorunun ¢oziimiiolarak gérmektedirler (Rio Zirvesi, 1992; Diinya Zirvesi,
2002). Davranis ve doga koruma arasindaki iliski (Schultz, 2011) dikkate alindiginda
egitimin biyolojik ¢esitliligin azalmasina yonelik sorunun kiiresel ¢oziimiinde, biyolojik
cesitliligi korumanin 6neminin anlagilmasinda ve koruma egiliminin olusmasinda katkist
g0z ard1 edilemez (BCS, 1996). Keza egitim seviyesi yiiksek olan iilkelerde bireylerin
doga koruma bilincinin, gelismekte olan tilkelere gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Isik, 1999). Egitim istendik yonde davranig olusturma siirecidir. Ayni zamanda egitim
bireylere bilgi, beceri ve kiiltiir kazandirma yoludur. Literatiirde biyolojik c¢esitlilik
egitimi i¢in bilgi, deger, goriis, koruma egilimi agisindan bir dizi arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir (Ates, 2010; Colak, 2012; Dervisoglu, 2007; Menzel&Bogeholz, 2009;
Oznacar, 2005). Bu arastirmalarda cinsiyet, egitim durumu, simf diizeyi, aile geliri,
yerlesim alan1 ve yas gibi demografik o6zelliklerin etkisinin de ortaya konuldugu
gozlenmistir (Colak, 2012, Dervisoglu, 2007; Menzel, 2007). Bireysel 6zellikler,¢cevre
ile ilgili algi, tutum, deger ve goriisii etkileyen 6nemli faktorlerdir (Kahyaoglu, 2011).
Sonugta cevreve toplum bilinci igin toplum goriisiine dayali arastirmalar giderek
artmaktadir. Bununla birlikte, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’'nde (KKTC) biyolojik
cesitlilik ve Ogrenci goriisleri tizerine herhangi bir ¢aliymanin yapilmadigi ortaya
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cikmigtir. Bu nedenle arastirmada lise 6grencilerinin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik
algilarini incelemek hedeflenmistir.

Kibris adasi, Akdeniz’in ii¢ilincii biiyiik adasidir. Adanin, ii¢ kitaya (Asya, Avrupa ve
Afrika) yakinligit ve MS. 8200 yilindan bu yana insan faaliyetleri ile iklim, jeoloji,
topografya ve morfolojisi etkilenmis ve adada cesitli flora ve faunasi ile dogal, yar1 dogal
ve antropojenik habitatlar olusmustur. 48 habitat alaninin bilindigi adada, Avrupa Birligi
(AB) Habitat Yonetimi’ne (Habitats Directive of the European Union) gore 14 habitat
alani 6nceliklidir ve 4 habitat alanida endemiktir. Ada meyve bahgeleri, iiziim baglari,
zeytin agaclari, keciboynuzu agaclari, daglardaki ¢ali topluluklari ve bazi yabani hayvan
tiirleri (stirlingen ve kus) ile gesitlilik gostermektedir. Adada 385 kus (2 endemik tiir), 22
stirtingen (3 endemik amfibi tiirii), 32 memeli tiirii (2 endemik fare tiirii) belirlenmistir.
Flora agisindan incelendiginde, 1738 bitki tiiriiniin siniflandirildigr ve 143 bitkinin
endemik olarak kabul edildigi Kibris adasinda IUCN Kirmuzi Liste kriterlerine gore 238
bitki tlirii tehdit altindadir. Adada biyolojik ¢esitliligi tehdit eden ana unsur insan
faaliyetleridir. Kentsel gelisim ve turizm basta olmak iizere kirlilik, geleneksel ve yogun
tarim kiiltiirii, tarim ilaglari, baz tiirleri yasa dis1 toplama-yakalama, orman yanginlari,
istilacu tiirler, asir1 otlatma, iklim degisikligi, asir1 sulama sonucu ¢éllesme ve yer alti-
iistli sularinin asir1 somiiriilmesi ve kirlenmesi, baraj yapimu, biyolojik cesitlilik izerinde
baski olusturmustur(CBD, 2010; Delipetrouve ark., 2008).

Bu arastirmanin amact KKTC’li lise 6grencilerinin biyolojik ¢esitlilige yonelik
kiiresel ve yerel problem algist ve reddini incelemek ve sonuglari bazi demografik
ozelliklere (cinsiyet, okul tiirli, sinif diizeyi, aile geliri) gére karsilagtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

- Ogrencilerin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel problem algist
nasildir?

- Ogrencilerin biyolojik gesitlilik kaybina ydnelik kiiresel ve yerel problem reddi
nasildir?

- Ogrencilerin biyolojik gesitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel problem algisini
etkileyen demografik 6zellikler nelerdir?

- Ogrencilerin biyolojik gesitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel problem reddini
etkileyen demografik 6zellikler nelerdir?

Bu arastirmanin KKTC’de lise dgrencilerinin biyolojik gesitlilik kaybina yonelik
problem algisi ve reddini ortaya ¢ikarmasiyla biyolojik ¢esitliligi koruma bilincini
gelistirmede ¢evre egitimine, konunun yer aldigi derslerin 6gretim programlarinin
sekillenmesine 151k tutmasi ve literatiire katki saglamasi beklenilmektedir.

1. Yontem
A. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evreni KKTC’de liselerde 6grenim goren Ogrencilerdir. Evrenin
tamamina ulagma sinirliligindan dolayr 6rneklem alma yoluna gidilmis ve rastgele
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yonteme gore arastirmaya 3 tiir devlet lisesi dahil edilmistir. Bu okul tiirlerinden ikisine
ait 6gretim programlar igin Tiirkiye’deki 6gretim programlaridrnek alinmis; diger okul
tiiriine ait programlar igin ise, Ingiltere’deki &gretim programlar1 referans olarak
kullanilmistir. Her iki program biyolojik ¢esitlilik konusu agisindan incelenmis ve
uygulama sinif seviyeleri belirlenmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yil1 birinci donemde
gerceklesen aragtirmada goniilliik ilkesi esas alinmis ve 506 onuncu, onbirinci ve
onikinci sinif 6grencisi 6rnekleme katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 291’1 kiz,
2151 erkek dgrencidir. Ogrencilerin 270’1 Maarif Kolejine devam ederken; 148’si genel
lise, 88’1 ise Anadolu lisesinde okumaktadir. 81’1 10. siuf, 181’1 11. sinif ve 244’1 ise
12. simf dgrencisidir. Ogrencilerin 39’nun aile aylik geliri, 1.500 TL altinda iken;
135’nin 1.500 TL ve 2.500 TL, 213’niin 2501 ve 5.000 TL arasinda ve 119’nun ise aile
aylik geliri, 5.001 TL ve iizerindedir.

B. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Biyolojik Cesitlik Kaybma Yonelik Problem
Algist ve Reddi anketi kullanilmistir. Anket, Menzel ve Bogeholz (2007) tarfindan
gelistirilmis ve Dervisoglu (2007) tarafindan Tiirk¢e diline uyarlanmistir. Anket,
ekolojik problem algisi, sosyoekonomik problem algisi ve problem reddi olmak {izere 3
alt boyut ve 16 madde igermektedir. Anket hem kiiresel hem de yerel baglamda
degerlendirilecek sekilde hazirlanmig ve 4°lii Likert tipinde derecelendirilmistir. Anketin
Kibrish Tiirk 6grenciler igin gilivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa ve madde-
test-korelasyon degerleri kontrol edilmistir. Madde test korelasyonu analizinde
ogrencilerin deneyim yasamadigi kiiresel boyut géz oniinde bulundurularak maddelerin
korelasyon degeri hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Giivenirlik analiz sonuglari
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Anketin Cronbach Alfa ve Madde-Test-Korelasyon Degerleri

Madde-Test- Genel Kiiresel Yerel
Bovutlar 5 ¢ ) .
g Korelasyon Cronbach alfa Cronbach alfa Cronbach alfa
M1 325
Ekolojik M2 314 P s o
M3 412
M4 314
M1 342
M2 380
M3 332
Sosyoekonomik s 0l 760 607 A97
< M5 267
Mé A25
M7 355
MS 227
M1 A74

s eddi 79 643 .
Problem Reddi M2 440 796 64 611
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KKTC’deki dgrenciler i¢in biyolojik gesitlilik kaybina yonelik problem algist ve
reddi anketinin giivenirligi ,815 olarak hesaplanmistir. Ekolojik, sosyoekonomik ve
problem reddi alt boyutlarina ait giivenirlik degerlerininde ,70 lizerinde olmasi, ankettin
Kibrish Tiirk 6grenciler igin de giivenilir oldugunu gostermistir. Madde-test korelasyon
analiz sonuglari incelendiginde, madde ayirt ediciligi igin ,20’nin altinda olan maddelerin
anketten ¢ikarilmasina (Biiyiikoztirk, 2007) karar verilmis ve problem algisi alt
boyutunda 12 madde ve problem reddi alt boyutunda 2 madde olmak iizere 14 maddenin
de korelasyon degerlerinin oldukga iyi oldugu goriilmiistiir.

C. Verilerin Analizi

Aragtirmada lise 6grencilerinden elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde, standart
sapma, ortalama, Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri kullanilmigtir. Analiz
oncesinde verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Veriler
normal dagilim gostermedigi i¢in analizde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov Testine Gore Anketin Anlamlilik Degerleri

Genel Kiiresel Yerel
Problem Algist 001 L000 002
Problem Reddi 000 L000 000

I11. Bulgular

A. Ogrencilerin biyolojik cesitlilik kaybma yoénelik problem algis1 ve reddi
konusundaki goriisleri

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik kiiresel ve
yerel problem algisi ve reddine yonelik verdikleri yanitlarin ortalama degerleri, Sekil
1’de gosterilmistir.

4.00
0 \
2.00
1.00
0.00 Ekolojik Probl Sosyoeks k
“kolojik Problem Sosyoekonomik
Algist Problem Algisi Probiemn Reddl
s Ortalama (Kiiresel) 321 3.04 2.4
=@ Ortalama (Yerel) 3.10 29| 2.18

Sekil 1. Problem Algis1 ve Reddine Ait Ortalamalar
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Sekil 1 incelendiginde lise dgrencilerinin kiiresel ve yerel baglamda problem algisi
ve problem reddine yonelik ortalamalar, 3,21 ile 2,18 arasinda degismektedir. En yiiksek
ortalama, biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik kiiresel problem algisina (ortalama=3,21)
ait iken; en diigiikk ortalama ise, yerel problem reddine (ortalama=2,18) aittir. Problem
algis1 ve problem reddi ile ilgili ortalamalar incelendiginde, lise dgrencileri, biyolojik
cesitlilik kaybina yonelik ekolojik ve sosyoekonomik problem algisina “az katiliyorum”
seklinde goriis bildirirken; problem reddine “cok az katiliyorum” seklinde goris
belirtmislerdir.

B. Cinsiyetin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik problem algisi ve reddine etkisi

Ogrencilerin biyolojik gesitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel problem algisi ve
reddine cinsiyetin etkisi Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te
gosterilmigtir.

Tablo 3. Problem Algisi ve Reddi Uzerinde Cinsiyetin Etkisi

Sira
Bagiml Degiskenler Cinsiyet N U z P Etki
Ortalamasi
Kiiresel Ekolojik Problem Kiz 201 267.97
> . - 270705 -261 01  Anlaml
Algis Erkek 215 23391
Yerel Ekolojik Probl Kiz 291 271,75
’ oviem — 259705 -3.29 .00 Anlamh
Algist Erkek 215 228.79
Kiiresel Sosyoekonomik ~ Kiz 291 261.62 A _ Anlamh
- 280205 -146 .15 ..
Problem Algis: Erkek 215 24251 Degil
Yerel Sosyoekonomik Kiz 291 264,37 Anlamlh
. = ~ 281205 -195 05 =
Problem Algis Erkek 215 238.79 Degil
Kiz 201 23489
Kiiresel Problem Reddi - 25866.5 -338 00 Anlamh
Erkek 215 278.69
Kiz 201 236,08
Yerel Problem Reddi 262145 -3.17 .00 Anlamh

Erkek 215 277.07

Tablo 1°de goriildiigii gibi d6grencilerin biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik kiiresel
ve yerel ekolojik problem algisi ve problem reddi {izerinde cinsiyetin etkisi anlamli iken;
biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel sosyoekonomik problem algist
izerindeki etkisi anlamli degildir (p < ,05). Sira ortalamalari sonucuna gore kiz
ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel ekolojik problem algisi
erkek dgrencilere gore anlaml1 ve daha ytiksek iken; erkek dgrenciler de kiiresel ve yerel
problem reddi kiz 6grencilere gore anlamli ve daha yiiksektir.
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C. Okul tiiriiniin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik problem algisi ve problem
reddine etkisi

Ogrencilerin biyolojik gesitlilik kaybia yénelik problem algis1 ve reddinde okul
tirinliniin  etkisi Kruskal Wallis H testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Problem Algist ve Reddi Uzerinde Okul Tiiriiniin Etkisi

Sira 2
Bagimbl Degiskenler Okul Torl) N : sd he p Etki
- Ortalamasi
i Kolej 270 270,76
Kiiresel Ekolojik y
g ’ Genel L 148 23939 2 8§19 o2  ‘niamhb
Problem Algisi {Kolej-Anadolu)
Anadolu L 88 22426 ’
X Kolej 270 265.20
Yerel Ekolojik Anlaml
> rbl Al“ Genel L 148 24526 2 4263 119 5 ﬂ‘
roblen 51 edi
iy AnadoluL 88 23148 ‘
Kiiresel Kolej 270 254,81
. - %6 68 - Anlaml
Sosyoekonomik Genel L 148 256,65 2 449 799 Degil
i
Problem Algisi Anadolu L 88 244,19
Yerel Sosvoeko K Kolegj 270 261,92 Ankasd
rel Sosyoekonomik y
kit ‘;l * Genel L 148 24903 2 2430 297 Deiit
roblem Algisi egi
. AmadoluL 88 23518 ’
Kolej 270 231,92 Anlamb
Kiiresel Problem g
Reddi Genel L 148 276,39 2 13072 001 (Genel-Kolej)
1
AmadoluL 88 28121 (Anadolu-Kolej)
Kolej 270 232,59 Anlamb
Yerel Problem Reddi  Genel L 148 278,03 2 12210 002 (Genel-Kolej)
Anadolu L 88 276,39 {Anadolu-Kolej)

Tablo 3’e gore, 6grencilerin kiiresel ve yerel biyolojik cesitlilik kaybina yonelik
ekolojik problem algis1 ve problem reddi iizerinde okul tiiriiniin etkisi anlamli iken;
sosyoekonomik problem algist iizerindeki etki anlamli degildir (p < ,05). Analiz
sonucuna gore kolej Ogrencilerinin kiiresel ekolojik problem algist Anadolu lisesi
Ogrencilerine gore daha yiiksek iken; Anadolu lisesi ve genel lise 6grencilerinin biyolojik
cesitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel problem reddi kolej 6grencilerine gore daha
yliksektir.

D. Smif seviyesinin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik problem algis1 ve
problem reddine etkisi

Ogrencilerin biyolojik cesitlilik kaybia yonelik kiiresel ve yerel problem algis1 ve
reddine smif seviyesinin etkisi degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Simf Seviyesinin Problem Algis1 ve Reddi Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degiskenler Sunf N St sd X2 P Etki
sk 2 X2 :
- = Seviyesi Ortalamas1
Kiiresel Ekolojik 10- stat ek el Anlamli
’ ILsmf 181 23757 2 574 06 »
Problem Algisi Degil
= 12, simf 240 26945
10. siuf 81 243.06
Yerel Ekolojik — Anlamh
11 simf 181 241.76 2 333 .19 ..
Problem Algisi Degil
12, simf 240 265.68
Kiiresel 10. smif 81 238.32
. - Anlamh
Sosyoekonomik ILsmif 181 245,80 2 271 2%
3 - Degil
Problem Algist 12. siuf 240 264.25 =
10. siuf 81 231.73
Yerel Sosyoekonomik — Anlamh
5 11. simf 181 251,10 2 2T D ..
Problem Algisi Degil

12, simf 240 262,51
10. siuf 81 27050 Anlamh
11. simf 181 277.50 2 12.64 .00 (Il.smuf- 12.s1mf)

Kiiresel Problem

Reddi —
12. simf 240 230.05
10. sinif 81 28549 Anlaml
Yerel Problem Reddi  11. siuf 181 275,88 2 17.09 .00 (Il.smf- 12.smif)
12, simf 240 226.28 (10.simuf-12 smif)

Tablo 3 incelendiginde, lise Ogrencilerinin biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik
problem algist {izerinde smif seviyesinin etkisi anlamli degil iken; problem reddi
iizerinde sinif seviyesinin etkisi anlamlidir (p > ,05). Analiz sonuglarina gore 11. sinif
ogrencilerinin kiiresel ve yerel problem reddi, 12. siif 6grencilerine gore daha yiiksek
iken; 10. siif 6grencilerinin yerel problem reddi 12. simif 6grencilerine gore daha
yiiksektir.

E. Aile gelir diizeyinin biyolojik cesitlilik kaybina yoénelik problem algis1 ve
problem reddine etkKisi

Ogrencilerin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik kiiresel ve yerel problem algis1 ve
reddi iizerinde aile gelir diizeyinin etkisi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin kiiresel ve yerel biyolojik cesitlilik kaybina
yonelik problem algis1 ve reddi iizerinde aile gelir seviyesinin etkisi anlamli degildir (p
> ,05).
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Tablo 6. Aile Gelir Diizeyinin Problem Algis1 ve Reddi Uzerindeki Etkisi

105

Sy Aile Geliri N S|4 o P Etki
Degiskenler Ortalamasi
t1500ve Aln 39 24431
Kiiresel Ekolojik  ¥1.501-2.500 135 26235 . 46 gs Anlamly
Problem Algist  £2.501-5.000 213 250.87 S : Degil
t5.001 ve Uzeri 119 251.19
tisooveAln 39 261.00
Yerel Ekolojik ~ ¥1.501-2.500 135 258,01 i dE S Anlamh
Problem Algist  $2.501-5.000 213 253,03 v ' yeree Degil
t5.001 ve Uzeri 119 246,78
L1500 ve Alts 39 275,74
Kliresel ~ B1.501-2500 135 258,97 Anlamls
Sosyockonomik 333015000 213 25131 o 06 S Degil
Problem Algist T
¥5.001 ve Uzeri 119 243,93
i t1.500 ve Alu 39 251.82
B . PLS0L2500 135 26075 . o Anlamb
:;‘:;‘::‘:’;‘S':‘ $23015000 213 23685 -~ 0 ¢ Degil
5001 ve Uzeri 119 239,84
£1.500 ve Alts 39 267,87
Koresel Problem  $1.501-2.500 135 247,77 = e Anlamh
Reddi £2.501-5.000 213 253,46 T Degil
5001 ve Uzeri 119 25537
tis00veAln 39 279,83
Yerel Problem  £1.501-2.500 135 245,72 3 AT e Anlamh
Reddi £2501-5000 213 25520 o Degil
£5.001 ve Uzeri 119 250,66

IV. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada KKTC’de liselerde 6grenim goren lise 6grencilerinin kiiresel ve yerel
biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problem algisi ve reddi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore 6grenciler kiiresel ve yerel biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problemi
az derece kabul ediyorlar, ¢ok az derecede de inkér ediyorlar. Ogrencilerin problemi
kabul etme orani reddetme oranina gore daha fazla oldugu i¢in 6grencilerin biyolojik
cesitlilik kaybina yonelik problemialgiladiklart sdylenebilir. Benzer ¢alisma, Dervisoglu
(2007) tarafindan yiriitilmiis ve caligmasinda 6grencilerin biyolojik ¢esitlilik kaybina
yonelik problem algisininreddine gore daha yiiksek bulmustur. Baska bir arastirmada fen
ve teknoloji ile biyoloji 6gretmenlerine gore biyolojik ¢esitlilik giderek azalmaktadir
(Colak, 2012). Bu durum katilimeilarin biyolojik ¢esitlilik kaybini kabul ettiklerini

gostermektedir.
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Aragtirmadan ¢ikan bir diger sonug, biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problem
algisi lizerinde kisisel 6zelliklerin etkisine iliskin sonuglardir. Cinsiyet ekolojik problem
algist iizerinde 6nemli bir faktor iken; sosyoekonomik problem algisi iizerinde dnemli
bir faktdr degildir. Burada kiz 6grencilerin ekolojik problem algis1 erkek 6grencilere gore
daha yiiksektir. Benzer gekilde problem reddi iizerinde de cinsiyet onemli bir faktordiir.
Burada erkek 6grencilerin biyolojik cesitlilik kaybina yonelik problem reddi kizlar
ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu sonug literatiirde biyolojik cesitlilik ve cinsiyet
iligkisini ortaya koyan bazi ¢aligmalar ile benzerlik gosterirken; diger bazi ¢caligmalar ile
celismektedir. Ornegin Celikkol ve Soran (2012) calismalarinda biyolojik cesitlilige
yonelik bilgi ve tutum {izerinde cinsiyetin etkisinin oldugunu ortaya koyarken; Colak
(2012) galismasinda cinsiyetin biyolojik ¢esitliligi koruma konusunda etkili olmadigini
ortaya koymustur. Ates (2010) ise arastirmasinda, biyolojik ¢esitlilik bilgisi tizerinde
cinsiyet etkisinin anlamli olmadigini ortaya koyarken; biyolojik ¢esitlilik ile ilgili deger
ve davranig lizerinde etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum
arastirmanin amaci, katilimcilarin farkliligi, arastirma araci gibi nedenlerle ilgili olabilir.
Cinsiyet ve biyolojik ¢esitlilik iliskisini ortaya koyan bu ¢alismalar son derece dnemlidir.
Demirayak (2002) biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesinde biyolojik
cesitlilik ve toplumsal cinsiyet etkilesimini dikkate alan yaklagimlarin gerekli oldugunu
vurgulamistir.

Biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik algiy1 etkileyen bir diger faktor, lise tiirtidiir.
Okul tiiri ekolojik problem algisini tizerinde etkili bir faktor iken; sosyoekonomik
problem algisi iizerinde etkili bir faktor degildir. Burada kolej dgrencilerinin biyolojik
cesitlilik kaybina iliskin ekolojik problem algisi, Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha
yiiksektir. Benzer sekilde &grencilerin okul tiirii biyolojik cesitlilik kaybima iliskin
problem reddini etkilemektedir. Anadolu lisesi ve genel lisesi dgrencilerinin problem
reddi, kolej Ogrencilerine gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Colak (2012)
aragtirmasinda bazi okul tiirlerince biyolojik gesitlilik ile ilgili yargilarin farklilagtigin
ortaya koymustur. Bu durum okullarin 6gretim ve oOrtiikk programlari arasindaki
farkliliklardan kaynaklanabilir.

Siif diizeyinin biyolojik ¢esitlilik {izerindeki etkisi incelendiginde, siif diizeyi
biyolojik ¢esitlilik kaybina iligkin problem algisim1 etkilemezken; problem reddini
etkilemektedir. Burada 12. sinif 6grencilerinin problem reddi diger siniflara gére daha
diistiktiir. Bu sonug 12. sinif dgrencilerinin iiniversite sinavi ile ilgili yasadiklari kaygi
diizeyleri ile iligkili olabilir. Sif seviyesi ve biyolojik cesitlilik arasindaki iliskiyi
aragtiran diger bazi arastirmalarda da smuf diizeyinin ekolojik ve genetik gesitlilik ile
ilgili yargilar tizerinde etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir (Colak, 2012).

Arastirmada son olarak aylik aile geliri ve biyolojik cesitlilik kaybina yonelik
problem algis1 arasindaki etkilesim incelenmis ve aylik aile gelirinin problem algisi
iizerinde etkisinin anlamli olmadig: ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde aile aylik gelirinin
biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik problem reddi iizerinde de etkisinin anlamli
olmadigini goriilmistiir. Bununla birlikte literatiirde ¢evresel bilgi, davranig, tutum,
goriisile sosyoekonomik diizey arasindaki etkilesimi inceleyen ve etkilesimin etkilerini
ortaya koyan bir dizi ¢alisma bulunmaktadir (Ates, 2010; Negev ve ark., 2008). Bu
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aragtirma sonucu ekonomik diizeyin biyolojik ¢esitlilik kaybina yonelik algi tizerinde

etkisini ortaya koymasa da, sosyoekonomik diizeyin bireylerin gevre ile ilgili algilarinin,

davranislarinin, tutumlarinin degismesinde 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir.
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