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Tirkiye’de okul yoneticilerinin atanmasinda kullanilan yontemler 1953°ten
giinlimiize siirekli degismektedir. 2024 yilinda ise bu degisimlere bir yenisi
eklenmekte bir dnceki formda yer alan 6lgiitler degistirilerek yonetici atama siiregleri
yapilandirilmaktadir. Bu  arastirmayla, egitim kurumu midirleri, midiir
bagyardimcilart ve miidiir yardimcilarinin gorevlendirilmesinde kullanilan Ek-1
formlarindaki 6lgiitlerin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, 05.02.2021
tarinli Ek-1 form ile 01.03.2024 tarihli Ek-1 form arasindaki farkliliklar
karsilagtirilmis olup bu degisimlerin olast sonuglari tartigilmistir. Bu arastirmada,
nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasit deseni tercih edilmistir. Arastirmanin
gegerligini artirmak amaciyla veri gesitlemesi yoluna gidilerek yari yapilandiriimis
goriisme formu ve dokiiman incelemesi teknikleri bir arada kullanilmisgtir.
Aragtirmada, Tirkiye’de 2021-2024 wyillarinda yiiriirliikte olan yonetici atama
formlar1 incelenmistir. Aragtirma bulgularina gére 2021 ve 2024 tarihli Ek-1 formlari
arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmustur. Okul yoneticilerinin goriisme
formuna verdigi yanitlar neticesinde 6lgiitlerin liyakate dayali olmas1 gerektigi, brang
ve yerlesim yeri bazinda farkli puanlamalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica aragtirmada uygulayicilara yonelik c¢esitli Onerilerde de
bulunulmustur.

, Zehra KESER OZMANTAR®

ABSTRACT

The methods used in the appointment of school administrators in Turkey have been
constantly changing since 1953. In 2024, a new one was added to these changes and
the criteria in the previous form were changed and the processes of appointing
administrators were structured. This study aims to compare the criteria in Annex-1
forms used in the appointment of educational institution principals, deputy principals
and assistant principals. In this context, the differences between the Annex-1 form
dated 05.02.2021 and the Annex-1 form dated 01.03.2024 were compared and the
possible consequences of these changes were discussed. In this study, case study
design, one of the qualitative research designs, was preferred. In order to increase the
validity of the research, semi-structured interview form and document analysis
techniques were used together. In the study, the executive appointment forms in
force in 2021-2024 in Turkey were analyzed. According to the research findings,
some similarities and differences were found between the Annex-1 forms dated 2021
and 2024. As a result of the responses of school administrators to the interview form,
it was concluded that the criteria should be based on merit, and different scoring is
needed on the basis of branch and settlement. In addition, various suggestions for
practitioners were also made in the study.
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Giris

Okullar, egitim-0gretim hizmetlerinin yerine getirilmesini ve iilke i¢in nitelikli insan
yetistirilmesini saglayan onemli kurumlardan biridir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
stirdiiriildiigti bu kurumlar; geng nesillerin yetistirilmesinde, onlarin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesinde, onlara degerler ve ahlaki prensipler kazandirilmasinda kilit bir rol
oynamaktadir (Giindiiz & Aktepe, 2019; Tonga, 2012). Ancak okullarin bu amaglarini
gerceklestirebilmeleri igin gesitli zorlukla miicadele etmeleri gerekebilmektedir. Bu baglamda
zorluklarin asilmasinda ve hedeflere daha akilci bir sekilde ulasilabilmesinde okul
yoneticilerine bliyiik sorumluluklar diismektedir (Korkmaz, 2005). Okul yoneticileri, okulun
genel yonetiminden sorumlu kisiler olarak c¢esitli firsatlar1 degerlendirmek ve okullarin
varolus amacini gergeklestirebilmek igin ¢aba gostermektedirler (Cemaloglu & Kiling, 2012;
Tayfur vd., 2013). Egitim politikalarindaki siirekli degisim ve gelisim sonucunda, bireylerin,
toplumun, 6grencilerin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik algis1 donlismiistiir; artik
miidiirlerden salt yonetici olmaktan ziyade, giiglii bir liderlik sergilemeleri beklenmektedir.
Son yillarda yapilan arastirmalar, lider roliine biiriinlip, sahada aktif bir sekilde calisan,
vizyonunu genis tutan ve onderlik yapan okul miidiirlerinin, okulun egitim basarisin1 yukariya
tasidigim gostermektedir (Karip ve Koksal, 1996; MEB, 2018; Ozen, 2011). 26 Temmuz
2014 tarihli 29072 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan MEB Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Genel Gorevleri, Ortadgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin
Genel Gorevleri, Okul Oncesi ve Ilkogretim Kurumlart Miidiir Yetkili Ogretmenlerinin
gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 igerisinde okul yoneticilerin bir vazifesini de verimlilik ve
saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zaman1 ve tiim imkanlari
okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in kullanir olarak tanimlamistir (MEB, 2014).

Okul yoneticilerinin se¢ilmesi gegmisten bu yana siirekli tartisilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu amagla c¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Tirkiye’de okul
yoneticilerini belirli niteliklere dayali olarak se¢mek ve yetkin bireyleri uygun yontemlerle
farkli alanlarda goérevlendirmek amaciyla egitim yoneticileri yetistirme ¢abalar1 ilk olarak
1962 yilindaki 7. Milli Egitim Slrasi’nda glindeme gelmistir. 1953’1l yillara gelindiginde
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'niin (TODAIE) kurulmasi ile egitim
yoneticiligi ayr1 bir alan olarak ele alinmaya baslanmistir. 1962 yilinda Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) raporunun hazirlanmasi ile Milli Egitim Bakanligi’nin
okullar i¢in ihtiya¢c duydugu okul yoneticileri i¢in {iniversitelerde boliim acgilmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Ancak uygulamada gegerliligi pek miimkiin olmamistir. 1998 yilindan 2004
yilina kadar ise okul ydneticileri sinavla veya miinhal listelere uygun adaylarin talepleri ile
gorevlendirilmeye baslanmistir. 1998 yilindaki ydnetmelikte, yonetici se¢cme sinavinda
basarili olan adaylara 120 saatlik hizmet i¢i egitim sonras1 yoneticilik sertifikasi verilmesine
ragmen basarili adaylarin hi¢ atanamamas1 ve atamalardaki gecikmeler gibi bazi sebepler bu
uygulamanin kisa siirmesine neden olmustur (Tas & Oner, 2010).

2004 yilindan 2013 yilina kadar ise ilk defa yonetici seciminde yazili simnav ve ek
nitelik istenen Yonetici Degerlendirme Formu kullanilmaya baslanmistir. 2013-2018 yillari
arasinda yonetici se¢cimi miilakat ve Yonetici Degerlendirme Formu ile degerlendirilmistir.
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2019 yilindan itibaren yonetici secimi OSYM tarafindan yapilan Egitim Kurumlarina
Yonetici Segme Sinavi olarak adlandirilan EKYS ile yapilmaya baglanmistir. Bu donemde
yonetici se¢cim kriteri yazili smavin %50°si, Yonetici Degerlendirme Formundan alinan
puanin %25’i ve miilakat puanimin %25°1 seklinde hesaplanip bunlarin toplami ile tercih
yapilir hale gelmistir (Altin & Vatanartiran, 2014; Aksu, 2004; MEB, 2018). 2024 yil1 mart
ay1 tarihli son yapilan degisiklik ile yonetici se¢iminde yine yazili, sozlii ve ek puanlar gecerli
olmus, Yonetici Degerlendirme Formu degistirilmistir ancak yazili sinavin %50°’si, yonetici
degerlendirme puanin %25’1 ve miilakat puaninin %25’1 seklinde hesaplanmaya devam
edilmistir. Tablo 1°de yillara gore yoneticilerin atanmasinda kullanilan kriterler ve oranlarina
yer verilmistir.

Tablo 1. Yillara Gore Yonetici Segme Kriterleri

Yillar Kriter Kriterlerin Oram
1998 6ncesi Yazili sinav %100 smav
1998-2004 Yazili sinav + 120 saatlik hizmet i¢i egitim %100 sinav

%50 smav  + %50  yonetici

2004-2013 Yazili sinav + yonetici degerlendirme formu ~ .
degerlendirme puani

%50 milakat + %50  yonetici

2013-2018 Miilakat + yonetici degerlendirme formu ~ .
degerlendirme puan

%350 yazili sinav puant + %25 yonetici
degerlendirme puani + %25 miilakat
puani

Yazili sinav + yonetici degerlendirme formu +

2019 ve sonrasi miilakat

Tablo 1’e bakildiginda, 1998 oncesinde yapilan yonetici atamalarinda yazili sinavin
%100 gegerli oldugu, 1998-2004 arasinda yazili sinavin yaninda hizmet i¢i egitimin gerekli
kilindig1, 2004-2013 arasinda yazili smnava ek olarak yonetici degerlendirme formunun
istendigi ve her iki degerlendirme aracinin da %50 orana sahip oldugu, 2013-2018 arasinda
ise yazili smavin kaldirilarak miilakat getirildigi ve son olarak 2019 sonrasinda ise yazili
smavin %50 gecerli oldugu, yonetici degerlendirme formu ve miilakatin ise %25 gegerli
oldugu bir atama sistemi benimsenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda yayimlanan diizenlemeler, ideal yonetici profilinin deneyimli, giiclii
liderlik niteligine sahip ve uzmanlik alaninda yetkin kisilerden olugsmasi gerektigini stirekli
vurgulamaktadir; ancak bu hedeflere ulasmada hala ciddi giicliiklerle karsilasildigi ifade
edilebilir. Degisen yonetmelikler karsisinda yonetici adaylar1 her seferinde farkli formlar ve
durumlarla kars1 karsiya kalmak zorunda kalarak cesitli sorunlar yasamakta ve hedeflerine
ulagsma noktasinda motivasyon kaybi yasamaktadirlar (Celik vd., 2018). 2000 yilindan sonra
yiiriirliige giren ilk yonetici atama yonetmeligi 2003’te uygulanmaya konulmus, izleyen 17
yilda ise toplam 25 kez revize edilmistir; bu diizenlemelerin 11’1 tamamen yeni yonetmelikler,
14’1 ise mevcut metinlerde yapilan diizenlemelerdir. 2024°te ise yoOnetmelik son halini
almigtir. Ayni siyasi parti iktidarda kalmasia karsin, yayimlanan yonetmeliklerde stireklilik
saglanamamig, sik sik degisiklige gidilmistir (Sezer & Engin, 2021). Giilmez ve
Aslanargun’un (2021) vurguladig: iizere, ¢cok sayida revizyona ragmen yonetmelikler biiyiik
Ol¢iide birbirine benzemektedir.
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Bu calismada egitim kurumu miidiirlerinin, miidiir basyardimcilarinin ve miidiir
yardimcilarinin ilk defa gorevlendirilmelerinde kullanilan 05.02.2021 ve 01.03.2024 tarihli
Ek-1 formlarinda yer alan Olgiitlerin karsilastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunda
hedeflenenlere yonelik ¢ikarimlarda bulunulmasi amaglanmistir. Bdylece yapilan yonetmelik
degisikliklerinde okul yoOneticisi se¢me kriterlerinin karsilastirilmast ve yonetmeligin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amagla asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1- 05.02.2021 tarihli Ek-1 formunda yer alan olgiitler ile 01.03.2024 tarihli Ek-1
formunda yer alan 6l¢iitler arasindaki farkliliklar nelerdir?

2- Ek-1 formlarinda yer alan degisikliklerden kaynaklanabilecek olasi sonuglar
nelerdir?

3- Okul yonetici adaylarinin goriislerine gore ek-1 formlarinda yer alan OSlgiitlerin
gegerligi nasildir ve okul yonetici adaylarinin 6l¢iit onerileri nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada, nitel aragtirma yaklasimlarindan durum g¢aligmasi modeli se¢ilmistir.
Arastirmanin  gegerligini artirmak amaciyla veri c¢esitlemesi yoluna gidilerek yari
yapilandirilmis goriisme formu ve dokiiman incelemesi teknikleri bir arada kullanilmistir.
Dokiiman analizi, belli bir amaca doniik olarak kaynaklarin bulunmasi, okunmasi, not
alinmas1 ve degerlendirilmesi gibi islemleri kapsamaktadir (Karasar, 2005). Dokiiman
analizinde belgelerin igerigi titizlikle ve sistemli olarak analiz edilip verilerden anlam
cikarmaya, incelenen konu ile ilgili bir anlayis olusturmaya ve verileri yorumlamaya onem
verilmektedir (Corbin & Strauss, 2008). Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligina Bagl
Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme YoOnetmeligi’ndeki yoneticilige ilk
kez gorevlendirmeye esas olan 05.02.2021 tarihli ve 01.03.2024 tarihli ek-1 formlarindaki
egitim kurumu miidiirlerinin, miidiir bagyardimcilarinin ve miidiir yardimcilarmin ilk defa
gorevlendirilme sartlar1 ile usul ve esaslarinin yer aldig1 Olgiitler dokiiman incelemesi
kapsaminda incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ise okul miidiirlerinin
goriislerini belirlemeye yonelik agik uglu 3 adet soru sorulmustur. Arastirmanin giivenirligini
artirmak i¢in gériisme formu uzman goriisiine sunulmus ve iki okul yoneticisi ile 6n uygulama
gergeklestirilmistir.  Ardindan gerekli diizenlemeler gercgeklestirilerek asil goriismeler
yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum
cesitlilik orneklemesi ile belirlenmistir. Bu yontemin secilmesindeki amag, probleme taraf
olan bireylerin ¢esitliliginin saglanarak elde edilen verilerin arastirmaya maksimum derecede
yansimasina olanak sunmasidir (Bliylikoztiirk vd., 2019). Calisma grubunun cesitliligi ise
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, mesleki kidem, cinsiyet, egitim durumu, gorevli
olunan okul tiirii ve okul yoneticiligi gecmisi degiskenleriyle saglanmistir. Verilerin
toplandig1 katilimcilara ait kisisel bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir:
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Tablo 2. Goriigme Verilerinin Toplandigi Yonetici Adaylarina Ait Kisisel Veriler

Katimer  Cinsiyet Yas Gorevli Oldugunuz Okul Tiiriindeki Okul yoneticiligi
arahgi Okul Tiirii Calisma Siiresi gecmisi
K1 Erkek 40-48 Ilkokul 6-10 y1l arasi 6-10
K2 Erkek 40-48 Ortaokul 6-10 y1l aras1 11-15
K3 Erkek 31-39 Ilkokul 1-5 yil arasi 6-10
K4 Erkek 31-39 Ilkokul 1-5 yil arasi 6-10
K5 Erkek 31-39 Ilkokul 1-5 yil arasi 1-5
K6 Kadin 31-39 Anaokulu 1-5 yil arasi 1-5
K7 Kadn 40-48 Lise 6-10 y1l aras1 Hig yok
K8 Kadin 31-39 Anaokulu 6-10 y1l arast 11-15
K9 Kadin 40-48 Ortaokul 11-15 yil arasi Hi¢ yok
K10 Kadin 49+ Lise 16 yil ve tizeri 1-5
K11 Kadin 31-39 Ortaokul 11-15 yil arast 1-5
K12 Erkek 40-48 Lise 16 yil ve iizeri 6-10

Gorilisme verilerinin toplandig1 yonetici adaylarina ait kisisel verilere baktigimizda 6
erkek 6 kadin toplam 12 katilimcidan olugmustur. Yas araliklar1 genel itibartyla 31-39 ve 40-
48 arasmi kapsamaktadir. Katilimci okul miidiirlerinin gorev yaptigr okul tiirleri 4 ilkokul 2
anaokulu 3 ortaokul ve 3 liseden olusmaktadir. Okul tiirlinde ¢alisma siirelerinin ortalamalari
genel olarak 10-14 yil olarak hesaplanmis olup okul yoneticiligi gegmisleri ortalamalar1 genel
olarak 6-8 yildur.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Resmi Gazete’nin internet sitesi iizerinden adi gegen yoOnetmeliklere ulasiimistir.
Aragtirma ile Tirkiye’de 2021-2024 yillarinda yiiriirliikte olan yonetici atamaya iliskin
dokiimanlarda ilk kez gorevlendirmeye esas olan Ek-1 formlarindaki 6lgiitler
karsilagtirilmistir. Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi’ndeki EK-1 formu (2021) ve Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina
Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ndeki EK-1 formu (2024) yoneticilige ilk kez
gorevlendirme baglaminda ele alinmistir. 05.02.2021 tarihli Ek-1 formunda yer alan ana
basliklar a) kisisel bilgiler, b) egitimler, c) hizmet siiresi, d) akademik ve mesleki deneyim, e)
kurum gelistirme deneyimi, f) okul gelistirme deneyimi, g) odiiller, h) cezalar seklinde;
01.03.2024 tarihli Ek-1 formunda yer alan ana basliklar ise; a) kisisel bilgiler, b) egitimler, ¢)
hizmet siiresi, ¢) ddiiller, d) degerlendirme Ol¢iitleri seklinde siralanmaktadir. Bu asamada
oncelikle yonetmelikler analiz edilmis olup degerlendirme Olgiitleri karsilikli incelenmistir.
Ek-1 formlarinda yer alan farklilik ve benzerlikler karsilagtirilmali olarak tablolarda ele
alimustir.

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis agik
uclu goriisme formu kullanilarak toplanilmistir. Goriismeler, arastirma kapsamindaki
katilimcilarla dogrudan yiliz yiize yapilmistir. Gorlisme formu 3 sorudan olusmustur.
Igeriginde, yonetici atamasinda kullanilan dlgiitlere yonelik diisiinceler, atama formlarinda
gerceklestirilen degisikliklerle amaglananlar ve katilimciya gore ilk defa yonetici atama
formunda kullanilacak Olgiitlerin neler olabilecegi sorularina yanitlar aranmistir. Bu
gorlismeler oncesinde katilimcilardan randevu alinmis ve goriismeler, katilimcilarin galistig
okullardaki dikkatlice secilmis sessiz ortamlarda gerceklestirilmistir. Veri kaybini dnlemek
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amaciyla katilimcilardan izin almarak ve akilli telefonlarin ses kaydi 6zelligi kullanilarak
dijital ortamda kaydedilmistir. Okul yonetici adaylariyla yapilan goriismelerin siireleri 15 ile
45 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Kaydedilen goriismeler, analize hazirlanmak tizere
bilgisayar ortaminda diizenli bir bicimde yaziya gecirilmistir. Ayrica, yaziya aktarilan
metinler katilimcilara tekrar gonderilip eklemek veya diizeltmek istedikleri hususlarin olup
olmadigi sorulmustur. Gelen geri doniisler 1s18inda goriismelerin not dokiimleri son haliyle
diizenlenerek analize hazir duruma getirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizinin amac,
orlintiileri anlamak igin verileri sistematik olarak en aza indirgemektir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu baglamda, goriislerine bagvurulan katilimcilar K1, K2 gibi kodlarla
adlandirilmistir. Benzer kodlar, belirli kategoriler ve temalar c¢ergevesinde bir araya
getirilmistir. Analizin giivenilirli§ini artirmak amaciyla yapilan kodlamalar1 destekleyen
katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Arastirmaci, elde edilen verileri Egitim
Yonetimi alaninda uzmanlasmis ve nitel arastirmalar {izerine ¢alisan baska bir arastirmaciya
gondererek kodlama islemi yaptirmistir. Kodlar arasindaki benzerlik oranimi tespit etmek
amaciyla Miles ve Huberman’in (2015) giivenilirlik formiilii (Giivenirlik = goriis birligi /
(goriis birligi + goriis ayriligl) x 100) kullanilmistir. Her iki aragtirmacinin yaptiklar
kodlamalar arasinda %85 oraninda bir benzerlik tespit edilmistir. Bu benzerlige dayanarak
katilimcilarin goriis birliginde hemfikir olduklar: tespit edilmistir. Goriis ayriliklarin1 da yine
benzer olduklari sonucuna ulasilmistir. Son olarak, kodlamalarla ilgili olarak frekans ve
yiizdelik hesaplamalar1 yapilarak tablolar halinde sunulmustur.

Inandiricilik ve Giivenilebilirlik

Nicel aragtirmalarda giivenirlik terimi, nitel arastirmalarda gilivenilebilirlik olarak
adlandirlirken; i¢ ve dis gegerlilik kavramlari nitel arastirmalarda inandiricilik ve
aktarilabilirlik olarak tanimlanmaktadir (Ilhan, 2021). Bu arastirmada, giivenilirligi artirmak
amaciyla, goriisme esnasinda tiim veriler kaydedilmis, dogrudan alintilar herhangi bir
degisiklik yapilmadan sunulmus, yaziya dokiilen ses kayitlarmin katilimcilardan onayi
alimmis ve arastirmanin her asamasi ayrintili olarak agiklanmistir (McMillan, 2000). Ayrica,
arastirmanin inandiricili@ini artirmak amaciyla, aragtirmacilarin tarafsizligini saglamak igin
hem yazili veriler katilimcilar tarafindan onaylanmis hem de detayli analiz edilen veriler
alaninda uzman kisilerle dogrulanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Bulgular
Bu boliimde, arastirmanin ana hedefine yonelik olarak yanit aranan alt problemlerle
ilgili bulgular sunulmaktadir. Bulgular, ilgili alt problemlere dayali olarak dokiiman
incelemesi ve yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler ¢ergevesinde diizenlenmeye
caligilmistir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢aligmanin amaci dogrultusunda 05.02.2021 tarihli Ek-1
formunda yer alan oSlg¢iitler ile 01.03.2024 tarihli Ek-1 formunda yer alan 6l¢iitler arasindaki
farkliliklar alt bashklar halinde verilmistir. ilk olarak egitim boliimiine iliskin farkliliklara
Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ek-1 Formalarinda Yer Alan Egitim Bolimiine Iliskin Farkliliklar

Egitimler 05.02.2021 tarihli Ek-1 01.03.2024 tarihli Ek-1
formu (PUAN) formu (PUAN)

Kendi alaninda tezsiz yiiksek lisans - 2
Kendi alaninda tezli yiiksek lisans - 4
Ikinci bir yiiksekdgrenim mezunu olma 4 -
Diger alanlarda tezsiz yiiksek lisans 5 -
(alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans haric)

Egitim yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans 6 2
Diger alanlarda tezli yiiksek lisans 7 -
Egitim yonetimi alaninda tezli yliksek lisans 8 4
Diger alanlarda doktora 11 -
Kendi alaninda doktora - 8
Egitim yonetimi alaninda doktora 15 8
Sanatta yeterlik Programu - 8

Tablo 3 incelendiginde; kendi alaninda tezli veya tezsiz yiiksek lisans yapmis olmak
puan katkisi getirmistir. Ikinci bir lisans okumanin puan katkis1 kalkmis olup ydnetici
adaylarma kendi alanlarinda akademik ¢alismada bulunmak tesvik edilmistir. Genel olarak
akademik calisma yapmanin puan olarak katkisi azalmis ve bir dnceki formda olmayan
sanatta yeterlik programinda ¢aligma yapmis olmak puan katkist sunmustur. Ek-1 formlarinda
yer alan Olgiitler arasindaki hizmet siiresi boliimiine iliskin farkliliklara Tablo 4.’te yer
verilmistir.

Tablo 4. Ek-1 Formalarinda Yer Alan Hizmet Siiresi Boliimiine Iliskin Farkliliklar

Hizmet Siiresi 05.02.2021 tarihli 01.03.2024 tarihli
Ek-1 formu (PUAN) Ek-1 formu (PUAN)

Ogretmenlikte gecen her bir y1l icin 1 1

Kurucu miidiir, miidir yardimciigin ve midir yetkili 2 -

ogretmenlikte gecen her bir yil i¢in

Miidiir bagyardimciliginda gecen her bir yil i¢in 3 -

Midiirlikte ve Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda sube 4 4

miidiirii veya daha {istii kademelerde gegen her bir y1l i¢in

Mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile mesleki egitim 2 -

merkezleri alan/boliim sefliginde gecen her bir yil i¢in

Mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile mesleki egitim - 2

merkezleri alan/boliim, atolye ve laboratuvar sefliginde gecen
her bir y1l i¢in

Kurucu miidiir, miidiir bagyardimciligi, miidiir yardimcilig1 ve - 2
miidiir yetkili 6gretmenlikte gegen her bir y1l i¢in
Hizmet puaninin - %3’

2021 tarihli Ek-1 formu 6gretmenlik ve yoneticilikte gegirilen her yil ig¢in 1-4 puan
arast deger verirken, dordiincii yildan sonra bu puanlari yariya indiriyordu. 2024 tarihli
formda ise ayni gorevler i¢in 2 veya 4 puan sabitlenmis, ayrica personele mevcut hizmet
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puaninin %3’ kadar ek puan tanimlanmistir. Formlardaki “ddiiller” olgiitiindeki ayrintilt
degisiklikler ise Tablo 5’te karsilastiriimistir.

Tablo 5. Ek-1 Formalarinda Yer Alan Odiiller Boliimiine Iliskin Farkhiliklar

Odiiller 05.02.2021 tarihli Ek-1 formu 01.03.2024 tarihli Ek-1
(PUAN) formu (PUAN)

Basar1 belgesine sahip olmak 1 1

Ustiin bagar1 belgesine sahip olmak 2 2

Odiil almak 3 3

Tablo 5 incelendiginde; her iki ek-1 formunda da basari belgesine sahip olmaya 1
puan, istiin basari belgesine sahip olmaya 2 puan, 6diil almaya ise 3 puan verildigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle her iki formun da esit puanlar igerdigi goriilmesine ragmen toplam
puanda farkli anlamlar ¢ikartilabilir. Ek-1 formlarinda yer alan 6lgiitler arasindaki hizmet igi
egitim bdliimiine iliskin farkliliklara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. EK-1 Formalarinda Yer Alan Hizmet I¢i Egitim Béliimiine Iliskin Farklhiliklar

Hizmet ici egitim 05.02.2021 tarihli 01.03.2024 tarihli
Ek-1 formu (PUAN) Ek-1 formu (PUAN)

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine kursiyer olarak katilmig olmak 2 -

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde egitim yOneticisi 2 -

Hizmet ici egitim faaliyetlerinde egitim gorevlisi olarak gorev 2 -

yapmis olmak

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine kursiyer olarak katilmig olmak - 0.5

Hizmet ic¢i egitim faaliyetlerinde egitim ydneticisi olarak - 1

gbrev yapmis olmak

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde egitim gorevlisi olarak gorev - 2

yapmis olmak

2021 tarihli Ek-1 formu, hizmet-igi egitimlerde kursiyer, egitim yoneticisi ya da egitim
gorevlisi olmayr tek seferlik 2’ser puanla odiillendirmekte ve bu hakki yalnizca bir kez
tanimaktaydi. 2024 yilinda yapilan degisiklik ile puanlar hem diisiiriilmiis hem de belge sinir1
eklenmistir: kursiyerlik 0,5 puan (en ¢ok 3 belge), egitim yoneticiligi 1 puan (en ¢ok 3 belge)
ve egitim gorevliligi 2 puan olarak belirlenmistir. Ziimre baskanliklariyla ilgili degisiklikler
ise Tablo 7°de ayrintili bigimde karsilastiriimistir.

Tablo 7. Ek-1 Formalarinda Yer Alan Ziimre Baskanliklarina Iliskin Farklhiliklar

Ziimre Bagkanhklar 05.02.2021 tarihli Ek-1 01.03.2024 tarihli Ek-1
formu (PUAN) formu (PUAN)

En az bir ders yil1 okul ziimre bagkanlig1 yapmis olmak 1 1

En az bir ders yil1 ilge ziimre baskanlig1 yapmis olmak 2 2

En az bir ders y1li il ziimre bagkanlig1 yapmis olmak 3 3

En az bir y1l birim/bdliim bagkanlig1 yapmis olmak 2 -

Her iki EK-1 formu da okul, ilge ve il ziimre bagkanliklarina sirasiyla 1, 2 ve 3 puan
vermeye devam etmektedir. 2024 tarihli formun farki, ayrica en az bir yil birim/bdlim
bagkanlig1 yapanlara 2 puan tanimlamasidir. Patent ve marka tesciline dair degisiklikler ise
ayrintili bigimde Tablo 8’de agiklanmigtir.
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Tablo 8. Ek-1 Formalarinda Yer Alan Patent Ve Marka Tesciline Iliskin Farkliliklar

Patent ve Marka Tescili 05.02.2021 tarihli 01.03.2024 tarihli
Ek-1 formu (PUAN) Ek-1 formu (PUAN)

Calismalarda fiilen gorev almalar1 kaydiyla egitim kurumu 3 -

adma marka tescili almalar1

Calismalarda fiilen gorev almalari kaydiyla &gretmen veya 4 -

ogrencilerin Tiirk Patent ve Marka Kurumundan tasarim
tescili almalari

Calismalarda fiilen gorev almalar1 kaydiyla 6gretmen veya 5 2
ogrencilerin Tiirk Patent ve Marka Kurumundan faydali
model tescili almalar1

Calismalarda fiilen gorev almalar1 kaydiyla dgretmen veya 6 3
ogrencilerin Tiirk Patent ve Marka Kurumundan patent tescili
almalar1

2021 tarihli Ek-1 formu marka, tasarim, faydali model ve patent tescilleri igin 3 — 6
puan araliginda dort ayr1 6diil tanimlarken, 2024 yili Ek-1 formunda yalnizca faydali model (2
puan) ve patent (3 puan) tescillerini puanlamis hem kategori sayisini azaltmig hem de puanlari
diistirmiistiir. Uygulama 6gretmenligi ve aday 68retmen yetistirme programina iligkin farklar
Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ek-1 Formlarinda Yer Alan Ol¢iitler Arasindaki Uygulama Ogretmeni ve Aday
Ogretmen Yetigtirme Programina Yénelik Farklhiliklar

Uygulama ogretmeni ve aday oOgretmen yetistirme 05.02.2021 tarihli 01.03.2024 tarihli
programi Ek-1 formu (PUAN)  Ek-1 formu (PUAN)
Ogretmen adaylarmin yapacaklar1 6gretmenlik uygulamasi 1 1
kapsaminda uygulama 6gretmeni olarak gérev yapmis olmak

Aday Ogretmen Yetistirme Programu kapsaminda gdrev - 1

yapmis olmak

2021 tarihli Ek-1 formu yalnizca 6gretmenlik uygulamasinda “uygulama 6gretmeni”
olarak gorev yapanlara 1 puan veriyordu. 2024 formu bu puani korumus, buna ek olarak Aday
Ogretmen Yetistirme Programi’nda gorev alanlara da 1 puan tahsis etmistir. 2021°de bulunan
ancak 2024’te ¢ikarilan diger 6l¢iitler Tablo 10°da listelenmistir.

Tablo 10. 05.02.2021 Tarihli Ek-1 Formunda Yer Alipp 01.03.2024 Tarihli Ek-1 Formunda
Yer Almayan Olciitler

05.02.2021 tarihli Ek-1 formu Puan

Ulusal hakemli dergide makalesi yaymlanmak 2

Uluslararasi hakemli dergide makalesi yayinlanmak

Universitelerde en az bir donem ders okutmak ve degerlendirme yapmis olmak

NN | W

Yiiriitiilen ulusal projelerden sonuglandirilanlarda danigman olarak gorev
almig olmak

Yiiriitiilen uluslararasi projelerden sonuglandirilanlarda danisman olarak gérev almis olmak

Yiiriitiilen ulusal projelerden sonuglandirilanlarda yiiriitiicii olarak gérev almis olmak

Yiiriitiilen uluslararasi projelerden sonuglandirilanlarda yiiriitiicii olarak gorev almis olmak

Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) kapsaminda fiilen ders okutmak

Destekleme ve Yetistirme kurslar1 (DYK) kapsaminda fiilen ders okutmak

Evde ve hastanede egitim hizmetleri kapsaminda fiilen ders okutmak

Ders dis1 egitim calismalarinda 6gretmen olarak fiilen gorev yapmis olmak

Tercih danigsmanlig1 kapsaminda fiilen rehberlik yapmis olmak

RPN IN PR O W

Ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarismalarda mansiyon alan
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak
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Ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarigsmalarda tiglincii olan 2
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

Ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarismalarda ikinci olan 3
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

Ulusal diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarigmalarda birinci olan 4
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

Uluslararas: diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarismalarda mansiyon alan 2
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

Uluslararas: diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarigmalarda ti¢lincii olan 4
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

Uluslararas1 diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarismalarda ikinci olan 6
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

Uluslararasi1 diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarismalarda birinci olan 8
ogrencileri fiilen ¢aligtirmak

En fazla bir olmak iizere kinama cezasi i¢in (affa ugramis olanlar harig) -1
Ayliktan kesme cezasi igin (affa ugramis olanlar harig) -2
En fazla bir olmak tizere kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi i¢in (affa ugramig olanlar -3
hari¢)

2021 tarihli Ek-1 formunda bilimsel yaymlar, iniversitede ders verme, ulusal-
uluslararas1 proje yiiriitiiciiliigii/damismanligi, IYEP-DYK-evde/hastanede egitim, ders dist
faaliyetler, tercih danismanligi, ulusal-uluslararasi yarigmalarda 6grenci dereceleri ve disiplin
cezalar1 (negatif puan) gibi ¢ok sayida 6lgiit puanlandirilmistir. Bu basliklarin tamami 2024
tarthli formdan ¢ikarilmistir. Buna karsilik, yalmizca 2024 formunda yer alan yeni oSlgiitler
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. 01.03.2024 Tarihli Ek-1 Formunda Yer Alipp 05.02.2021 Tarihli Ek-1 Formunda
Yer Almayan Olgiitler

01.03.2024 tarihli Ek-1 formu Puan

Calismalarda fiilen gorev almalar1 kaydiyla Milli Egitim Bakanlig1 Belgelendirme 2
Hizmetleri Yonergesi kapsaminda alinmig olan belgelerden her biri igin;

N

Sosyal Sorumluluk Progranmu ve Hayat Boyu Ogrenme/Sertifikasyon Uygulama
Yonergesi kapsaminda gorev yapmis olmak

Bakanligin kitap yazim komisyonunda gdrev yapmis olmak

Bakanligin 6gretim programlari ¢aligmalarinda gérev yapmis olmak

Bakanligin materyal gelistirme ¢alismalarinda gérev yapmis olmak

NINININ

Egitim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi kapsaminda katilim saglamak
veya gorev yapmis olmak

2021 tarihli EK-1 formu, hizmet-i¢i egitimlerde kursiyer, egitim yoneticisi ve egitim
gorevliligini tek seferlik 2’ser puanla; marka-patent-tasarim-faydali model tescillerini 3-6
puan araliginda; bilimsel yayin, {iniversitede ders verme, ulusal/uluslararasi proje yliiriitme-
damigmanhig, TYEP-DYK-evde/hastanede egitim, ders dis1 faaliyetler, tercih danismanlig,
ulusal-uluslararast yarisma dereceleri ve disiplin cezalarim1 da ayrintili  bigimde
puanlandiriyordu. 2024 tarihli form, zimre baskanliklarindaki puanlar1 korurken
“birim/b6lim baskanlig1” (2 puan) eklemis; hizmet-i¢i egitim puanlarini kursiyerlikte 0,5,
yoneticilikte 1 puana diisiiriip belge sinir1 getirmis; tescil alanini daraltarak yalnizca faydali
model (2 puan) ve patent (3 puan) puanlamis; 6gretmenlik uygulamasindaki puani koruyup
Aday Ogretmen Yetistirme Programi’na 1 puan tanimlamis; ayrica MEB belgelendirme
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belgeleri, sosyal sorumluluk-HBO calismalari, kitap yazim komisyonu, dgretim programi ve
materyal gelistirme komisyonlari ile Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi kapsamindaki gorev ve
katilimlar1 kapsayan alt1 yeni 6lgiitiin her birine 2’ser puan vermistir. Buna karsilik 2021
formunda yer alan akademik, proje, yarisma ve disiplin maddeleri 2024 formundan tamamen
cikarilmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde calismanin amaci dogrultusunda Ek-1 formlarinda yer

alan degisikliklerden kaynaklanabilecek olasi sonucglarin neler olabilecegi okul yonetici
adaylarina sorulmustur. Yonetici adaylarinin verdigi yanitlara iliskin sonuglara Tablo 12’de
yer verilmistir. Ayrica asagida bu kodlara iliskin goriis belirten bazi katilimcilarin ifadelerine
yer verilmistir.

Tablo 12. Ek-1 Formlarinda Yer Alan Degisikliklerden Kaynaklanabilecek Olast Sonuglar

Tema Kategori Kodlar f

Hizmet siiresi ve  yonetim deneyimi temelli 6
degerlendirmeyi saglama

Form Odagi ve Degerlendirme Kapsay1c1llgl ve seffafligr artirma 4
Perspektifi Kriterleri Amaclar S'fldele_smeyl saglama 3
Liderlik ve Dbireysel yetkinliklerin Ol¢lilmesindeki 2

eksikligin giderilmeye c¢alisilmasi
Akademik ve mesleki dlgiitlerin genigletilmesi 1
Toplam 16

Okul yonetici adaylarindan hizmet siiresi ve yoOnetim deneyimi temelli
degerlendirmeye c¢alisma dislincesine yonelik fikir beyan eden katilimcilardan K6,
“Tamamen mesleki olarak deneyimi fazla olanlara yonelik bir degisiklik oldu. Yonetici olmak
isteyen ama mesleki olarak tecriibesi az veya hi¢ olmayanlara haksizlik oldugunu
diisiiniiyorum. Ornegin 20 yildir idarecilik yapan biri mesleki degisikliklerden bihaber
olabiliyor ve bu dogrultuda okul iklimini kotii etkileyecek kararlar alabiliyor.” s6zleriyle
goriislinli ifade ederken K3 ise, “Yeni yonetici atama degisikligi ile kidemli 6gretmenlerin
idareci olmasi kolaylastirilmigtir. Daha énce ek puan veren bir¢cok madde (DYK, IYEP,
makale vb.) kalkip sadece kideme dnem verilmistir. Bu degisiklik ile kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin yonetici olmasinin 6nii agilmistir.” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan kapsayiciligi ve seffafligi artirma yonelik fikir beyan eden
katilimcilardan K8, “Daha dnce belirli iicretler karsiliginda yaptirilan ve hem akademiye hem
de kisiye pek bir faydasimin olmadigi diistiniildiigiinden akademik ¢alismalar ¢ikarilmistir.
Yine bir yoneticinin liderlik yapacagi ogretmenlere ornek olmast icin egitimle ilgili siire¢lere
dahil olup ¢alisma yapmis olmasi beklenmektedir. Boylece yoneticilerin bir¢ok siiregten
haberdar olmalart ve ogretmenlere de bu siirecler hakkinda bilgi vermesi, kolaylastirici
olmasi1 ve liderlik yapabilmesi hedeflenmistir. Boylece seffaflik ve kapsayicilik
gelistirilmistir.” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan sadelesmeyi saglama yonelik fikir beyan eden
katilimcilardan K7, “Yeni c¢ikarilan yonetmeliklerde yapilan degisikliklerin ¢ogunlukla
atamada kullanilan yéntemlerin onceliginin degistigi ve atanmak icin gerekli olan puan
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tizerindeki agwrliklarimin azaltilmas: ya da arttirilmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Karigik
bir formdan daha sade ve nokta atisi forma gegilmistir.” agiklamasinda bulunmustur.

Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde c¢alismanin amaci dogrultusunda okul ydneticilerinin

goriislerine gore Ek-1 formlarinda yer alan Olgiitlerin gegerligi ve Olgiit Onerilerinin neler
olmas1 gerektigi sorusu sorulmus olup verilen yanitlara iliskin sonuglara Tablo 13’te yer
verilmistir.

Tablo 13. Ek-1 Formlarinda Yer Alan Ol¢iitlerin Degerlendirilmesi Ve Adaylarin Olgiit
Onerileri

Tema Kategori Kodlar

Degerlendirmenin  Yeterli ve adil degil
Yeterliligi ve Kismen yeterli
Adilligi Yeterli

~[(N O 00Tl

Mesleki tecriibe, egitim durumu, projeler, yoneticilik
stiresi ve akademik kariyer dikkate alinmali
Brans bazli formlar kullanilmali
Yoneticilik se¢iminde miilakat yapilmali
Adaylarin liderlik becerileri dlgiilmeli

Form Tasarim Kurs agilmali ve sonunda sinav olmali

ve Yapisi Degerlendirme Ogretmenken alinan izinler, raporlar ve sinif igi
Yontemleri ve yaptig1 etkinlikler eklenmeli
Yetkinlikler Sosyal sorumluluk projeleri eklenmeli

Cesitli psikometrik analizler yapilmali
Yoneticilik simiilasyonlart yapilmali
Ekip yonetimine olan uygunluklarini ve stratejik
planlama gibi yetkinliklerini dlgen 6lgiitler olmali
Yenilik¢i yaklagimlar ve dijital yetkinlik becerileri eklenmeli
Iletisim ve is birligi becerileri dlgiilmeli

PP PN NN NN O

A

Okul yonetici adaylarindan degerlendirmenin yeterliligi ve adilligi kategorisinde
yeterli ve adil degil ile kismen yeterli olarak fikir beyan eden katilimcilardan K3, “Ilk defa
yonetici atamasinda kullanilan él¢iitlerdeki kapsam daraltilmis, giivenirlik azaltilmistir. Eski
formda olan bir¢ok madde ¢ikarimistir. Bu da gecerliligi olumsuz etkilemistir.” sozleriyle
goriisiinii ifade ederken, K4 ise, “Bence yeterli ve adaletli degil. Sanki merkezi yerlere gore
yapilmis bir diizenleme olmus. Idarecilik sahada olan bir is. Bence él¢iitler bazi okullarda
veya yerlerde gorev yapanlar: one ¢ikaracak maddelerle dolu.” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan degerlendirme yontemleri ve yetkinlikler kategorisinde
mesleki tecriibe, egitim durumu, projeler, yoneticilik siiresi ve akademik kariyer dikkate
alimmali seklinde fikir beyan eden katilimcilardan K12, “Kidem, Egitim durumu, yiiriitiilen
projeler ve miidiir yardimcist olanlar igin yiiriittiigii gorevlere gore puan verilmesi daha
dogru olur. Bu sekilde daha liyakatli olacagini diigiiniiyorum.” sozleriyle gorlislinii ifade
ederken, K1 ise, “Mesleki tecriibe, yoneticilik stiresi ve akademik kariyer 6n plana alinmali.
Eski formdaki egitim durumu gibi él¢iitler geri getirilmeli.” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan brans bazli formlar kullanilmali yonelik fikir beyan eden
katilimcilardan K4, “Sanki merkezi yerlere gore yapilmis bir diizenleme olmus. Idarecilik
sahada olan bir is. Bence dlgiitler bazi okullarda veya yerlerde gérev yapanlari one
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¢tkaracak maddelerle dolu.” sozleriyle goriisiinii ifade ederken, K6 ise, “Tiim branslarda ayni
formun kullanilmasint dogru bulmuyorum ¢iinkii her bransta ayni ¢alisma sekli bulunmuyor.”
aciklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan kurs agilmali ve sonunda sinav olmali seklinde fikir beyan
eden katilimcilardan K6, “Egitim yonetimi alaninda lisansiistii diplomast sahibi olmak, en az
5 yil ogretmenlik yapmak, idarecilik ile ilgili bir kurs agilmali bu kursun sonunda bu kurstaki
becerileri élgecek bir sinav olmali ve bu sinavdan belli bir puann tistiinde alanlar basvuru
yapabilmeli.” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan 6gretmenken alinan izinler, raporlar ve smif ic¢i yaptigi
etkinlikler eklenmeli yonelik fikir beyan eden katilimcilardan K4, “Ayni okulda gorev yapma
stiresi, yiiksek lisans, 2.iiniversite mezunu olma, okulda yaptigi etkinlikler ve projeler, aldig
izinler, raporlar, iletisimi, insan iligkileri vs. eklenmelidir.” agiklamasinda bulunmustur.

Okul yonetici adaylarindan gelen goriisler, hizmet siiresi ve yonetim deneyimi temelli
degerlendirmelerin adaletsiz oldugunu vurgularken deneyimi az olan adaylara haksizlik
yapildigini, kidemli 6gretmenlerin yonetici olmasi i¢in kolayliklar yapildigini elestirmektedir.
Kapsayicilik ve seffaflik konusunda yoneticilerin siireglere dahil olmasmin 6gretmenlere
liderlik etmede faydali olabilecegi savunulmaktadir. Sadelesme adina atama kriterlerinin
onceliklerinin degistigi ifade edilmektedir. Degerlendirmenin yeterliligi ve adilligi
baglaminda yeni oOlgiitlerin gegerlilik ve giivenilirlik sorunlari tasidigi, merkezi bir bakis
acistyla hazirlandigi dile getirilmektedir. Mesleki tecriibe, egitim durumu ve projelerin
dikkate alinmas1 gerektigi okul yonetici adaylar tarafindan vurgulanmaktadir. Brans bazl
formlarin gerekliligini savunan adaylar her bransin farkli ¢calisma sekillerine sahip oldugunu
belirtmektedir. Egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii diplomasi ve 6gretmenlik deneyimi
olanlarin bir kursa katilmasi ve sonrasinda bir sinavla degerlendirilmesi gerektigi One
stiriliitken O6gretmenlerin izinler, projeler ve smf igindeki etkinliklerinin degerlendirme
stirecine dahil edilmesi gerektigini belirtilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin bu bolimiinde katilimcilarin ilk kez gorevlendirmeye esas yonetici
atama formlarinda karsilagtirma, elestirme, degerlendirme ve Oneriler yapmalar1 saglanarak
bakis agilar1 ortaya konmak istenmistir. Arastirma bulgularina dayanarak varilan sonuglara ve
bu sonuglara iliskin literatiirde benzer ya da farkli sonucglara ulasilan calismalara yer
verilmistir. Bolim sonunda ise wuygulayicilara ve arastirmacilara cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Arastirma bulgularindan elde edilen verilere bakildiginda her iki formda da benzer ve
farkli olglitler oldugu goriilmektedir. Arastirmanin ilk sorusu olan farkliliklara iligkin
bulgulara bakildiginda yonetici adaymin egitimi ile ilgili bolimde farkliliklara gidildigi
goriilmektedir. Egitim boliimiindeki 6lgiitlerden 01.03.2024 tarihli ek-1 formunda ikinci bir
lisans mezunu olma tamamen kaldirilirken yiiksek lisans ve doktora yapmanin da puanlarinin
distiriildiigii goriilmektedir. Alan dis1 yapilan yiiksek lisans ve doktoranin yapilmasina verilen
puanin azalmasi veya verilmemesine karsin egitim yonetimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve
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doktoraya verilen puanin ayni kalmasi bu alanin bakanlikca halda 6nemli gorildiiglini
gostermektedir. Nitekim Baykan ve Nuhoglu’na gore (2024), lisansiistii egitim goren okul
yoneticileri, egitimin uygulama sorunlarimi ¢6zmede ve liderlik davranislarinin
sergilenmesinde lisansiistii egitim gérmeyenlere gore daha etkili olmaktadir. Bu bulgulardan
yola cikilarak okul yoneticiliginde onemin egitim yonetimi ya da O0gretmenin kendi alani
olmasimnin hedeflendigi sdylenebilir. Ayrica egitim bdliimiiniin formun tamamina olan
etkisinin azaltilmasi ve bagka bdliimlerin yiizdelik olarak daha formun tamamina daha fazla
etki etmesi bir diger hedef olabilir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen bir diger sonug ise hizmet siireleri ile ilgilidir.
Arastirma sonucunda miidiir basyardimciliginin puaninin distiriildiigii ancak forma yeni
olarak hizmet puanmin %3 linlin eklendigi goriilmektedir. Ayrica burada en 6nemli farkin
onceki formda hizmet siiresi puanlarinin 4 yil sonrasinda yar1 yariya diisiik olarak
hesaplandig1 ancak yeni formda bu durumun ortadan kaldirildigr goriilmektedir. Yeni formla
birlikte 4 yilin istiindeki siirelerin de tam puan getirecegi sdylenebilir. Bu durumda ise
varilabilecek en dnemli sonucun hizmet siiresinin formun tamamina olan etkisinin artirilmig
olmasidir. Bir bagka ifadeyle kidem yil1 fazla olan ve daha oncesinde yoneticilik yapmis olan
ogretmenlerin formun diger boliimlerine oranla daha fazla puan alabilecegi s6ylenebilir. Bu
durumda hedeflenen daha uzun hizmet siiresine sahip olan O6gretmenlerin yoneticilik
gorevlerini listlenmelerini saglamak olabilir (Akin & Kogak, 2007; Algaraidih & Al-jahwari,
2019; Ozbek, 2016).

Aragtirmadan ¢ikan bir diger bulgu, personele yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilim puanlarinin asag ¢ekildigini gostermektedir. Goriliniise gore bu puan kirpmasi, formun
genel degerlendirme sonuglar1 {izerinde “hizmet i¢i egitim” bash@inin payim kii¢iiltmek
amaciyla yapilmistir. Kisacasi, diizenleme sayesinde bu boliimiin toplam puan {izerindeki
baskinlig1 azaltilmak istenmis olabilir.

Arastirmanin bir diger sonucunda ise patent ve marka tescilinin puanlarinin
diistirtildiigi gortilmektedir. Formdan elde edilecek puanlarin azaltilmasinin hedeflendigi ve
diger boliimlerin etkisinin artirilmak istendigi sOylenebilir. Bu agidan alinacak puanlarin genel
ortalamaya etkisinin daha fazla oldugu diisiintilebilir.

Aragtirmanin bulgularindan varilan bir diger sonuca gore; 6nceki formda yer alan okul
ici ve okul dis1 aktif olmay1 gerektiren durumlarin etkisinin azaltilmaya calisildigi bunun
yerine ise bakanlikta olan gorevlere daha fazla 6nem verildigi sdylenebilir. Okul i¢inde IYEP,
destek egitim, okul disinda ders dis1 egzersiz ¢alismalari, halk egitim kurslari, yarigmalar,
projeler ve makaleler ¢ikarilirken bakanlik icin kitap yazimi, materyal tasarlama, miifredat
caligmalarina katilma, yonetmelik ve yonergeler kapsaminda yapilan faaliyetler eklenmistir.
Bunun nedeninin bakanligin yonetici olmak isteyenleri segerken, sisteme, miifredata ve
ogretim kalitesinin artmasi i¢in bakanlik nezdinde yapilmis ¢alismalarda gorev almayr 6nemli
bulmas1 yorumu c¢ikarabilir. Degisen bu 6lciitlere baktigimizda bakanlik, yonetici adaylarinin
puan getirisi i¢in farkli kalemlerdeki her Olgiitii elde etmesini degistirip mesleki kideme,
tecriibeye, hizmet i¢i egitimlere ve yonetim alaninda yapilan beceri gelistirmelere dogru
yonelmistir. Bu durum bakanligin daha genel ve kendi bilinyesindeki ¢alismalar1 6nemsedigi

39



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1), 26-43,[2025]

ve okullarinda bu tarz yoneticiler gormek istedigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak varilan son sonugta ise her iki formda ayni
puana sahip Olgiitlerin odiller, ziimre baskanliklar1 ve uygulama Ogretmeni olarak goérev
yapilmast olarak belirlendigi goriilmektedir. Puanlarin ayni olmasina ragmen formun geneline
bakildiginda 01.03.2024 tarihli ek-1 formuna etkisinin yiizdelik olarak daha fazla oldugu
sOylenebilir. Kurtgdz ve Polat (2002), ilk defa yonetici atama ve degerlendirme ilkokullarda
yetistirme programi (IYEP), destekleme ve yetistirme kurslar1 (DYK) ziimre baskanlig1 gibi
kriterlerin adaylar arasinda firsat esitsizligi yaratmasi ve yoneticilik yeterliligi ile
bagdagmadigini ve bu durumun okul ortamina olumsuz sekilde yansidigini ifade etmistir.

Yeni yayimlanan Ek-1 formuyla kidemli Ogretmenlerin  yonetici olmalari
kolaylastirilmaya calistlmigtir. Onceki formda yer alip bu formda yer almayan olgiitlere
bakildiginda bireysel ve okul i¢i c¢abalardan ziyade Bakanlik diizeyi cabalarin degerli
goriildiigli anlasilmaktadir. Kidemin yonetici se¢iminde onemli oldugu vurgulanmistir.
Egitime ve diplomaya verilen Onemin azaldigi, makalelerin degersiz gorildigi gibi
cikarimlarda bulunulabilir. Uygulayicilara yonelik hizmet i¢i egitimlerin tekrar artirilmasi,
yarisma ve projelerin forma tekrar eklenmesi Onerilebilir. Arastirmacilara yonelik ise
yapacaklart yeni arastirmalarda eski ve yeni yonetmelikleri karsilastirmalari, yeni formla
atanan yoneticilerin goriislerine yer vererek eski formlar1 kiyaslamalari gibi ¢aligmalarda
bulunmalart 6nerilebilir. Bunlar1 yaparken nitel bir ¢alisma yapip fenomonoloji deseninden
yararlanilabilir. Yiiz yiize goriisme saglayip konu ile ilgili detayli bilgi alinabilir.

Arastirma Etigi
Bu arastirma, 06.01.2025 tarihli ve 593332 sayili Gaziantep Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’ndan alinan izinle yiiriitilmistiir.
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Extended Abstract

Introduction

Schools play a critical role in providing education and training services and raising
qualified individuals. However, various challenges are encountered in the field of educational
administration. School administrators have an important responsibility in this process and try
to take advantage of various opportunities to realize the mission of the school. In Turkey, the
selection of school administrators has been a subject of debate for a long time, and various
regulations have been made since 1962 to ensure that people with certain qualifications are
appointed. Over time, different methods have been adopted for the selection of administrators;
tools such as written exams, interviews and administrator evaluation forms have been used.
The purpose of this study is to compare the criteria in Annex-1 forms used in the appointment
of educational institution principals, deputy principals and assistant principals and to analyse
the possible consequences of changes in this process. The research focuses on the validity and
recommendations of the criteria based on the opinions of prospective school administrators by
comparing the Annex-1 forms dated 2021 and 2024. Changes in the regulations in the past
have had negative effects on the motivation of prospective school administrators and
inconsistencies have emerged due to constant changes. This study aims to contribute to a
clearer profile of the qualifications of school administrators.

Method

In this study, case study, one of the qualitative research designs, was adopted, and
semi-structured interview forms and document analysis techniques were used together to
increase data validity. Document analysis involves the process of systematic examination and
evaluation of certain sources. In the study, the conditions for the appointment of educational
institution administrators were analyzed through the Annex-1 forms of the Ministry of
National Education dated 2021 and 2024, and open-ended questions were asked to determine
the opinions of school principals. In order to increase the reliability of the research, the
interview form was submitted to expert opinion, and preliminary applications were carried
out.
In the study group, maximum diversity sampling was used to ensure diversity in variables
such as gender, age, and educational status of the participants. The data were collected
through face-to-face interviews and digitally recorded. The data obtained by the content
analysis method were categorized and analyzed. In order to increase the reliability of the
research, a similarity of 85% was determined between the codes developed by another expert
researcher. In addition, in order to ensure reliability and credibility, approval was obtained
from the participants, and a detailed analysis process was carried out.

Findings

The opinions of the school administrator candidates emphasize that the evaluations
based on length of service and administrative experience are unfair, and criticize that
candidates with less experience are treated unfairly and that senior teachers are made easier to
become administrators. In terms of inclusiveness and transparency, it is argued that the
involvement of administrators in the processes can be useful in leading teachers. It is stated
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that the priorities of the appointment criteria have changed in the name of simplification. In
terms of the adequacy and fairness of the evaluation, it is stated that the new criteria have
validity and reliability problems and are prepared from a centralized point of view. It is
emphasized by the school administrator candidates that professional experience, educational
status and projects should be taken into consideration. Candidates who advocate the necessity
of branch-based forms state that each branch has different ways of working. It is suggested
that those who have a postgraduate diploma in the field of educational administration and
teaching experience should attend a course and then be evaluated with an exam, while
teachers’ leaves, projects and classroom activities should be included in the evaluation
process.

Conclusion and Discussion (including limitations and implications)

The findings of the research reveal that there are similar and different criteria in
Annex-1 forms dated 2021 and 2024. In the education section, it is noteworthy that in the
2024 form, the requirement of having a second bachelor’s degree was removed, and the
master’s and doctorate scores were reduced. These changes may have been made to
emphasize the importance of educational administration or the teacher’s own field in school
administration. In addition, the changes made in terms of length of service include elements
such as the reduction of the deputy principal score and the full score for the length of service
over 4 years, which indicates a goal for teachers with high seniority to take on administrative
duties.

Other findings include decreasing the scores for participation in in-service training
activities and decreasing the scores for patent and trademark registration. This situation shows
that the effect of these sections on the form is intended to be reduced. In addition, the reduced
impact of the requirement to be active inside and outside the school was replaced by a greater
emphasis on duties in the ministry. While the new form aims to make it easier for senior
teachers to become administrators, it shows that the value of individual efforts has decreased,
and work at the Ministry level has come to the fore. As a result, it is recommended to increase
the importance of training and diplomas, and to add competitions and projects to the form.
Researchers are recommended to conduct studies on the comparison of regulations and the
opinions of administrators appointed under the new form.
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