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Bu calismanin temasi, gotik edebiyatta canavar metaforlarinin kullaniminin
kapitalizmin yukselisiyle donusen dogasi ve bu donusum surecinde soz konusu
metaforlanin radikal bicimde degisen toplumsal iliskilerle baglantisidir. Tartismanin
temelcercevesiicinKarlMarx, David McNallyveMarkNeocleous'unbelirlicalismalarina
basvurulmus, bunun vani sira ilk bakista birbirinden uzak gorunen alan, kavram ve
cozumlemeler arasindaki iliskiyi gosterebilmek icin Tzvetan Todorov'un fantastik
edebi tur Uzerine yaptigl calismadan da yararlanan bir elestirel literatur taramasina
dayaniimistir. Kurgusal vampir figurune odaklanan makale, bu figurud kapitalizmin
olusumu ile iliskisine dikkat cekerek ele almaktadir. Bram Stoker'in Kont Dracula
karakteri orneginde yurutulen bu tartismanin onemi, sosyal ve siyasal kuramda
cogunlukla semboalik, ideclojik ya da politik retorik araclar gibi degerlendirilen canavar
metaforlaninin, Marx'in kapitalist gerceklige dair ¢ozimlemesi iginde nasil 6zgun
bir metodalojik nitelik kazandigini agiga cikarmasidir. Bu ozgun nitelik ise Marx'in
kullandig gotik terminolgjinin, politik ekonomi elestirisindeki sermaye, somurd,
emek suredi ve fetisizm ¢ozumlemeleriyle baglantisi Uzerinden temellendirilmistir.
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Makalede, Marx'in fetisizm ¢ozumlemesi ekseninde kapitalizmde gundelik iliskiler
acisindan kurucu nitelik tasiyan kategorilerin ontolojisi ile fantastik edebi anlatilarda
metaforlarinisleyisiarasindakiparalelliklerin, bu sisteme 6zgu belirli gercek toplumsal
iliskilerle yeniden uretildigi iddia edilmistir. Bu tartisma, kapitalist toplumda yeniden
Uretilen belirli iliski formlarinin, fantastik anlatilardaki retorik kategorilerin isleyisiyle
paralel bicimde, neden hem zorunlu hem de vanls olmalart gerektigini agiga
clkarmaktadir. Ayrica bu cerceve, Marx'in kapitalizm elestirisinin sosyal ve siyasal
kuramin toplumsal agiklamalarini daha butinlikli kilarak kuvvetlendirmesine hala
kavramsal bir katki sunabilecegini de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Marx, fantastik, vampir, fetisizm
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Abstract

The overarching theme aof this study is the changing use of monster metaphors
in gothic literature and their relationship to radically transforming social relations
with the rise of capitalism. The basic framework for the discussion is drawn from
specific works by Marx, McNally, and Neacleous, as well as a critical literature review
that draws on Tzvetan Todorov's work on the literary genre of the fantastic in order
to demonstrate the relationship between seemingly disparate fields, concepts, and
analyses. Focusing on the fictional figure of the vampire, the article draws attention
to its relationship with the making of capitalism. Emplaying Bram Stoker's Count
Dracula as a case of particular reference, it shows how monster metaphors, which
are often treated in sacial and political theory as symbolic, ideological, or political
rhetorical devices, acquire a unigue methodolagical character in Marx's analysis
of capitalist reality. This distinctive character is grounded in Marx's use of gothic
terminalogy in relation to the analysis of capital, exploitation, the labor process, and
fetishism in his critigue of political economy. The article argues that the parallels
between the aontology of categories that are constitutive of everyday relations in
capitalism and the function of metaphors in fantastic literary narratives, based
on Marx's analysis of fetishism, are reproduced by certain real social relations
specific to capitalism. The discussion reveals why the particular forms of relations
reproduced in capitalist society must be both necessary and false, in parallel with
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the functioning of rhetorical categories in fantastic narratives. This theoretical
framewaork underscores the notion that Marx's critigue of capitalism can continue to
contribute to the conceptual empowerment of social and political theory by making
its social explanations more caherent.

Keywords: Capitalism, Marx, fantastic, vampire, fetishism
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Bu ¢alisma, 6nemli bir toplumsal doniisiim stireci ve s6z konusu doniistim
vesilesiyle carpici bicimde evrensellesmis, bu evrensellesmenin toplumsal
dayanaklari nedeniyle de ozel olarak belirli kolektif kuvvetlerin tezahiirii
bi¢iminde goriilebilecek canavarlarla ilgilidir. Mevzu bahis canavarlar,
esasinda kadim yaratiklar olsalar da kapitalist modernitenin yarattig1 yeni
sinifsal catismalardan tekrar dogmus, eski rejimlerin egemenlik baglarindan
kismen Ozgiirlesmis “efendisizler”le’ -yani miistakbel proletaryayla- paralel
bigimde Kkitlesellesmislerdir. Bunlarin, Canavarin Sonsuz Yolculugu'nda?

see

1 Thomas Hobbes'a gére (2007, 158), “efendisiz insanlar” yasalarin, devletin, miilkiyetin ve
toplumsal diizenin yoklugunda “tek tek her insanda tam ve mutlak bir 6zgiirliik” sahibi
olarak var olabilirler. Dolayisiyla proletarya, Neocleous'un (2013, 36) da belirttigi gibi
“feodalizmin geleneksel otoritelerinden azade ‘efendisiz adamlar’ olarak sosyal, ekonomik
ve politik durumlar: toplumsal diizenin altini oyan unsurlar” bigiminde belirirler ve
“duizensizlikle es tutulurlar”.

2 Canavarin Sonsuz Yolculugu ifadesi, Joseph Campbell’m The Hero With A Thousand Faces (1949)
calismasimi Kahramanin Sonsuz Yolculugu (bkz. Campbell 2010) ismiyle Tiirkgelestiren Sabri
Giirses'in gevirisinden yola ¢ikarak Brian J. Frost'un The Monster with a Thousand Faces (1989)
kitabinin baghgmdan esinle kullanilmigtir. Frost’un ¢aligmasi, mit ve edebiyatta tarih boyunca
farkli kiliklarda durmadan karsimiza c¢ikan ve “degisen cevresel ve toplumsal kosullara
uyum yetenegi en olaganiistii karakteristigi” olan vampirlerin popiilerliginin nedenlerine
iligkindir (Frost 1989, 1). Campbell’in evrensel kahraman fikrinin ve kurucu mitlerin sinema
alanina uyarlanmasina dair ayrica bkz. Vogler 1998; Voytilla 1999; Erbalaban Gtirbtiz 2021.
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folklorik bir 6ge olmanin Otesine gecmeyi bagarmis yegane yaratiklar
oldugunu iddia etmek dahi mimkiindiir. Zira s6z konusu canavarlar,
doganin ve insanin kategorilerine yerlestirilemeyen, bir tiir kategori
krizine denk diisen simrlarda ya da Richard Kearney’in (2012) deyisiyle
“sinir deneyimleri”nde’ kol gezen tekinsiz bolgelerin yaratiklar1 degildir.
Ciinkii bunlar modern kapitalist toplumun olusumu ile marjinal olmaktan
cikip siradanlagsmus, cgesitli insan gruplar ile birbirine karismis ve gergek
toplumsal iligkilere gomiilii hale gelmislerdir. Bununla birlikte konuya
“smir deneyimleri” perspektifinden bakildiginda, giinliik yasamin
normallestirilmis kimlik kategorilerinin golgeleri i¢inde canavarlik hallerini
gérmenin miimkiin ama daha zor oldugu séylenebilir. Nitekim canavarlik
durumu, ¢ogunluklainsan diinyasininbir metaforu olarak dehset duygusuna
ve siradisiliga eslik edecek bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani canavarin
marjinalligi, marjinalligin de canavari besledigi sdylenebilir. Dolayisiyla
modern zamanlarda olagan, siradan ya da dogal kabul edilen deneyimlerin
igerdigi “canavarlik” tartismasi kendisine sinirli bir alan bulabilmektedir.
Bu calismada, s6z konusu smirliliklar1 bir miktar da olsa agsmak adina,
marjinallikle 6zdeslesmis canavarligin yerine siradan olanin canavarligini
daha net gorebilmek igin, politik ekonominin belirli kategorileri “diyalektik
bir mercek” (McNally 2016) olarak kullanilacaktir. Canavarlar, soyut
metaforlar diinyasinin bir pargasi, kutsalin ve lanetlinin sembolik tasvirleri
ya da insan toplumlarmin yabancilik/&tekilik anlayislarmin tarihsel
bigimleri olarak degil; politik ekonominin belirli kategorileri ekseninde simuf
miicadeleleri i¢ine konumlandirilarak tartisilacaktir.

Bu ¢ercevede makalede hem iginden dogduklar iligkiler hem ihtiva
ettikleri potansiyeller, hem de yayginliklar1 nedeniyle belirli bir canavar
tiirtine odaklanilacaktir. Bu canavar tiirii, kapitalist bir toplumdaki sinif
iligkilerine ve ticretli emek formunun imal edilmesi siirecinin hemen
hemen tiim bigimlerine niifuz ederek déniismiis olan vampirlerdir.* Elbette
vampirlerin kadim bir canavar tiirii olarak insanligin tirettigi gesitli sozlii,
yazili ya da gorsel anlatilarda ge¢gmisten gilintimiize giderek cesitlenen ve
belirli 6zellikler agisindan farklilasan bir goriiniimii vardir. Hatta yakin
donemde gtincel popiiler kiiltlir drtinleri iginde vampir metaforunun

coo

3 Kearney (2012, 15-16) “yabancilar, tanrilar ve canavarlarin”, “bizleri ugurumun kiyisina
kadar getiren agirilik deneyimlerini simgeledigini” ifade etmektedir.

4 Hem folklor hem de popiiler kiiltiir gozetildiginde vampir, “6ldiikten sonra kendi bedeninde
dirilen ve yagantisina devam edebilmek igin canlilarin yagsam giiciine muhtag olan bir
yasayan-0lii” (Er Pasin 2013, 11) olarak tanimlanabilir.
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iiretimi, gliniimiiz Bat1 toplumlarinda 6ne ¢ikan sosyo-politik tartigmalari
yansitan bir gesitlilik de icermektedir.

Bu makalede ise vampirin popiiler bir canavar olarak belirmesi ile
kapitalist toplumsal doniisiim stireci arasindaki etkilesime odaklanilacaktir.
Bilindigi gibi bu tarihsel etkilesim siirecinin tirtinlerinden en bilineni Bram
Stoker’in Kont Dracula’sidir (Stoker [1897] 1994). Ayrica makalede -ilk bakista
celigkili gortinse de- Dracula figiirti hem kapitalist bir toplumsal diizende
siradan olanin canavarhigimi sergilemek hem de vampir mitinin tarihsel
stirekliliginin antropolojik anlamlarini ayni anda vurgulamak acisindan temsil
edici bir metafor olarak kabul edilecektir. Zira biiytik bir toplumsal dontistim
siirecinde yaratilan ve séz konusu siireci belirli agilardan temsil kabiliyeti
kazanan bu edebi figiiriin, tarihsel olsa da zaman: hentiz dolmamustir. Bu
agidan canavarlardan, vampirlerden ve 6zel olarak Dracula’dan s6z etmek
demek, Batil1 gotik edebiyatin dogusunu ve bu edebiyatin olustugu toplumsal,
smifsal ve siyasal kosullar1 ister istemez dikkate almay1 gerektirmektedir.
Nitekim kimi aragtirmacilarin ikna edici bicimde gosterdigi gibi gotigin
dogusu politik ve sinfsaldir (Neocleous 2015; McNally 2016).

Bu calismada gotik canavar metaforu olarak vampir figiirii, kavramsal,
tarihsel, politik ve toplumsal baglama yerlestirilirken Marx'in politik ekonomi
elestirisinde sermaye, deger, somiirti iligkileri, ticretli emek formu ve fetisizm
gibi merkezi tartismalarina paralel bir giizergdh tutturulacaktir. Boylelikle
Marx'inseyrek ama tesadiifi olmayanbicimde kullandigi vampir metaforunun,
kapitalist dontistimiin yarattign yeni gergeklige dair sundugu 06zgiin
perspektiften faydalanilacaktir. Dolayisiyla vampir metaforu sermayenin
toplumsal iktidarmin genislemesi ve dolagimi ile iliskilendirilirken vampir
figiirii, kapitalist tiretim iligkileri i¢inde ticretli emegin déniisme potansiyeli
tasidig1 bigimlerin kolektif niteliginin karsit1 olan bir kolektif canavar olarak
diistintilmeye ve tartisilmaya calisilacaktir.

Elbette vampirin gesitli toplumsal iligkilerin politik, ideolojik, kiilttirel
ya da sanatsal ifadeleri ile iliskilendirilerek ele alindigi calismalarin bir

5 Aleksandra Kardelevska’ya (2020, 7) gére vampir figiirii, antropolojik baglamda insanlarin
toplumsal statii degistirirken arada kalma, arafta olma hali anlamina gelen liminalite ile
iligkilidir. Fakat bu figiir “6zellikle liminal kogullarda cesitli korku ve kiiltiirel krizleri temsil
etmek i¢in bir¢ok kez kullanilmisg olsa da” daha sonra “21. yiizyilin ilk yirmi yilindaki” diinya
sinemasinda, “kiilttirel sdylemin tartismali liminal bolgelerinde arabuluculuk yapmak i¢in”
kullanilmig ve vampirin “giderek daha karmasgik ve ¢ok sesli portreleri” inga edilmistir.
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literatiir olusturdugunu séylemek miimkiindir (Walker 2007). Bu makalede
de ozellikle Necleous (2013; 2015) ve McNally’'nin (2016) calismalars,
tartismanin temel ¢ercevesini ve hareket noktalarmi olusturacaktir. Bu
cercevede Marx'in kapitalist deger nosyonu ve fetisizm baglantisina iliskin
¢oztimlemelerinden faydalanilarak gercek toplumsal iliskiler vasitasiyla bir
tir giindelik fantastik hakikatin yeniden tiretimi ile sermayenin toplumsal
iktidarinin yeniden tiretimi arasinda temel bir bag oldugu vurgulanacaktir.
Degerlendirmeleri tartismaya agik bir sonuca baglamak igin de fantastik
edebi tiire yapisal bir yaklagim gelistiren Todorov'un (2017) metaforlarin
ve fantastik anlatilarin baglantilarina dair 6ne stirdtigi kimi fikirler ile bir
diyaloga girilecektir. Boylelikle modern kapitalizmde gtindelik gerceklik
kategorilerinin kendisine, nedenlerle sonuglarin yer degistirdigi toplumsal
iligkilerce yeniden {iretilen canavarlarmn, gotik mekéanlarin ve vampirlerin
siradanlasarak kol gezdigi bir fantazya olarak bakilacaktir. Bu baglamda
calisma, Marx'in fetisizm ¢oziimlemesi ekseninde kapitalizmde toplumsal
iliskiler agisindan kurucu nitelik tastyan kategorilerin ontolojisi ile fantastik
edebi metaforlarin arasindaki iliskinin niteligini degerlendirecektir. Bunun
icin su soru sorulacaktir: Eger fantastik gerceklik kurgusu bu gergeklikle
uyumsuz goriinen nedenselliklerin agiklayiciigindan stirekli tereddiit
duyulan ama nihayetinde bu tereddiidiin olagantistii nedensellikler yoluyla
normallestirildigi bir tersine diinya ise bunu Marx'in ¢6ziimledigi bigimiyle
kapitalizmin fetisist gergekliklerinin dogallastirilmis tersine diinyasindan
ayirmaknekadaranlamlidir? Budogrultuda calisma, vampir figiirii 6rneginde,
gotik edebiyatin smifsal boyutunu, siyasal teoride canavar metaforlarinin
anlamini ve bunlarin kapitalizmin olusum siireci ile baglantisim Marx'm
ekonomi politik elestirisiyle iliskilendirecektir. Bunun icin birbirinden farkl
goriinen literatiirler elestirel bicimde taranarak s6z konusu literatiirler arasi
tarihsel, toplumsal ve kuramsal baglantilar kesfedilmeye caligilacaktir.

Gotik Bir Duzen ve Kolektif Toplumsal
Kuvvetlerin Temsili Olarak Canavar

Gotigin ve trettigi metaforlar diinyasindaki sz dagarciginin gorece yaygin
bir kiiltiirel dolagsima girmesinde, Fransiz Devrimi'ne eslik eden toplumsal
¢oziilme neticesinde topragin feodal bigimiyle iligkili politik baglanimin
yitiren, miilkstizlesmis, proletaryaya ve sonrasinda da modern ticretli isciye
dontisimii hentiz gerceklesmemis olan tanimsiz ve bu anlamiyla egemen
siiflar agisindan tekinsiz kitlelerin devrimci siddetine atfedilen terér, son
derece 6nemli bir kaynak olmustur (Sade 1966, 70; Botting 2000; Yiicesoy
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2007, 12).° Zira devrimin politik muhafazakar elestirisinde tarihsel olarak
6ne c¢ikan Edmund Burke ([1790] 2023), bu terériin sonuglarindan biri
olarak gosterdigi Fransa'nin “canavar anayasasi”ni ve “derin saygt ve husu
hissiyatin1 kaybetmis” kitleleri isaret ederek elestiri tislubuna bol bol canavar
ve canavarlik terimleri iceren metaforlar1 yerlestirmistir. Hatta bugtin gotik
edebi bigimin kurulusuna katki koydugu kabul edilecek diizeyde, canavar-
politika baglantisint agikliga kavusturmustur (Neocleous 2015).” Bu cercevede
popiiler canavarlar olarak vampirlerin, 6zellikle Avrupa’da sahneye ciktiklar:
anlatilarda giderek politik metaforlar bi¢ciminde islev gérmeleri kaginilmaz
olmustur. Nitekim hemen her kiiltiirde uzun bir tarihsel siire¢ boyunca farkls
canavarlarin, toplumlarin belirli sosyal, politik, kiiltiirel ve dinsel egilimlerini,
diistince alanlarini, catismalarini ya da toplumsal diizen ya da diizensizlik
tasavvurlarimi cesitli bicimlerde sembolize ettikleri kabul edilmektedir
(Baldick 1987; Williams 1996).

see

6 Cesitli yorumculara gore devrimci dontistimler ile gotik edebiyat arasindaki iliskiyi
ilk vurgulayanlardan biri Marquis de Sade’dir ([1800] 1966). “Pratik olarak tiim esprisi
biiyticiiliik ve fantastik bilegimler [phantasmagoria] olan yeni romanlar”, Sade’a (1966, 70) gore
“Avrupa’nin maruz kaldig1 devrimci soklarm kacinilmaz sonucudur.” Nitekim Fred Botting
(2000, 17) gotik tiiriin arka planmna dair yazarken Sade’m bu yorumuna atifla “1790'l1 yillarin
panik ortamu” igerisinde “kurgu ve politika tehlikeli bir ikili [dangerous bedfellows] oldu ve
bunlardan ilki Avrupa’da yankilanan devrimci soklarin bir tirtintiydi” diyerek ayni fikri
tekrar etmektedir. Elbette Ozge V. Yiicesoy’un (2007, 12) vurguladig gibi gotik edebiyat salt
Fransiz Devrimi'nin bir sonucu olarak yorumlamamak gerekir; zira gotik edebiyat agiriliklar
tizerine kurulu oldugu igin toplumsal degisim dénemlerinde ytikselmektedir. Yine de Fransiz
Devrimi’nin, dénemin bir¢ok edebi ve politik yorumcusu tarafindan o zamana dek gortilmiis
toplumsal sarsintilarin en agir1 uglarini temsil edecek bicimde kavrandig: diistiniildtigiinde,
gotik ttirtin popiiler, politik ve kiiltiirel dolasima girerek yayginlasmasinda Devrim’in son
derece etkili bir kaynak oldugu vurgulanmalidir.

7 Burke’tin canavar ya da canavarlikla ile ilgili bazi ifadeleri i¢in bkz. Burke 2023, 58, 161, 175.
Ayrica Neocleous (2015, 42), kiiltiir tarihgilerinin “Burke’iin Felsefi Inceleme’sinin Gotik
romanin baglatilmasina yardime oldugunu” gosterdiklerini belirtmektedir.

8 Ornegin David Williams (1996, 3), canavarlarin teratolojik [dogustan gelen fiziksel bozukluklara
anlam yiiklemekle mesgul spekiilatif alandaki] tartismalara odaklanmis ve bicim ya da sekil
bozuklugunun kusurlu bir varlik olma ile iliskisi iginde degerlendirilen ¢agrisimlarinin,
Orta Cag Bat1 diistincesindeki sembolik doéniistimiine vurgu yapmuigtir. Bu diistince tarzini
ise “kusurluluk soylemi” (deformed discourse) olarak adlandirmis ve soyle ifade etmistir:
“Canavarin kehanetler ve biiyiilii isaretler olarak tasavvur edildigi daha 6énceki dénemin
aksine Orta Cag diistincesi canavarlig -ortodoks rasyonel yaklagimin daha eksikli bir sekilde
ele aldig1- maddenin, varolusun ve formun sirlart agisindan kusurlu olma halini (deformity)
aragtirdig1 sembolik bir araca déniistiirdii” (Williams 1996, 3). Canavar anlatilarinin tarihsel
seyri igin ayrica bkz. Baldick 1987.
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Genel olarak canavari toplumsal diizen baglaminda politiklegtirmenin ise
siyasal diistince tarihi agisindan keyfi olmayan bazi temelleri bulunmaktadir.
Bilindigi gibi siyaset kuraminda egemenlik ve iktidar tartismalari agisindan
giintimiize dek etkisini siirdiiren bir tarihsel temel insa etmis olan Hobbes
(2007, 4-7), insanun oliim korkusunu toplumsal diizenin devindirici ilkesi
olarak diistinmiistiir.’ Bu nedenle de kolektif toplumsal giiclerin tabiiyetini
mesrulastiran siyasal beden olarak canavarlari, yani egemenin metaforu
olarak Leviathan’i ve devrimin metaforu olarak Behemoth'u kendi politik-felsefi
uslubuna yerlestirmistir (Hobbes 2007; 2020).1° Boylece Hobbes, politik iktidar
pratiklerinin ayni zamanda siyasal metafor tiretimine dontigtiiriildiigiinde
canavarlara hem diizen kurucu hem diizen koruyucu hem de diizen yikict
nitelikler atfedebilmistir.

Hobbes'un bu diistince bigimi, buradaki tartismamiz acisindan iki
temel ¢ikis noktasi saglamaktadir. Bunlardan ilki, insanin éliim korkusunu
asma arzusu ile kolektif davranisi arasinda kurdugu iliski ile ilgilidir. Hem
tarihsel hem de poptiler manada kabul edildigi gibi vampir, 6ncelikle bir tiir
oliimstizdiir. Daha dogrusu 6lmdis, yeniden hayata donmiis ve dliimstizltginii
insanlarin kanma borglu bir yasayan oludiir (undead). Yani vampir, 6lim
korkusundan &zgiirlesme arzusunun bir yaratigi olarak diigiintilebilir.
Dolayisiyla kan dolasimini kontrol etmek tizerine kurulu bir rekabete ragmen
vampirlerin bir arada hareket etmeleri geliskili varliklar: i¢in hayatidir. Zira
popiiler edebiyat ve sinemada islenen vampir anlatilarmin bir¢ogunda,
vampirlerin soy temelli, rekabet icinde, hiyerarsik sosyal topluluklar olarak
temsil edildigi bir hattin (sinema alaninda bu temsilin donemlere gore belirgin
farklilagmalari olsa da) su ya da bu oranda stireklilik tagidig1 gériilmektedir.™

Hobbes'un diistince biciminden yola ¢ikarak tartisgmamizda ele
aldigimiz ikinci ¢ikis noktasi ise vampiri odaga alirken yapacagimiz bir

see

9  De Cive’de Hobbes (2014, 4-5), “insan dogasina iligkin iki kesin postiilaya ulastim” diyerek
sOyle devam etmistir: “Birinci postulaya gore, herkes ortak miilkiyeti kendisi kullanmak
ister; Tkincisi ise tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kotiiliik olan vahsi bir 6liimden kaginmaya
yonelten dogal akilla ilgilidir.”

10 Diizenin egemen canavari Leviathan oldugundan Ingiliz i¢ Savasi tizerine diyaloglardan
olusan Behemoth eseri haliyle devrim canavar olarak ifade edilebilir. Ayrint: i¢in bkz. Hobbes
2020.

11 Vampirlerin burada s6z edilen temsillerinin gesitli yonlerine dair bilgi, degerlendirme,
yorum ve tartigmalar igeren bazi kaynaklara bakildiginda tarihsel ve giincel arasinda kismen
stireklilik tasiyan bir vampir temsilinin oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevedeki kimi 6rnekler
igin bkz. Er Pasin 2013; Frost 1989; Hayward 2001, 446-448; Oskay 1982, 126.
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ayrimi gerekcelendirmek icin 6nemlidir. Bu nokta, Hobbesun, canavari,
dtizenin oldugu kadar diizensizligin sembolii olarak diistiinmesi ile ilgilidir.
Nitekim gotik anlati ve bi¢im, bir tarafiyla, modern kapitalizmin olusumu
siirecinde proleterlesen genis yiginlarin yeni bir diinyaya firlatilip atilmalar:
karsisinda gelistirdikleri egilimler ve egemen siniflarin bu egilimleri siyasal
tekinsizlikle iligskilendirdikleri politik metaforlardir (Linebaugh ve Rediker
2000, 2-3)."* Bu gortinim kimi arastirmacilara gére modernizmin igindeki
Orta Cag ruhu biciminde dustiniilebilir (Palmer 2000, 158-187). Lakin bu
anlatilar;, Orta Cag’a atfedilen “karanlig1” ve toplumsal korkular1 esas
olarak yoksul koylii Batili ile iligkilendirilen sosyo-kiiltiirel anlamlandirma
bigimleriyle smirlandirmak pek isabetli olmayacaktir. Elbette canavar
anlatilarinin Orta Cag'da oliimciil salginlarin yarattigr toplumsal panik
ortaminda batil inanislar ile beslenen toplumsal korkularin disavurum
bigimleri oldugu soylenebilir. Ancak canavarlarin ifade ettigi anlamlar, bu
anlamlarin gekillendigi politik gii¢ ve sinuf iligkileri vasitasiyla farkl igerik,
bigim ve iglevler sergilemektedir. Sonug olarak tarihsel baglamda canavarlar,
ayni zamanda bir toplumsal diizen sorunu olarak siklikla kullanilan politik
metaforlardir. Bagka bir deyisle “(c)anavar ve onun degiskenligi, bu nedenle,
onemli bir seyi temsil etmektedir: Diizensizlik. Canavar, 6ziinde, diizene
tehdittir” (Neocleous 2015, 45-46)."

12 Ornegin, 18. yiizyllda Avrupa egemen smiflari, ¢ok basgh bir tiir yilan olan mitolojik
canavar Hydra'y, itaatsiz ve miilkiyeti tehdit eden nitelikler atfettikleri emekgi siuflarla
Ozdeglestirmistir. Bilindigi gibi Hydra, hem ¢ok baghdir hem de baslarindan biri kesilse
bile yerine hemen yenisi olugmaktadir. Boylece, efsanede Hydra'y1 6ldiiren Hercules,
egemenlerin miilkiyetsiz kalabaliklarin “her yerdeliginden” ve “stirekli tireyebilmesinden”
duyduklart korkudan ozgiirlesme fantezisi ile 6zdeglesmistir (Linebaugh ve Rediker 2000,
2-3). Miilksiiz ve Ozellikle isyan halindeki kalabaliklarin yilan formunda bir yaratikla
Ozdeglestirilmesinin pek ¢ok 6rnegi bulunabilmektedir. Lewis Grassic Gibbon, romaninda,
Spartacus onciiliigiindeki kole ordusu ile Roma Imparatorlugu ordusunun simgelerini soyle
kargilagtirir: “Kleon, bir demirciye, kole ordusu igin, Cumhuriyetin kurt ve kartalina karsi
yiikseltilmek tizere, tizerlerinde bir isaret tasiyan alemler dovdiirdii... Ve kolelerin isareti
bir yiland1” (Gibbon 2009, 84). Nitekim canavar Hydra miti egemen simiflarin retoriginde,
Neocleous’a (2015, 52) gore de “emegin giderek genel ve devingen hale gelen sebekelerinde
dtizeni dayatmanin zorlugunu gosterebilmeyi amaglamaktadir.”

13 Kurulu diizene siufsal ya da politik kolektif giiclerin tehdidi s6z konusu oldugunda,
vampirden 6zlii bigimde ayrilan bagka bir popiiler canavar zombi de glindeme getirilebilirdi.
Zombi ¢ogunlukla kurulu insani diizene mutlak ve kétticiil bir tiir yikicilikla malul bicimde
temsil edilmektedir. Fakat Onur Kartal’a gore (2019, 199) zombi, “halen siyasal itibarin
kuram diizeyinde tam anlamiyla kazanabilmis” degildir ve “(i)rin ve iltihap dolu, yarali
bereli bedeni, 6fkeden carpilmig yiizii ve dinmek bilmez nefretiyle siyasal potansiyelinin
biittin boyutlariyla kesfedilmesini” beklemektedir. Bu nedenle kapitalizm baglaminda
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Biitiin bunlarin yam1 sira Hobbes'un yukarida sozii edilen
degerlendirmeleri ve dili, her ne kadar ele aldigimiz ¢ikis noktalarini sunsa
da burada yiiriitiilecek tartismada canavarlara ve 6zel olarak vampirlere,
temelde Hobbes'un kullandig1 bicimde, yani politik hakikatlerin cesitli
sembolik anlamlar tasiyan soyut temsilleri biciminde yaklagiimadig:
belirtilmelidir. Aksine 6zellikle Marx'in politik ekonomi elestirisinde de
karsimiza gikan gotik tslubun, Marx'in elestirisinin yontemi agisindan
sembolik olmanin &tesine gectigi fikri takip edilecektir.* Diger bir deyisle
canavarlara, “ideolojik Ortiiler” olmalarinin Gtesinde bu ortiileri kaldirma
islevi gorebilen kategoriler olarak yaklasilacaktir. Dolayisiyla Neocleous'un
(2015, 24) yorumladig: gibi “ortiileme yontindeki vurqunun aleyhine, Marx'in
Gotik tsluptan aldigr belirgin bir karakteri, vampiri, nasil agitk¢a anti-
ideolojik bir yonde, sermayenin dogasi tizerindeki ortiiyii kaldirmak amaciyla
kullandig1” dikkate alinacaktir. Elbette bu tartismaya ge¢meden 6nce canavar
metaforlarinin kapitalizmin yeni toplumsal diizeniyle birlikte gotik tslup
icinde biirtindiikleri ¢atismali ideolojik karakter tarif edilmelidir. Boylelikle
toplumsal gercekligin carpici degisimlerle sekillendigi stireclerde canavarlarin
hem Neocleous'un (2015) deyisiyle “ideolojik 6rtii”ler biciminde hem de bu
orttilere bir elestiri biciminde s6z konusu degisim stirecini anlamlandirmada
nasil iglevler gérdiigii vurgulanabilecektir.

Gotik Elestiri, Canavarlasan Korku ve Kapitalizm

Edmund Burke ([1790] 2023), egemen miilk sahibi siniflarin, tarihsel, sinifsal
ve politik korkularini, miilksiiz emekgi kitlelerin tekinsizligiyle iliskilendirdigi
gotik metaforlara ve canavar imgelerine bagvurdugunda, siyaset teorisinde,
bu kitlelerin yikici bir doga ile 6zdeslestirilmesine katki koymustur. Burjuva
dustince diinyasinda halihazirda kokleri bulunan bu canavarlagtirma mantig,
Eski Rejim’in [Ancien Regime] ¢Oziiliistiniin yarattig1 toplumsal diizensizlik
endisesi stiresince diizen karsithg: atfedilen halk kitlelerine dair canavarlik
metaforlarimin giderek daha sik kullanilmasini da beraberinde getirmistir."®

ornegin hem yikici hem de kurucu potansiyeliyle proletaryay: da temsil eden zombi yerine
kapitalist toplumsal diizenin ana karakterini kuran ve kars: cephede konumlandirilabilecek
vampir, ana figiir olarak secilmistir. Zombinin temsillerinin 6zgiin bir tartismasi igin Kartal'in
(2019) s6z konusu calismasina bakilmalidir.

14 Marx'in Kapital’de kullandig1 tislubun bir retorikten ibaret olmadig1 iddias: icin bkz. Wolff
2013; McNally 2016. Marx'in diinya edebiyati ile kurdugu iliskinin bir degerlendirmesi igin
ayrica bkz. Prawer 2011.

15 Ornegin Adam Smith de miilksiizlere yénelik bu siirekli yikici tehdit efsanesini kendi
ekonomi politiginin igerigine dahil etmistir: “Fakat, miilkiyete saldirty: kigkirtan, hiitkmii gok



Emek Onder Unlii = Mucizevi Tuhafliklar ve Vampirler: .. > 267

19. ytiizyildan itibaren belirginlesen bicimde ise miilksiiz halk kitlelerinin
kolektif yikici canavarlar olarak giderek politik ekonominin kategorilerine
tek tarafli bicimde yerlestirilmesinin elestirisi belirmeye baslamistir (Palmer
2011, 166-184; McNally 2016, 114-129). Canavarlagtirma imgelerini ters ytiz
ederek elestirinin yoniinii miilk sahibi egemen sinflara geviren ve buradaki
sorumlulugu bu smiflarin iktidarinin yarattig1 esitsiz, boltinmdis ve baskici bir
toplumsal diizenin “canavarca” niteliklerine baglayan s6z konusu literatiir de
gotik edebi gelenek icinde sekillenmistir (McNally 2016, 128).

Ornegin Frankenstein’in yazar1 Mary Shelley’nin Britanyali radikal bir
liberal olarak bilinen annesi Mary Wollstonecraft Godwin Shelley, Fransiz
Devrimi'nde Jakobenlerin ve onlara destek veren halk kitlelerinin politik
siddeti ile arasina mesafe koysa da aslinda boylesi bir siddetin esas sorumlusu
olarak aristokratik despotizmi ve onun kitleler {izerindeki “grotesk etkilerini”
gormiistiir. Bu anlamda Wollstonecraft (1993), “Fransa’daki eski diizeni
yozlagmis, ucube Olgiistizliik ve kotiiliikle dolu bir yonetim olarak tarif
ederek; onun ‘gece orjilerini’, ‘rezil Sliimsiizligiini’, ‘hastalikli istahini’
ve ‘gaddar hovardaliklarini’ kini[yor]; onu ‘despotizmle’ ve ‘kasaplik’la
sug[luyordu]. Tim bunlarin ‘devasa bir tiranligin urlari’'ndan, ‘despotizm
iblisinin” sonucundan ibaret oldugunu” s6yliiyordu (Wollstonecraft, 1993"ten
aktaran McNally 2016, 119-120). Wollstonecraft'in ifadeleri, Burke’tin

devrimi ve devrimcileri canavarlastirarak onlara saldiran tislubuna karsi

daha siirekli ve etkili, cok daha genis kapsamli hirslar, zenginlerde cimrilikle aggozliiliik,
yoksullarda igten bucak bucak kagip, rahatina ve giiniinii giin etmeye bakmaktadur. (...)
Zenginin bolluk iginde olusu, yoksulu ¢ileden ¢ikartir. Yoksulu ¢cogu kez, zenginin mallarina
saldirmaya hem ihtiyag diirter, hem kiskanghk kigkirtir. (...) Onlar1 [yoksullari] higbir zaman
kigkirtmadigi halde, hi¢bir zaman yatistiramaz, onlarin haksizligina ugramaktan, ancak bunu
cezalandirmak i¢in miilki makamin stirekli uzanmis duran kuvvetli kolu ile korunabilir”
(Smith 2016, 678-679). 20. yiizyilda siyasal teorideki diizen metafiziginin kitlelerin politik
failligine yikici bir doga atfetme egilimi stirdiirtilmustiir. Bkz. Ortega Y. Gasset 2017.
Giiniimiizde sinemada, yoksullarin sinif kinini dehset verici siddet eylemleri ile sembolize
eden Orneklerdeki popiilaritenin de boylesi bir kavrayisin izlerini tasidigr sdylenebilir. Bkz.
Parazit [Gisaengchung] (Bong Joon Ho, 2019). Ayrica Platform filminde, egemen ve yonetici
smuflarin goriinmez kilinmasiyla smuf kinini nesnesiz hale getiren bir kurgu mantigimin
isledigi soylenebilir. Film bize, her katinda yagayan insanlarin bulundugu ¢ok katli bir yapida,
bu insanlarin ayri ayri talep ettikleri tiirlii tiirlii ve gtizel yiyeceklerin tist katlardan alt katlara
dogru indirilmesini saglayan bir platformun yarattifi “paylasim” kavgasi sunmaktadir.
Burada, platformun yarattifi siddetli paylasim kavgasinda, bilmedigimiz “birilerinin”
tirettigi ve yine baska “birileri” tarafindan organize edilen toplumsal zenginligi paylasmay1
beceremeyen kitleler bir anlamda “birbirlerini yiyerek” canavarlagmaktadir. Bkz. Platform [El
hoyo] (Galder Gaztelu-Urrutia. 2019).
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etkili bir polemik olmasinin yaninda Ingiliz edebiyatinda bir tiir “radikal
gotik” edebiyatin ilk isaretleri olarak da kabul edilebilir. Yani bu gotik edebi
bicimin, egemen smiflarin toplumsal ve politik elestirisinin yikici bir dille
kuvvetlendirilmesinde ve boylece popiiler bir toplumsal dolasima girmesinde
6nemli bir payr oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Shelley’nin
([1818] 2021) Frankenstein romaninin simifsal, toplumsal, kiiltiirel, toplumsal
cinsiyet temelli ve politik elestirilerle ilgili pek ¢ok boyutta bir¢ok incelemenin
konusu haline gelmis olmas: tesadiif degildir (Levine 1973; Cottom 1980;
Ziolkowski 1981; Hodges 1983; London 1993; Marshall 1995; Mulkay 1996;
Heffernan 1997; Szollosy 2017; Paternotte 2023).1°

Bununlabirliktei¢indeniktigisinifsal ve politikiliskilerle Frankenstein, pek
¢ok temanin yaninda, Bat1’da kapitalistlesme ile gelen iscilesme siireclerinde
proletaryanin maruz kaldigi ve maruz kalabilecegi kuvvetli ihtimallerin
korkutucu yiiziinii temsil etmektedir. Nitekim McNally’e (2016, 158-159) gore
19. yiizyilda vuku bulan hizli ve ¢aph proleterlestirme siireglerinde, “(h)akim
ideoloji isci sinifini soyutlanmis beden pargalarina indirgeyerek seylestirirken,

A

zenginligin ve toplumun yaratilmasindaki 6nemini inkar” etmistir. Béylelikle

“klasik bir mistifikasyon stirecinde kapitalizmin itici giicli, emegin fiili
ellerinden” koparilmis ve “piyasanin goriinmez eline” atfedilebilmistir. Bu
“soyutlanmis beden parcalar1” ise belirgin bir bigimde, 18. ytizyilda Britanya
yoksullarinin mezarlarindan ¢alinan 6li bedenlerinin cerrahlar tarafindan
ayristirilan uzuvlarma dair duyulan korku ve nefretin siifsal ¢agrisimlari
ile iligkilidir (Linebaugh 1975, 65-119).” Dolayisiyla bu c¢agrisimlarin, 6lii

see

16 Ayrica giintimiiziin poptiler zombisine pek benzemese de sinif miicadelelerinin Avrupasi’na
0zgl bir zombi olarak gortilebilecek Frankenstein’in Canavari ile yine Avrupa’nin ilk popiiler
vampir romanlarindan olan The Vampyre'in birlikte dogum &ykiileri de manidardir (Moretti
2005, 105). Zira “John Polidori'nin ‘The Vampyre't ile Mary Shelley’nin ‘Frankenstein’i
Cenevre yakinlarindaki Villa Chapuis’te Lord Byron'un kimin daha iyi bir hayalet hikayesi
uydurabilecegine iliskin meydan okumasina cevaben ayni anda tasarlanmiglard:” (McNally
2015, 129).

17 Nitekim “18. ytiizyil baslarinda, anatomi ¢gretmenin yeni metotlar1 ve bunlarin 6grenimi
igin yaratilan ilave okullarin sonucu olarak kadavra biciminde kullanilacak cesetler igin
talep birdenbire” yiikselmis “kadavra ticaretinin gelismesiyle uyumlu olarak anatomiye dair
kavrayista yasanan ilerlemelerle 18. ytizy1l baglarinda 6lii insan bedenine yonelik tutumlarda
carpict bir degisim” yasanmustir (Linebaugh 1975, 70, 72). Bu degisim siiresince “ceset,
miilkiyetin tagidig1 tiim niteliklere sahip bir meta haline” gelmis; boylece “bireysel miilkiyet
olarak sahip olunabilir” ve elbette “satin alinabilir ve satilabilir” kilinmugtir (Linebaugh
1975, 72). Nihayetinde béyle bir tablo iginde 6lii insan bedenine, Linebaugh’un (1975, 72)
deyisiyle “ne cennetin liitfu ne de cehennem atesi tarafindan” deger atfedilmistir. Aksine
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insan bedeninin pargalarindan dogan bir canavarin hikayesine de esin
kaynag1 olmas: sagirticr degildir. Bu canavar, yoksul beden parcalarindan
miitegekkildir. Insana benzese de makbul insan bedeninin organik diizenine
uymamaktadir. Ayn1 zamanda metalasmus, kimliksiz 6li beden yiginlarindan
dogdugu i¢in bu yaratiga bir isim, ge¢mis, akil, ruh ve dolayisiyla bireysellik
atfedilmemektedir. S6ziin 6zii, “goriintiste fantastik” ucube Frankenstein’in
Canavari, McNally’'nin (2016, 158-159) ifade ettigi gibi esasinda “kapitalizmi
(grotesk) emekgi bedenin gercekliklerine geri dondiirerek, insanlarin birer ‘el’
haline geldigi ve emegin goriinmez ellerinin bunun vasitasiyla yonetici sinifin
servetini tirettigi toplumsal anatomilestirme siireclerini 6n plana” almaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi bu siirecin diger ytiziinde sinifsal ve politik bir
figiir daha tarihsel olarak sahneye ¢ikmustir. Yani kapitalizmin yiikselen yeni
toplumsal dtizeninde, Leviathan’dan farkli bir kolektif kuvveti temsil eden,
servet birikimi ve emek iliskisinin koklii dontistimiinden tiireyen sermaye
ile 6zdeslesmis olan vampir yeni diizen canavari olarak belirginlesmistir
(Moretti 2009; Palmer 2011; McNally 2016).

Nitekim Franco Moretti'ye (2005; 105) gore “(b)urjuva uygarliginin
korkular1 iki isimle 6zetlenebilir: Frankenstein ve Drakula”. Bu anlamda
gotik edebiyattaki Onemli popiiler figiirlerden biri olan vampir Dracula,
kapitalist modernitenin Avrupa’nin yoksullarina yasattigi yikici sinifsal
dontistim  stiregleriyle sekillenen korkular {izerinde ytikselen burjuva
toplumunda yeniden belirdiginde, onun temsil ettigi dehset, boliinmiis bir
toplumun kolektif korku haline denk diismektedir. Daha dogrusu Moretti'nin
(2005, 106) vurguladig: gibi bu hem korku hem de bu korkudan 6zgiirlesme
arzusu ile iligkilendirilebilir ve nihayetinde “korku edebiyati toplumun
boliinmisliguniin  yarattifi dehsetten ve bu bolinmisligi giderme
arzusundan dogmustur.”

Bu anlamda canavarlar ve canavar metaforlar: ile iligkili olarak ifade
bulan korkularin, stirekli kayg: hali yaratan simfsal ve toplumsal iligkilerle
gegisken bir bagi oldugu séylenebilir. Ornegin Palmer (2000) “Devrim
Cagi'nin oncesine uzanan” canavarlara dair inancin, toplumsal korku ve

bu deger artik, “cesedin {istiine yerlestirilmis, rakamlarla olgiilebilir bicimde ifade bulan
fiyat listesinin biiyiisii” tarafindan belirlenir hale gelmistir. Bu nedenle 6rnegin, “sokakta bir
beyefendinin 7 silin degerindeki perugunu ¢almaktan” 1739’da idam edilen teknik ressam

” oo

Richard Tobin’in, idamindan &nce eski ustasma mektup yazarak “bana aciyin”, “zavalli

bedenimi diisiiniin”, “cerrahlarin eline diismesin” (Linebaugh 1975, 82-83) diye yakarmasi
da 18. ytizyil Britanya’sindaki sinif mticadelelerinin parcas: kilinmistir.
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kaygilar i¢ igce gegiren niteligini vurgularken bu siireglerde canavarlarin
daha ¢ok “yikimin mahltklar1” olarak 6ne ¢iktigini belirtmistir. Bu nedenle
toplumsal yikim siireglerinin tasidig: tekinsizlik ile canavar, gesitli siyasal ve
toplumsal kaygilarin metaforlar: biciminde halihazirda deneyimlenen siddet
ve yikimla 6zdeglesmistir. Zira Palmer’in (2000, 158-159) ifadesiyle “yikimin
bu ¢irkin mahluklart hem mit hem metafor; tepetaklak olmug diinyanin
hem yasayan varliklari hem tasarimlaridir” ve bunlar “biraz da koylu
hurafelerinden ve dogatistii pratiklerin cazibesinden; yonetici siifin kitleler
arasindaki toplumsal huzursuzluga ve isyankarlarin kopardig: giimbiirtiiye
bagh korkularindan dogmustur.” Bagka deyisle bildigimizi sandigimiz tiim
yerlesik durum, iligski ve yapilarin koklii bir dontistimii ile ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikler, ok daha stireklilesmis bir kolektif korku hali yaratmaktadir.
Ustiine tistliik bu durum yeni toplumsal boliinmelerle iliskili oldugu &lgiide
farkli siiflar agisindan dengesiz dagilan bir 6zellik sergilediginden, giindelik
yasamda sinifsal dontistimlerin izlerini tasiyan bir goriiniim kazanmaktadir.

Bu nedenlerle kapitalist doniistimle ortaya c¢ikmaya baslayan yeni
ve yabanct toplumsal gliclerin yarattigi korku ve kaygilar1 temsil eden
canavar metaforlarinin dontismesi kagiilmaz olmus, bu stireg boylece gotik
edebiyatin ortaya cikisi ve gelisimine de damgasini vurmustur. Zira canavar
mitleri Orta Cag Avrupasi'nda daha ¢ok insani ve dogal diizenin giigleri
gercevesinde anlamlandirilamayan olgularla ve bunlardan tiireyen korku
ve kaygilarla sembolik bir gesitlilik sergilemistir. Dolayisiyla halk kitleleri
baglaminda bilgisizlik, cehalet ve akil-disi olanla iligkilendirilen canavar
mitlerinin, aklin egemenligi ile 6zdeglestirilen kapitalist burjuva toplumunun
dogmaya baglamasiyla birlikte popiiler etkisinin smurli hale gelmesi
beklenebilirdi. Fakat bunun tam tersi gerceklesmis ve Palmer’in (2009, 159)
ifadesiyle “aydinlanmanin getirdigi degerler olan akilcilik ve izanla birlikte
canavar, ironik bir sekilde, popiiler kiiltiirde daha saglam bir yer edinmis”tir.
Bunun nedeni Palmer’a (2009, 160) gore “aydinlanmissa bile yine de dertli
olan kdltiirlti elit tabakanin, burjuva toplumunun canavarca yaratilarinin
cirkinligini, daha da ¢irkin taklitlerle, aklin hayalin alabilecegi en asir1 ve
en groteskleriyle maskelemek icin uygun bir metafora ihtiya¢ duymasiydi.”
Bununla birlikte burjuva toplumunun bu “canavarca yaratilarina” dair
“metafor” ihtiyaci, bizzat burjuvazi tarafindan yaratilan “insanlarin sosyal
iligkilerine dair korkung hakikatlerde” (Palmer 2009, 161) yatiyor olsa da bu
bir tiir “maskeleme” ya da Neocleous'un (2015) deyisiyle “ideolojik ortii”
olma islevi ile sinirhi degildir. Bu durumda metafor, belki de halihazirda ters
ytiz edilmis hakikate dair sembolik olmayan bir bilgi vermektedir.
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Bu baglamda, yukarida Moretti'ye (2005) referans ile anilan canavarlarin,
yani vampir Kont Dracula ve Frankenstein’in Canavari’min 6ne ¢ikan bazi
niteliklerinin, kendi toplumsal diizenini kurma sancilari g¢eken burjuva
uygarliginin  temel korkularni yansittigint séylemek makuldiir.’® Bu
canavarlarin 6nemi, kapitalizmde olusan yeni siufsal ve toplumsal
yarilmanin iki temel kanadini temsil ediyor oluslarinda yatmaktadir. Yani
sermaye sinifinin bir figtirii olarak vampir ve proletaryanin bir figiirii olarak
Frankenstein’in Canavari, bu sinifsal ve toplumsal ¢atisma hatlarinin yarattig
dehset ve korku ile karakterize olan yeni burjuva toplumunda, tarihsel olarak
dontismiis aktorlerin potansiyellerini isaret etmektedir. Bu nedenle s6z
konusu edebi canavarlar ile kapitalizm arasindaki baglantilar 6zgiin bigimde
inceleyen Moretti (2005), tam da smif miicadelelerinin olast siddetinden
duyulan siireklilesmis kaygilari isaret ederek sadece korkuya degil s6z konusu
korkudan o6zgiirlesmeye ve bir uzlagma arzusuna vurgu yapmistir. Nitekim
Moretti'ye (2005: 106) gore “(t)Jam da bu ytizden Drakula ile Frankenstein,
cok istisnai bazi durumlar harig, beraber gortinmezler. Ciinkii o zaman tehdit
fazla biiyiik olurdu: Oysa bu edebiyat korku uyandirmali ama sonra bu
korkuyu yatigtirmali ve huzuru yeniden tesis etmelidir.”

Yukarida da degindigimiz tizere, siyaset teorisinde Edmund Burke ile
birlikte, canavarlarin diizeni tehdit eden, tekinsiz ve miilksiiz emekgi kitlelerle
6zdeslestirilmesine dayanan muhafazakar gelenegin belirleyici bir etkisi
olmustur. Burke’tin yazdig1 donem agisindan bu kitlelerin hentiz proletaryaya
dontismemis olmasi yani tam olarak tanimlanamiyor, bu dogrultuda
eylemlerinin ve giicliniin 6ngdriilemiyor olmasi, canavar metaforlarinin
kullanimin1 bir agidan agiklayic kilmistir. Zira Neocleous’a gore (2015, 53)
“Burke icin bu tiirden halihazirda tamimlanamaz ve halihazirda tehditkar

see

18 Bir¢okarastirmaci gotik metinleriincelerlerken19. ytizyi1l Avrupa’sindayasanan doniistimlerin
tetikledigi kaygilarin ve iliskili ideolojik yonelimlerin panoramasini da sunmuslardir. Ozellikle
Bram Stoker’in Dracula [1897] romamn cesitli baglamlarda tartisilmistir. Farkliligin politik
ve toplumsal iiretimi gercevesinde hem eserin yazildigi déneme hem de eserin bu déneme
dair temsil ettikleri tizerine 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsellik, cinsel yonelim, siddet, simnf,
kapitalizm, burjuva kiiltiirii vb. gibi konular ekseninde pek ¢ok inceleme gerceklestirilmistir.
Bkz. Coe 1986; Spencer 1992; Halberstam 1993; McKee, 2002; Morissette 2013. Walker (2007,
259) ise “Bram Stoker’in Drakula’si kadar yogun bir cabanin [industriously] konusu olacak
bicimde okunan roman ¢ok azdir” diyerek sdyle devam etmistir: “Gergekten de, bu romanin
etrafinda sahici bir ‘akademik endiistri’ kendisini kurmus, son yillarda katlanarak biiytimiis
ve esasinda, tersi durumda safi ‘sansasyonel yazim tarz1’ [sensationalist] oldugu gerekgesiyle
reddedilebilecek popiiler bir roman1 edebi kanona dontistiirmiistiir [cannonisation].”
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olan bir politik giicii diisiinebilmenin yolu yoktu” dolayisiyla “proletarya
hentiz ‘o proletarya’ olmadig1 igin ortaya c¢itkan kavramsal boslugu Burke
canavar kavrami ile doldurmustu.” Lakin Moretti'nin yorumladig: bigimde,
burjuvazi ve proletaryanin catismasi, burjuva toplumunu yikabilecek bir
olgunluga eristiginde, diger bir deyisle toplumu bastan basa kesen temel bir
iliski olarak deneyimlenmeye basladiginda, daha spesifik niteliklere sahip
gortinen canavarlar (6zellikle de vampir) popiiler kiiltiirde belirgin bir agirlik
kazanmistir.

Bu nedenle oOncelikle popiiler vampir figiirti olarak Dracula’nin
kapitalizmde sermaye sinifinin olusumu ya da yeniburjuvafigiiriiilebaglantis
hem politik ekonominin siradan canavari olarak hem de politik ekonominin
elestirisinde 6zel tiirde bir canavar olarak tartisilmay1 hak etmektedir. Clinkii
vakti zamaninda Hobbes, toplumsal diizen canavari olarak Leviathan’t mutlak
egemen bir monark ile somut bigimde idealize edebilmistir. Ancak kapitalist
toplumsal diizende kendi iktidarini simgeleyen bir canavar olarak vampir
sermaye, Marx'in politik ekonomi elestirilerinde 6zellikle vurguladig: gibi,
bizzat bir toplumsal iligki olmas1 hasebiyle kolay kolay cisimlegtirilemeyen,
Kont Dracula gibi stirekli farkli bigimlere biiriinebilen ve bu toplumsal bicimleri
kendi suretinde dontistiiren, gizemli bir kolektif soyut giice benzetilmisgtir.

Kont Dracula, Adam Smith ve Politik Ekonominin Elestirisi

Moretti (2015), Avrupa edebi yazininda bir vampirin ana karakter oldugu
ilk romanlardan olan Polidori'nin The Vampyre isimli eserindeki yaratigin
resmedilisine Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Ctinkii “Polidori’de vampir”, yeni
toplumsal diizenin egemen yaratigi haline gelebilmekten oldukga uzaktir.
Aksine bu yaratik sadece “hayatta kalmak gibi pek zavalli bir amag ugruna
Avrupa’da dolasip gen¢ kadinlari bogazlamak zorunda kalan kiigiik bir
feodal lorddur hala”; tistelik “(z)aman ona ve muhafazakar arzularina
kargi islemektedir” (Moretti 2015, 108). David Graeber’in (2016, 76-77) de
dikkat cektigi tizere vampirler giincel popiiler imgelemde héala bu eski
niteliklerin bazilarii tasimaktadir. Zira bu yaratiklar “zengindir”; “(t)ipik
aristokratlardir”; “mekan iginde sabittirler: giindiizleri ¢ekilmeleri gereken
satolar1 ve mahzenleri vardir” ve ayni1 zamanda “(v)ampirler diger yaratiklar:”
kontrol etmektedir."”

LR ]

19 Graeber (2016) canavar figiirlerine esas olarak belirli bir anlati sisteminin nasil isliyor
olabilecegine iliskin bicimsel bir yapisal analizin yararini isaret etmek igin basvurmus,
0zel olarak canavarlarin sosyo-politik bir analizi tizerinde durmamuistir. Bununla birlikte
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Oysa Avrupa’da kapitalizmin yiikselisinde simifsal boliinmeye eslik eden
toplumsal boltinmenin netlesmesi ile birlikte vampir, bu yeni dtizenin politik
ekonomisi agisindan hem sémiirii iligkilerinde sermaye egemenligini hem
de burjuva politik 6znenin politik egemenligini birlestiren bir figiir olarak,
yani “Kont Dracula” (Stoker [1897] 1994)* biciminde karsimiza g¢ikmustir.
Moretti'nin (2015) de bizi uyardig: tizere, Dracula’nin kontlugu ve satosu bu
agidan yaniltici olmamalidir:

Kont Drakula’nin aristokrat olan tarafi sadece konusma tarzidir. Drakula’nin satosunda
kalan ve giinliigii Stoker’m romaninin ilk sayfalarini tegkil eden Londrali emlakgi Jonathan
Harker, onun insan1 “asilzade” yapan en 6nemli seye sahip olmadigini hayretle kaydeder:
Kont'un hig¢ usag1 yoktur. Araba siirmeye, yemek pisirmeye, yataklar1 toplamaya, satoyu
temizlemeye tenezziil eder. Kont, Adam Smith’i okumustur: usaklarin, isverenlerinin
kazancini azaltan verimsiz isciler oldugunu bilir. Drakula’da aristokratlarin gosterisci
tiiketimi de yoktur: yemez, igmez, sevismez, gosterisli giysileri sevmez, tiyatroya gitmez,
ava ¢ikmaz, davetler vermez, malikaneler yaptirmaz. Siddetin bile amaci zevk degildir
onun igin. (...) Drakula kan déskmekten hoglanmaz: o, kana ihtiya¢ duyar. Yeterli miktarda

iger, bir damlay1 dahi ziyan etmez. Son kertede amaci zevk igin insanlarin canina kiymak, o

hayatlar1 harcamak degil, kullanmaktir (Moretti 2015, 114).

Marx'in ([1848] 2014) deyisiyle “kapitalizm kendi suretinde” bir diinya
yaratirken sebep oldugu yikimdan canavarlar da dontiserek yeni nitelikleri
ile tliremislerdir. Dolayisiyla o zamana dek bireysel ve toplumsal normlara
yerlesik cinsel, ahlaki, kiiltiirel, sinifsal ve politik kodlar, Dracula’nin fantastik
ve hakikat arasindaki geligkili varligiyla hem bagka bir seye doniismekte hem
de tiim “eski” insani normlarin ¢izdigi sinirlari ihlal ederek, kendi déneminin
toplumsal endiselerine 151k tutmaktadir (Coe 1986; Spencer 1992; Halberstam
1993; Walker 2007; Bundrick 2014). Nitekim Brain Palmer’a (2000, 163) gore
de bu fantastik yaratik, “burjuva Avrupa’sinin en giiclii dsneminde, ihlalin
kuskusuz cinsellesmis ve sinirlari agik¢a ihlal eden bir metaforunu” temsil

ederken ayn1 zamanda, “sermayenin birikime dayali 6ztintin, art1 degere el

canavar figiirlerinin giintimiiziin tahakkiim iligkilerine dair soyleyecekleri oldugunun
altini gizmistir. Ornegin vampirin tersi olarak kurt adami gosteren Graeber (2016, 76-77)
sunlart vurgulamugtir: “Kurt-adamlar her zaman yoksuldur. (...) [Klurt-adamlar evsiz
garibanlar, seyyahlar veya firarilerdir. Vampirler diger yaratiklar1 kontrol eder (yarasalar,
kurtlar, hipnotize ettikleri veya kolelestirdikleri insanlar). Kurt-adamlar kendilerini kontrol
edemezler. Yine de -ve bu olayda bu gercekten diigiim noktasidir- ikisi de ancak kendi kargitt
tarafindan yok edilebilir: Vampirler kdyliilerin ¢it yapmakta kullandigy, basit, ucu sivriltilmis
bir sopa ile; kurt-adamlar ise kelimenin tam anlamiyla paradan yapilmis giimiis bir mermi
ile.”

20 Bram Stoker ve eseri Dracula (1994) ile ilgili giincel bilgiler i¢in bkz. Miller ve Stoker 2014.



274 < ILEF Dergisi

konulmasindaki canavarhig: gibi goriilebilecek bir metaforu insa etmek igin
vampirler ve kurtadamlar gibi diger gece yaratiklariyla gelen eski mitolojileri
kaynak alir.”

Genel olarak vampirin, Palmer’in (2000) yorumladigi bigimiyle, sinirlar:
ihlal eden nitelikleri bakimindan sira disi bir canavar metaforu olarak
distintilmesi gerektigisonucu ¢ikarilabilirse de kanimizca vampirin sirrinin
biiyiik kism1 ayn1 zamanda siradan bir canavar olmasi ile iligkilidir. Zira
kapitalizmin hakimiyetinde gekillenen giindelik yasamda dolagima giren,
doniisen ya da dogallasan sermaye, emek, deger, para ve piyasa gibi politik
ekonomik kategorilere hakim olmak, vampirin yeni toplumsal diizende
varligim1 stirdiirmesi agisindan zorunludur. Yoksa akibeti, Moretti'nin
(2015) hatirlattig1 gibi, Polidori'nin sadece hayatta kalmaya ¢alisan bir
feodallord olan yaratiginin akibetine benzeyecektir. Oysa bu kapitalist yeni
toplumsal diizende Dracula’nin tutum ve eylemlerini organize eden ilke,
“(f)izyoloji igin kan ne demekse deger ve onun tiretimi de ekonomi politik
igin o demektir” (Palmer 2000, 163) diisturu tarafindan gekillendirilmigtir.
Nitekim Christopher Bundrick’e (2014, 23) gore de Stoker’in romani,
romandaki Renfield karakterinin fikir, tutum ve eylemleri vasitasiyla
insan kanimi1 para dolasimu ile iligskilendiren bir fikri islemektedir. Para
bigimi ise iiretilen degerin temel temsilidir. Elbette Dracula anlatisinda
kan, ¢ok anlamli bir semboldiir. Insanlarla temasi neticesinde yarattig1
ve deyim yerindeyse dahil oldugu kan dolagimi bir taraftan Kont'un
yasamini idame ettirmesini saglarken bir taraftan da bu vasitayla insanlar
etkileyerek Dracula’min diinyasina ait degerlerin yayilmasia aracilik
etmektedir (Bundrick 2014, 26). Bundrick’in vurguladig: gibi “Dracula’nin
aristokratik miras1 onun karakterinin 6énemli bir parcasi olsa da” burada
“tiiketilebilir ve tizerinden kar elde edilebilir bir meta olarak kan” imas1
daha 6nemlidir (2014, 26). Nihayetinde hikaye boyunca Kont Dracula “bir
siire kana para gibi muamele ederken bu siiregte kullandig: stratejileri
para dolagiminin kendisine de bizzat uygulayarak” etkisini insanlarin
diinyasina 6zgti gli¢ biriktirme araglariyla da genisletmeye calismaktadir.
Yani sermaye birikim stirecinin ve dolasiminin stirekliligi ve genislemesi
i¢cin miicadele, bu yeni diizenin yaratiginin kan ve para dolasimina
hakimiyet tizerine kurulu 6liimsiiz yasaminin belirleyicisi haline gelmistir.
Acikgas1 sermaye, emegin sOmiiriisii yoluyla deger iiretimine dayanan
bu ilkeden nasil kacamazsa Dracula da kan dolasiminin kendisi igin
tiretiminden ve yeniden tiretiminden kacamaz. Bu anlamda Moretti'nin
(2015, 116) deyisiyle “nasil sermayedar ‘sermayenin ete kemige biirtinmiis
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hali’ ise ve sahsi varligini soyut ve dur durak bilmeyen birikim hareketine
tabi kilmak zorunda ise Dracula’y1 harekete geciren de benzer sekilde giic
arzusu degil, giiclin lanetidir, kacamadig bir yiikiimliltiktiir.”

Dracula figiliriinde insan bedeninin gesitli niteliklerinin metafizik
kavrayislariyla iligkili olarak gesitlilik gosteren 6liim, siddet ve fetisizme
dair edebi anlatimlar ile politik ve organik diizenin 6zdeslestirilmesiyle
iliskili toplumsal diizen metafizigine dayali politik anlatimlar tek bir
figlirde bir araya getirilmistir. Zira Palmer (2000, 163) Dracula’nin
oykiistinde bunun “yogun sekilde maddilesen bir metafor” olarak
isledigini belirtirken “(g)ii¢ ve kapitalist genisleme arzusu[nun], metaforik
¢Okiisiinti Dracula’nin lanetinde” buldugunu ve Dracula’nin “tiim rakiplerini
tiiketmek zorunda” oldugunu vurgulamistir. Yine de Dracula “tiim rakiplerini
tiiketmek” zorunda oldugu rekabet icerisinde dikkatli olmalidir; zira kan
da para gibi tiiketimi konusunda gelecegin yatirimlarin1 ve bunlarla ilgili
olas1 risklerin gozetilmesini gerektirir. Nitekim Richard Coe’nin (1986, 238)
Dracula’nin dykiisiinii rasyonalizm baglaminda tartisirken dikkat ¢ektigi gibi
“kapitalizme, en azindan yakin donemlere kadar eslik eden ahlakiilke, yatirimi
maksimize edebilmek igin tiiketimin kontrol edilmesi zorunlulugu”nu salik
vermektedir.?! Elbette Kont'un dahil oldugu rekabet, “fikir ya da nesnelerin
aleminde degil, 6zel bir beden tiiriiniin esas1 ve besleyici gidasi olarak” (Palmer
2000, 163-164) yasam ilkesinin kan olarak maddilestirildigi bir dtizlemde tarif
edilmistir. Ancak burada Palmer’in maddilestirmeye vurgu yapmasi yaniltict
olmamalidir; zira Dracula’nin bedeni de fizik diinyanin nedensellikleri ile
uyumlu olmasi anlaminda alisilmis bir maddilik sergilememektedir. Aksine
bu beden, sermaye gibi maddeye indirgenemeyen bir soyutlamay: daha ¢ok
andirmaktadir. Moretti'nin (2015) yorumuyla Dracula’nin dykiistiniin 6zeti,
sermayenin, degerin, metanin, paranin ve soyut emegin somdtirii iligkileri
yoluyla iiretken kilindig: kapitalizmin metaforik dzetidir:

Hem aslinda bir bedeni, daha dogrusu, golgesi yoktur. Yani bir bedeni vardir
var olmasina ama bu beden “cisimsiz”dir - ya da Marx'in metadan bahsederken
kullandig: ifadeyle “duyumsanabilir ama duyular 6tesi”, Mary Shelley’nin
romaninin 6nséziiniin ilk satirlarinda canavari betimlerken kullandig: ifadeyle
de “fiziki bir olgu olarak olanaksiz”dr. (...) BOyle bedeni olmayan, degisim

21 Dracula anlatisinda nihayetinde tistiin gelen ahlaki degerlere dair Coe (1986, 241) su
vurguyu da yapmaktadir: “Dracula’da tistiin gelen degerler, s6z konusu degerlerin ancak
belirli bir sosyo-ekonomik sistemde baskin olduklar1 not edilerek, baglamsal bir perspektife

yerlegtirilmelidir.”
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degeri olup da kullanim degeri bulunmayan bir toplumsal tirtin hakikaten de
vardir. Bu triin, herkesin bildigi gibi, paradir. (...) Gomiilen para boylece hayata
doner, sermayeye doniisiir ve diinyay: fethetmeye koyulur: Vampir Drakula’nin
hikayesi iste budur (2015, 115).

Bittin bu ¢erceve kamimizca, Marx'in kapitalizm elestirisinde de
vampir figiirline rastliyor olmamizin tesadiif olmadigini gostermektedir.
Nitekim vampirin metafor diizeyinde sergiledigi paralelliklerin ihtiva ettigi
potansiyel, Jason Morissette Morissette’ye (2013, 637) gore Marx'in ¢ok
boyutlu kapitalizm elegtirisine giris yapmak agisindan anahtar kavramlar
olan smif catismasi, yabancilasma ve yanlis biling konularin1 kavramanin
etkin bir araa olabilecek niteliktedir. Elbette Marx ([1867] 2011), Stoker’in
Dracula’sindan 6nce bildigi vampir figiirtinti, emegin kanini emerek onu
somiiren sermaye benzetmesinin basit, analojik ve sembolik karakterinden
bambasgka ve 6zgiin bir bicimde kullanmigtir. “Mutlak Art1 Degerin Uretimi”ni
¢oziimledigi Kapital’in 1. cildinde kapitalist i¢in “kisilesmis sermayeden bagka
bir sey degildir” dedikten sonra Marx, “onun ruhu sermayenin ruhudur”
diye vurgulamugtir. Bu cisimsiz ruh, yani sermaye ise Marx’a ([1867] 2011,
230) gore 6ziinde “vampir gibi ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne
kadar fazla canli emek emerse o kadar uzun yasayan 6li emektir.” Fantastik
gortinen bir kategori olarak vampir, Marx'in kullandig1 bigimiyle, kapitalist
ekonomi-politik kategorilerin fetis karakterini yaratan toplumsal iligkilerle
Ortiismesi anlamiyla hakikatin de kendisi haline gelmektedir.?

Kapitalizm, Fetisizm ve Marx'in Metaforlari

Edebi metaforlarla hakikat iliskisine dair Moretti'nin su degerlendirmesi
kanimizca 6nemlidir:

Edebiyatta egretilemeler [metaphor] genelde (yazar tarafindan) egretileme
olarak kurgulanir ve (okur tarafindan) egretileme olarak algilamir. Ama korku

see

22 Sanatsal vampir figiirti, folklorik inamiglarin vampirlerinden farkl 6zellikler sergilemektedir.
Ornegin Paul Barber (1988), endiistri éncesi kiiltiirlerde insanlarin, 6liim ve 6lii bedenin
¢oziinmesi / giiriimesi ile iligkili siire¢ ve fenomenlere nasil baktiklarmi, 6lim, 6lii gdmme
gelenekleri ve insanlarin 6lii bedenlerle ilgilenme yollar1 arasindaki iliskiler baglaminda
tuhaf goriinen belirli dogal olaylar1 nasil hatali bicimde anlamlandirdiklarini tartigir. Bunlar:
Avrupa’da “gercek vampirlere” dair anlati, rapor ve vakalar baglaminda incelemistir.
Bu farkin yiiriitttigtimiiz tartisma agisindan asli bir 6nemi yoktur. Zira amacimiz canavar
folklorunun dayandig1 gercekleri tartismak degil; kapitalist ekonomi-politigin temel
“gerceklerinin” dayandig1 modern iktisadi “deger folklorunu” tartismaktir.
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edebiyatinda bu kural gegerli degildir. Egretileme artik egretileme degildir;
digerleri kadar hakiki bir karakterdir. [...] Bir bagka deyigle, belli bir diigiinsel
kurgunun -yani egretilemenin ve ifade ettigi ideolojinin- gercekten “somut
bir kuvvet”, miistakil bir nesne haline gelip kendisini kullananin rasyonel
denetiminden kactigini gosterir (Moretti 2015, 132-133).

Yazar burada metaforlarin bir kez toplumsal dolasima girdikten sonra
somut bir kuvvet olarak ortaya c¢ikabilecegini, yaraticisinin diinyasini
belirleyebilecegini vurgulamak istemektedir. Metaforlarin hakikat diinyas;,
aslinda ideolojinin egretilenmis bir hakikati somut bir gii¢ haline getiren
diinyas: olarak ifade edilmektedir. Lakin Marx'in kullandigi gotik edebi
figiirler ya da metaforlar, aslinda kapitalist gergekligin ¢ok daha farkli bir
kavranigina dayanmaktadir. Aslinda Marx igin egreti olan semboller degildir;
tam tersine o zaten egreti olan bir kapitalist hakikati uygun bir bigimde
serimlemek igin stratejik terimler ve metaforlar kullanmaktadir. Neocleous'un
(2015, 24) vurguladig: gibi Marx, ideoloji ytiklii bir metaforu “anti-ideolojik”
bir yonde kullanmaya ¢alismistir. Bu anlamda da vampir, sermayenin fantastik
hakikatini ortaya sermek icin politik ekonominin elestirel kategorileri ile
iliskilendirilmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu, canavari 6tekilik etrafinda tartigan
kiltiirel calismalardan farkli bir diyalektik barindirmaktadir. Nitekim
Neocleous’a (2015, 80-81) gbre vampir, bir taraftan Gtekiligi yansitan ¢ok
bi¢imli bir metafordur ve “(k)iiltiirel calismalar icerisinde bir¢ok yazar bu
‘farkliligr’ ya da “6tekiligi” gtinah keciligi ve dolayisiyla baskilanmig marjinal
gruplarla iligkilendirmis”tir. Ancak “Marx'in yaptigini anlayabilmek igin
bu tiir ¢dziimlemeleri kullanmakla ilgili ciddi sorunlar vardir.” Bu farklilik
hem Marx'in vampir metaforunu kullandig1 sermaye, makine ve 6lii emek
kavramlari etrafindaki ¢6ziimlemelerde (Neocleous 2015) hem de bu tiir gotik
metaforlarin “stratejik kuramsal amaglar1” dogrultusunda “bedenin pargalara
ayrilmasi” temast etrafinda tartisiimasinda goriilebilmektedir (McNally 2016,
29).

McNally’e (2016, 170) gére Marx'in (2011) Kapital’deki ¢oziimlemelerini
takip etmek stirekli bir metafor akisini takip etmeyi gerektirmektedir. Ctinkii
bu metafor akisi “sorusturma nesnesinin dogasina tekabtil etmektedir” ve
“Marx kapitalizmin ontolojisini, genel anlamiyla metaforik, bazi seylerin
diizenli olarak bagka seylerin yerini aldig1, onlar ikame ettigi toplumsal
bir diizen olusturuyormus gibi ¢6ziimlemistir.” Nitekim Marx, sermaye
¢oziimlemelerinde “sermayenin yonettigi bir diinyada gerceklegen ikilemeler
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ve ters yiiz edisleri kuramlagtirma stratejileri”ne bagvurmaktadir (McNally
2016, 170). Elbette Marx’in kuramlagtirma stratejilerine muhatap olan kapitalist
hakikatin, gercek yasamu ters yiiz edisi ve gercek toplumsal iligkileri ikame
edisi tesadtifi bigimde gergeklesen bir siire¢ degildir. Zira bu siireg, sermayenin
toplumsal iktidarinda yani sermayenin gelismesi ile toplumsal gelismenin
zorla 6zdes kilindig1 bir diinyanin iliskileri i¢inde gerceklesmektedir. Bu
diinya icinde olup biten 6nemli seyler ise dogal, siradan ve normallesmis
gorlinen hakikatlerin, esasinda kapitalizm oncesinde pek kargilagilmamis
tirde bir fetis tarafindan sekillendirilmesi ile iligkilidir.

Avrupa’da fetis soylemi temelde, onlarca ilkel olarak gortilen Afrikalilarin
bazi nesnelere dogatistii giicler atfetmesi ile iligkili bi¢cimde bir tiir geri
batil inanglar kapsaminda dolasima striilmiis ve bu durum bir anlamda,
19. ytizyilla dogru burjuva Avrupanin akli “dstiinltigtine” atif yapmanin
temel yollarindan biri olmustur. Elbette 19. yiizyilin diinyas: agisindan
ideolojik manada fetis sdyleminin b&yle bir islevi olsa da antropolojik olarak
Avrupalilarin bu insanlarla temas ettiklerinde karsilastig1 fetisler ¢cok daha
karmasik toplumsal iliskileri nesnelestirmektedir.

Nitekim Graeber’in (2015, 340) belirttigi gibi 16. ytizyilda Bat1 Afrika’ya
oncelikle altin aramak icgin gelen tiiccarlar “karmagsik bilesimlere sahip
toplumlar buldular ve bu toplumlarin ¢ogunun yiizyillardir genis ticaret
doéngtilerine bagh oldugunu fark ettikleri gibi kendi piyasalari, para birimleri
ve kendi cikarlarini temel alan miibadele tarzlar1 oldugunu da kesfettiler.”
Burada ticari anlamda karsiliklt bir iligskinin kurulmasi ve stirdiirtilmesi ise
Avrupalilarin deyisiyle “fetis” nesnelerle iligkiliydi. Yani ticaret, bu yeni
gelen insanlarin “lizerine yemin etmeleri istenen ve birbirleriyle baglanti
icinde olmayan insanlar1 sozlesme ytikiimliiliikleri dahilinde bir araya
getirmek icin elde tutulan ritiiel nesnelerle diizenlenmeye” (Graeber 2015,
340) baglamigti. Hatta bu nesneler “hem anlasma simgeleriydi hem de
billurlasmis siddet bicimleri olmalari hasebiyle sdz konusu anlagmalar:
bizatihi dayatabiliyorlardi” (Graeber 2015, 340). Zira belirli bir toplumsal
iliski sistemini yansitan bu fetislesmis nesnelerin “bir¢ogu, yiikiimliiliiklerine
ihanet edenleri mahvetmesi icin beddua okunarak istenen hastaliklarin ya da
diger 1stiraplarin canli 6rnekleriydi” (Graeber 2015, 340).

Bununla birlikte belirli toplumsal iligkilerin nesnelestirilmesi ve bu
vasitayla diizenlenmesi anlamiyla kapitalizm 6ncesi toplumlarda fetisizm
olgusu, ilk basta Avrupalilarca, salt teolojik bir mesele gibi formdiile edilip
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nesnelere fapinmaya indirgenmistir.” Ancak Marx, bu yaniltici fetig sylemini
ters yliz ederek nesnelere tapmmay: baska bir boyuta tasiyan siirecin
burjuva Avrupasi’nda bulundugunu gostermis ve Ornegin bu nesnelerin
Amerika kitasinin Ispanyol somiirgecileri &rneginde altin, Rhineland
yoneticileri 6rneginde ise odun olduguna isaret etmistir (McNally 2016, 178).
Ayrica politik ekonomi elestirisi derinlestikce Marx, maddilestirilemeyen
bagka bir fetisizme vurgu yapmaya baglamistir. Buna gore fetis, dziinde,
nesnelerde maddi olarak bulunmayan niteliklerin toplumsal iligkiler yoluyla
atfedilmesine ve bu nitelikler tarafindan bicimlendirilen iliskilerin yeniden
uretilmesine dayanirken kapitalistlerin fetisi gayri maddi bir nesnenin
yaratilmasindan dogmustur. Kapitalistler i¢in “gayri maddi bir tanr1” olarak
goriilebilecek bu fetis, kapitalist deger nosyonudur. Bir bagka ifadeyle Marx
igin “meta fetisizmi, bir ‘duyusal arzu dini’, seylere fantastik bir adamnis
olmanin o6tesinde, en derin seviyesinde, duyusal-olmayan bir arzu dini”
olmustur (Marx ve Engels 1975, 189’dan aktaran McNally 2016, 179). Béylece
Marx’in metalara fetis niteligini kazandiran toplumsal iligskiyi gostermesine
vesile olan deger kavrami; kullanim degeri, miibadele degeri ve bunlarin
soyut emek ile iliskisinin nasil toplumsal olarak yeniden iiretildigini agiga
cikarirken ayni zamanda kapitalizmde hakikat diinyasimin ters yiiz olmus
nedensellikleri nasil miimkiin kildig1 gosterilebilmistir.**

see

23 Fetigizmi, biiyti ya da din gibi antropolojik baglamda oldukga tartismali meselelerle birlikte
kapsayici bir “deger teorisi” gelistirmek amaciyla detayl bir bicimde ele alan Graeber’in
(2015) de gosterdigi gibi sorun, elbette burada ifade edildiginden ¢ok daha kapsamlidir.
Ayrinti igin bkz. Graeber 2015.

24 Metanin fetis karakterinin 6ziinde, insanlarin toplumsal iliskiler vasitasiyla deneyimlenen
maddi gerceklige atfen sistemli “soyut” olgular yaratmalar: bulunmaktadir. Aslan’a gore
(2000) bu nedenle, iktisadi iliskiler igerisinde meta ile iliskilendirilecek bir 6zne kavrayisinda
temel husus, kullanim degerlerini degil toplumsal bir iligki olarak degeri merkeze almalidur.
Zira metanin fetis karakterini yeniden {ireten iligkiler, maddi diinyanin degil toplumsal
diinyanin bir parcasidir ve o toplumsal diinyada metaa maddi niteliklerinde bulunmayan
soyut bir deger atfeden stireg, deger merkezli toplumsal iligkilerdir. Bu baglamda meta
fetisizmini, glintimiiz kapitalizminde tiiketim nesnelerini arzulama egilimi ile 6zdeslestirmek
dogru degildir. Clinkii bu durumda, fetisizm kullanim degerleri 6zelinde bir degerlendirme
olacaktir. Bu durum Marx'in (2011) ¢oziimlemesine ve amacma uzaktir. Ayrica meta
fetisizmi kavrami, insanlar arasindaki iligkilerin seyler arasindaki iligkiler gibi gortinmesi
anlamiyla yabancilasma kavraminin da &tesine gegen bir anlama sahiptir. Zira Vedat Ulvi
Aslan’a (2000, 169) gore, yabancilasmadan, tiretim iligkileri siirecindeki insanlarin, bu
iligkilerin toplumsal niteligini gézden kacirarak, iradelerini bilingsizce nesnelerin toplumsal
belirlenimine birakmalar1 anlagilmaktadir. Bu anlayis ise nesnelerin diinyasinin insanlar
arasi iligkilerin yerine nasil gectigini ve bu nesnelerin insanlarin diinyasini nasil belirledigi
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Nitekim Marx (2011, 82), “(o) halde, meta bicimini alir almaz, emek
tirtiniiniin anlasilmaz bir karakter kazanmasi nereden kaynaklaniyor?” diye
sorduktan sonra su yanit: vermistir: “Aqik sekilde, bu bi¢imin kendisinden”.
Yani meta bi¢imini yaratan deger, onun halihazirdaki fetis niteligidir; bir fetis
olarak deneyimlenmesidir ve onun mevcut durumundaki anlasilmaz, tuhaf ya
dafantastik hakikatidir. Cinkii bir degisim degeri tasidigina inanilan metalarin
kullanim degerleri ile hi¢bir maddi baglantisi bulunmayan bu duyum-6tesi
ozelikleri, bu 6zelliklerin disinda kurulmus gibi gortinen toplumsal iligkiler,
etkinlikler ve eylemlerden kaynaklanmaktadir. Marx'in (2011, 82) tarifiyle
“meta biciminin esrarhi bir sey olusunun nedeni, basitce, insanlara, kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, emek triinlerinin nesnel nitelikleri olarak,
bu seylerin toplumsal dogal 6zellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla
treticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iligkiyi de seyler arasindaki,
treticilerin disinda var olan bir toplumsal iliski olarak gostermesidir”.
Boylece emek {irtinleri olan “metalar, duyusal olarak algilanamaz ya da
toplumsal seyler haline” gelmektedir. Burada maddi nesnelerin arasindaki
maddi iliskilerden farkli bicimde bir radikal kopus ya da ayrilma soz
konusudur; zira “meta bigimi ve bunun kendisini ortaya koymasina aracilik
eden emek driinlerinin deger iligkisi, kendi fiziksel dogalar1 ve bundan
kaynaklanan nesnel iligkilerle hi¢bir baglantiya sahip degildir” (Marx 2011,
82). Dolayisiyla gayri maddi degerin fetis niteligi Marx’a gore her toplumsal
bigimi ve 6zellikle de insan emeginin niteliklerini parcalayarak birbirinden
ayirirken kapitalist tiretimde girilen her iligkiye “yapisir”, ondan “ayrilmaz”
ve sermayenin toplumsal iktidarini kurdugu 6lgekte fetisizm haline gelir.?
Boylelikle McNally’nin (2016, 181) yorumladig: gibi, “(d)egerin, duyusallig:
astif1 igin, fetiglestirilmesi, somut duyusal ve bedensel olana yonelik idealist/
kapitalist hor gérmeyle sonuglanir. Dinde oldugu gibi kapitalist toplumda da
maddi diinya maddi olmayan giiclere, bedenler ruhlara tabi kilinmis, degerin
bedeni degerin ruhu tarafindan somiirgelestirilmistir.”

agiga cikarilmadig; siirece, yeterli bir agiklama sunamayacaktir. Ciinkii s6zii edilen anlamiyla
yabancilagsma, “insana, kendi toplumsalliginin Stesinde tarih 6tesi bir dznellik ve biling
durumu atfetmektedir.”

25 Marx'mn (2011, 83) su vurgusu da bu agidan énemlidir: “kendi emek {iriinlerinin toplumsal
iligkileri, tireticilere, “olduklar: gibi” [vurgu yazar aittir], yani emek harcayan kisilerin kendi
aralarindaki dolaysiz toplumsal iligkiler olarak degil, aksine, kisiler arasindaki maddi iligkiler
ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak goriiniir.” Buna gore kapitalizmin hakikati
iginde toplumsal iligkiler “olduklar: haliyle” ters yiiz olmus, deyim yerindeyse absiirt ya da
fantastik bicimdedir. Nitekim bu nedenle “bugiine kadar heniiz hi¢bir kimyac, inci ya da
elmasta miibadele degeri kesfetmedi” (Marx 2011, 92).
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Bu nedenlerle Marx'in fetisizm elestirisini yaparken basvurdugu gotik
metaforlar, gesitli anlat1 ya da sembollerin ideolojik karakterini ve bu ideolojik
karakterin gergekte nelere karsilik geldigini yorumlamaktan oldukga
farkli bir yaklasim haline gelmektedir. Deyim yerindeyse dogal goriinen
bir toplumsal hakikatin “fantastik” niteliginin ortaya ¢ikarilmas: icin bu
hakikatin aslinda kurgusal fantastik varliklarin hareketini nasil tekrar ettigi
gosterilmeye calisiimaktadir?® Cilinkii emegin bedensel insani potansiyelini
-emek /emek giicii ya da kafa emegi/ kol emegi biciminde- pargalayarak iggal
eden sermayenin toplumsal iktidarinin en 6nemli alani tiretim alanidir ve bu
alanda vampir retorik degil hakiki bir kuvvettir.

Vampirler, Kapitalist Emek Sireci ve
Yasayan Oliilerin Ekonomi Politigi

Marx'in fetisizm analizi baglaminda devreye giren kavramlar, emek stirecinin
yapisinin sermaye, makine, canli ve 6lii emek kavramlar: etrafinda tartisiilma
bi¢imiyle dogrudan baglantilidir. Bu tartismanin Kapital'in “Fabrika” ve
“Isci Tle Makine Arasindaki Miicadele” kisimlarinda yapiliyor olmast ayrica
6nemlidir. Zira tiretim mekan: 6lii emegin mabedidir (ya da Dracula’nin
satosudur) ve buraya “isi olmayan giremez” (ya da ancak davet edilebilirsiniz).
Marx'in (2011) sermayeyi bir toplumsal iliski olarak diistindiigti baglamda
“olit emek” (ya da Marx'in daha 6nceki ¢aligmalarinda tercih ettigi manada
birikmis emek), makinede igerilmis ve dondurulmus canli insan emegine
karsilik gelmektedir. Burada sermayeye toplumsal bir iktidar kaynagi olma
vasfini yiikleyen temel pratiklerden biri, gercek insanlarin emegi ve girdikleri
toplumsal iligkiler degildir. Aksine canli emek bu siireci, 6lii emegin {tiretilen
nesneye deger kattig1 bir stireg gibi deneyimlemektedir.

Nitekim Harry Braverman (2008, 220) da “emek bir kez tiretim aletlerinde
viicutbuldugu ve buradakiroliinii yerine getirmek tizere yeni emek stireclerine

see
26 Bu baglamda McNally’e gore (2016, 187) Marx, Bati felsefesinde Platon’un temsil ettigi
yolculuktan radikal bigimde ayrilmaktadir: “Platon’dan beri hakikati magaradan ¢ikisla,
karanliktan aydinlhiga gegisle, Hegel'in entelektiiel gelisimine merkezi olarak yon veren
metaforlarla arayan Bati felsefesinin tiim yoriingesini altiist eder. Marx bunun aksine, her
seyin goriiniir oldugu, ‘her seyin acikta ve goz oniinde cereyan ettigi’ yeri terk etmekten
yana bir tavir alir. Magaraya, karanligin alanina, gortinmez kuvvetlerin mekanma girmek
konusunda 1srar eder. Platon’un ¢ikis1 nasil bedenler diinyasindan formlar diinyasina bir
hareketse, Marx'in kars1 hareketi de form diinyasindan -kesin olmak gerekirse deger formu-

bedenler ve onlarin harcadig1 emek diinyasina seyahati icerir.”
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girdigi zaman, onu dogrudan dogruya iiretimde yer alan canli emekten
ayirt etmek amaciyla”, 6lii emek olarak adlandirmanin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Braverman’a (2008, 220) gore fetisizmin iktidarinda emek ve
makinenin iligkisinde, birikmis 61ii emek olan makineye “bir hayat verilmekte,
iscilerle “iligkilere’, kendi dogas1 geregi sabit olan iligkilere girmekte, ona insan
tirtintin hayatin1 bigimlendirme giicii bahsedilmekte ve hatta kimi zaman da
insan 1rki hakkinda yapilan yatirimlara konu edilmektedir.” Bagka deyisle
6l emek olarak birikmis sermaye, makine bi¢ciminde hayata donmekte ve
esasinda canli emegin somiiriisii yoluyla tretilen degeri kendisine mal
ederek hayatimi stirdiirmektedir. Boylece tiretim alanina ve emek siirecine
yaklagtikca Marx'in sermayeye atfettigi vampir bi¢imi daha da hakiki bir
goriintti olusturmaktadir.

Bu durumun agiga cikarilabilecegi bir bagka diizlem ise olii emege
atfedilen bu canlihgin yarattigr ideolojik sabitlerden biri olan toplum-
sermaye Ozdesliginde gdzlemlenebilir. Bilindigi gibi giliniimiizde
toplumlarin gelisimini, sermayenin gelisimi ile 6zdeglestirmek neredeyse
hi¢ sorgulanmadan kabul edilmektedir. Ornegin piyasalara atfedilen
canliligin bir tiir persona gibi gériinmesinde bu durum belirgin bir sekilde
aciga ¢tkmaktadir. Zira Neocleous'un (2015, 73, 74) isaret ettigi gibi sermaye
piyasalar1 “sert tepki verir”, “sasirir”, “sok gecirir” ve zaman zaman da
“olumlu tepkiler” verebilir. Nesneleri canlandirabilen boylesi bir “btiytintin”
ve kabuliin altinda yatan varsayim ise “sermayenin toplumun bir sekilde
‘can-suyu’ [lifeblood] oldugu” fikrinde agiga ¢ikmaktadir” Oysa esasinda
toplumun can-suyu, emekgi bedenlerin kanli canli eylemlerinden yani yasam
gliclerinden emilerek sermayeye can tasimasi ile tiretilmektedir. Bu nedenle
de “(k)an olmamin Gtesinde sermaye, kan tizerinden, yani isci simfinin
hayat1 tizerinden yagsamaktadir. Sermaye, bagka bir deyisle, vampir gibidir”
(Neocleous 2015, 74). Marx (2011, 230) nazarinda vampir sermayenin nihai
amaci, “degerlenmek, artik deger yaratmak, degismez kismi ile, tiretim
araglari ile, miimkiin oldugu kadar biiytik bir artik emek kiitlesini yutmak” tir

coe

27 Marx da (2013, 88) Grundrisse’de para ile kani kargilagtirmaktan bahseden bir not diigmiistiir.
Yani para dolasimi ile kan dolasimi. Neocleous'un bu nota dair degerlendirmesi igin
bkz. Neocleous 2015, 73. Elbette Marx (2013, 88-89) bu 6zdesligin yanlis oldugunu da
vurgulamaktadir. Zira paranin canlanarak dolasmasimi saglayan sey kanli canli emegin
somiiriilmesidir. Bagka deyisle sermayenin para bigimine biirtinmesinde emekg¢i bedenlerin
kan dolagimi yani canliligi, somdirti iligkileri yoluyla sermayenin dolagimina gercek anlamiyla
tabi kilinmaktadir.
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ve esasinda toplumun can-suyu olarak nitelenen sermaye tam da bu nedenle
“vampir gibi ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla canli
emek emerse o kadar uzun yagayan 6lii emektir.”

Gortildtigt gibi siyasal teoride toplumsal diizen ile bedensel organik
dtizeni 6zdeglestirmeye dayanan bir tarihsel sylem, sermayenin toplumsal
iktidarmin dili ve metaforlar1 tarafindan da devralinmistir. Zira sermaye
toplumun can-suyu yani kani ise, toplum kan dolagimina sahip organik bir
bedene doniigmiis gibidir. Boylelikle bu damarlarda kan akigsiin durmasi
demek, Burke'tin (2023) deyisiyle toplumun Sliimsiizliigiini yitirmesi ya
da 6lmesi demektir. Oyleyse bu metafor iginde diisiindiigiimiizde, sermaye-
toplum 6zdegligi, “sermayenin 6limstizIigli” arzusuna ahlaki bir tisttinliik
atfedilmesine dontismektedir. Marx’in (2011, 230) tarif ettigi bicimde
sermayenin 6liimstizliigii canli emekten sogrulduguna gore buradaki iligkinin
vampirin 6liimstizliigii ile kan arasinda kurulan iligki ile baglantilandirilmas:
tesadiif olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii tipki vampir gibi sermaye de 6liimsiiz
bir organik beden arzusunu ancak, baska emekc¢i bedenleri ve bedensel
glicleri kendisine tabi kilabildigi oranda gerceklestirebilecektir. Tersi bir
durumda, yani bedenlere ve bedensel giiclere erigsimini kaybettigi oranda da
yine vampir gibi, sermayenin Sliimsiizliigiinden ¢alinmis olacaktir. Ciinkii
“(i)scinin ¢alisarak gecirdigi zaman, kapitalistin satin almis oldugu emek
glictinii tiikettigi zamandir. Isci kullanilabilir zamanim kendisi icin tiiketecek
olursa, kapitalistten ¢almis olur” (Marx 2011, 230).

Daha once de belirttigimiz gibi vampirin 6limsiiz yasami onun bir
yagayan 0Olii olmast ile iligkilidir. Dolayisiyla Marx’in 6lii emek tartismasi da
vampir metaforunun baglamimi vermektedir ya da bu metafor, Neocleous'un
(2015, 91) tabiriyle “yasayan oliilerin [undead] ekonomi politigi” olarak
adlandirilabilecek bir baglama oturmaktadir. Marx’a (2011, 404) gore
sermaye, iiretim siirecinde isci ile iliskisini temel olarak emegin kendisi ile
0lmiis bi¢imini bir araya getirerek olusturmaktadir. Ama burada 6lmdiis olan
yasamaya devam etmektedir ¢iinkii makine olarak sermaye degerin esas
kaynagi gibi islev gordiigti bir iligki igerisinde canli emegi kendine baglamistir.

Neocleous’a (2015) gore Marx'in sermayeyi bir 6lii emek olarak
ifade etmesi, politik ekonomi elestirisinin kose taslarindan biri olarak
diigtiniilmelidir. Zira Marx, sermayenin kendinde deger {iireten bir sey
olarak goriilmesine dayanan bakis agisin1 reddetmektedir. Bunun yam
sira Neocleous'un (2015, 93) Marx'tan aktardig1 bigcimde 6lii emek olarak
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sermayenin iiretken giicleriyle canli emek karsisindaki iktidari, 6liiniin canl
tizerindeki iktidaridir. Clinkii Marx’a (2011, 755) gore “(¢)aba olarak, yasama
glicti harcamasi olarak emek, is¢inin kisisel faaliyetidir. Ama deger olusturucu
bir sey olarak, nesnellesmesi siirecine katilmis bir sey olarak iscinin emegi,
tiretim stirecine girer girmez bizatihi sermaye degerinin bir varolus tarzi
haline gelir, ona katigir.” Bir bagka deyisle canli emek tizerindeki iktidar bir
oliintin iktidar1 olsa da girilen bu iligki neticesinde bu 6lii canlanmakta, kendi
kendini stirekli degerli hale getirebilen bir 6zneye doniismektedir. Béylelikle
canlt emek nesne, 6lii emek ise 6zne bi¢ciminde goriinmeye baslamakta ve
“kendisi tarafindan yaratilan degeri ayn1 zamanda kendisine yabanci deger
olarak yaratan is¢inin ise yoksullasma stireci” (Marx 2011, 755) yeniden
uretilmektedir. Nihayetinde bir yasayan 6lii olarak vampirin hareket tarz,
dontistimleri ve bedensel fetisizminde temellenen canli insan tizerindeki
hékimiyeti, bizzat bu insanlarin iireticisi oldugu kan dolagiminin vampir ile
girdigi yabanci iliskiden olusmaktadir. Bu iliski yabanci bir iliskidir ¢tinkii tek
amaci esasinda 6lii bir bedeni canli gibi beslemeye indirgenmistir. Bu yoniiyle
de sermayenin emek tizerindeki hakimiyetinin bir tekrarim verir (Marx 2011,
756).

Bu nedenlerle vampirde oldugu gibi 6lii emekte de temel sorun,
Neocleous'un (2015, 94) ifadeleriyle “sermayenin hakimiyeti altinda olii
kalmay1 kabul etmemesidir: Ayn1 vampir gibi, serpilmek ve yasayanlari
denetim altina almak icin geri gelmektedir. Bu anlamda sermaye hem canli
(iktidar) hem de 6lii (emektir).” Bagka bir deyisle sermayenin toplumsal
iktidarinin diinyast hem “fantastik” iliskiler hem de “dogatistii” gergekliklerle
doludur.

Sonug ve Tartisma:
Genellestirilmis Fantastik ya da Kapitalizmin Absurt Gercekligi

Tzvetan Todorov'un (2017) fantastik edebiyat baglaminda edebi tiire dair
yapisal bir yaklasim 6neren ¢6ztimlemesinde ele aldigiisimlerden biri olan Guy
De Maupassant (2014, 317-333) Kim Bilir? baslikli 6ykiisiinde agtklanmasi giig
bir olay1 anlatir. Oykiiniin karakteri her ne kadar deneyimledikleri kargisinda
kafas1 karismis goriinse de gordiiklerinin oldugu gibi gergeklestiginden
emindir. Fakat karakterin kendi kendine yonelttigi soru da esasen bu tuhaf
goriinen kesinligin yarattig: belirsizlik kargisinda giindeme gelmektedir:

Gordiiklerimden, yasananlardan tam olarak emin olmasam, (...) tuhaf bir diigtin
iginde oyuncak olduguma inamirdim. (...) Birden, kapimin esiginde bir koltuk,
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salina salina ytiriiyerek ¢ikan biiytik okuma koltugumu gordiim. Bahceye dogru
uzaklasti. Salonumdakiler de onu izliyordu. Ardindan divanim kisa ayaklarinin
tizerinde timsah gibi stirtinerek gegip gitti ve sira kegi sigrayisiyla ilerleyen
sandalyelerime ve tavsanlar gibi ziplayan kiigtik taburelerime geldi (Maupassant
2014, 317, 323).

Kahraman agisindan 6ykiide anlatilanlar oldugu gibidir ve anlaticinin
gerceklik duygusu katma ¢abasi temel bir giindelik prensibe dayanmaktadir:
Olanlar oldugu gibidir ve bdyle ise gerceklikle bagdasmaz goriinen seyler
hakikati ters yiiz etmis bir anlati degildir. O zaman ters yiiz olan bizzat
hakikatin kendisi olabilir. Zira Todorov’a gore (2017) fantastigi karakterize
eden gerilim ya da belirsizliklerden biri de bu tereddiit anlarinda kendini
ortaya citkarmaktadir. Bu noktada gercekten olaylar oldugu gibiyse yani
anlaticinin deneyim ve algilarinin yanilgilariyla agiklanamiyorsa kararsizlik
glindeme gelmektedir. Boylesi bir karasizlik durumunda verilecek yarntlar
ise anlatinin niteligine farkli yonler kazandirmaktadir. Iste Todorov’a (2017,
31) gore “...(f)antastik bu kararsizlik siiresinde yer alir: Yanitlardan herhangi
birisini sectigimiz anda fantastikten uzaklasarak komsu bir alana, ya tekinsiz
ya da olagandistii tiirlerin alanina girmis oluruz.” Bagka deyisle fantastik,
“kendi dogal yasalarindan bagka yasa tanimayan bir 6znenin goriiniiste
dogatistti bir olay karsisinda yasadigi kararsizliktir.” Nitekim yukarida anilan
oykiide, karakter ya da okuyucu, aktarilan bu tuhaf olaylara dair herhangi
bir agiklama getirdiginde, yani “algiladiklar seyin, paylasilan diistincenin
tanimladigi bigimiyle ‘gergeklik’ olup olmadigina karar vermek zorunda kalan
okuyucunun ve 6ykii kisisinin ortak kararsizli§1” bir secim yapma yoluyla
asildiginda, artik fantastigin disina cikilmis olur. Fakat “okuyucu, olay:
agiklamak i¢in yeni doga yasalarini kabul etmek durumundaysa olagantistii
tiire girmis oluruz” (Todorov 2017, 47). Yani fantastikte gercekligin isleyisinin,
Oznelerin tuhaf goriinen gergekliklerin belirsizligiyle nasil iliskilendigine
bagh olarak tekinsiz ile dogatistii arasinda gidip gelen bir siire¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla fantastigin, olaylarin anlatisinin bir siire¢ olarak
islemesive suyadabubigimdebir agiklamaya imkan tanimasi i¢in metaforlarla
ve metaforik figiirlerle iliskilenmesi bir anlamda kaginilmaz hale gelmektedir.
Hatta Todorov’a (2017, 84) goére “(f)antastigin stirekli retorik figtirlerini
kullanmasinin nedeni, kdkeninin bu figiirlerden kaynaklanmasidir.” Bu
nedenle retorik figiirler biciminde metaforlarin, metafor olmaktan cikip
fantastik gercekligin agiklamalarina donistiigii ya da Todorov'un (2017, 47)
deyisiyle “yeni doga yasalarmi”n kabul edildigi anlatilar, olagantistti olan1
ayirt etmeyi miimkiin kilan bir dil yaratabilmektedir. Todorov (2017, 84)
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acisindan boylece “(s)eytanlar ve vampirler yalnizca sozciiklerden ibaret”
kalmamakta, anlatilar diizeyinde bu “dil, ayni zamanda hi¢bir zaman
olmayan, ‘dogatistii’yii algilamamizi da” saglamaktadir.

Kanmmizca Todorov'un fantastige dair 6nerdigi bu bakisla Marx'in
gotik metaforlar1 kullanarak kapitalizmde belirli ekonomi-politik gergeklik
kategorilerinin toplumsal ontolojisini vurgulamak icin gelistirdigi kavramsal
cerceveyi iliskilendirmek miimkiindiir. Zira Marx’in vampir sermayesi,
degerin fetis niteligini yeniden {ireten toplumsal iliskileri ve bu iligkilerin
metaforlar gibiisleyen dogasini gostermeye hizmetetmekte ya dabagka deyisle
olagan, siradan ve giindelik hakikatlerdeki dogal goriinen bir “dogatistii’yii
algilamamiz1” (Todorov 2017, 84) kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle yukarida
Maupassant'tan aktarilan Oykiide kendi kendine hareket eden egyalar
karsisinda kahramanmin yasadigi saskinlikla, Marx'in “kafasindan tuhaf
fikirler ¢ikarabilen masalar”dan dem vurarak kapitalizmde meta bi¢imine
biirtinmtis nesneler karsisinda insanlara atfettigi kayitsizlig1 karsilastirmak
anlamli olacaktr.

Marx (2011, 81), “metafizik safsatalarla” dolmus meta bi¢imine dair
sunlar1 belirtmistir:

Ornegin, tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin bigimi degistirilmis olur. Ama
masa, yine bir tahta, siradan bir dogal sey olarak kalir. Ama, meta kisvesine
biirlintir blirtinmez, dogal bir sey olmaktan gikar, duyularla kavranamayan bir
sey olur. Ayaklar1 yerden kesilmekle kalmaz, ama ayni1 zamanda biitiin diger
metalarin kargisinda kafasi tistiinde durur ve tahta kafasindan, kendi iradesiyle
dans etmeye baglamasindan ¢ok daha mucizevi tuhaf fikirler gikarir.

Marx (2011) burada, bir taraftan metanin maddi varolusuna (tahta masa)
bir diger taraftan da gayri-maddi duyumsanamayan toplumsal niteligine
(parasal olarak ifade edilebilir bir degisim degerine sahip olma) vurgu
yaparak meta bi¢ciminin bu ikili varolusunu tartismaktadir. Yani kapitalizmde,
metanin ilk bakista fiziksel kullanim nesnesi olmasina ragmen var olabilmesi
igin 6ncelikle metanin maddi varolusu ile belirli bir nedensellik iligkisi i¢inde
tanimlanmas1 imkansiz olan toplumsal bir iliskinin, yani deger niteliginin
gerceklesmesi zorunlu hale gelmistir. Boylelikle farkli nedensellikler birbirine
karismaktadir. Bagska deyisle metanin yararli bir nesne olmas: siirecinin
maddi ve duyumsal nedenselligi, bu metanin yararli bir nesne seklinde
kullanilabilmesi i¢in 6nce piyasada degisim degeri biciminde gerceklesmesi
zorunlulugunun toplumsal nedenselligi tarafindan belirlenmektedir.
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Bir bakima metanin var olusunda, “(g)ergekligin yasalar1 oldugu gibi”
(Todorov 2017, 47) islediginde 6zel bir agtklamaya ihtiya¢ duymayan kullanim
degeri, bu yasalarin oldugu gibi islemedigi degisim degeri tarafindan
belirlenir hale geldiginde, insanlar sanki “yeni doga yasalarini kabul etmek”
(Todorov 2017, 47) durumunda kalmis gibi goériinmektedir. Bu nedenle
Todorov'un edebi anlatilarda fantastikten dogatistii bigime gecisi farklh
nedenselliklerin devreye girmesiyle iligkilendirmesinin, Marx’in kapitalizmde
meta bigiminin nasil metafizik safsatalarla dolu hale geldigini agiklarken tarif
ettigi siireg ile bir paralellik sergiledigi sdylenebilir. Bu paralellik kanimizca
salt anolojik, bigimsel ya da tesadiifi degildir. Zira gostermeye calistigimiz
gibi kapitalizmde deger nosyonunun kendine has fetigsizminin iktidarindaki
bir giindelik hayatta bu nosyonun isleyisi, fantastikte Todorov'un (2017)
sOziinii ettigi retorik figiirler olarak metaforlarin gordiigii islevi tekrar
etmektedir. Tam da bu nedenle Marx’in siradan tahta bir masanin kafasindan
tuhaf fikirler ¢ikarabilmesinden s6z ederken kullandig: dil, retorik olmanin
Otesine gecmekte ve meta biciminin dogallasmis goriinen abstirt varliginin
diyalektik agiklamasina doniismektedir. Dolayisiyla bu iddia gotik edebiyat,
canavar metaforlari, vampirler, kapitalizm ve Marx'in elestirel kuramlagtirma
stratejileri arasinda kurulan iligkiye dair yukaridaki tartigmamizda ele
aldigimiz argiimanlarla tutarlilik sergilemektedir.

Marx'in ¢oziimlemelerinin bu niteligi ayrica kapitalizmin giindelik
gercekliginin gortindiigii haliyle 6znelerin belirli tekil yanilsamalarinin
toplamindan olusan bir biling sorununa indirgenemeyecegine de isaret
etmektedir. Zira farkli 6znellikler, toplumsal iliskiler iginde tanimlanmalar1
nedeniyle ortak bir ontolojiyi paylasmaktadirlar. Dolayistyla gesitli toplumsal
iliskilerin 6zneler agisindan dogal siiregler gibi goriilmesi ve deneyimlenmesi
normaldir. Nitekim Roy Bhaskar’in (2013, 100) Godelier’e (1967, 337) atifla
yorumladig1 gibi “mesele 6znenin bizzat kendisini [veya su da eklenebilir
ki; herhangi bir diger 6zneyi —bir bireyi, bir grubu ya da bir sinifi] aldatmas:
degildir; 6zneyi aldatan [ya da daha dogrusu, ondaki aldanmay tireten]
bizzat gercekliktir [yani toplumun yapisidir].” Daha 6nce de vurguladigimiz
gibi kapitalizme 6zgii fetisizm “degeri dogallastirmak suretiyle” (Bhaskar 2013,
80) tarihdisilagtiran mekanizmalar1 yeniden tiretmektedir. Nitekim “Marx’in
projesi, kapitalist toplumu kendi faillerine zorunlu olarak oldugundan bagka
tiirlii gosteren, yani kapitalist toplumun kendine has muglakligim saglayan
mekanizmalar1 kegfetmektir” (Bhaskar 2013, 101). Bagka bir deyisle Marx,
kapitalist toplumda yeniden {iretilen iligki formlarinin “hem yanlis hem de
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zorunly olmasi gerektigini” (Bhaskar 2013, 101) gostermistir. Dolayisiyla
tekil 6zneler agisindan kapitalizme 6zgii toplumsal diizenleri sekillendiren
bu formlar diinyasinin yapisina niifuz etmeyi zorlastiran durum, bizzat
bu ekonomi politik formlarin toplumsal kolektif “gtigleri”, yani insani
kapasiteleri bu gticlerin “uygulanisina” indirgeyerek (Bhaskar 2013, 101) fiili
durumun degismez ya da dogal goriinmesini zorlayan mekanizmalariyla
iligkilidir.

Bu nedenlerle Maupassant’in (2014, 323) Oykistindeki kahramanin
yasadiklarinda tuhaf, gizemli, fantastik ya da olagantisti bir unsur
gorebilmemiz i¢in dykiiniin 6znesine, evdeki esyalara ve bu ikisi arasindaki
iliskiyi kusatan “normal” toplumsal iligkilere degil; birden bire, pesi sira
kendi kendilerine “gercekten” hareket ederek evi terk eden egyalara
ihtiyacimiz vardir. Marx, sermayenin toplumsal iktidarinin ve somiirii
iligkilerinin dogallagsarak farkli kolektif insani kapasiteleri/olasiliklar
tahakkiim altina aldig: bir tersine diinyayi, bizzat bu kapasiteleri yeniden
treten sinif iliskilerine dayanarak dontistiirebilmek igin, normal bir masa
gibi durdugu yerde duran siradan metalar;, mucizevi tuhafliklar olarak
gorebilmeye ihtiyacimiz oldugunu diistinmektedir. Nitekim Maupassant'in
(2014, 333) oykiisii boyunca kahramanimiz, yasadiklarina bir taraftan kendi
diinyasinin dogal yasalar1 kapsaminda bir agtklama getirememekte, diger
taraftan da bu tuhaf olaylar1 agiklamasi miimkiin olan “yeni doga yasalarin1”
kabul edememektedir. Nihayetinde ise yalniz bagina yasamay: sectigi bir
akil hastanesi odas1 akibeti olmaktadir.

Klasik fantastik edebi anlatilar1 bagka tiirde anlatilara dontismek
zorunda birakan bu kararsizlik durumuyla iliskili gecis sorunu Todorov’a
gore (2017, 166) Franz Kafka'da asilmistir. Ona gore Kafka, fantastik
anlatilarin “gergegin, dogalin, normalin varligini1 6nce kabul edip sonradan
bunlar: ihlal eden” kurgularinda, “akildist olanit oyunun pargasi” haline
getirememeleriyle iligkili sorunu ¢6ztime kavugturmustur (Todorov 2017,
166). Nihayetinde Kafka'nin “(¢)izdigi diinya gergekle uzak yakin bir iligkisi
olmayan diigsel bir mantiga, hatta bir karabasan mantigina uymaktaduir.
Okuyucuda belli bir kararsizlik siirse bile, kahramanda asla kararsizlik
uyanmaz” (Todorov 2017, 166). Boylece “Kafka’yla birlikte genellestirilmis
bir fantastikle kars1 kargiya kaliriz: Yapittaki diinya ve okur bu fantastigin
iginde” yer alir.

Kanimizca Kafka'nin yarattigi bu diinyanin kolayca kabul edilebilmesi,
sadece s6z konusu diinyanin kurulusunda tersine isleyen mantigin
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yetkin edebi retorigiyle degil; Marx'in Kafka’dan once isaret ettigi gibi
kapitalizmde gergek toplumsal diinyanin ters yiiz olmus hakikatlerinin
“genellesmis bir fantastige” benzeme egilimi ile iligkilidir. Zira nasil
Jean-Paul Sartre’a gore Kafka'min kurdugu anlatilar karsisinda “(d)
tinyay1 tersinden kurmak zorunda kalan mantigimiz” bir “karabasanin
icinde fantastiklesi[yorsa]” (Sartre 1947, 134’ten aktaran Todorov 2017,
167) kolektif emegimiz de kapitalizmin tersine diinyasiuin mantigini
dogallastiran giiclere direnemedigi oranda bir karabasanin icine dogru
¢ekilmektedir. Bu durumu bir karabasana benzetmek makul olsa gerektir,
zira canli emegin 6lii emege tabi kilindig1 boyle bir diinya icinde “metalarin
dolagimi yasayan oOliilerin 6zerk hareketi haline gelmektedir” (Neocleus
2015, 99). Ornegin toplumsal ve siyasal yasamin, 6ziinde bu tiirde bir diinya
deneyimi {tizerinde yiikseldiginin en garpici gostergelerinden biri, gergek
dis1 haber, yonlendirme, alg1 yonetimi gibi konularin, medya pratikleri ve
siyasal iktidar teknolojilerinin iligkisi baglaminda giintimiizde tekrar yogun
olarak tartisiilmasidir. Kanimizca Marx'in ydnteminin burada tartigtigimiz
boyutu, egemen sinifsal ve siyasal iktidar yoriingesinde yeniden {iretilen ve
toplumsal diizeni durmaksizin tehdit eden politik canavarlarin haberleriyle
dolu giintimtizdeki “tersine diinya” tartismasi i¢in de 6zgtin bir perspektif
sunmaktadir. Zira bu perspektif, toplumsal, politik ve ideolojik miidahalenin
“fantastik edebiyati”’na dontismiis pratiklerin, ikna edici gortinim
kazanmasinin sinifsal ve toplumsal temellerine isaret etmektedir.”

Yukaridaki tartismalarda, Marx’in, kafasindan tuhaf fikirler ¢ikaran
masalari, kolektif canavarlari, gotik metaforlari, yasayan oliileri ve
vampirleri, kapitalizmde fetisizm, deger nosyonu, sermaye, emek ve
emek siirecinin “genellestirilmis fantastik” gercekligini agiga ¢ikarmanin
metodolojik agidan dogal bir pargasi olarak kavradigi gosterilmeye
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28 Tiirkiye’de son zamanlarda siyasal iktidar yoriingesindeki basin organlarinda “sokak ¢agrisi
yapmak”, “halki sokaga dokmeye calismak” ya da “sokaktan medet ummak” minvalinde
haberler vasitasiyla eylem ve protesto hakkinn tartismaya agilmasi bu durumun tipik bir
ornegidir. Zira bu “haberlerde” kullanilan tslupta kolektif siifsal ve politik kapasitelerin
pargast olarak sokak, diizensizligin, siddetin, 6liimiin, ihanetin, yikimin, karanlik suglarin
ya da canavarca eylemlerin tekinsiz gotik mekanina indirgenir. Bu indirgemede haber dili
ve igeriginin gordiigii islev de bir bakima fantastik anlatilarda “olagantistii nedenselliklerin”
devreye sokulmasimin gordiigii islevi tekrar etmektedir. Yani buradaki etkinin kokeni,
manipiilatif retorigin giicinden O6nce kapitalist sifsal-toplumsal diizenin tersine
doéndiirtilmiis maddi ve toplumsal nedenselliklerine dayanmaktadir.
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calistlmistir. Nitekim Marx'in kavrayisindaki bu metodoloji, kapitalist
tiretim iligkilerinin celigkili toplumsal ontolojisiyle ve bununla iliskili
zorunlu toplumsal bigimlerle 6rtiismesi nedeniyle sembolik ¢dziimlemelerin
sinirlarin agmakta, diyalektik bir mercege dontismektedir.

Marksizm ve fantastik arasindaki iliskiye dair burada tartisilan
boyutlar: benzer gergevede ele aldig1 ¢alismasinda China Mieville (2002),
fantastigin modern toplumsal gercekligin ve 06znelligin kendine 06zgi
tuhaf [peculiar] dogas ile ilgili olmasindan 6tiirti Gnemsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir.” Zira kapitalizmin yasanan ya da pratik olarak
deneyimlenen gercekligi meta fetisizmidir (Mieville 2002, 41). Dolayisiyla
sermayenin toplumsal iktidarinda ya da “kapitalizmin hiikmii altinda,
giindelik yasamin toplumsal iligkileri, metalarin yonetimindeki hayaller ve
‘tuhaf [grotesque] fikirler’dir” (Mieville, 2002, 42). Boylesi bir kavrayis iginde
ise Mieville’e (2002, 41) gore “(k)apitalizmde ‘gercek’ yasam bir fantezidir.”
Oyleyse bu tiirde dogallagtirilmis bir fantezinin hiikmiindeki giindelik
yasamda gercek¢i olmanin énemli bir boyutu, gergekligi bigimlerle sinirh ya
da dar tanimlamay1 da beraberinde getirecektir. Bu baglamda “dar tanimiyla
gercekgilik, sahici [true] olan bir sagmaligin [absurdity] ‘gercekei’ tasviridir
ve fakat tam da bu nedenle, gercek olmasi o sahici durumu daha az sagma
hale getirmemektedir” (Mieville 2002, 41). Nihayetinde Marx'in vampir
sermayesinden 6grendigimiz kadariyla, gercekte vampirlerin olanaksizlig:
ve abstirtliigii, kapitalizmin ekonomi politik kategorilerinin ve sermayenin
toplumsal iktidarimin hiikmiindeki “gercek” iliski bigimlerini “daha az
sagma” hale getirmemektedir. Elbette, s6z konusu absiirtlik mahktm
oldugumuz mutlak yanilsamalarin toplamma degil iki yonlii isleyen bir
kapasiteye isaret etmektedir. Bu ise kapitalist diinyanin kurulusunda, emegin
kolektif 6znelliginin ve simif miicadelelerinin i¢ ige gectigi tarihsel olarak
0zgiil konumlanmadan tiireyen bir kapasite oldugu icin “gercektir”. Zira
kapitalizmde ayni1 zamanda toplumsal diizenin kurucu ilkesi olan deger
iiretimi, temelde emegin bedensel varligindan ayristirilmasina olanak veren
mekanizmalar ile yine bizzat emek {izerinde tatbik edilmektedir. Zaten bu
nedenle “Marx, degerin esasen bedensellikle, sermayenin hayali ve vampir
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29 Buradaki degerlendirmelerin yo6ntemsel, kuramsal ve analitik konumunun, igerdigi
farkliliklarla birlikte daha genis ele alinmasi acgisindan literatiirdeki “Gotik Marksizm”
tartismalar da dikkate alinmalidir. Ayrinti icin bkz. Cohen 1993, 1-17; Fisher 2018; Greenaway
2024.
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gliclerinin onlar olmaksizin ucusa gegemeyecegi emek¢i bedenlerle ilgili
oldugunu gérmemizi ister” (McNally 2016, 188).
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