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Oz

Ibn Hacer el-Askalant, hicri 9. asir Memliik Kéhiresi’nde kaleme aldig1 Fethu’l-
bari’de kendisinden dnceki serh birikimini ¢ok iyi etiit etmis, telif siirecinde

kendisine zengin bir kaynak havuzu olusturmustur. Serhleri/sarihleri referans

olarak kullanmakla birlikte gerektiginde bunlarin elestirilerini yapmaktan da

kaginmamustir. Endiiliis ve Magrib bolgesi Maliki sarihleri de Ibn Hacer’in kay-
naklari arasinda yer almistir. Ibn Battal, Ibn Abdiilber, Mazeri, Kadi Iyaz gibi

serhleri bilinen isimlere Fethu’l-bari’de atiflar yapilmistir. Diger taraftan ibn

Hacer, ayni ilim havzasindan bagka Maliki sarihlerden de siklikla nakiller yap-
makta, gereken yerlerde ise goriisleri izerinden onlar1 elestirmektedir. Makalede

Ibn Hacer’in Fethu’l-bari’ de atifta bulundugu Davidi, Ibn Eba Sufre, Ibnii’t-Tin,
Ibn Riiseyd gibi Endiiliis ve Magrib kokenli sarihler {izerinde durulmustur. Ayni

sekilde Tbn Hacer’in yararlandig1 Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir ve kardesi Zeyn

[bnii’-Miineyyir gibi Misir cografyasindan olan Maliki hadis sarihlerine de de-
ginilmistir. Oncelikli olarak bir miiellif/sarih olarak Ibn Hacer’in bu sarihlere

yaklagimi tespit edilmistir. Sonrasinda ise s6z konusu sarihlerin Fethu’l-bari’nin

igeriginin sekillenmesindeki etkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serh, Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, Maliki Sarihler
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Abstract

Ibn Hajar al-Asqalani studied the accumulation of commentary before him very

well in Fath al-BarT which he wrote in Mamluk Cairo in the 9th hijrT century and

created a rich pool of sources for himself during the process of the writing. Al-
though he used the commentaries/commentators as references, he didn’t refrain

from criticizing them when necessary. Maliki commentators of Andalusia and

Maghreb region were also included among Ibn Hajar sources. Scholars such as

Ibn Battal, Ibn ‘Abd al-Barr, al-Mazari and al-Qadi ‘Iyad who’s their commen-
taries are known, are cited in Fath al-bari. Moreover, Ibn Hajar frequently refers

to another Maliki commentators from the same scholarly milieu and criticizes

them for their ideas when necessary. Andalusian and Maghrebian commentators

such as al-Dawiidi, Ibn Ab1 Sufrah, Ibn al-Tin and Ibn Rushayd whose refer-
enced by Ibn Hajar in Fath al-BarT were focused on this article. Additionally

Maliki hadith commentators from Egypt such as Nasiruddin Ibn al-Muneyyir

and his brother Zayn Ibn al-Muneyyir whom Ibn Hajar benefited from were also

mentioned. First, Ibn Hajar’s approach to the aforementioned commentators as

an author/commentator was determined. Then, the influence of these commen-
tators on the shaping of the content of Fath al-barT were tried to be determined.
Keywords: Commentary, Ibn Hajar al-‘Asqalani, Fath al-Bari, Malikt Com-
mentators
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Giris

Giliniimiize ulasan eserler lizerinden bir degerlendirme yapildiginda Hattabi
(6. 388/998) ile baslatilan sistematik ve biitiinciil hadis serh yaziciligi Endiiliis ve
Magrib ilim havzalarinda devam etmis, bolge ulemas: tarafindan 6nemli eserler
kaleme alinmustir. Ibn Battal el-Kurtubi (6.449/1057), Ibn Abdiilber (5. 463/1071),
Ebii’l-Velid el-Baci (6. 474/1081), Mazeri (6. 536/1141), Ebfibekir Ibnii’l-Arabi (6.
543/1148), Kadi Iyaz (5. 544/1149) gibi Endiiliis ve Magribli sarihler, hadis serh
literatiiriiniin temelini atmislardir. Sonraki asirlarda Dimagk ve Bagdat’ta telif et-
tikleri eserler ile Nevevi (6. 676/1277) ve Kirmani (6. 786/1384), serh yaziciligina
ivme kazandirmislardir. Serh telifinde asil gelisim ise Memliik ilim geleneginde
yasanmistir. Hicrl 8. asirda Kutbiiddin el-Halebi (6. 735/1335), Mogultay b. Kilig
(6. 762/1361) ve Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) ile serh telifinde ciddi bir seviye
yakalanmis, 9. asirda Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve Bedreddin el-Ayni (6.
855/1451) zirve eserler ortaya koymuslardir. Siiylti (6. 911/1505), Kastallani (0.
923/1517), Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) ve Sefiri (6. 956/1549) gibi isimler
ise Memliik Kahiresi’'nde serh yazicilig1 gelenegini devam ettirmislerdir.

Hig siiphesiz biitiin bir serh literatiirii i¢erisinde Fethu [-bdri’nin ayr1 bir
konumu vardir. Sevkani’nin (6. 1250/1834) “Feth’ten sonra hicret yoktur.” dvgiisi,
bu eserin serh yaziciligindaki yerini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Eserin
ileri bir seviyeye ulagmasinda telif edildigi cografyadaki ilmi canlilik, Ibn Hacer’in
ulema simifindaki statiisii, 6grenci aginin genisligi ve yazildigi donem gibi bir¢ok
etkenden bahsedilebilir. Fethu I-bari’nin kaynak ve referans bir esere donligme-
sinde Ibn Hacer’in 6nceki serh birikimini ¢ok iyi etiit etmesinin etkisi de goz ard1
edilmemelidir. O, miitekaddim kaynaklar karsisinda 6l¢iilii bir durus sergilemis,
bu eserlerden alintilar yapmis, gerekli gordiigiinde ise elestiriden kaginmamustir.
Dolayistyla Feth’in tesekkiiliinde 6nceki serhlerin kayda deger bir rolil vardir. Bu
nedenle eserdeki kaynaklarin ve etki degerlerinin belirlenmesi, Feth’in igerik analizi
acisindan dnemli sonuglara kapi aralayacaktir. Bu noktada Fets’in Maliki kaynak-
lar1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak serhin baz1 Maliki referanslari, yazma halinde veya
matbu olarak giiniimiize ulasmamustir. ibn Hacer’in atifta bulundugu kimi sarihlerin
eserleri ise bir biitiin halinde sonraki donemlere intikal edememistir. Ayrica bun-
lar igerisinde heniiz yeni nesredilenler de bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
sarihlerin Feth’in tesekkiiliindeki etkisi dikkatlerden kagmaktadir. Makalede Ibn
Hacer’in Fethu’l-bari’ de yararlandig1 ve kimi zaman elestirdigi 6zellikle Endiiltis
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ve Magrib kokenli Maliki sarihler {izerinde durulacaktir. Ayrica Feth’te ibn Ha-
Boylece nispeten “gizli” veya “ortiik” kalmig referanslarin Fethu 'I-bari’deki etki
diizeyi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

1. Fethu’l-bdri’nin Kaynaklar

Memliik ilim geleneginin 6ne ¢ikan isimlerinden biri olan Tbn Hacer, teii
lif ettigi Fethu’l-bari ile hadis serh yaziciliginin olgunluk doneminin en énemli
calismasii ortaya koymustur. Eserde onlarca kaynaktan yararlanmis ve gegmis
birikimi ustalikla igerige yansitmistir. Ebt Ubeyde Meshir b. Hasen Ald Selman
ile Ebli Huzeyfe Raid b. Sabri’nin hazirladiklart Mu ‘cemii’l-musannefati’l-varide
fi Fethi’I-bari isimli calismaya gore ibn Hacer, serhi telif siirecinde bin dort yiiz
otuz kaynaga bagvurmustur. Hamed Abdullah el-Atiyye’ nin Mevdridii 'I-Hafiz Ibn
Hacer fi Fethi’l-bari> isimli aragtirmasinda ise serhte bin {i¢ yiiz kirk dokuz eserden
nakiller yapildig1 belirtilmistir.?

Ibn Hacer Feth’te bircok Sahih-i Buhdri serhinden istifade etmistir. Hat-
tabi, [bn Battal, Kirmani gibi isimlerin yan1 sira Memliik ulemasindan Kutbiiddin
el-Halebi, Mogultay b. Kilig, Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), ibnii’l-Miilaka
kin ve Siraceddin el-Bulkini (8. 805/1403) gibi sarihler ibn Hacer’in kaynaklari
arasindaki yerlerini almistir.* Kannas’in tespitine gore Ibn Hacer Fethu 'I-bari’de
toplam kirk alt1 serhten yararlanmistir. Bunlardan on altis1 Sahih-i Buhdri, besi
Sahih-i Miislim; besi Muvatta; ikisi Stinen-i Tirmizi; dordic Mesdbihii s-stinne ve
Miskatii'I-mesabih serhidir. ibn Dakik el-‘1d’in (6. 702/1302) el-Ilmédm1 gibi alt:
ahkam hadisi serhi ve Begavi’nin (6. 516/1122) Serhii s-siinne’sinin iglerinde oldue
gu diger bes hadis serhi de Feth’in kaynaklari arasindadir.s Matbi serhler dikkate

alindiginda ibn Hacer’in Feth’teki Buhari sarihleri arasinda en énemli kaynaklari

—_

bk. EbG Ubeyde Meshir b. Hasen - Ebli Huzeyfe Raid b. Sabri, Mu ‘cemii’l-musannefdti’l-varide fi
Fethi’l-bart (Sutd: Darii’l-Hicre, 1412/1992).

bk. Hamed Abdullah, Meviridii 'I-Hdfiz Ibn Hacer fi Fethi’l-béri (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1425/2004).
Mustafa Macit Karagdzoglu (ed.), Hadis Serh Literatiirii I (istanbul: IFAV Yayinlari, 2020), 243.
Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii I, 240-241.

Muhammed Abdullah Kannés, et-Ta rif bi’s-surihi’l-hadisiyyeti’l-muktebesi minhd fi Fethi’l-bari (Ri-
yad: Darti’s-Sumey ‘1, 1433/2012), 113-115.
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sirastyla [bn Battal (6. 449/1057), Hattabi, Kirmani olmustur. Bunun yaninda Miisi
lim sarihlerinden Nevevi de Ibn Hacer’in siklikla atifta bulundugu sarihlerdendir.*

Serh birikiminden yararlanirken sadece nakilci bir tutum sergilemeyen Tbn
Hacer, gerektiginde dnceki eserlerin/sarihlerin elestirilerini de yapmustir. Ornegin
fikhi konularda kendisinden gokga yararlandig1 ibn Battal’1 tenkit ettigi de olmustur.
Zerkesi ve Mogultay b. Kilig da Ibn Hacer’in elestiri yonelttigi sarihler arasindadir.”

AAAAA

de Tbn Hacer’in yer yer tenkit ettigi isimlerdendir.*

2. Fethu’l-bdri’nin Maliki Kaynaklari

Ibn Hacer’in Feth’in telifinde birgok serhten yararlandigini belirtmistik. Bu
serhler arasinda erken donem serh yaziciliginin en hareketli oldugu bolge olan En-
diiliis ve Magrib’te kaleme alinan ¢alismalar da bulunmaktadir. Hatta eserin Sahih-i
Buhari serhleri arasindaki en énemli kaynag1 Endiiliislii sarih Ibn Battal’dir. ibn
Hacer, Ibn Battal ile smirli kalmamis Endiiliis ve Magrib ilim havzasindaki serh
birikimini iyi bir sekilde analiz etmis, bir¢ok ¢alismaya atifta bulunmustur. Mu-
vatta sarihi Ibn Abdiilber ve Siinen-i Tirmizi sarihi Eblibekir Ibnii’l-Arabi’den de
yararlanirken, Ebii’l-Velid el-Baci, Mazeri ve Kadi Iyaz gibi sarihlerden de kisitli
o6l¢iide nakillerde bulunmustur.®

Ibn Hacer, Endiiliis ve Magrib serh literatiiriiniin bilindik kaynaklar1 disinda
minin serhi yeni nesredilmis bazilarinin ise eserleri heniliz yayimlanmamis veya
gliniimiize ulasmamistir. O, bunlarla da sinirli kalmamisg Misir ilim havzasindan
Iskenderiyye asilli Maliki sarihlere de eserinde yer vermistir. S6z konusu sarihd
ler eserin omurgasinin olusmasinda son derece etkili olmuslardir. Calismada ibn
Hacer’in Feth’te gorislerine yer verdigi, kimi zaman elestirdigi Endiiliis/Magrib
bolgesine uzanan ve Misir cografyasindan olan Maliki mezhebi kokenli kaynaklar
tespit edilecektir. Bir miiellif olarak Ibn Hacer’in bu sarih ve serhlere yaklasimi

6  Sezai Engin, Serh ve Sarihin Izini Siirmek Hadis Serhlerinin Hikdyesi (Istanbul: ibn Haldun Universitesi
Yayinlari, 2023), 158-159.
Karagozoglu, Hadis Serh Literatiirii I, 241-242.
Ismail Hakki Unal, “Kirmani, Semseddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002),
26/65.

9 Engin, Serh ve Sarihin Izini Siirmek Hadis Serhlerinin Hikdyesi, 158-159.



Safii Bir Sarihin Maliki Referanslari: Ibn Hacer el-Askalani’nin Fethu’l-bari...

iizerinde durulacak, bahsi gegen miiellif ve eserlerin Fethu '[-bari’nin muhtevasina
etki diizeyleri belirlenecektir.

2.1. Davidi (6. 402/1011)

Tam adi1 Ebt Cafer Ahmed b. Nasr ed-Davidi el-Esedi’dir. Mesile veya Bis-
kire’den oldugu sdylenmektedir. Trablus’ta bulunmus, sonra Tilimsan’a gegmistir.
Fakihligi ile 6ne ¢ikan ayrica dil ve hadis gibi ilimlerde yetkin biridir. Bircok eser
kaleme almigtir. Tilimsan’da vefat etmistir."” Herhangi bir hocadan ders almayip
kendini yetistirmis, bu nedenle ¢agdas ulema ile bazi polemikler yasamis, kimseden
ders okumadig i¢in ilmi konumu sorgulanmis ve kendisine elestiriler yoneltilmistir.”s

Davidi’nin en 6nemli eserleri serh tiirlindedir. e/-Kdadi fi serhi’l-Muvatta ve
en-Nasthatii fi serhi’l-Buhdr? bunlar arasindadir. Muvatta serhini Trablus’ta imla
etmistir.* Serh en-Ndami fi serhi’l-Muvatta adiyla da kaydedilmektedir.’s Adil Nii-
vehiz’e gore diger eseri en-Nasiha, Sahih-i Buhdri i¢in kaleme alinan ilk serhtir.
Sehavi (6. 902/1497) ise sonraki Sahih-i Buhdri sarihlerinin Davadi’den nakiller
yaptigini belirtmektedir. Ona gére Ibnii’t-Tin basta olmak {izere Sahih’in sarihleri
bu serhten yararlanmislardir.””

Ibn Hacer Tecrid’de Daviidi’nin her iki serhininin rivayet hakkina sahip
oldugunu ifade etmekte, eserlerin miiellife kadar uzanan senedini su sekilde zik-
retmektedir: Ebl Ali el-Fadili— Ahmed b. Eba Talip— Cafer b. Ali— Muhammed

10 Ebii’l-Fazl iyaz b. Maisa Kadi Iyaz, Tertibii’l-meddrik ve takribii'l-mesalik li-ma ‘rifeti a ‘lami mezhebi
Malik, thk. Heyet (Magrib: Matbaatii Fedale el-Muhammediyye, 1384/1965), 7/102-103.

11 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 7/104.

12 Cengiz Kallek, “Davidi, Ahmed b. Nasr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/50.

13 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 7/103.

14 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 7/103. Muvatta serhini Trablusta yazdig1 bilgisi i¢in ayrica bk. Muham-
med b. Muhammed b. Omer Mahlif, Seceretii n-niiri ’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye (Liibnan: Da-
rii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 1/164.

15 Ebii’l-Vefa (Ebd ishak) Burhaniiddin ibrahim ibn Ferhin, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma ‘rifeti a ‘yani
‘ulema’i’l-mezheb (Kahire: Darii’t-Tiiras li’t-Tab ve’n-Nesr, 1391/1971), 1/166; Kallek, “Davidi, Ahmed
b. Nasr”, 9/51.

16 Adil Niiveyhiz, Mu ‘cemu a ‘ldmi’l-Cezad 'ir (Beyrut: Miiessesetii Niiveyhiz, 1400/1980), 141.

17 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed es-Sehavi, el-Cevihir ve d-diirer (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1419/1999),
2/710.
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b. Abdurrahman el-Hadrami— Abdurrahman b. Muhammed b. Attab— Yusuf b.
Abdullah en-Nemeri— Davadi.

Ibn Hacer, Feth’te Davidi’den bir¢ok nakilde bulunmaktadir. Bunlarin ba-
zilarinda )Ll 35001 “ed-Davadi es-Sarih” seklinde tavsif ettigi Davadi’den ak-
tarimlarda bulunmanin yani sira onun hatali yorumlarini tespit etmis ve bunlari
elestirmistir. Hatta bazen ¢ok agir ifadelerle onun goriisiinde isabet etmedigini vur-

S

gulamustir. Wi 3 2>si1ay “Bu ¢ok fahis bir hatadir.”,» c-—w RS 35 “Bu korkung bir

2

hatadir.” > ve s 35 “Bu bir hatadir.”> diyerek onun hatalarini belirtmistir. Bazen
ise g ylall go51 1 Jas; “Sarih Davadi dikkatsiz davranmustir.”, :53}\3.!1 < ,°b “Davadi
(bu konuda) tuhaf bir s6z sdylemistir.” ifadeleriyle Daviidi’nin yanlig oldugunu
diisiindtigii kanaatlerini giindeme getirmistir.

Biitiin elestirilerine ragmen Ibn Hacer, birgok konuda onun gériislerine bas-
vurmustur. Ornegin garibu’l-hadis tiirii lafizlarin tefsirinde ve liigavi agiklamalarda
Davidi’den yararlanmistir. ,z.= kelimesini agiklarken Daviidi ve Cevher?’yi (.
400/1009°dan 6nce) referans olarak kullanmistir. Yine ,..2di ibaresinin etimolojik
tahlilinde onun bagvuru kaynaklarindan biri Davidi olmustur.” i35 fiilinin anla-

270~

mint #3568 w.u o623 sl yani “Onun anlami herveledeki gibi hizli yiiriimektir.”
sekliﬁde aglklayein ’Dﬁvﬁdi, Ibn Hacer’in atifta bulundugu isimdir.> Ayrica bab
baslig1 hadis uyumuna dair agiklamalarda Feth’te az da olsa Davidi’nin goriisle-
rinden yararlanilmistir. Bunun diginda serhte, hadisin farkli tariklerine, metinsel

farkliliklara ve ahkdma dair bircok konuda Davidi’ye atifta bulunulmustur.

18 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, el-Mu ‘cemii’l-miifehres ev Tecridii esanidii’l-kii-
tiibi’l-meghiire ve 'l-eczd’i’l-mensiire (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 398.

19 Ornekler igin bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu I-bari serhu Sahihi’l-
Buhdri (Beyrut: Darii’l-Ma ‘rife, 1379/1959), 1/15,239, 437, 2/141, 150, 3/78, 4/397, 5/401, 6/78, 10/510.

20 bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 6/200.

21 bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 6/445.

22 bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 7/325.

23 bk. Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 6/288.

24 Ornekler icin bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/134, 226, 2/226, 3/76, 78, 4/91, 5/201, 6/122, 205, 7/91,
8/139, 9/100, 10/63, 72.

25 Ornekler igin bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 6/332, 348, 7/305, 9/264, 337, 491.

26 bk. ibn Hacer, Fethu'I-bari, 3/312.

27 bk. Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 5/400.

28 bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 6/78.

29 bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 5/102, 413.
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Kannas’1n tespitine gore ibn Hacer, iki serhi olan Daviidi’nin Sahih-i Buhdri
serhinden yararlanmistir.* Ancak yukarida belirtildigi iizere ibn Hacer onun Mu-
vatta serhini de gormistiir. Dolayisiyla ortak rivayetler ¢ergevesinde yaptigi na-
killerin bir kisminin bu serhten olabilecegi ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir.
Ote yandan Davidi’nin Fethu I-bdri’deki bazi goriisleri diger sarihler {izerinden
nakledilmistir. Bu tiir aktarimlarin cogunda Ibn Hacer ile Daviidi arasindaki koprii
[bnii’t-Tin olmustur. Serhte Davdi’ye uzanan bazi alintilar, s31 01 o2 o 31 ol J&5
veya ;fjifm o o epl S5 kalibt kullamilarak Ibnii’t-Tin aracillgl ile ;giindeme
getirilmektedir. ’

2.2. Miihelleb b. Ebi Sufre (6. 435/1044)

Endiiliis’tin Meriye kentinden olan Miihelleb, fikih ve hadis basta olmak iizeb
re Islami ilimlerde bu bdlgenin Gnemli isimlerinden biridir. Asili’nin (6. 392/1002)
ogrencilerindendir ve ayni zamanda damadidir. Ondan hadis dinlemis ve fikih taht
sil etmistir. Endiiltisli birgok hocadan aldigi derslerin yani sira rihle diizenledigi
Kayrevan ve Misir ulemasindan da ilim almugtir. Kadi Ibnii’l-Murabat (6. 485/1092)
ogrencileri arasindadir. Malaga kadilig1 gorevinde bulunmustur. Ibn Ebdi Sufre,
Sahih’in en 6nemli ravilerinden Asili’nin 6nde gelen 6grencisi olmasi nedeniyle
eserin Endiiliis’teki yayiliminda etkili olmustur. Zira hayati boyunca eserin kiraati
ile mesgul olmustur. Bunun bir sonucu olarak Sahikh’in hem ihtisarin1 hazirlamis
hem de serhini yapmistir. Muhtasarin adi Kitabii 'n-nasih fi 'htisdri’s-Sahih’tir. Bu
calisma tlizerine diistiigii talikler ile de serhini kaleme almistir.» Ayrica Endiiliis’teki
temayiile uyarak bir Muvatta serhi de yazdig1 sdylenmektedir.

[bn Eb( Sufre, Fethu 'I-bari’de goriislerinden bolca nakil yapilan bir sarihtir.
Ibn Hacer “Sarihu’l-Buhari” olarak tanimladigr* Tbn Ebti Sufre’den klasik bir serh
telifi sirasinda atif yapilabilecek bircok konuda yararlanmigtir. Fikhi yorumlar, ih}
tilafu’l-hadis, rivayet farkliliklari, bazi garib ibarelerin tefsirine dair agiklamalarin

30 Kannas, et-Ta rif bi’s-surith, 113.

31 Ornekler igin bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 3/82, 128, 180, 483, 486, 5/52, 215, 7/330, 414, 8/157, 275,
10/14, 51, 68, 78.

32 Kadilyaz, Tertibii'I-medarik, 8/35-36. Sahih-i Buhdri muhtasarmin nesri igin bk. el-Miihelleb et-Temim?
ibn Ebt Sufre, el-Muhtasaru n-nasth fi tehzibi’I-Cdami i ’s-Sahih, thk. Ahmed b. Faris (Riyad: Darii’t-Tev-
hid, 1430/2009).

33 EbG Abdillah Muhammed el-Humeydi, Cezvetii'I-muktebis fi zikri viilati’I-Endeliis (Kahire: ed-Da-
ri’l-Misriyye 1i’t-Te'1if ve'n-Nesr, 1386/1967), 352; Ebt Ca'fer Ahmed ed-Dabbi, Bugyetii’[-miiltemis
i tarihi ricdli ehli’l-Endeliis (Kahire: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1387/1968), 471.

34 Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 3/469.
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yani1 sira bab basliklar1 konusunda da Ibn Ebti Sufre’den aktarimlarda bulunmustur.
Kendisinden yapilan nakillerde hatali ve eksik bilgiler oldugunu diisiindiigiinde ise

onu elestirmekten ¢ekinmemistir.> Ancak bu tiir tenkitlerin yogun oldugunu soyle-

mek miimkiin degildir.** Coguna yonelik bir itiraz veya elestiri yoneltmemesinden

hareketle genelde Ibn Hacer’in onun kanaatlerini onayladig1 yorumu yapilabilir.

Ornegin ibn Hacer, Buhari’nin actig1 bab basliklarindaki ve bunlarin altinda

tahric ettigi hadislerdeki amacini agiklamaya calisirken Ibn Ebii Sufre’nin goriisle-

rine bagvurmustur.” Mesela ibn Eba Sufre, Buhari’nin Hucurat stiresinin on ikinci

ayetini kullandig1 bab baglig1 ile altinda tahric ettigi hadislerin irtibatin1 kurarken

“Bu hadislerin tercime ile uyumu, bugz ve hasedin st-i zanndan kaynaklanma-

sidir.” seklinde bir agiklama getirmistir.®* Ayni sekilde unutarak yemini bozmak

konusunda actig1 bab baslig1 ve tasnif ettigi hadisler ile Buhari’nin, unutarak ya

da bilmeyerek yapilan davraniglarda mazeret oldugunu ileri siirerek keftaret yiib

kiimliiliigiini diisiirmeye c¢alistigi sonucunu ¢ikarmigtir.

Diger taraftan Ibn Hacer, Miihelleb’in bazi gérﬁslerini ise [bn Battal aracie

111 ile okuyucuya sunmustur. Bu tiir nakillerde genelde V.LG_U u’ dkb o J6 kalibin

kullanmistir. Feth’te sahit oldugumuz iki sarih arasindaki bu b11g1 akis1, Ibn Ebd

Sufre’nin Endiiliis’iin en énemli sarihlerinden biri olan Ibn Battal i¢in de 6nemli

bir kaynak oldugunu goéstermektedir.

2.3. ibnii’t-Tin es-Safakasi (6. 611/1214)

Ebi Muhammed Abdiilvahid Ibnii’t-Tin es-Safakisi, muhaddis, ravi, mii

fessir gibi tinvanlarla anilmaktadir. “Miitefennin” ve “miitebahhir” yani birgok

ilim dalinda uzman ve derinlikli bir alim olarak tasvir edilmektedir.#* Kaynaklarda

[bnii’t-Tin’e meshur bir Sahih-i Buhdri serhi isnad edilmektedir. Serhin ismi ./

35

36
37

38
39
40
41

Ibrahim Tozlu, “Buhari Ravisi Kadi Miihelleb B. Ebti Sufre’nin Endiiliis Hadisgiligindeki Yeri Ve One-
mi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/1 (Temmuz 2015), 88-89.

Ornekler igin bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 11/79, 220.

Ornekler igin bk. Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 4/487, 5/393, 6/15, 125, 9/202, 404, 10/484, 497, 11/550,
13/180, 293, 312.

bk. ibn Hacer, Fethu'l-bari, 10/484.

bk. Ibn Hacer, Fethu I-bari, 11/550.

Ornekler icin bk. Ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/313,2/330, 3/555, 4/49, 5/208, 9/529, 10/516, 11/17, 13/122.
Mahldf, Seceretii 'n-niiri z-zekiyye, 1/242.
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gl 5 5 G el el-Muhbiru’l-fasih fi serhi’l-Buhdri’s-sahih tir.> Bazi kay-
naklarda ise eser ismi verilmeden serh, Ibnii’t-Tin’e atfedilmektedir.# Diger taraf-
tan kitabin adi1 e/-Muhayyerii’l-fasihi’l-cami * [i feva 'idi miisnedi’l-Buhdri’s-sahih
seklinde de kaydedilmektedir.*# Serhin dordiincii cildine ait niishanin Tunus Milli
Kiitiiphanesi’nde, diger bir niishanin ise Matmata Kiitliphanesi’nde bulundugu
bilgisi verilmektedir.# Muhtemelen bahsedilen bu niishalardan hareketle eserin
nesri, kaynaklarda gegenlerden farkli olarak el-Haberii’I-fasih el-Cdmi “ Ii feva 'idi
Miisnedi’l-Buhdri s-Sahih adiyla makalemizin yayimina kisa bir siire kala gergek-

lestirilmigtir.+

Ibnii’t-Tin’in serhinin muhtevasinda Dav{idi’nin kayda deger bir etkisi var-
dir. Zira Ibnii’t-Tin serhinde onun goriislerine atifta bulunmaktadir.” Ibn Hacer’in
Davidi’den yaptig1 nakillerin nemli bir kisminin Ibnii’t-Tin iizerinden aktarilmasi
bunu desteklemektedir. Araci bir rol {istlenmesinin yaninda Ibnii’t-Tin, ibn Hacer
el-Askalani (6. 852/1449), ibn Riiseyd (6. 721/1321) ve diger baz1 sarihlerin asli
bir kaynagidir.# Ozellikle Fethu I-bdri’de Ibnii’t-Tin’e yapilan atiflarm yogunlut
gu dikkat cekmektedir.* Ancak Ibn Hacer, bu alintilarda Ibnii’t-Tin’e itirazlar da
yoneltmektedir. O, Ibnii’t-Tin’in goriisiinii aktardiktan sonra ks «3; “(Bu goriiste)
Stphe vardir.”, ol cpf oas “Ibnii’t-Tin vehme (yanilgiya) kapilmustir.”, o) o Jass

“Ibnii’t-Tin gaflete (hataya) diismiistir.”, ot ol o575 “Ibni’t-Tin (bu konuda) tuhaf
bir s6z sdyledi.” ve +x 5 “Bu oldukg¢a uzak bir goriistiir.” gibi ifadelerle elestiri
ve tashihlerini dile getirmistir.*

Kendisinden yapilan nakillere bakildiginda Ibnii’t-Tin, serh edilen hadisa
lere iliskin bircok farkli konuda ve alanda Ibn Hacer’in atifta bulundugu bir sarih
olmustur. Ornegin Fethu I-bari’de bab basliklari ile ilgili yorumlarda onun go-

42 Mabhluf, Seceretii’n-niiri 'z-zekiyye, 1/242.

43 Ismail Pasa Bagdath, Hediyyetii’l- ‘arifin esma ii’l-mii ellifin ve dsdrii’l-musannifin (b.y.: Miiessese-
tii’t-Tarihi’l-Arabf, ts.), 1/635.

44 Muhammed Mahfiiz, Terdcimu’l-mii ellifine t-Tinusiyyin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1413/1994),
1/2009.

45 Mabhfiz, Terdcim, 1/209.

46 bk. Eblit Muhammed Abdiilvahid b. Omer es-Safakisi Ibnii’t-Tin, el-Haberii I-fasih el-Cami ‘ li feva idi
Miisnedi’l-Buhari's-Sahih, (Riyad: Daru Ataati’l-Ilm, 1446/2025).

47 Mahfiz, Terdacim, 1/209.

48 Mahluf, Seceretii 'n-niiri ’z-zekiyye, 1/242.

49 [bnii’t-Tin’in Feth’in kaynag1 oldugu tespiti i¢in ayrica bk. Kannas, et-Ta ‘7if bi s-suriih, 113.

50 Mahflz, Terdcim, 1/209.

51 Ornekler igin bk. Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 1/559, 4/83, 167, 5/223, 309, 6/11, 428, 7/37, 68, 181, 8/74.
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riislerine basvurulmustur.” Ki bunlarin bazilarinda Ibnii’t-Tin’in Buhari’nin bab
basliginda isaret ettigi mananin hadiste olmadig1 kanaatini tasidig1 nakledilmistir.®
Garibu’l-hadis tiirii agiklamalarda da Ibnii’t-Tin’e atiflar yapilmustir. Ornegin iaid
ibaresi Ibnii’t-Tin tarafindan i2331 yani “uyuklamak, sekerleme yapmak” seklinde
tefsir edilmistir.* «.s (kebete) filinin anlamlart ile ilgili degerlendirmelerde de 6n-
celikli kaynak Ibnii’t-Tin olmustur.® _:asl ibaresinin “Koyunlarda goriilen bir has-
taliktir, icerler ama susuzluklar1 dinmez.” seklindeki agiklamasi da Tbnii’t-Tin’den
nakledilmistir.* Ayrica kelimelerin anlamlar1 yaninda “zabt” yani hareke ve okunus
bilgileri hakkinda da ibnii’t-Tin’den alintilar yapilmistir. Mesela &Ly lafzinin
zabt bilgisinde ona bagvurulmustur.” Ancak onun bu konudaki bazi goriislerinin
dogru olmadig1 da Ibn Hacer tarafindan ortaya koyulmustur. Mesela Ibnii’t-Tin
s kelimesinin zabt ve kirdatine dair agiklamalar yapmis ancak [bn Hacer bu fikri,
“(Ibnii’t-Tin) Bu konuda isabet edememistir.” diyerek kabul etmemistir.s

Niisha farkliliklarinda da ibn Hacer, ibnii’t-Tin’in baz1 tespitlerine yer ver-
mistir.» Ozellikle Sahih’in Kabisi (6. 403/1012) rivayetine iliskin Ibnii’t-Tin’in
aktarimlarimi serhte kullanmistir.« Bilindigi lizere Kabisi, Sahih-i Buhdri’nin
Magrib’teki en 6nemli ravilerindedir. Asili’nin (6. 392/1002) kendisi igin yazdig
Sahil’i rivayet ederek, eserin bu bolgede yayilmasini saglamistir.s' Asili ise do#
guya diizenledigi rihlelerinde Mekke ve Bagdat’ta Sahih-i Buhdri’yi iki kez Ebl
Zeyd el-Mervezi’den (6.379/989) dinlemis, Endiiliis’e dondiikten sonra bu rivayet
lizere eseri okutmustur.®

Serh’te Ibnii’t-Tin’e yapilan atiflarda dengeli bir dagilim vardir. Eserin ilk
boliimlerinden itibaren ibn Hacer, onun gériislerine yer vermeye baglamus, telifin
sonuna kadar Ibnii’t-Tin’den nakillerde bulunmustur. Fethu [-bdri’nin yazimi-

52 Ornekler igin bk. Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 5/311, 9/68, 216, 623, 10/124, 596, 12/343, 13/238, 324.
53 bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 5/311.

54 bk. Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 1/314.

55 bk. ibn Hacer, Fethu l-bari, 4/412.

56 bk. ibn Hacer, Fethu I-bdri, 5/41.

57 bk. Tbn Hacer, Fethu 'I-bdri, 7/403.

58 Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 7/465.

59 Ornekler igin bk. Ibn Hacer, Fethu I-bari, 8/301, 591, 655.

60 Ornekler igin bk. Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 2/384, 3/256, 4/48, 168, 327, 5/11, 177, 225, 6/56, 8/659,
10/72.

61 Selahattin Parladir, “Kabisi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001),
24/41.

62 Vecdi Akyiiz, “Asili”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/482.
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nin yaklasik yirmi bes yil siirdiigii diisiiniiliirse ibn Hacer’in telif siirecinde iba
nli’t-Tin’in serhini devamli surette elinin altinda bulundurdugu sdylenebilir. Surasi
var ki Ibnii’t-Tin’e yapilan atiflarin yogunlugu, ibn Hacer’in ona déniik elestiri ve
itirazlar1 da g6z ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

2.4. ibnii’l-Miineyyir Kardesler: Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir (6.
683/1284) ve ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir (6. 695/1296)

Nasiriiddin ibnii’l-Miineyyir, Iskenderiyye kadilarindandir.> Babasi ve do-
nemin diger baz1 muhaddislerinden hadis sema etmistir. Tefsir, fikih, ustl-i fikih ve
dil alanlarinda éne ¢ikmustir. Bir Kur’an tefsiri, Kegsdf iizerine kaleme aldig1 el-In-
tisaf, Kitabii’l-miiktefd ve Tefsiru hadisi’l-Isrd adl eserler ona nispet edilmektedir.
Yetigmesinde ve ilm1 gelisiminde Maliki mezhebinin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) ayr1 bir yeri vardir.« ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir
de tipk1 kardesi gibi Iskenderiyye kadilig1 yapmustir. Nasiriiddin Ibnii’1-Miineyyir
ve Ibnii’l-Hacib’ten fikih tahsil etmistir. Kardesi daha meshur olmasina ragmen
bazilar1 Zeyn’in daha yetkin bir alim oldugunu savunmuslardir.

ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir’e bir Sahih-i Buhdri serhi nispet edilmektedir.
Maliki biyografi yazari Ibn Ferhin’a (8. 799/1397) gore ez-Zeyn, serhte daha 6nce
hi¢ kimsenin takip etmedigi bir yontem benimsemistir. Soyle ki o, bab baslhigini
zikreder, ardindan (bashga yonelik) problematik sorular sorardi. Oyle ki (bu sorular
cercevesinde) hadis ile bab baglhiginin arasinin ayrilmasinin miimkiin olmadigi
diigiiniiliirdii. Sonra bunlara (kendisi) cevaplar verirdi. Fikhu’l-hadis ile ilgili fin
kirlerini beyan ederdi. Ulemanin goriislerini de nakleder, nihayetinde birini tercih
ederdi. Tinbiikti (6. 1036/1627) de ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir’i “sarihu’l-Buhari”
olarak tanitmis ve serhle ilgili su 6vgii dolu tespitleri paylagmistir:

63 Abdiilhay b. Ahmed Ibnii’l-imad, Sezerdtii ‘zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmiid el-Arnait (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1412/1992), 7/666.

64 Takiyyiiddin Makrizi, el-Mukaffa I-kebir, thk. Muhammed Ya’lavi (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami,
1427/2006), 1/399.

65 Siileyman Mollaibrahimoglu, “ibnii’l-Miineyyir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/156.

66 Ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 2/123. Biyografisi i¢in ayrica bk. Ebii’s-Safa Salidhuddin Halil b.
[zziddin es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Tiirki Mustafa Ahmed el-Arnaat (Beyrut: Darii Thyai’t-
Tiirsi’l- Arabi, 1421/2000), 22/90.

67 1bn Ferhin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 2/123.
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“Onun telif konusunda giizel bir yetkinligi ve basarili bir sekilde yazma giicii
vardir. Sahih-i Buhdri’yi, saglam temeller iizerine kurulu ve anlamlan titizlikle
incelenmis, ifadeleri giizelce agiklayan bir serhle yorumlamistir. Eger tamamlan-
saydi, problemlerin ¢oziimiinde giivenilecek bir anahtar ve siiphelerin karanligim
gidermede bir 151k olacakt1.”s

Kehhale’ye (6. 1987) gore ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir’in Sahih-i Buhdri iize-
rine iki ¢caligmasi bulunmaktadir. Bunlardan biri Serfiu 'I-Cédmi i ’s-Sahih’tir. Digeri
ise bab bagliklar1 i¢in kaleme aldig1 el-Miitevari ‘an terdcimi’l-Buhdri adli eserdir.*
Ismail Pasa el-Bagdadi (6. 1920) ise ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir’e daha fazla ¢alisa
ma isnad etmektedir. Hediyyetii’l- ‘Grifin’de verdigi bilgiye gore onun ibn Battal
serhi lizerine bir hasiyesi, mistakil bir Sahih-i Buhdri serhi ve el-Miitevart ‘ala

terdacimi’l-Buhdri isimli Gi¢ eseri bulunmaktadir.™

Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir e nispet edilen eserlere bakildiginda kardesinin-
ki ile benzer bazi calismalarin varligi dikkat cekmektedir. Ornegin Katib Celebi’ye
(6. 1067/1657) gore Nasiriiddin’in Ibn Battal serhi hasiyesi ve el-Miitevdri ‘ald
terdcimi’l-Buhart isimli iki kitabi vardir.” Fuad Sezgin (6. 2018) ise el-Miitevdri
‘ald teracimi’l-Buhari adl calismaya deginmektedir.” Kanndci (6. 1307/1890) ayn1
miiellifin Ibn Battal serhi hasiyesi, hacimli bir Buhari serhi ve el-Miitevari ‘ald
terdcimi’l-Buhdari adl1 bir eseri oldugunu belirtmektedir.” Nasiriiddin’in bab baglik#
lar1 i¢in kaleme aldig1 kitap, el-Miitevari ‘ala ebvabi’l-Buhdri ismiyle nesredilmis-
tir.* Diger taraftan hangi kardese ait oldugu konusunda netlik bulunmayan eserler
arasinda Tefsiru miiskildti ehddis yiiskilu zahiruha adl bir kitap da bulunmaktadir.
Tahkikli nesrinde Zeyniiddin Ibnii’l-Miineyyir’e isnad edilen eserin” Tiirkgeye

68 Ebii’l-Abbas Ahmed Baba b. Ahmed Tinbiikti, Neylii 'I-ibtihdc bi tatrizi’d-dibac (Trablus: Darii’l-Katib,
1421/2000), 324.

69 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin: Terdcimii musannifi l-kiitiibi'l- ‘Arabiyye (Beyrut: Mekte-
betii’l-Miisenna, 1406/1986), 7/234.

70 Bagdatl, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/714.

71 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve l-fiiniin (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/541.

72 Fuad Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi 'I- ‘arabi, gev. Mahmud Fehmi Hicazi (Sutid: Camiatii’l-imam Muhammed
b. Sutid el-Islamiyye, 1411/1990), 1/249.

73 Ebi’t-Tayyib Siddik Hasan Han el-Kanntci, el-Hitta fi zikri’s-sihdhi s-sitte (Beyrut: Dari’1-Kiitii-
bi’t-Ta’limiyye, 1405/1985), 185.

74 bk. Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevari ‘ald ebvabi’l-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali Abdiilhamid
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1411/1990).

75 bk. Ebii’l-Hasen Zeyniiddin ibnii’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis yiiskilu zahiruhd, thk. Riyaz
Mensi el-Isa (Amman: Daru’l-Feth, 1434/2013).
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cevirisinde ise Nasiriiddin’e aidiyeti esas alinmistir.” Kitabin Arapga baskisinin
kapaginda miiellif olarak Zeyniiddin Ali Ibnii’l-Miineyyir el-Maliki ismi kaydedil-
mekte, vefat tarihi ise hicri 676 yili zikredilmektedir. Bu her iki kardesin vefati ile
de uyumlu bir tarih degildir. Dolayistyla ¢eviri sahibinin bagka bir ¢aligmasinda”
da tercih ettigi gibi eserin Nasiriiddin’e nispeti daha isabetli goriinmektedir.

Kaynaklardaki bilgiler her iki kardesin de Buhari iizerine yogun bir mesai
harcadigin1 gostermektedir. Ancak eser nispetlerinin bu denli benzerligi siiphe
uyandirmaktadir. “Acaba iki kardesin biyografileri baz1 miellifler tarafindan ka-
ristirllmig olabilir mi?” sorusu akla gelmektedir. Her ikisinin de miistakil birer
Sahih-i Buhadri serhi kaleme almis olmas1 muhtemeldir. Ancak ibn Battal serhi
hasiyesi ve el-Miitevadri isimli ¢aligmalarin ikisine nispet edilmis olmasi siipheleri
kuvvetlendirmektedir. Yukarida da deginildigi lizere el-Miitevdri nesredilmis ve
eser biiyiik kardes Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir’e isnad edilmistir. Dolayisiyla ez-
Zeyn Ibnii’l-Miineyyir’in bu isimde bir ¢aligmasimin olup olmadig konusu giin-
deme gelmektedir. Tam da bu noktada Ibn Hacer’in agiklamalar1 meseleye netlik
kazandirmaktadir. Zira Ibn Hacer, Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir’in bab basliklari
ile ilgili ¢aligmasina deginmis ve kitapta dort yiiz bab basligina (terceme) dair
aciklamalar yaptigin1 belirtmistir. Ardindan kardes ez-Zeyn ibnii’l-Miineyyir’in de
bab basliklar1 konusuna egildigini ve Buhari serhinde teracime dair agiklamalarda
bulundugunu ifade etmistir.” Dolayistyla e/-Miitevdri isimli calismanin Nasirtid-
din’e aidiyeti kuvvet kazanmis olmaktadir. Muhtemelen ez-Zeyn’in bab bagliklarina
iligkin miistakil bir eseri bulunmamakta, bu konuyla ilgili goriislerini serhte dile
getirmektedir. Diger taraftan Ibn Battal hasiyesinin hangi kardesin kaleminden

¢iktig1 da net olmamakla birlikte, halen aragtirilmaya muhtagtir.

Ibn Hacer’in Fethu’I-bari’de her iki kardese de atiflar1 mevcuttur. Serhh
te her iki kardesin hadislerin muhtevasina dair birtakim goriisleri nakledilirken
ozellikle teracim (bab bagliklar) ile altlarinda tahric edilen hadislerle ilgilerine
dair kanaatleri nispeten daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Atiflarin bazilarinda kay-
nak Ibn Hacer tarafindan net bir sekilde belirtilmis, gdriis sahibinin ismi i

76 bk. ibnii’l-Miineyyir, Hadis Yorumlari, gev. Osman Bodur (istanbul: Litera Yay., 2017).

77 bk. Osman Bodur, “Miitesabih Hadislerin Yorumu Baglaminda ibnii’l-Miineyyir’in (6. 683/1284) Tef-
siru Miiskilati Ehadis bi Sekli Zahiriha Adli Eseri”, Usiil: Islam Arastirmalar: 17 (2012), 107-130.

78 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Hedyii s-sdri, thk. Ebd
Kuteybe el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe, 1426/2005), 1/24-25.

15



Sezai Engin

,..,U olarak kaydedilmistir.” Bunlarin bir bolimiinde Zeyn’in teracime dair goriis-
lerine yer verilmistir.* Cok az yerde ,..L! d,.m ,a\.. adi zikredilerek biiyiik kar-
des Ibnii’l-Miineyyir’in kanaatleri aktanlmlstlr.*' ‘Ancak bazi atiflarda sadece o
=l “Ibnii’]-Miineyyir” ismi kullanilmis, “kaynak sarih” acikca ifade edilmemistir.
Ote yandan “Ibnii’l-Miineyyir” adiyla yapilan alintilarin bir kismi Nasiriiddin Ibk
nii’l-Miineyyir’in el-Miitevari adli eserine dayanmaktadir.2 Bab basliklarina ilig-
kin yorumlarda biiyiik kardes Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir, ibn Hacer’in kaynag:
olmustur. Zira Ibn Hacer, Buhari’nin bablara yerlestirdigi rivayetlerin tertibi ve
anlamu ile diger sarihlere kiyasla daha fazla ilgilenmistir.®® O, bab basliklar1 ko-
nusunda genelde Buhari lehine bir tutum sergilemis, Sahih’e yonelik elestirileri
cevaplamaya calismustir. Ornegin Kirmani’nin bab basliklarina dair iddialarini ve
tenkitlerini giindeme getirerek, bunlari giiriitmeye ¢aba sarf etmistir.* Bu nedenle
Buhari’nin tericimi ile ilgili ¢alismalar Ibn Hacer’in ilgisini ¢ekmis, olabildigince
bunlardan yararlanmig, kimi zaman ise s6z konusu eserlerin elestirilerini yapmis-
tir. Dolay1styla Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir, onun kaynaklarindan biri olmustur.

Yukarida deginildigi gibi Buhari’nin kullandig1 teracimin serhi konusunda
Ibn Hacer, Ibnii’l-Miineyyir kardeslerden siklikla faydalanmistir. Ornegin Sahih’te-
ki (.é.a.J 38 u.uq sul > o\ seklindeki bab baghigina dair -hangi kardes oldugu net
olmamakla birlikte- Ibnii’l-Miineyyir’in “Buhari, bu baglikla (terceme ile), hadisin
tekrar edilmesini hos karsilamayanlara ve 6grencinin hadisi tekrar etmesini ya-
dirgayan, hatta bunu anlayissizlik (akilsizlik) olarak goren kimselere reddiyede
bulunmustur.” yorumunu paylasmistir.** Bir baska yerde ise ismini net bir sekilde
zikrederek Zeyn [bnii’I-Miineyyir’in bab basligi yorumuna atifta bulunmustur. Zu
,.adl ‘;H ,@.Bt J,p-u basligina iliskin Ibnii’l-Miineyyir’in “Buhari, iki vaktin (namaz
Vaktlnln) 0rtak11g1n1 esas alarak soziin sabitligine isaret etmistir. Ancak bunu, her
zaman oldugu gibi dogrudan acikca sdylememistir. Clinkii hadisin lafz1 bu anlam1

79 Ornekler igin bk. ibn Hacer, Fethu I-bdri, 2/17, 450, 3/116, 4/197, 238, 5/378, 6/23, 8/335, 11/447.

80 Ornekler igin ibn Hacer, Fethu I-bari, 2/45, 64, 68, 84, 90, 101, 131, 159, 202, 3/109, 112, 117, 118,
145, 4/115, 153, 154, 189, 192, 216.

81 Ornekler igin Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, 2/258, 268, 270, 276, 294, 302, 310.

82 Ornekler igin bk. ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/565; krs. ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevari, 89. Diger drnekler
icin bk. Ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/587; krs. Ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevari, 91; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari,
6/274; krs. Ibnii’l-Miineyyir, el-Miitevari, 199; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 9/623; krs. Ibnii’l-Mineyyir,
el-Miitevari, 205.

83 Zisan Turcan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu, Gelisimi ve Déniigtimii (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 57.

84 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi Dogusu, Gelisimi ve Déniigtimii, 294.

85 Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 1/189.
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ihtimal dahilinde barindirdig1 gibi baska anlamlara da miisaittir. Boliim baslhigi
(terceme), iki vakit arasinda bir ayrim olmadigini (bir fasila bulunmadigini) ima
etmektedir.” seklindeki degerlendirmesini gundeme getlrmlstlr % Yine hangi kardes
oldugunu agikca ifade etmeden Pl ul.-. wjil o azal e s.i.a, I u.l.a u....\! ua,; ol
J..U! basliginin kritiginde de Ibnii’l-Miineyyirler’den yararlanmistir. Tercemeye dair
yapllan yorum, “Boliim basligi iki unsuru igermektedir: Tesvik (yani 6zendirme)
ve vacipligin (zorunlulugun) kaldirilmasi. Ummii Seleme ve Ali hadisleri birinci
unsura, Aise hadisi ise ikinci unsura delélet eder.” seklindedir.”

2.5. ibn Riiseyd el-Fihri (6. 721/1321)

Tam ad1 Ebi Abdullah Muhammed b. Omer b. Muhammed Eb el-Fihri
es-Sebti’dir. Hayatinin ilk yillarinda daha ¢ok edebiyat ile mesgul olmus, bu alan-
da 6ne ¢ikmigtir. Daha sonra Fas’a gegmis, burada Maliki mezhebini 6grenmistir.
Ardindan bulundugu Sebte’de fikth okutmustur. Tunus ve iskenderiyye’ye rihle
diizenlemis, buralarda ilim tahsiline devam etmistir. Hacca gittiginde Mekke ve
Medine bolgelerini gezme firsati bulmus, sonrasinda rihle giizergdhina Misir’
eklemistir.* Ibnii’l-Hatib (8. 776/1374-75) onun hadis ilmindeki seviyesine ve bu
alandaki yetkinligine dikkat ¢ekmis, rical bilgisine vurgu yapmustir.*

Birgok eser kaleme alan Ibn Riiseyd’in hadis ile ilgili galismalari bulunmake
tadir. Bunlardan ikisi es-Strdtu s-sevi fi t-tisali Cami ‘i +-Tirmizi ve Ifadetii 'n-nasih
fi meshiri riivati’s-Sahih’tir.* Ayrica el-Muhdkeme beyne’l-imdmeyn adiyla kayde-
dilen bir ¢caligma da ona nispet edilmektedir.” Bu eser el-Muhdkeme beyne’l-Buhdri
ve’l-Miislim ismiyle de Ibn Riiseyd’in kitaplar1 arasinda zikredilmektedir.” Yine
Ibn Riiseyd’in Terciimanii t-teracim ‘ald ebvabi’l-Buhdri adli bir calismasimin daha

86 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 2/23.

87 1Ibn Hacer, Fethu I-bdri, 3/10.

88 Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. izziddin es-Safedi, 4 ‘yanii I-asr ve a ‘véanii n-nasr (Beyrut: Darii’l-Fik-
ri’l-Muasir, 1418/1997), 4/676.

89 Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaleddin es-Siiyati, Tabakdtii 'I-huffiz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1403/1983), 528.

90 Safedi, 4 yanii’l-asr ve a ‘vanii n-nasr, 6/678. Ifadetii n-nasih’in nesri i¢in bk. Ibn Riiseyd, Ifidetiiyn-
nasih bi t-ta rifi bi-isnadi’l-Cami i s-Sahih, thk. Nazar Muhammed el-Fareyabi (b.y.: y.y., 1444/2022).

91 Semsiiddin Muhammed ed-Davidi, Tabakdtii'l-miifessirin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1403/1983),
2/220.

92 M. Yasar Kandemir, “Ibn Riiseyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 20/293.
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oldugu sdylenmektedir.® Terciimdtii t-terdcim’in yazil niishalara dayali bir nesri
olmamakla birlikte diger serhlerdeki atiflardan yola ¢ikilarak kismi olarak muhteva
ingas1 yapilmaya ¢aligilmistir.”

A Ay

Ibn Riiseyd, ibn Hacer’in Fethu I-bdri’deki énemli kaynaklarindan biridir.
Ibn Hacer ondan ve eserlerinden yararlandigini sdyle ifade etmektedir: “Fevaid’e
dair birgok konuda fakih biridir. Onun eserlerini goérdiim ve kendisinden segkiler
(alintilar) yaptim.™s Yine Ibn Hacer, “Hadis talep etti ve bu alanda mahir biri oldu.”
diyerek ondan 6vgii ile bahsetmistir.” Hedyii 5-sdri’de ibn Riiseyd’in kitabini gori
diigiinii belirten Ibn Hacer esere soyle deginmektedir:

“Bab bagsliklar1 konusunda telif edilmis olan Ebli Abdillah b. Riiseyd es-Se-
bti’ye ait Terciimdnii t-terdcim adl bir ciltlik eser gérdiim. O, ¢aligmasinda Kitabii’s-
styam’a kadar ulagmistir. Sayet (kitap) tamamlanmis olsaydr son derece faydali
olurdu. Eksikligine ragmen yine de oldukca yararl bir eserdir.””

Ibn Hacer, Fethu I-bari’de bab basliklarmin yorumu ve hadislerle iliskisi
konusunda Ibn Riiseyd’in kanaatlerinden yararlanmistir.* Ornegin g3kl ssbo LG
Jedl e seklindeki bab bashigma dair Ibn Rigeyd’in “Onun (Buhéri’nin) maksadi,
nafile namazin binegin (hayvanin) {izerinde kilinmasinda, binegin pislikleri te-
miz (yani diskisi necis olmayan) cinsten olmasinin sart kogulmadigini anlatmaktir.
Aksine, bu meselede (namazin binekte kilinmasinda) biitiin binekler ayn1 hitkkme
tabidir; yeter ki necasete (pislige) dogrudan temas etmemis olsun.” yorumu Ibn
Hacer tarafindan serhe dahil edilmistir. Yine ibn Hacer, =WL. »u.n au 2 bagh-
ginda da Ibn Riiseyd’e atifta bulunmus, onun “Hadisin bolum ba§11g1yla (terceme
ile) uygunlugu, kisinin yan yatarak namaz kilmast durumunda ima ile (bas veya
goz isaretiyle) kilmasi gerektigi yonlindendir.” degerlendirmesine yer vermistir.'®

93 Bagdatl, Hediyyetii’I- ‘arifin, 2/144.

94 bk. Ebii Abdullah Muhibbiiddin Muhammed b. Omer ibn Riiseyd, Terciimatii -terdcim ‘ald ebvabi
Sahihi’l-Buhari, ngr. Muhammed b. Zeynelabidin Riistem (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1428/2008).

95 Hayriiddin ez-Zirikli, el-A4 ‘lam kamiisu teracimi li esheri’r-rical ve 'n-nisd mine’l- ‘Arabi’l-miista ribin
ve’l-miistesrikin (Beyrut: Darti’l-Ilm 1i’1-Melayin, 1423/2002), 6/314.

96 Siiyati, Tabakatii’I-huffdz, 529.

97 ibn Hacer, Hedyii s-sari, 1/25.

98 Ornekler ici bk. Ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/144, 232, 402, 405, 407, 2/31, 209, 254, 282, 573, 576, 584,
3/24,79, 108, 110, 114, 198, 217, 227, 244.

99 ibn Hacer, Fethu I-bari, 2/576.

100 ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 2/586.
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Ibn Riiseyd’e yapilan atiflardaki yogunluk Fethu I-bdri’nin ilk ciltlerindedir.
Zira Tbn Hacer’in de degindigi gibi eser tamamlanamamus, Ibn Riiseyd Terciima-
nii t-terdcim’de orug boliimiine kadar gelebilmistir. Dolayisiyla Feth’in ilerleyen
boliimlerinde ibn Hacer, gok énemli bir kaynagindan yoksun kalmstir. Ote yandan
Ibn Hacer, onun kimi goriislerini tenkit ederek kabul etmemis, bazilarin ise tashih
etmistir. Bu tiir durumlarda Ibn Hacer, 6nce Ibn Riiseyd’e atifta bulunarak onun
diisiincesini nakletmis ardindan itirazini dile getirmistir.'

Sonug¢ ve Degerlendirme

Ana/temel hadis metinlerinin tesekkiilii sonrasinda bu eserlerin a¢ilimi nite-
liginde kaleme alinan serhler ile zengin bir literatiir olusmustur. Genelde Hattabi
ile baslatilan sistematik ve biitiinciil serh yaziciligi, kronolojik bir devamlilik gos-
termis zamanla daha ideal ve zengin igerikler tiretilmistir. Olgun serhler donemi-
nin en dnemli eserlerinden biri —belki de en &nemlisi- ibn Hacer el-Askalani’nin
Fethu’l-barr’sidir. Hicrl 9. asir Memliik Kahiresi’nde tiretilen bu serh, bize telif
siireci ve sekli itibariyle de farkli bir hikdye sunmaktadir. imla yoluyla yazilan
Fethu’l-bdri’nin telifinde Ibn Hacer’in 6grencileri de pay sahibi olmuslar, niisha
mukabeleleri ile eserdeki ideal igerigin tiretimine katki sunmuslardir. Hig siiphe-
siz serhi digerlerinden farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden bir digeri ise kitapta-
ki zengin kaynak kullanimidir. Yapilan arastirmalara gore ibn Hacer Feth’te bin
dort yiiz civarinda kaynaktan yararlanmistir. Birgok alandan/disiplinden ¢alismaya
basvurulan eserin temel kaynaklar1 ise daha dnce iiretilen serhlerdir. ibn Hacer
kendisinden 6nceki serh birikiminin tespitini iyi bir sekilde yapmis, sonrasinda
ise bunlar etiit ederek kendi eserinde kritiklerini yapmistir. Bu noktada onun en
cok atifta bulundugu sarihler dogal olarak serh literatliriiniin daha erken gelisim
gosterdigi Endiiliis ve Magrib kdkenli alimler olmustur.

Bilindigi {izere hicri 5. ve 6. asirlarda Endiiliis ve Magrib ulemasi, serh te-
lifine yogun ilgi géstermis boylece literatiiriin erken donemine damga vurmuslar-
dir. Serh yaziciliginda mezhep etkisiyle daha cok Muvatta tercih edilirken Sahih-i
Buhari, Sahth-i Miislim ve Stinen-i Tirmizi gibi kurucu metinler de bolgedeki Maliki
alimler tarafindan serh edilmistir. Ibn Battal, ibn Abdiilber, Ebii’l-Velid el-Bad
ci, Mazeri, Ebibekir Tbnii’l-Arabi ve Kadi Iyaz gibi isimler s6z konusu eserler
lizerine yazdiklar serhler ile Endiiliis ve Magrib ilim havzasinin 6ne ¢ikan sarih

101 Ornekler igin bk. [bn Hacer, Fethu l-bdri, 2/494, 562, 586, 3/63, 75, 182.
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profilleri olmuslardir. Bahsedilen sarihlerin eserleri sonrasina ulagsmis ve serh
literatiiriiniin kaynak metinlerine doniismiistiir. Ibn Hacer, bu serhlerin ¢oguna
farkli oranlarda da olsa atifta bulunmustur. Kimi zaman goriislerini nakletmekle
yetinerek onlar1 onayladigini gdstermis bazen ise bolge sarihlerinin kanaatlerine
yonelik elestirilerde bulunmustur. Ote yandan Ibn Hacer’in Endiiliis ve Magrib
bolgesindeki kaynaklar: bu isimlerle sinirli kalmamaigtir. Zira ayni cografyada
eserleri —¢ogunlukla- glinlimiize ulasmayan veya heniiz yazma halinde olan bagka
sarihler de bulunmaktadir. ibn Hacer Fethu 'I-bdri’de bu sarihlere de kayda deger
bir oranda atifta bulunmus, bazen onaylayarak bazen de tenkit ederek onlarin
goriislerini paylasmustir. Davidi, Ibn Eba Sufre, Ibnii’t-Tin ve Ibn Riiseyd gibi
Maliki alimler Fethu’l-bdri’nin muhtevasinda 6nemli bir yeri ve etkisi olan sat
rihlerdendir. Bu isimlerin herbirinin Sahih-i Buhdri izerine serh tiirlinde bir eseri
bulunmaktadir. ibn Hacer’in Maliki sarihlere atiflar1 sadece Endiiliis/Magrib cogs
rafyast ile sinirl kalmamistir. O, Fethu '[-bari’de Misir ilim havzasi ulemasindan
Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir ve ez-Zeyn Ibnii’l-Miineyyir gibi hadis sarihlerinden
de 6nemli 6l¢iide yararlanmistir. Bu maliki hadis sarihlerinden eseri matbu olanlar
Ibnii’t-Tin ve Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir’dir. Ikisi disinda diger sarihlerin hadis
serh literatiiriindeki eserleri ya bugiine ulasmamis ya da heniiz nesredilmemistir.
S6z konusu sarihlerin Fethu '[-bari’deki atif yogunluklari kabaca asagida yer alan
grafikteki gibidir:
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Tablo 1: Fethu’l-bdri’deki Atif Sayilar

Grafik dikkate alindiginda ibn Hacer’in daha ¢ok sirastyla Miihelleb b. Eba
Sufte, Ibnii’t-Tin, Davidi, Ibnii’l-Miineyyir kardesler ve ibn Riiseyd’den yararlans
dig1 goriilmektedir. Surasi belirtilmeli ki grafikteki sayisal veriler kati ve nihai bir
nitelik arz etmemektedir. Ancak el-Mektebetli’s-samile iizerinden yapilan arama
ile ulagilan bu sonuglar, biiyiik 6l¢iide vakiay1 yansitmaktadir. Ferhi’teki taramada
karsilagilan az miktardaki isim benzerligi grafikteki orani etkileyecek diizeyde de-
gildir. Sarih adlar1 ile yapilan sorgulamada elde edilen sonuglarin ¢ogu ilgili sarihe
aittir. Kesin veriler i¢in ise daha uzun soluklu ve hacimli ¢aligmalarin yapilmasinin
gerekliligi ise asikardir.

Suras1 var ki s6z konusu sarihlere yapilan atiflarin konusal/tematik dagiliminin
ve Fethu’[-bari’nin muhtevasina etki diizeylerinin daha net olarak belirlenebilmesi
i¢in de detayli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in her bir sarihin Feth’te
nakledilen goriisleri tespit edilmeli ve tasnifi yapilmalidir. Boylece bu sarihlerin
Feth’e hangi alanlarda/konularda katki sundugu sonucuna ulasilabilir. Ornegin Na-
siriiddin ve matbu halde bulunan e/-Miitevari adli eserinin Feth agisindan kaynaklik
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etkisinin ortaya konulabilmesi i¢in her iki kitabin kapsamli bir sekilde mukayese
edilmesi gerekmektedir. Ayn1 durum diger biitiin sarihler i¢in de gecerlidir. Yeni
nesredilen Ibnii’t-Tin’in serhinin de Fethu 'I-bdri ile yapilacak karsilastirilmasi sa-
yesinde iki kitap ya da sarih arasindaki etkilesimin kritigi miimkiin olabilir. Eserleri
elimizde bulunmasa da en azindan Fethu'l-bdri’deki atiflar lizerinden yapilacak
analizler ile diger sarihlerin Feth’in igerigine hangi konular ¢ercevesinde etki
ettiklerine dair yargilara da ulasilabilir.

Ibn Hacer’in Maliki sarihlere yaklagimi da diger kaynaklar karsisindaki
tutumu ile aynidir. O, bu sarihlerin goriislerini “miinekkit” bir tavir ile degerleng
dirmistir. Elestiri gereken yerde bunu net bir sekilde dile getirmis, yanlis veya
hatali goriis karsisinda arglimanlarint ortaya koyarak nakilde bulundugu sarihi
tenkit etmis ve okuyucuyu bilgilendirmistir. Tam da bu noktada Fethu '[-bdri’de
s6z konusu isimlere yapilan atiflardaki “elestiri” yogunlugunun dikkat ¢ekici diir
zeyde oldugu sdylenmelidir.

Fethu’l-bdri’nin tesekkdiliinde birer kaynak olarak katkis1 olan Maliki sarihles
re Ibn Hacer bir¢ok konuda atifta bulunmustur. S6z konusu sarihler, garibu’l-hadis,
kelime zabti, ahkam, tarikler, niisha farkliliklar1, ihtilafu’l-hadis gibi alanlarda
Ibn Hacer’in bagvuru kaynaklari olmustur. Ote yandan deginilen cogu Endiiliis ve
Magribli olan Maliki miiellifler, tericim ve bab basligi/hadis iliskisi konusunda ibn
Hacer’in 6nemli referanslari arasinda yer almistir. Ibn Hacer’in yaptig1 nakillerden
anlasildig1 kadartyla bu sarihler, kendi eserlerinde teracim tartigmalarina kayda
deger bir yer ayirmislardir. Kald1 ki Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir ve Ibn Riiseyd’in
bu konuda miistakil birer eseri de bulunmaktadir.

Gortldiugi gibi Fethu 'I-bari’nin igeriginin sekillenmesinde meshur/bilink
dik sarihlerin eserleri yani sira bugiine ulasmayan veya yazma halinde olan ya da
nesredilerek ilim sahasina yakin zamanda sunulan birgok serh de etkili olmustur.
Bu kaynaklarin bazilariin sonraki donemlere en azindan par¢a parca intikalinde
Ibn Hacer ve eserinin énemli bir rolii vardir. Bu yoniiyle Fethu 'I-bdri énceki serh
birikiminin izlerini siirme adina zengin bir igerigi barmdirmaktadir. ibn Hacer’in
ve serhinin literatiire katkisint daha anlamli kilabilmenin yolu ise Fethu 'I-bdri ile
birlikte diger serhlerde s6z konusu sarihlere yapilan atiflarin tespiti ile giiniimiize

intikal edemeyen bazi serh tiirli calismalarin kism1 insaiin gerceklestirilmesidir.
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