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ILLERIN BiLGi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERI GELISMIiSLIKLERINE GORE SIRALANMASI:
PROMETHEE YONTEMI iLE ORNEK UYGULAMA

Omer Faruk RENCBER*

Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), giinliik hayati her yéniiyle etkilemektedir. iletisimde, ticarette ve kiiltiirel etkilesimde
sinirlarin kalkmasi ile birlikte kiiresellesen diinyamizda bilginin islenmesi, saklanmasi ve yeniden kullanilmasina imkan
saglayan BIT gelismisligi blyik 6nem arz etmektedir. Literatiirde ilkelerin BIT gelismisligi kiiresel capta incelenmis ve
degerlendirilmistir. Buna ragmen yerel diizeyde benzer bir ¢calismaya rastlanmamistir.

Bu calismada, Tiirkiye’de illerin BiT gelismislik diizeyleri 2012 ve 2016 yillari kapsaminda PROMETHEE ydntemiile incelenmistir.
Calismada BIT; erisim ve kullanim olmak iizere iki temel faktér altinda degerlendirilmistir. Bunlardan erisim; kisi basi diisen
fiber optik kablo uzunlugu, sabit genis bant internet abone doluluk orani, sabit hat doluluk orani, internet erisimli hane sayisi,
kullanim; duizenli internet kullanicisi, genis bant internet abone orani, mobil genis bant internet abone orani, kisi basi disen
mobil telefon abone sayisi ile 6lglimstar.

Calismanin sonucunda Marmara ve Karadeniz bélgelerindeki illerin BIT gelismislik diizeylerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden daha yiksek oldugu, gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanim gdstergelerinin erisim gostergelerinden
daha etkili oldugu bulgularina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, Gelismislik, PROMETHEE y6ntemi

RANKING OF THE CITIES ABOUT INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY
DEVELOPMENTS: A SAMPLE APPLICATION WITH THE PROMETHEE METHOD

Abstract

Information and communication Technologies (ICT) affect daily life in every way. The development of ICT, which enable
the processing, storage and reuse of information in our globalized world, is a crucial issue as well as removing the borders
of communication, trade and cultural interaction. In the literature, countries’ ICT development has been examined and
evaluated globally. Nevertheless, no similar work was found at the urban and rural level.

In this study, ICT development level of the cities in Turkey were investigated by the application of PROMETHEE method
between 2012 and 2016. ICT is evaulated with two factors as access and use. The access is evaluated with fiber optic cable
length per person, fixed broadband internet fraud rate, fixed flat occupancy rate, number of households with internet access;
usage is evaluated with regular Internet users, broadband internet subscribers, mobile broadband internet subscribers,
mobile phone subscribers per capita.

As a result of the study, it is found that the ICT development levels of the Marmara and Black Sea regions are higher than the
eastern and southeastern Anatolia regions and that the usage levels are more effective than the access indicators.
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1. GIiRiS

Literatiire gore dilinyada li¢ temel ¢cag yasandigl kabul edilmektedir. Bunlar; yerlesik hayata gecilmesi ile
tarim ¢agl, sanayi devrimi ile sanayi ¢agl ve son glinlerde oldukga hizli bir sekilde gelisen bilisim teknolojileri
ile bilgi cagidir(Selvi,2012:118). Bu caglarda zenginlik unsurlari; tarim ¢aginda toprak, sanayi ¢caginda Uretim ve
bilgi caginda ise Uretilen bilgi olarak kabul edilmektedir. Temel yapilari itibariyle bu ¢aglar arasinda ¢ok dnemli
farkhliklar bulunmaktadir. Bunlardan bilgi ¢agi ile sanayi ¢agi arasindaki farklardan bazilarina asagidaki tabloda
yer verilmistir(Aktan ve Tung,1998:120).

Tablo 1: Sanayi ¢agi ve bilgi caginin karsilagtirilmasi

Sanayi ¢agi Bilgi Cagi
Uretim yeri Makine insan
Uretim giktisi Uriin Bilgi
Arag Kol glicu Beyin
Siireg Mal veya hizmetlerin tGretimi yapiimaktadir. Bilgi ve teknolojilerin Gretimi yapiimaktadir.
Uretim Mekani Fabrika Bilgi ve iletisim ag
Sistem Politik Demokratik
Kithk Mal veya hizmetlerin kithig olabilir. Bilgi kithg: diye bir durum yoktur.

Tablo 1’e dikkat edildiginde sanayi ¢aginin makine odakli, bilgi ¢aginin ise insan odakl oldugu soylenebilir.
Ayni zamanda teknolojik imkanlarin artmasi, ticarette ve iletisimde sinirlarin kalkmasinin sonucu olarak bilgiye
ulasimin kolaylastig ve bilgi toplumu olarak ifade edilen yeni bir yapinin ortaya giktig1 sdylenebilir(Schegg ve
Stangl, 2017:29). Thomas Stewart’in climleleriyle bilgi toplumu su sekilde tanimlanabilir; “icinde yasadigimiz
yenicagda, zenginlik bilginin Grlnldir. Bilgi, ekonominin baslica hammaddeleri ve en 6énemli Urinleri haline
gelmis bulunuyor. Glinimuzde zenginlik yaratmak icin gerek duyulan sermaye varliklari arazi, bedensel emek,
imalat aletleri ve fabrikalar degildir. Bunlari yerini bilgi almis durumdadir.»(Canaktan, 2018:125)

Bilgi insan veya isletme tarafindan Uretilen bir kaynak olarak kabul edilirken bunun islenmesi, saklanmasini
ve kullanilmasini saglayan seyin de teknoloji oldugu ifade edilebilir. Teknolojinin kullaniimasi ile isletmelerde
yoneticiler daha kisa zamanda optimum c¢éziime ulasabilmekte, egiticiler BIT altyapisindan énemli diizeyde
faydalanabilmektedir. Bunun neticesi olarak da BIT giinliik hayatin da vazgecilmek bir unsuru haline
gelmektedir(Mitic vd, 2017:92).

Bir iilkede bilgiye ulasimin kolay olabilmesi icin BiT altyapilarinin yeterli olmasi ve bunu kullanabilecek kisilerin
bu konudaki nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Aksi durumda Glke insani glincel gelismeleri takip edemeyecek
ve bunun sonucu olarak geri kalacaktir. Ornegin; internet alt yapisi zayif olan bir tlkedeki insanlar, kiiresel bazda
yasanan gelismeleri cok rahat bir sekilde takip edemeyebilir. Benzer sekilde Gretimde kullanilan materyallerin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinden yoksun olmasi, farkli tilkelerde her konuda yasanan degisim ve gelismeleri
gorememesi gibi nedenler ile Glkelerin kiiresel anlamda geri kalmasina neden olabilmektedir(Skurka, 2017:48).

Literatiirde Glkelerin BIT gelismislik diizeyleri kurumsal anlamda incelenmektedir. Bu agidan BIT gelismislik
diizeyi; sahip oldugu BIT altyapisi, insanlarin teknolojiyi kullanim seviyeleri ve halkin okullasma oranlari ile
dlclilmektedir. Bu calismada BM Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi tarafindan yayimlanan Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Gelismislik Endeksi’ne benzer géstergeler kullanilarak Tiirkiye’de illerin BIT gelismislik diizeylerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada literatiir incelemesinin ardindan kullanilan
yéntem ve hesaplama igerikleri anlatiimistir. Daha sonra iller, yil diizeyinde BIT gelismisliklerine gére siralanmis
ve siniflandiriimistir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiirde BIT gelismisligi konusunu inceleyen bircok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin cogunda yeni
bir hesaplamanin aksine Glkelerin BiT gelismislik diizeyleri ile diger gelismislikleri arasinda etkilesim olup olmadigi
incelenmektedir. Bununla birlikte benzer konularda yapilmis arastirmalarin bazilari asagidaki gibi 6zetlenmistir.
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Malecki (1997) calismasinda bolgesel kalkinma kapsaminda teknolojik gelisme ile ekonomik biyime
ve gelisme arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore sehirlerde gelecegin teknolojilerinin biyime ve gelisme
acisindan ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Torun, Saridogan ve Kurt (2009), calismalarinda inovasyon ve BIT yatirimlarinin insani gelisme endeksi (iGE)
Uzerine etkilerini incelemislerdir. OECD ulkelerinin ve 2000-2004 vyillarinin kapsandigi calismada GSYH, BiT
harcamasi ve IGE degiskenlerini kullanmislardir. Sonug olarak, degiskenlerin IGE lzerinde pozitif etkiye sahip
olduklari bulgularina ulagsmislardir. Ayni zamanda Ulkelerin refah dizeylerinin artirabilmesi icin yeni bulus ve
yeniliklerin tesvik edilmesi ve BiT araclarinin kullanim diizeyinin artiriimasi gerektigini nermislerdir.

Basar ve Bolukbas (2010), calismalarinda Ulkelerin bilgi toplumuna hazirlik baglaminda diizeylerini gosteren
bazi endeksleri tanitmis ardindan e-devlet endeksi ile gelismislik gostergelerini karsilastirmislardir. Yazarlara gore
kamu ydnetimi ve BIT entegrasyonu ile ortaya ¢ikan e-devlet platformu ayni zamanda iilkenin gelismisligini de
gostermektedir. E-devlet endeksi; ag, telekomiinikasyon altyapi ve insan kaynaklari (beseri sermaye) endeksleri
ile hesaplanmaktadir. Calismada ag endeksinin saglik, egitim, sosyal glivenlik ve maliye olmak Uzere ulusal
kamu internet sitelerinden sunulan hizmetlerin gelismislik seviyesini 6lgmek igin kullanilmakta oldugunu ifade
etmislerdir. Ayni zamanda telekomiinikasyon altyapi indeksinin Ulkedeki internet kullanicilari, bilgisayar sayisi,
telefon hatlari, mobil telefon sayisi ve genis bant abone sayisi olarak 5 dlgiitten yararlanarak hesaplandigi, insan
kaynaklari indeksinin ise yetiskin okuryazarhgi ile ilk, orta ve yiiksek egitimde kayith 6grenci orani olarak iki temel
oOlglitten hesaplanan bilesik endeksler olarak tanimlamislardir. Calismanin sonucu olarak, e-devlet endeksindeki
Ulkelerin durumu ile GSYH, saghk harcamalari, nifus ve sehir nifus orani ile uyumlu oldugu bulgularina
ulasmislardir.

Yumusak ve Bilen (2010), Tiirkiye’nin kiiresel aga hazir olup olmadigini iIGE ve aga hazirlik endeksleri ile
incelemislerdir. Yazarlar, IGE'ne gore Tirkiye’de cocuk 6liimlerinin azaltilmasi gerekliligini ve aga hazirlik
endeksine gore ise BIT altyapisindan ziyade kullanim diizeylerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Saygili'ya (2003) gore bilgiyi Gretme, kullanma ve yayma teknigi olarak tanimlanan teknolojik yetenek;
toplumsal refahin énemli bir belirleyicisidir. Yazar ¢alismasinda bilgi toplumuna gegis siirecinde Turkiye'nin
konumu ile OECD (lkelerini karsilagtirmali olarak incelemistir. Buna gore uluslararasi rekabet glicini artirmada
onem taslyan faktorler; yatirnm, AR-GE faaliyetleri, patent, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve bilisim-
iletisim teknolojileri olarak tanimlamistir. BIT teknolojilerinin bilylime siirecine katkisini sermaye birikimine veya
yatirimlara ve toplam faktor verimliligine katki olarak yorumlamistir.

Toso, Ath ve Mardikyan (2015), Tiirkiye’de bdlgeler arasinda BiT araclarinin kullanimi konusunda farkhlik olup
olmadigini incelemislerdir. Buna goére TUIK tarafindan belirtilen 12 bdlge kapsaminda yapilan ¢alismada tilkenin
dogusu ile batisi arasinda sayisal anlamda ucurum niteliginde bir fark oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle
BIT araglarinin daha uygun fiyat ile temin edilmesinin saglanmasi ve okuryazarlik oraninin artirilmasi igin egitim
kapsaminda yatirimlar yapilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Selim ve Balyaner (2016), calismalarinda 2013 yili hane halki bilisim teknolojileri kullanimini bilisim teknolojileri
Urunleri sayisini belirleyen faktorlerin sayma veri modeliile incelenmesini amaglamislardir. Calismanin sonucunda
Turkiye’nin dogu ve batidaki illere gére daha az bilisim Griinlerine sahip oldugu sonucuna ulagmig olup bunun da
gelir farklihgindan kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Farkhhgin azaltiimasi igin gerekli egitimlerin artirilmasi ve
farkindahgin olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Patir, Gliven ve Tan (2017), calismalarinda Bingél’de hane halkinin bilgi teknolojileri kullanim oranlarini ile
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 3175 kisinin katildigi anket yontemiyle yapilan uygulamanin
sonucunda bélge insanin yeni teknolojilere agik, yasam kalitesini arttiran teknolojilere duyarli olduklari bulgularina
ulasmislardir. Ayni zamanda bu arastirma ile 2015 ve 2013 vyillari kullanim dizeylerini karsilastirdiklarinda
Bingdl’tin 2 yil icinde ¢ok daha iyi konumda oldugu ve giin gectikce daha da gelistigini ifade etmislerdir.

Literatiirde PROMETHEE yonteminin kullanildigi bazi calismalari ve kullanim amaclarini iceren tablo asagidaki
gibidir.
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Tablo 2: PROMETHEE yonteminin kullanildigi bazi galigmalar

Yazar Yil Kullanim Amaci
Anagnostopoulos, Petalas ve Psinaras 2005 Kaynak Planlama
Albadvi, Sharifi ve Saremi 2007 Pazar Segimi
Dagdeviren ve Erarslan 2008 Tedarikgi Segimi
Akkaya, Demireli 2010 Finansal Yatirim Tercihi
Soba 2012 Otomobil Segimi
Kasimoglu, Alkan, Celik ve Aladag 2017 Tedarikgi Segimi
Govindan, Kadzinski ve Sivakumar 2017 Tedarikgi Siralamasi
Rakotoarivelo, Zarate ve Kilgour 2018 Yatirim Risk Analizi

Lojistik regresyon analizinin kullanildigi bazi g¢alismalara amaglarina, kullanilan degiskenlere ve dogru
siniflandirma oranlarini iceren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3: Lojistik regresyon analizinin uygulandigi bazi ¢aligmalar

Dogru
Yazar (Vil) Amag Bagimli Degisken Siniflandirma
Orani
Mahapatra ve Kant, 2005 Tropikal ormanla:sma_ oraninin Yuksek ve disiik ormanlagma | -
siniflandiriimasi Gzerine bir tahmin
Girginer ve Cankus, 2008 Tra_mvay yolcu memnuniyetinin Memnun olan/ Memnun %95.7
Olgllmesi olmayan yolcu
Lojistik faaliyetlerde musteri . .
Karagoz, Kingir ve Yildiz, 2010 memnuniyeti ve sadakatinin Szldcikath yoleu, sadakatsiz %84.7
belirlenmesi ¥

Chen, Zhang, Xu, Chen ve Zhang, | Akciger nodiillerine gore kanser Kanser olan ve olmayan insan | %86.9

2012 hastalarinin tahmin edilmesi

Giiner. 2014 ilag provizyon sistemine gére ilag Penisilin kullananlar / %92.34
! kullanim durum siniflamasi kullanmayanlar o7

Sahin, 2017 Ayvalikilcesinin turizm amach tercih Tercih edenler-etmeyenler %94.7

edilip edilmemesinin tahmin edilmesi

3. BiLGi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERi GELiISMIiSLiK ENDEKSi

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Endeksi, Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU-
International Telecommunication Union) tarafindan yayinlanan kiresel diizeyde bir endeks olup ilk defa 2008
yilinda hesaplanmis 2009 yilinda yayinlanmistir. Endeksin temel amaclari; BiT alaninda zaman icerisinde yasanan
gelisim ve diizeyin 6lclilmesi, diger Ulkeler ile kiyaslanmasi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde BIiT alanindaki
gelisimin 6lgiim, dijital farkhligin (tilkelerin BiT alanindaki diizey farkhliklarinin) ortaya konulmasidir. Endeks,
176 llkeyi kapsamakta olup 3 alt endeks ve 11 gosterge ile dlgilmektedir. Endeks hesaplamasinda kullanilan
gostergeler asagida tablodaki gibidir.
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Tablo 4: BIT Gelismislik Endeksinde Kullanilan Géstergeler

Konu (Agirlik) | Gosterge Agirhk (%)
100 kisi basina disen sabit telefon aboneligi 20
€ __ 100 kisi basina diisen mobil telefon aboneligi 20
=)
= :o internet kullanicisi basina diisen uluslararasi internet bant genisligi (bit/s) 20
[
) Bilgisayar kullanilan hane orani (%) 20
internet erisimine sahip hane orani (%) 20
_ internet kullanan birey orani 33
€ ~
[ E S 100 kisi basina disen sabit genis bant internet aboneligi 33
o = N3
5 —
x 100 kisi basina disen kablosuz genis bant internet aboneligi 33
- Ortalama okullagsma yili 33
— % S Ortadgretimde brit okullasma orani (%) 33
35
E Yuksekogretimde brit okullasma orani (%) 33

Kaynak: ITU BIT Geligmislik Raporu (2017)

Tablo 4’e gore Ulkelerin BIT gelismislik diizeyleri erisim, kullanim ve yetenek olmak lzere (g alt endeks ile
Olcilmektedir. Endeksin metodolojisi, verilerin normallestirilmesinin ardindan aritmetik ve agirlikh ortalamaya
dayanmaktadir. Normalize edilen her bir gésterge degeriagirhigiile carpilip toplanarak alt endeksler olusturulmakta
daha sonra bu endekslerin ortalamasi alinarak BIT gelismislik endeks degeri hesaplanmaktadir. Endeksin 2016 ve
2017 siralamasina gore ilk 10 tlke ve Tirkiye'nin siralamadaki yeri asagida tablodaki gibidir.

Tablo 5: BIT Gelismislik Endeksine Gore ilk 10 Ulke ve Tiirkiye

2016 Yili Siralamasi 2017 Yili Siralama

Sira Ulke Sira Ulke

1 Giiney Kore 1 izlanda

2 izlanda 2 Giiney Kore

3 Danimarka 3 isvigre

4 isvigre 4 Danimarka

5 Birlesik Krallik 5 Birlesik Krallik

6 Hong Kong 6 Hong Kong

7 Norveg 7 Hollanda

8 isveg 8 Norveg

9 Liksemburg 9 Liksemburg
10 Hollanda 10 Japonya

72 Tiirkiye 67 Tiirkiye

Kaynak: ITU (2017)

Tablo 5’e gore ilk 10 Ulkenin 2016 ve 2017 yili icin genellikle ayni oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
isve¢ 2017’de yerini Japonya’ya birakmistir. 2016 yilinda Tiirkiye 72, 2017 yilinda ise genel BIT gelismisliginde
67.siradadir. Ayni zamanda Tirkiye; erisimde 78, kullanimda 73 ve yetenekler alt endeksinde ise 40.siradadir. Bu
durum Tirkiye’nin okullasma agisindan 6nde oldugu yani BIT kullaniminin yiksek olabilecegini ancak altyapinin
bunu tam olarak karsilayamayabilecegini gostermekte oldugu soylenebilir.
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3. 1. Hesaplamada Kullanilan Gostergelerin Tespiti

BM tarafindan (lkelerin BIT gelismislik dizeyleri hesaplamalarinda erisim, kullanim ve yetenekler baslikh
gostergeler dikkate alinmaktadir. illerin BIT gelismisliklerinin erisim ve kullanima dayali veriler ile &l¢iilmesi
uygun gorilmustir. Okullasma yili ve okullasma oranlari iller agisindan birbiriyle benzerlik gosterebilecegi ve
gelismislikte 6nemli bir farkhlik olusturmayacagl duslincesiyle endeks hesaplamasi kapsamina alinmamigtir.
Calismanin veri seti Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)'nun resmi web sitesinden elde edilmistir(BTK,
2017). Kullanilan gostergeler asagidaki gibidir.

Tablo 6: Calismada kullanilan géstergeler

Konu Gosterge Kullanilan Forrmdl
Diizenti intarnet kullamis Duzenli imternet kullonmio sayis
| H
_ 1f Nii fusu
E Genis bant internet abone arani Grenishant internet abone sayes
= ) 1I Niifusu
2 i 1 [ e
= Mabil genls bant intemet abone orami Mobil genishant internet abone sayis:
5 1 Niifusu
. Mobil telefon abone says
Kisi basi diisen mobil telefon abone sayisi - f - Sl
1 Niifusu
Kisi basi disen fizer optik kablo uzunlugu xm — Xmin
Iﬂ b .:lful 0
E N } Kullonilan toplam sabit genisbant sayis
= Sabit genis bant internet abone doluluk oran . i
= Taplom genishant sahif hat sayis:
(18] .
) Kullzmuilan teplam sabit hat sayin
E t . : :
5 Sabit hat deluluk aram — ———
Taplam sabit hat says:
; X Xin
Internet erisimli hane sayls e ——
? = Kenop = Xoig

Tablo6’yagoreillerin BIT gelismislik diizeyleri erisim ve kullanim agilarindan olmak Gzere iki siniftaincelenmistir.
Gostergeler olusturulurken verilerin niifus etkisinden arindiriimasi amaciyla kullanim ile ilgili degiskenler
nifus ile oranlanmistir. Erisim olciminde kullanilan degiskenlerin hesaplamasinda ise normallestirme veya
oranlama islemleri yapilmistir. Goéstergelerin agirliklari BM tarafindan yayinlanan gelismislik endeksine benzer
degerlendirilmis ve esit olarak alinmistir.

4. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER

Calismada CKKV tekniklerinden PROMETHEE ve ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden ¢oklu lojistik regresyon
analizi uygulanmistir. Bu bolimde yontemlerin uygulama amaglarina ve teknik bilgilerine yer verilmistir.

4. 1. PROMETHEE Yoéntemi

Calismada illerin siralanmasi amaciyla PROMETHEE yontemi kullanilmistir. PROMETHEE (Prefence Ranking
Organisation Method for Enrichment Evaluations-Zenginlestirme Degerlendirmeleri icin Tercih Siralama
Organizasyon Yontemi) Jean Pierre Brans tarafindan 1982 yilinda PROMETHEE | adiyla ortaya atilan bir nicel karar
teknigidir. Yontem alternatif karar birimleri arasindan en iyisini bulabilmek veya alternatifler arasinda siralama
yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Yéntem daha dnceden belirlenen tercih fonksiyonuna gére karar birimlerini
ikili karsilastirma mantigi ile gcalismaktadir. Bu agidan diger yontemlerden farklilik arz etmektedir(Akbulut vd.
2016:118).

PROMETHEE yontemi 7 asamadan olusmakta olup bunlar tablo 7’deki gibidir(Brans vd, 1986:232);
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Tablo 7: Promethee Yéntemi Asamalari

Asama Yapilan Uygulama

1.Asama Karar matrisi olusturulur.

2.Asama Kriterler igin tercih fonksiyonu belirlenir.

3.Asama Ortak tercih fonksiyonlari belirlenir.

4.Asama Alternatif giftleri igin tercih indeksi olusturulur.

5.Asama Pozitif ve negatif Ustunlukler belirlenir.
6.Asama Promethee | Promethee I; (O+) pozitif ve (D-)negatif Gstlinliklere gore tercihler degerlendirilir.
7.Asama, Promethee Il (®) Net Ustunlik degeri bulunur ve bitlin alternatifler ayni anda degerlendirilir.

Tablo 7’de belirtildigi Gizere analiz streci dncelikle karar matrisinin olusturulmasi ile baslamaktadir. Karar
matrisi alternatiflerin ve degiskenlerin yer aldigi bir matristir. Daha sonra veri setinin ve analiz konusunun
ozelligine gore tercih fonksiyonu belirlenir. Bu asamada kullanilabilecek tercih fonksiyonlarina asagida yer
verilmistir(Brans ve Mareschal,1990:235).

Tablo 8: PROMETHEE yontemi tercih fonksiyonlari

Tip Fanksiyon Parametre Kullanim Amaci
Kriterler icin herhangi
Birinci Tip Plx) = 0, -3 hir tercih stz konusu
[Dlagan) ) 1, ] almadig dururmda
Kriterlerin bir |
lkinei  Tip 0, x =1 parametre degerinden
(U-Tipi P[I} = yiiksek clmasi tercih
s 1, x =1 edildigi dururmda
Kriterlerin bir
ortalamaya gare
X y P
Uetined I_ , X< m degerlendirilip bu
Tip [V Tipi) P{I] =< m m degerin altindaki
-.1’ X > m degerler de ihmal
edilmek istenmiyorsa
0, X=g
Dordinci Kriterler icin beliri bir
1 deger aralig
Tip P(x)=41— <xZg+ q.p & &
N (x) 2° 9 q+p belirlenecekse
[Seviveli)
i X>g+p
T
Ds X=s§ Kriterlerin icerisinden
o ortalama Gstindeki
Beginci Tip r—8
[Lineer) P{xj =1 d FEXES+HY 5T degerleri tercih etme
r durumunda
1, XZs+r |
Kriterleri ortalamadan
Altines Tip 0, x=0 sapmaya gore tercih
(Gaussian) P{I} = 22 a etmek istedigi
l—e ™™, x=0 dururnda

Kaynak: Bagci ve Rencgber (2014)
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Tablo 8'de belirtildigi gibi her bir tercih fonksiyonunun bir kullanim amaci bulunmaktadir. Ornegin ilk 5 tip
tercih fonksiyonlari kantitatif, Gauss tipi tercih fonksiyonu ise kalitatif veri seti i¢cin daha uygundur(Bansal ve
Kumar, 2013:385). Parametreler analizi yapan kullanici tarafindan rasgele verilmektedir. Bu deger siralamada
anlaml bir etkiye sahip olmayip sadece kiyaslama yapabilmek icin kullaniimaktadir.

Dordiinct asamada bir 6nceki adimda belirlenen ortak tercih fonksiyonuna gore alternatif giftleri icin tercih
indeksleri belirlenir. Daha sonra her karar birimi en kot secenek ile karsilastirilip negatif tstunlik (D-), en iyi
secenek ile karsilastirilip pozitif Gstlinlik (®©+) degerleri belirlenir. Son asamada karar birimlerine ait pozitif
Ustlnlik degeri (D+) negatif Ustlinlik degerinden (®-) cikarilir. Bu sekilde karar birimlerinin performans skoru
olarak degerlendirilen Phi (®) degeri hesaplanmis olur. Buradaki Phi degerinin sayica blyUklugu diger karar
birimlerine gbre daha tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.

PROMETHEE yonteminde siralama Phi skorlari ile yapilmaktadir. Ayrica uygulama sonucunda GAIA
(Geometrical Analysis for Interactive Assistance) adiyla karar birimleri ve degiskenlerin iki boyutlu bir dizlemsel
gosterimi de cikti olarak verilmektedir. Analiz sonucunun bir gorsel ¢iktisi olarak degerlendirilen bu dizlem ile
karar birimleri, degiskenler ve karar vericinin tercih bilgisi karsilastirmali olarak incelenebilmektedir(Bagci ve
Esmer, 2016:145).

4. 2. Coklu Lojistik Regresyon Analizi

Coklu lojistik regresyon analizi, kategorik bagimli degisken ile siirekli veya kategorik bagimsiz degiskenler
arasindaki neden sonug iliskisini 6lgmeye ve karar birimlerini siniflandirmaya yarayan bir tekniktir. Bagimli
degiskenin iki siniftan olusmasi durumunda binary (ikili) lojistik regresyon, sirali olmasi durumunda ordinal lojistik
regresyon, ikiden fazla olmasi durumunda ise goklu lojistik regresyon analizi olarak ifade edilmektedir(Burmaoglu,
Oktay ve Ustiin, 2009: 32).

Lojistik regresyona alternatif olarak siniflama kabiliyeti olan bircok parametrik yontem bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; diskriminant analizi, kimeleme analizi, ¢cok boyutlu 6lceklemedir. Lojistik regresyonun bu
yontemlerden en temel farki veri setine iliskin herhangi bir varsayim gerektirmemesidir. Ayni zamanda kiimeleme
analizi veya ¢ok boyutlu 6lgcekleme hig yoktan bir siniflandirma yapabilirken lojistik regresyon analizi yapilmis olan
siniflandirmayi test etmeye yoneliktir(Gliner, 2014:68).

Bagimh degiskenin ikiden fazla kategoriden olugmasi durumunda ydnteme coklu lojistik regresyon analizi
denilmektedir. ikili lojistik regresyona benzer sekilde coklu lojistik regresyon analizi de coklu dogrusal regresyon
analizine benzemektedir. Coklu dogrusal regresyon modeli olarak kullanilan denklem ise asagidaki gibidir.

E(y/x)=Byt B X, BX e, +B x +¢€(6)

Denklemdeki BO regresyon sabitini, Bl, B,, -, B, degerleri her bir x, x,, ..., x bagimsiz degigkenlerinin bagiml
degisken lzerindeki etkisini, € ise tahmin hatasini ifade etmektedir. ¢oklu lojistik regresyon, bagimli degiskenleri
ikiser ikiser karsilastirmaya dayanmaktadir. Ornegin, bagimli degisken ti¢ farkl durum deger aldigi varsayilirsa bir
bagimli degisken temel alinir ve digerleri ile karsilastirilir. Yani y bagimli degisken iken y=0 referans grup alindigi
durumda, y=0 ile y=1 ve y=0 ile y=2 karsilastirmasi yapilmaktadir. Bu karsilagtirmalarda kullanilan bir x olayinin
gerceklesme ihtimali de asagida verilen denklemdeki gibi hesaplanmaktadir(Mete,2009).

exp (10 + Bl1x.......... + f12x)
1+ exp (B20 + 21X ..........+ B22x)" (7)

px)=In[P(y=1/x)/P(y=0/x)] =In]|

Denklem (7) kullanilarak elde edilen lojit fonksiyon asagidaki gibidir(Kuyucu,2012).

In (p(x))
m—ﬁo+ﬁ’1x + -+ Bux (8)

Bagimli degisken 3 adet oldugu durumda 2 adet karsilastirma yapilmaktadir. Buna gére de n adet bagimli
degisken varken n-1 adet lojistik regresyon modeli kurulmaktadir. Bu sekilde elde edilen model sayesinde hem
karar biriminin hangi sinifa ait oldugu hem de bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni etkileme diizeyleri tespit
edilmektedir.
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5. UYGULAMA

Bu bolimde iller 6nceki bolimde bahsedilen gostergeler kullanilarak PROMETHEE yOntemine gore
siralanmis ve daha sonra siralamanin ne kadar glivenilir oldugunun gorilebilmesi icin lojistik regresyon analizi
ile incelenmistir. Bu dogrultuda dncelikle illerin Gstiinliiklerine gére siralanmasi ve BIT gelismisliginde etki eden
degiskenlerin ne oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir.

5. 1. Calisgmanin Amaci ve Kapsami

Calismada bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali gelismislik endeksinin olusturulmasi ve Tirkiye’de illerin
siralanmasi amaclanmistir. Endeks hesaplamasinda kullanilacak gostergelere ait veriler BTK'nin resmi web
sitesinden elde edilmis ve ardindan PROMETHEE yontemiile analiz edilmistir. Siralamanin ardindan karsilastirmali
inceleyebilmek icin iller 3 sinifa ayrilmistir. Bu siniflama islemi siralamaya gore yapilmistir. Calisma 2012-2016
yillarini ve 81 ili kapsamaktadir.

5. 2. PROMETHEE Uygulamasi ile illerin Siralamalarinin ve Siniflarinin Belirlenmesi

PROMETHEE y6nteminin uygulamasinda oncelikle tercih fonksiyonu ve parametreleri belirlenmelidir. Tercih
fonksiyonu degiskenlere gore farklilik gosterebilecegi gibi hepsiicin ayni da olabilir. Uygulama Visual PROMETHEE
yazilimi ile yapilmis olup 6rnek olarak 2016 yilina dair ekran goriintistnin bir kismi asagida sekildeki gibidir.

Scenariol x1 pod %3 x4 x5 X0 X7 X8
Unit
Cluster fGroup ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘
Preferences
MinMax max max max max max max max max
Weight 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Preference Fn. Gaussian Gaussian Gaussian Gaussian Gaussian Gaussian Gaussian Gaussian
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q; Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- Pi Preference nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- 51 Gaussian 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Statistics
Minimum 0,00 0,00 0,456 0,41 0,57 0,03 0,34 0,00
Maxirnurm 1,00 1,00 1,04 0,87 1,30 0,20 1,28 1,00
Average 0,09 0,08 0,08 0,59 0,83 0,10 0,51 0,05
Standard Dev. 0,13 0,12 0,10 0,07 0,12 0,04 0,11 0,12

Sekil 1: 2016 yili uygulama ekran gériintiisii

sekil 1’de goruldigu Gzere her x (x,,X,,......x,) bir degiskeni ifade etmek suretiyle 8 degigken bulunmakta olup
bunlarin tamaminin maksimum olmasi arzu edilen bir durumdur. Agirliklar hepsi icin esit alinmis olup verilerin
nicel ozellikte olmasi nedeniyle Gauss (6.tip) tercih fonksiyonu kullanilmistir. Parametre tercihi siralamada bir
degisiklige neden olmamakla birlikte tercih fonksiyonunun uygulanabilmesi icin gereklidir. Bu nedenle parametre
degeri rasgele belirlenmis ve 3 olarak kabul edilmistir. Gauss tipi tercih fonksiyonunun kullanilmasinin nedeni,
verilerin genellikle oran olmasi ve karar birimlerinin Gstinlik ve zayifliklarinin bu tip fonksiyon ile daha iyi
gozlemlenebileceginin dusinilmesidir. PROMETHEE yontemi ile karar birimleri degerlendirilirken pozitif ve
negatif Gstlnllklere ait skorlar liretilmektedir. Daha sonra pozitif Gstlnlik (Phi+) skorundan negatif tstinlik (Phi-
) skoru cikarilarak genel performans (Phi) skoru elde edilmektedir. Yillar bazinda illerin performans skorlarina ayri
ayritablolar halinde yer verilmistir. Bu kissimda ayricailler siralamaya gore tg sinifa ayrilmis olup; ilk 27 icin yuksek,
ikinci 27 icin orta ve son 27 icin dusuk dlizey gelismis olarak siniflandirilimistir. Daha sonra bu siniflandirmaya gore
lojistik regresyon analizi uygulamasi yapiimistir.
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Tablo 9: 2012 yili gelismislik skorlari ve siralamasi

YUKSEK ORTA DUSUK

Sira Sehir Adi Skor Sira Sehir Adi Skor Sira Sehir Adi Skor

1 ISTANBUL 0,1099 28 | KAYSERI -0,0002 55 | SIVAS -0,0037
2 ICEL 0,0476 29 | GIRESUN -0,0002 56 | GAZIANTEP -0,0041
3 ANKARA 0,0359 30 | BOLU -0,0002 | 57 | ERZINCAN -0,0043
4 IZMIR 0,0162 31 | SINOP -0,0004 58 | NIGDE -0,0051
5 BURSA 0,0099 32 | BAYBURT -0,0004 59 | TOKAT -0,0052
6 ANTALYA 0,0081 33 | ORDU -0,0008 60 | ARDAHAN -0,0053
7 KOCAELI 0,0053 34 | AMASYA -0,0009 61 | KAHRAMANMARAS -0,0053
8 ESKISEHIR 0,0045 35 | BILECIK -0,001 62 | CANKIRI -0,0054
9 MUGLA 0,0036 36 | ISPARTA -0,0011 63 | ADIYAMAN -0,0058
10 KONYA 0,0021 37 | bUzce -0,0011 | 64 | KILIS -0,006
11 TEKIRDAG 0,0021 38 | ADANA -0,0013 | 65 | MALATYA -0,0061
12 EDIRNE 0,0016 39 | AKSARAY -0,0015 66 | KARS -0,0062
13 KIRKLARELI 0,0016 40 | KARABUK -0,0017 67 | BINGOL -0,0065
14 TRABZON 0,0013 41 | KASTAMONU -0,0018 68 | SIIRT -0,0065
15 ARTVIN 0,0009 42 | BURDUR -0,0019 69 | OSMANIYE -0,0075
16 DENIZLI 0,0008 43 | AFYONKARAHISAR -0,002 70 | MANISA -0,0079
17 BALIKESIR 0,0007 44 | USAK -0,002 71 | DIYARBAKIR -0,0079
18 SAMSUN 0,0006 45 | HATAY -0,0021 72 | IGDIR -0,0079
19 ZONGULDAK 0,0006 | 46 | KIRSEHIR -0,0021 | 73 | SIRNAK -0,0086
20 CANAKKALE 0,0005 47 | ELAZIG -0,0025 74 | BATMAN -0,0088
21 SAKARYA 0,0004 48 | KARAMAN -0,0026 75 | MARDIN -0,0089
22 KUTAHYA 0,0004 49 | KIRIKKALE -0,0027 76 | MUS -0,0109
23 RIZE 0,0001 50 | GUMUSHANE -0,0031 77 | AGRI -0,0118
24 YALOVA 0 51 | YOZGAT -0,0032 78 | SANLIURFA -0,0119
25 GORUM -0,0001 52 | NEVSEHIR -0,0032 79 | HAKKARI -0,0126
26 AYDIN -0,0001 | 53 | ERZURUM -0,0032 | 80 | VAN -0,0138
27 BARTIN -0,0001 54 | TUNCELI -0,0034 81 | BITLIS -0,014

Tablo 9’a gdre 2012 yili icin en yiiksek gelismislik diizeyine sahip 5 il sirasiyla; istanbul, icel, Ankara, izmir ve
Bursa olup en distk dizey gelismis 5 il ise; Agri, Sanlurfa, Hakkari, Van ve Bitlis’tir. Bolgeler arasi gelismislik
farkhiliklarina dikkat edilirse, BIT agisindan yiiksek gelismis illerin genellikle Marmara ve Karadeniz; diisiik diizey
gelismis illerin ise Glineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde olduklari gérilmektedir.
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Tablo 10: 2013 yihi gelismislik skorlari ve siralamasi

YUKSEK ORTA DUSUK
Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor
1 iISTANBUL 0,11098 28 | GIRESUN -0,00066 | 55 | ELAZIG -0,00308
2 iGEL 0,04848 | 29 | SiVAS -0,00068 | 56 | YOZGAT -0,00309
3 ANKARA 0,03482 | 30 |RizE -0,00071 | 57 | ERZURUM -0,00335
4 iZMiR 0,01588 31 | BARTIN -0,00100 | 58 | NiGDE -0,00357
5 BURSA 0,00837 | 32 |BOLU -0,00102 | 59 | TOKAT -0,00387
6 ANTALYA 0,00618 33 | BILECIK -0,00104 | 60 | ARDAHAN -0,00421
7 KOCAELI 0,00391 34 | HATAY -0,00114 | 61 | ADIYAMAN -0,00463
8 ESKISEHIR 0,00293 | 35 | CORUM -0,00126 | 62 | GUMUSHANE -0,00485
9 MUGLA 0,00225 36 | SINOP -0,00156 | 63 | BAYBURT -0,00517
10 BALIKESIR 0,00128 37 | ORDU -0,00167 | 64 | KAHRAMANMARAS | -0,00519
11 ADANA 0,00095 | 38 | DUZCE -0,00170 | 65 | TUNCELI -0,00525
12 AMASYA 0,00081 39 | AFYONKARAHISAR |-0,00178 | 66 | CANKIRI -0,00566
13 ZONGULDAK 0,00071 40 | AKSARAY -0,00185 | 67 | OSMANIYE -0,00568
14 TEKIRDAG 0,00069 41 | ISPARTA -0,00190 | 68 | IGDIR -0,00680
15 EDIRNE 0,00054 42 | KIRSEHIR -0,00195 | 69 | MARDIN -0,00716
16 KONYA 0,00051 43 | KIRIKKALE -0,00198 | 70 | BINGOL -0,00741
17 GANAKKALE 0,00041 44 | USAK -0,00204 | 71 | DIYARBAKIR -0,00741
18 DENIZLI 0,00040 45 | MALATYA -0,00210 | 72 | BATMAN -0,00794
19 KAYSERI -0,00023 | 46 | MANISA -0,00222 | 73 | SANLIURFA -0,00802
20 SAKARYA -0,00027 | 47 | KARABUK -0,00247 | 74 | KARS -0,00852
21 SAMSUN -0,00032 | 48 | BURDUR -0,00248 | 75 | AGRI -0,00918
22 YALOVA -0,00035 | 49 | GAZIANTEP -0,00251 | 76 | SIiRT -0,00929
23 ARTVIN -0,00037 | 50 | KARAMAN -0,00261 | 77 | MUS -0,01093
24 AYDIN -0,00040 | 51 | ERZINCAN -0,00266 | 78 | SIRNAK -0,01114
25 KUTAHYA -0,00043 | 52 | KASTAMONU -0,00278 | 79 | HAKKARI -0,01115
26 KIRKLARELI -0,00058 | 53 | KiLis -0,00285 | 80 | VAN -0,01216
27 | TRABZON -0,00062 | 54 | NEVSEHIR -0,00300 | 81 | BITLIS -0,01221

2013 yilinda illerin BiT gelismislik diizeyleri bir dnceki yil ile benzerlik géstermektedir. Buna gére ilk 5 il yine
istanbul, icel, Ankara, izmir ve Bursa yiiksek diizey; Mus, Sirnak, Hakkari, Van ve Bitlis diisiik diizey gelismis
sinifindadir. Bu yila istinaden 6zellikle Adana ve Amasya illeri gelismislik siralamasinda 6nceki yila goére 6nemli
gelisme kat ettikleri gorilmektedir.
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Tablo 11: 2014 yih gelismislik skorlari ve siralamasi

YUKSEK ORTA DUSUK
Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor

1 | ISTANBUL 0,11119 28 | HATAY -0,00124 55 | YOZGAT -0,00331
2 | IGEL 0,04808 29 | YALOVA -0,00127 | 56 | ERZINCAN -0,00331
3 | ANKARA 0,02862 30 | BILECIK -0,00129 57 | ERZURUM -0,00334
4 | izMIiR 0,01354 31 | AYDIN -0,00137 | 58 | NiGDE -0,00366
5 | BURSA 0,0067 32 | TRABZON -0,00137 59 | ARDAHAN -0,00388
6 | ANTALYA 0,00636 33 | SiVAS -0,00139 60 | TOKAT -0,00391
7 | AMASYA 0,00487 34 | BOLU -0,00154 61 | ELAZIG -0,00409
8 | KOCAELI 0,00258 35 | KUTAHYA -0,00157 62 | CANKIRI -0,0042

9 | KiLis 0,00242 36 | BARTIN -0,00167 63 | BAYBURT -0,00437
10 | ESKISEHIR 0,00241 37 | RizE -0,00174 | 64 | KIRSEHIR -0,00443
11 | ADANA 0,00234 38 | ISPARTA -0,00189 65 | KAHRAMANMARAS -0,00443
12 | SAMSUN 0,0012 39 | KIRIKKALE -0,00194 66 | TUNCELI -0,00454
13 | MUGLA 0,00117 40 | SINOP -0,00226 67 | AGRI -0,00495
14 | AKSARAY 0,001 41 | ORDU -0,00228 68 | BINGOL -0,00573
15 | KIRKLARELI 0,00063 42 | GIRESUN -0,00232 69 | MARDIN -0,00607
16 | DENizLi 0,00012 43 | KARABUK -0,00235 70 | OSMANIYE -0,00627
17 | SAKARYA 0,00011 44 | USAK -0,00237 71 | DIYARBAKIR -0,00707
18 | BALIKESIR 0,00001 45 | GAZIANTEP -0,0024 72 | SANLIURFA -0,00708
19 | CORUM -0,00002 46 | DUZCE -0,00246 | 73 | IGDIR -0,00713
20 | KAYSERI -0,00036 47 | BATMAN -0,00251 74 | GUMUSHANE -0,00718
21 | ARTVIN -0,00057 48 | MANISA -0,0026 75 | KARS -0,00777
22 | CANAKKALE -0,00059 49 | NEVSEHIR -0,00283 76 | SIRT -0,00949
23 | TEKIRDAG -0,00063 50 | BURDUR -0,00293 77 | HAKKARI -0,00975
24 | ZONGULDAK -0,00067 51 | MALATYA -0,00297 78 | VAN -0,00992
25 | EDIRNE -0,00088 52 | KASTAMONU | -0,003 79 | BITLIS -0,01013
26 | KONYA -0,00092 53 | KARAMAN -0,00311 80 | SIRNAK -0,01187
27 | AFYONKARAHISAR | -0,00103 54 | ADIYAMAN -0,00312 81 | MUS -0,01202

Tablo 11’e gore yine en yilksek ve en distk gelismis 5 ilin 6nceki yil siralamasi ile ayni olduklari gérilmektedir.
Diger illerin siralamalarina dikkat edildiginde Kilis ve Aksaray’in énemli diizeyde gelismislik diizeylerinde artis
yasadiklari soylenebilir. Kilis 6nceki yilda 53.sirada iken 9.siraya, Aksaray 40.siradan 14.siraya ilerlemistir.
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Tablo 12: 2015 yihi gelismislik skorlari ve siralamasi

YUKSEK ORTA DUSUK
Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor
1 | ISTANBUL 0,11897 | 28 | SINOP -0,00109 | 55 | BATMAN -0,00337
2 |IGEL 0,04678 | 29 | ORDU -0,00118 | 56 | KIRSEHIR -0,00340
3 | ANKARA 0,02925 | 30 | AFYONKARAHISAR | -0,00127 | 57 | KASTAMONU -0,00369
4 | izMiR 0,01227 | 31 | KONYA -0,00131 | 58 | MANISA -0,00372
5 | AMASYA 0,00844 | 32 | EDIRNE -0,00151 | 59 | ERZINCAN -0,00372
6 | KiLis 0,00637 | 33 | KAYSERI -0,00151 | 60 | BURDUR -0,00374
7 | BURSA 0,00617 | 34 | BAYBURT -0,00175 | 61 | NiGDE -0,00417
8 | ANTALYA 0,00508 | 35 | HATAY -0,00189 | 62 | KAHRAMANMARAS | -0,00426
9 | AKSARAY 0,00385 | 36 | AYDIN -0,00197 | 63 | MALATYA -0,00435
10 | KOCAELI 0,00224 | 37 |BOLU -0,00216 | 64 | CANKIRI -0,00449
11 | ADANA 0,00202 | 38 | KUTAHYA -0,00221 | 65 | AGRI -0,00459
12 | ESKISEHIR 0,00141 | 39 | GIRESUN -0,00225 | 66 | MARDIN -0,00465
13 | SAMSUN 0,00135 | 40 | BARTIN -0,00227 | 67 | ARDAHAN -0,00500
14 | MUGLA 0,00066 | 41 |SIVAS -0,00232 | 68 | TUNCELI -0,00570
15 | ADIYAMAN 0,00022 | 42 |RIZE -0,00243 | 69 | BINGOL -0,00623
16 | YALOVA -0,00027 | 43 | ISPARTA -0,00254 | 70 | SANLIURFA -0,00633
17 | ZONGULDAK | -0,00032 | 44 | KIRIKKALE -0,00264 | 71 | GUMUSHANE -0,00675
18 | ARTVIN -0,00046 | 45 | KARABUK -0,00271 | 72 | OSMANIYE -0,00690
19 | SAKARYA -0,00049 | 46 | ERZURUM -0,00273 | 73 | IGDIR -0,00787
20 | BALIKESIR -0,00053 | 47 | YOZGAT -0,00278 | 74 | KARS -0,00830
21 | CORUM -0,00058 | 48 | GAZIANTEP -0,00288 | 75 | DIYARBAKIR -0,00842
22 | CANAKKALE | -0,00074 | 49 | NEVSEHIR -0,00295 | 76 | HAKKARI -0,00871
23 | TRABZON -0,00080 | 50 | USAK -0,00299 | 77 |SIiRT -0,00978
24 | DENIZLI -0,00084 | 51 | TOKAT -0,00306 | 78 | VAN -0,01095
25 | TEKIRDAG -0,00102 | 52 | KIRKLARELI -0,00326 | 79 | BITLIS -0,01128
26 | KARAMAN -0,00107 | 53 |ELAZIG -0,00327 | 80 | SIRNAK -0,01193
27 | BILECIK -0,00109 | 54 | DUZzCE -0,00329 | 81 | MUS -0,01237

2015 yilinda Amasya BIT gelismisliginde ciddi bir yiikselis yasamistir. Buna gére 2013’te 34.sirada olan Amasya
2 yil sonrasinda 5.siraya ylkselmistir. Benzer sekilde Kilis 2 yil icerisinde 64.siradan 6.siraya ilerlemistir. Diger
acidan en disik gelismislige sahip illerde 6nemli bir degisiklik gorilmemistir.
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Tablo 13: 2016 yil gelismislik skorlari ve siralamasi

YUKSEK ORTA DUSUK
Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor
1 | IiSTANBUL 0,11771 | 28 | SAKARYA -0,00141 | 55 | MARDIN -0,00419
2 |iCEL 0,04652 | 29 | YALOVA -0,00148 | 56 | DUZCE -0,00432
3 | ANKARA 0,03435 | 30 | AYDIN -0,00178 | 57 | BURDUR -0,00437
4 | AFYONKARAHISAR 0,03344 | 31 | EDIRNE -0,00213 | 58 | ELAZIG -0,00442
5 |izmIR 0,01273 | 32 | BILECIK -0,00220 | 59 | ERZINCAN -0,00457
6 | KiLis 0,01194 | 33 | KAYSERI -0,00236 | 60 | MALATYA -0,00469
7 | AMASYA 0,00937 | 34 | KARAMAN -0,00242 | 61 | TOKAT -0,00482
8 | BURSA 0,00566 | 35 | ORDU -0,00255 | 62 | NiGDE -0,00495
9 | ANTALYA 0,00539 | 36 | ARDAHAN -0,00267 | 63 | ERZURUM -0,00497
10 | AKSARAY 0,00401 | 37 | KIRKLARELI -0,00279 | 64 | OSMANIYE -0,00512
11 | ADANA 0,00335 | 38 | SINOP -0,00280 | 65 | AGRI -0,00542
12 | KOCAELI 0,00144 | 39 | SIVAS -0,00281 | 66 | CANKIRI -0,00563
13 | ESKISEHIR 0,00112 | 40 | GIRESUN -0,00289 | 67 | BATMAN -0,00615
14 | SAMSUN 0,00094 | 41 | ISPARTA -0,00307 | 68 | TUNCELI -0,00658
15 | MUGLA 0,00043 | 42 | BARTIN -0,00313 | 69 | SANLIURFA -0,00680
16 | KONYA -0,00027 | 43 | USAK -0,00317 | 70 | BINGOL -0,00687
17 | ZONGULDAK -0,00035 | 44 | KUTAHYA -0,00323 | 71 | BAYBURT -0,00694
18 | ARTVIN -0,00036 | 45 | KAHRAMANMARAS | -0,00332 | 72 | HAKKARI -0,00800
19 | BALIKESIR -0,00051 | 46 | GAZIANTEP -0,00359 | 73 | DIYARBAKIR -0,00870
20 | TEKIRDAG -0,00063 | 47 | KARABUK -0,00361 | 74 | IGDIR -0,00889
21 | CANAKKALE -0,00075 | 48 | MANISA -0,00361 | 75 | KARS -0,00925
22 | DENizLi -0,00084 | 49 | YOZGAT -0,00363 | 76 | SIRT -0,01070
23 | ADIYAMAN -0,00085 | 50 | BOLU -0,00366 | 77 | SIRNAK -0,01075
24 | HATAY -0,00088 | 51 | KIRIKKALE -0,00367 | 78 | VAN -0,01085
25 | TRABZON -0,00102 | 52 | NEVSEHIR -0,00369 | 79 | BITLIS -0,01377
26 | CORUM -0,00121 | 53 | KIRSEHIR -0,00385 | 80 | MUS -0,01409
27 | RizE -0,00126 | 54 | KASTAMONU -0,00390 | 81 | GUMUSHANE | -0,01420

2016 yilinda BIT gelismislik siralamasinda Afyonkarahisar 30.siradan 4.siraya yiikselmis, Giimiishane ise
71.siradan en son siraya gerilemistir. Diger illerin siralamasinda ise 6nemli diizeyde bir degisiklik olmadig
gorllmektedir. Ayrica yillar bazinda yapilan analizlere ek olarak illerin ortalama Phi skorlari ve buna dayanarak
olusturulan siralama ve siniflamalari asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 14: Ortalama Gelismislik Skorlari ve Siralamasi

YUKSEK ORTA DUSUK
Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor Sira | Sehir Adi Skor
1 iISTANBUL 0,11375 28 | KIRKLARELI -0,00088 | 55 | ERZURUM -0,00352
2 iCEL 0,04749 29 | KAYSERI -0,00093 | 56 | ERZINCAN -0,00371
3 ANKARA 0,03259 30 | AYDIN -0,00112 | 57 | BAYBURT -0,00373
4 iZMIR 0,01412 31 | RIizZE -0,00121 | 58 | MANISA -0,00401
5 BURSA 0,00736 32 | BILECIK -0,00132 | 59 | MALATYA -0,00404
6 ANTALYA 0,00622 33 | KUTAHYA -0,00141 | 60 | TOKAT -0,00417
7 AFYONKARAHISAR 0,00547 34 | HATAY -0,00145 | 61 | ARDAHAN -0,00421
8 | AMASYA 0,00452 | 35 |SINOP -0,00162 | 62 | NiGDE -0,00429
9 KOCAELI 0,00309 36 | BARTIN -0,00163 | 63 | KAHRAMANMARAS -0,00450
10 | ESKISEHIR 0,00247 | 37 | GIRESUN -0,00166 | 64 | CANKIRI -0,00508
11 | KiLis 0,00238 | 38 | ORDU -0,00169 | 65 | TUNCELI -0,00509
12 | MUGLA 0,00162 39 | BOLU -0,00172 | 66 | BATMAN -0,00575
13 | ADANA 0,00147 40 | ISPARTA -0,00210 | 67 | MARDIN -0,00619
14 | AKSARAY 0,00110 41 | SIVAS -0,00218 | 68 | OSMANIYE -0,00629
15 | SAMSUN 0,00075 42 | KARAMAN -0,00236 | 69 | BINGOL -0,00655
16 | BALIKESIR 0,00019 43 | USAK -0,00251 | 70 | AGRI -0,00719
17 | TEKIRDAG 0,00010 | 44 | KARABUK -0,00257 | 71 | GUMUSHANE -0,00722
18 | KONYA 0,00002 45 | pDUZCE -0,00258 | 72 | IGDIR -0,00772
19 | ZONGULDAK -0,00001 | 46 | KIRIKKALE -0,00259 | 73 | DIYARBAKIR -0,00790
20 | DENIZLI -0,00007 | 47 | ADIYAMAN -0,00283 | 74 | KARS -0,00801
21 | ARTVIN -0,00017 | 48 | KASTAMONU -0,00303 | 75 | SANLIURFA -0,00803
22 | CANAKKALE -0,00023 | 49 | BURDUR -0,00309 | 76 | SIiRT -0,00915
23 | SAKARYA -0,00033 | 50 | GAZIANTEP -0,00310 | 77 | HAKKARI -0,01004
24 | EDIRNE -0,00047 | 51 | NEVSEHIR -0,00313 | 78 | SIRNAK -0,01086
25 | TRABZON -0,00050 | 52 | KIRSEHIR -0,00314 | 79 | VAN -0,01153
26 | CORUM -0,00063 | 53 | YOZGAT -0,00320 | 80 | MUS -0,01206
27 | YALOVA -0,00067 | 54 | ELAZIG -0,00347 | 81 | BITLIS -0,01228

Tablo 14’e gore ylksek diizey gelismis illerin genellikle Tirkiye’nin batisinda, distk dizey gelismis illerin ise
orta ve dogusunda yer alan iller olduklari séylenebilir. Bununla birlikte illerin siralamasinda hangi degiskenin
daha ayristirici 6zellige sahip oldugu incelendigi durumda 2016 yili icin elde edilen GAIA dizlemi asagidaki gibi
olmaktadir. Burada diger yillar icin benzer bir dizlem elde edilmis oldugundan sadece bir yila iliskin sonuglara
yer verilmistir.
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Gala

Soom: 00%

KA RADONGA DM

Sekil 2: 2016 yilina iliskin GAIA diizlemi

Sekil 2’'ye dikkat edildiginde icel’'in diger illerden internet erisimli hane sayisi bakimindan, istanbul’un ise
diizenli internet kullanicisi orani bakimindan ayristigi sdylenebilir. Bu durumda BIT gelismislik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanim gostergelerinin erisim gostergelerinden daha etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir.

5. 3. Lojistik Regresyon Analizi ile Dogru Siniflandirma Oranlarinin Hesaplanmasi

Bu kisimda PROMETHEE y6ntemiyle yapilan siralamanin ne kadar guvenilir oldugunu ve hangi gdstergenin
siniflandirmayi ne diizeyde etkiledigini gérebilmek amaciyla ¢oklu lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Dogru
siniflandirma orani her yil i¢in ayri ayri hesaplanmis olup degiskenlerin yorumlanmasi ise yillar bazinda benzerlik
gostermesi nedeniyle sadece 2016 yilina iliskin yapilmistir. Coklu lojistik regresyon analizinde bagimli degisken
olarak illerin ait olduklari 3 sinif, bagimsiz degisken olarak performans dlgiimiinde kullanilan 8 degisken alinmistir.
Bagimli degiskenin birbirine gore Ustlinliik sagladigi dislincesiyle bu kisimda sirali goklu lojistik regresyon analizi

uygulanmistir. Dogru siniflandirma sonuglari asagida tablodaki gibidir.
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Tablo 15: Yillara gére dogru siniflandirma oranlari

Tahmin Edilen Simf
¥il Gozlenen Sinif Yilksek Orta Disik | Dogru Siniflandirma Orani
Yoksek 24 2 1 T 889
Orta 4 22 1 W L5
2012
Diigiik J 3 24 W dga
Dogru Siniflandirma Orani % 86,4
Yhksek 24 2 1 % a9
Oria 3 22 Pl W 815
2013
Diisik J P 25 T 826
Dogru Siniflandirma Orani % 87,7
Yiksek 21 g 1 % E15
Oria 4 20 3 74,1
2014
Diisik J 5 22 W 815
Dogru Siniflandirma Orani % 79,0
Yiksek 25 1 1 %5926
Oria 1 21 5 W78
2015
Diisik 2 5 20 T 74,1
Dogru Siniflandirma Orani % 81,5
Yiksek 24 2 1 % a9
Orta g 20 P T 74,1
a6 Diigiik J 3 24 T 889
Dogru Siniflandirma Orani % 84,0
Bitiin yillar Ortalama Dogru Siniflandirma Qrani % 83,72

Tablo 15’e gore illerin BiT gelismislik endeksine gére ortalama dogru siniflandirma orani % 83,72 olarak
bulunmustur. Yillar bazinda dikkat edilirse bu oran % 79 ile % 87,7 arasinda degismektedir. Bu oranlarin
istatistiki acidan yeterli gorilebilecek dizeyde olduklari soylenebilecegi gibi PROMETHEE yonteminin siralama
ve siniflamada basarili sonuglar ortaya cikarabilecegini de géstermektedir. Hatali siniflandirilan illerin genellikle
bir alt veya bir Ust grupta yer aldigi yani bazi illerin dislik iken yiiksek veya yiksek iken diisik sinifta olabilecegi
gorllmektedir. Lojistik regresyon analizlerinde Nagelkerke oranlari genellikle % 90 civarinda olup bu durum
olusturulan regresyon modelinin anlam gliclintin yiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 16: Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Oodds % 95 Giivenirlik Araligi
Tahmin Hata Wald SD Anl. Orani -
Alt Sinir Ust Sinir

[Sinif = 1,00] -10,442 24,697 16,872 1 ,000 - -149,846 -53,037
[Sinif = 2,00] -9,644 22,650 16,731 1 ,000 - -137,037 -48,252
Kisi basi diisen fiber optik kablo | o 22,478 1,565 1 211 1,2360 | -72,174 15,936
uzunlugu ’
Diizenli internet Kullanicisi 1,284 28,113 ,470 1 ,493 1,1370 | -74,385 35,817
Genis bant internet Abone Orani 3,864 19,401 2,697 1 ,041 1,4717 -69,890 6,162
Mobil Genis bant internet Abone 1584 25,111 ,385 1 ,535 1,1716 -64,801 33,633
Orani ’
Kisi basi diisen mobil telefon 5201 19,692 7,299 1 ,007 1,6822 -91,797 -14,605
abone sayisi !
Sabit genis bant internet abone 1052 11,25 5,62 1 0,85 0,9001 -48,152 10,253
doluluk orani ’
Sabit hat doluluk orani 3,794 11,063 11,061 1 ,801 1,4614 -58,477 -15,111
internet erisimli hane sayisi 2,577 12,278 ,044 1 ,004 1,2940 -26,640 21,487
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Lojistik regresyon analizinde tahmini katsayilarinin anlamhhgi Wald istatistigi ile test edilmistir. Odds oraninin
1’den biylk olmasi gostergenin siniflamada pozitif diger tiirli negatif etkisinin oldugunu gostermektedir. Tablo
16’ya gore analizde kullanilan 8 gostergeden 3 tanesinin siniflamada anlamh etki gésterdigi sonucuna ulasiimistir.
Bunlar siniflamada sahip olduklari etki diizeylerine gore sirasiyla; kisi basi diisen mobil telefon abone sayisi, genis
bant internet abone orani ve internet erisimli hane sayisi seklindedir. Buna gére BIT araclarinin kullaniminin
illerin gelismislik diizeylerinde erisim altyapisina gére daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

6. SONUC

Bilgi ve iletisim teknolojileri her gegen giin degismekte ve gelismektedir. Ulkelerin bu degisime uyum
gostermesi artik bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bununla birlikte kurumsal anlamda hangi tilkenin digerinden
BIT agisindan daha gelismis oldugu da her yil incelenmektedir. Ulkeler erisim, kullanim ve yeterlilik kapsaminda
degerlendiriimekte ve gelismisliklerine gore siralanmaktadir. Kiiresel olarak tlkelerin degerlendirilmesi ne kadar
onemli ise her Glke igin illerin benzer sekilde degerlendirilmesi bliylik 5nem arz etmektedir.

Bu calismada, Tirkiye’de illerin BiT gelismislik diizeylerine gére 2012-2016 vyillari kapsaminda siralanmasi
amaclanmistir. Ayrica iller siralamalarina gore yiiksek, orta ve disik olarak siniflandirilmistir. Daha sonra siral
lojistik regresyon analizi ile siralamanin ne diizeyde guvenilir oldugu incelenmistir.

Calismada illerin degerlendiriimesi kiiresel BiT gelismislik endeksine benzer olarak erisim ve kullanim
faktorleri ile yapilmistir. Buna gore erisim; kisi basi diisen fiber optik kablo uzunlugu, sabit genis bant internet
abone doluluk orani, sabit hat doluluk orani, internet erisimli hane sayisi; kullanim ise, diizenli internet kullanicisi,
genis bant internet abone orani, mobil genis bant internet abone orani, kisi basi diisen mobil telefon abone sayisi
ile 6lglilmustir.

Uygulamanin sonucu olarak; genellikle Karadeniz ve Marmara bolgesindeki illerin yiksek, Dogu ve Glineydogu
Anadolu bélgesindeki illerin diisiik diizey BIT gelismisligine sahip olduklari gériilmustiir. Ayrica lojistik regresyon
analizi sonucunda illerin ortalama % 83,72 oraninda dogru siniflandiriidigi bulgusuna ulasiimistir.

Gelismislik duizeylerinin belirlenmesinde PROMETHEE yontemine gore kullanim goéstergelerinden duzenli
internet kullanicisi sayisinin ve erisim gostergelerinden internet erigsimli hane sayisinin ayristirici 6zellige sahip
olduklari bulgularina ulasilmistir. Lojistik regresyon analizine gore ise kisi basi disen mobil telefon abone sayisi,
genis bant internet abone orani ve internet erisimli hane sayisi gostergelerinin siniflandirmada etkili olduklari
sonuglarina ulasiimigtir. Dolayisiyla Glkenin yerel bilisim politikalarinda bu gostergelere dikkat etmeleri gerektigi
Onerilebilir.

Bu konuda ileriki zamanlarda yapilabilecek ¢alismalarda benzer gostergelerin kullaniimasi ile farkh tlkelerdeki
iller ile Tirkiye’deki illerin BIT gelismislik diizeyleri karsilastirmali olarak incelenebilir. Bununla birlikte farkli
gostergeler kullanilarak endeks yeniden hesaplanabilir ve bu ¢calismanin bulgulari ile karsilastirilabilir.

310



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 33, Ekim 2018 O.F.Rencber

KAYNAKCA
Akbulut, R., Rengber, 0. F. ve Sen, B. (2016). “Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklarinin Karhliklarina Gore
Performanslarinin Analizi” Balikesir University Journal of Social Sciences Institute, 19(36) ss.273-291
Akkaya, G., Demireli, E., “Finansal Kararlarin Verilmesinde PROMETHEE Siralama Yontemi”, Ege Akademik Bakis,
10(3) : 845-854, (2010)
Aktan, C. C. ve Tung, M. (1998). “Bilgi Toplumu ve Turkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 4(19), 118-134.

Albadvi, A., Sharifi, S.A., Saremi, Qahri H. (2007), “Application of PROMETHEE for Market Targeting: A Case Study
on the TV Market in Iran”, Scientia Iranica, Haziran, 14(3) : 221-229,.

Alkan, A., Kasimoglu, H. C., Celik, C., & Aladag, Z. (2017). AHP ve PROMETHEE Yontemleri ile Lastik Ureticisi Bir
Firma icin Tedarikgi Secimi. Sakarya University Journal of Science, 21(2), 261-269.

Bagci, H. ve Esmer, Y. (2016). “PROMETHEE Yéntemi ile Faktoring Sirketi Segimi”, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(2) ss.116-130

Bagci, H. ve Rencber, O. F. (2014). “Kamu bankalari ve halka acik dzel bankalarin PROMETHEE yéntemi ile
karhliklarinin analizi” Aksaray Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), ss.38-47.

Basar, M. S. ve Béliikbas, A. (2010). “Gelismislik Gostergeleri ve E-Devlet indeksi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1) ss.157-170

Brans, J. P. ve Mareschal, B. (1990). “The PROMETHEE methods for Mcdm; the Promcalc, Gaia and Bankadviser
software” In Readings in multiple criteria decision aid ss. 216-252 Springer, Berlin, Heidelberg.

Brans, J. P., Vincke, P. ve Mareschal, B. (1986). “How to select and how to rank projects: The PROMETHEE
method” European journal of operational research, 24(2), ss.228-238.

BTK, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, (15.12.2017) https://www.btk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Yillik-II-
Istatistikleri

Burmaoglu:, Oktay, E.& Ustiin, O. (2009), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Beseri Kalkinma Endeksi
Verilerini Kullanarak Diskriminant Analizi ve Lojistik Regresyon Analizinin Siniflandirma Performanslarinin
Karsilastirilmasi. Savunma Bilimleri Dergisi, 23-49.

Chen, H., Zhang, J., Xu, Y., Chen, B. & Zhang, K. (2012), Performance Comparison of Artificial Neural Network and
Logistic regression Model for Differentiating Lung Nodules on CT Scans. Expert System with Applications,
11503-11509.

Dagdeviren, M., & Erarslan, E. (2008). PROMETHEE Siralama Yoéntemi ile Tedarikgi Secimi. Gazi Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 23(1).

Girginer, N. & Cankus, B. (2008), Tramvay Yolcu Memnuniyetinin Lojistik Regresyon Analiziyle Ol¢iilmesi: Estram
Ornegi. Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 181-193.
Govindan, K., Kadzinski, M., & Sivakumar, R. (2017). Application of a Novel PROMETHEE-Based Method For
Construction of a Group Compromise Ranking to Prioritization of Green Suppliers in Food Supply Chain.

Omega, 71, 129-145.

Giiner, Z. B. (2014), Veri Madenciliginde CART ve Lojistik Regresyon Analizinin Yeri: ilag Provizyon Sistemi Verileri
Uzerinde Ornek Bir Uygulama. Sosyal Giivenlik Uzmanlari Dernegi, 53-100.

International Technical Union, Information and Communication Development Index, (25.12.2017) https://www.
itu.int/net4/ITU-D/idi/2017/index.html

Karagdz, Y., Kingir S. & Yildiz, M. S. (2010), is Tatminini Etkileyen Faktérlerin Kriz Ortamindaki Etkisinin Lojistik
Regresyon Analizi ile Belirlenmesi. SU /iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 341-362.

Kurt, S., Torun, M. ve Saridogan, E. (2009). “Yenilik Uretimi (Inovasyon) ile Bilgi ve iletisim Teknolojileri (ICT)
Yatirimlarinin insani Gelisme Endeksine Etkisinin Ekonometrik Analizi”, Yénetim Bilimleri Dergisi, 7(2) ss.139-
151

Kuyucu, Y. (2012), Lojistik Regresyon Analizi (LRA), Yapay Sinir Aglari (YSA) ve Siniflandirma ve Regresyon Adaglari
(C ve RT) Yéntemlerinin Karsilastirilmasi ve Tip Alaninda Bir Uygulama. Ankara: Gazi Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisa.

Mahapatra, K. & Kant S. (2005), Tropical Deforestation: A Multinominal Logistic Regression Model And Some
Country-Specific Policy Prescriptions. Forest Policy and Economics, 1-24.

311



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 33, Ekim 2018 O.F.Rencber

Malecki, E. J. (1997). “Technology and Economic Development: The Dynamics of Local, Regional, and National
Change” Essex: Addison Wesley Longman.

Mete S. (2009), Kategorik Veri Analizi Yéntemleri ve Uygulamalar. Ankara: Gazi Universitesi SBE Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

Miti¢, S., Nikoli¢, M., Jankov, J., Vukonjanski, J. ve Terek, E. (2017). “The impact of information technologies
on communication satisfaction and organizational learning in companies in Serbia”. Computers in Human
Behavior, 76, ss.87-101.

Mustafa, S. 0. B. A. (2012). PROMETHEE Yéntemi Kullanarak En Uygun Panelvan Otomobil Secimi ve Bir Uygulama,
Journal of Yasar University, 7(28), 4708-4721.

Patir, S., Gliven, M. ve Tan, M. (2017). “Bingél ili Hane Halkinin Bilgi Teknolojisi Kullanim Orani ve Yasam Kalitesinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” iktisadiyat Dergisi, 1(1), ss.115-132.

Rakotoarivelo, J. B., Zaraté, P., & Kilgour, D. M. (2018). Future Risk Analysis for Bank Investments using
PROMETHEE. Estudios de Economia Aplicada, 36(1), 207-216.

Sahin, 0. (2017), Lojistik Regresyon Yéntemi ile Ayvaligi Turizm Amagch Tercih Etmede Onemli Risk Faktorlerinin
Belirlenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 647-661.

Saygili S. (2003), “Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin Diinyadaki Konumu”, Ekonomik
Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Mudurlugi, Ankara

Schegg, R. ve Stangl, B. (2017). “Information and Communication Technologies in Tourism”, Springer, Proceedings
of the International Conference in Rome, Italy, January 24-26, 2017

Selim, S. ve Balyaner, i. (2017). “Tirkiye’de Hanehalkinin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri Uriinleri Sayisini
Belirleyen Faktorlerin Arastiriimasi: Bir Sayma Veri Modeli” In International Congress of Management
Economy and Policy Proceedings Volume Ill ss. 2546-2572

Selvi, . (2012). “Bilgi Toplumu, Bilgi Yénetimi ve Halkla iliskiler”, Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, ss.191-214.

Skurka, M. A. (2017). “Health information management: principles and organization for health information
services” John Wiley & Sons.

Toso, S., Atli, S. M. ve Mardikyan, S. (2015). “Turkiye’nin Bolgeleri Arasinda Sayisal Ugurum” Bilgi Ekonomisi ve
Yénetimi Dergisi, 10(1) ss.41-50

Yumusak, I. G. ve Bilen, M. (2010). “Turkiye Kiiresel Aga Hazir Mi? Bilgi Ekonomisi indeksi, Beseri Kalkinma indeksi
ve Aga Hazirlik indeksi Gostergeleri Uzerine Bir Degerlendirme” Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi, 5(2)
.101-113

Mitic, S., Nikoli¢, M., Jankov, J., Vukonjanski, J., & Terek, E. (2017). The impact of information technologies
on communication satisfaction and organizational learning in companies in Serbia. Computers in Human
Behavior, 76, 87-101.

Anagnostopoulos, K., Petalas, C. ve Pisinaras, V. (2005). Water resources planning using the AHP and PROMETHEE
multicriteria methods: the case of Nestos River, Greece.

Soba M. (2012). Promethee yontemi kullanarak en uygun panelvan otomobil segimi ve bir uygulama. Journal of
Yasar University, 7(28), 4708-4721.

Bansal, A., & Kumar, P. (2013). 3PL selection using hybrid model of AHP-PROMETHEE. International Journal of
Services and Operations Management, 14(3), 373-397.

312



