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Oz

Fenomenoloji felsefe tarihinin uzun stre merkezinde yer alan zihin-beden ikiliginin asildiginin iddia edil-
mesiyle feminizm acisindan dnemli bir muttefik haline gelmistir. Erkedi zihin ve kadini beden ile 6zdes-
lestirip asagl konumlandiran felsefe tarihinde, bdyle bir ikiligin ortadan kalkmasiyla feminizm ac¢isindan
yeni bir olanak alani aciimis olur. Bu makalede feminizm ve fenomenoloji acisindan yaziimis ilk metin olan
Simone de Beauvoir'in ikinci Cinsiyet kitabi ve Iris Marion Young'in “Kiz Gibi Firlatmak: Feminen Bede-
nin Davranis Hareketinin ve Uzamsalliginin Fenomenolojisi” adli makalesinin Gzerinde temellendirildikleri
felsefi kokenler acisindan bir sorusturmanin yapilmasi amaclanmistir. Bu amacla éncelikle ilk boliumde
felsefe tarihinde zihin-beden dualizmi ve fenomenolojinin tarihsel déntsimu ele alinmistir. Ikinci bélum-
de, Simone de Beauvoir'in ikinci Cinsiyet kitabi Gclnct bslumde ise Iris Marion Young’in makalesinin
dayandiklari felsefi dUstnceler ve bunlarin yarattigl sonuclar incelenmistir. Son bdélimde Beauvoir ve
Young'in feminist fenomenolojileri Gzerine bir inceleme yapilip, Beauvoir'in Sartre ve Merleau-Ponty du-
stincelerinin gerilimli iliskisini devralarak vardigi Hegelci sonucun, onu fenomenoloji agisindan sinirladidi,
Young'in ise Merleau-Ponty’ye dayanarak kurdugu feminist fenomenolojinin bdyle bir sinirliliktan uzak

oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Phenomenology has become an important ally for feminism by claiming to overcome the mind-body
dualism that has long been at the center of the history of philosophy. In the history of philosophy,
which identifies men with the mind and women with the body and positions the latter as inferior, the
elimination of such a dichotomy opens up a new field of possibility for feminism. In this article, Simone
de Beauvoir's The Second Sex, the first text written in terms of feminism and phenomenology, and Iris
Marion Young's "Throwing Like a Girl: The Phenomenology of the Feminine Body Comportment Motility
and Spatiality” will be investigated in terms of the philosophical roots on which they are grounded. For
this purpose, the first section deals with the mind-body dualism in the history of philosophy and the
historical transformation of phenomenology. In the second part, Simone de Beavoir's The Second Sex
and in the third part, Iris Marion Young's essay's philosophical thoughts and their consequences are
analyzed. In the last part, Beauvoir's and Young's feminist phenomenologies are analyzed and it is found
that Beauvoir's Hegelian conclusion, inheriting the tense relationship between Sartre's and Merleau-
Ponty's ideas, limits her in terms of phenomenology, while Young's feminist phenomenology, based on

Merleau-Ponty, is far from such a limitation.
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Giris

Fenomenoloji, yirminci yiizyilin basinda Edmund Husserl tarafindan ilk
kez diisiince sahnesine girdiginde, zihin-beden ikiligini, baslangicindan
itibaren her seferinde baska sekillerde olumlayan kendinden 6nceki uzun
felsefe geleneginden devrimci bir sekilde koptugunu iddia etmekteydi. Akil-
beden ikiligini yerle bir ettigini iddia eden fenomenolojinin bu devrimci
adimi, Husserl ve ondan sonra gelen varoluscu fenomenoloji igerisinde
s0z soyleyen diger diisiiniirler agisindan belirleyici olmustur. Varoluscu
fenomenologlar arasinda sayabilecegimiz Simone de Beauvoir, fenomenoloji
ve feminizm arasindaki iliskiyi ¢igir acan iki ciltlik kitab ikinci Cinsiyet’te
beden temelinde ilk kez tarihsel olarak, olgular ve efsaneler ile yasanmis
deneyim cercevesinde diisiinerek, sosyal ve siyasal haklar miicadelesi sonrasi
uzun bir sessizligin ardindan filizlenecek olan ikinci dalga feminizme ilham
olmustur. Oyle ki, bu dénemin en énemli aktdrlerinin hemen hepsinin kendi

caligmalarinda Simone de Beauvoir’in adini andiklarini biliyoruz. Varolusgu
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fenomenoloji dolayimiyla, 6zellikle de Merleau-Ponty ekseninde diisiinen
Iris Marion Young da fenomenoloji ve feminizm agisindan baska bir 6nemli
metni 1980 gibi erken bir tarihte kaleme almistir: “Throwing Like a Girl:
Phenomenology of a Feminine Body Comportment Motility and Spatiality”
[Kiz Gibi Firlatmak: Feminen Bedenin Davranig Hareketi ve Uzamsalliginin
Fenomenolojisi]. Bu makalenin amaci, Simone de Beauvoir’in ve Iris Marion
Young’in fenomenoloji ve feminizm iligkisi agisindan ilk metinler olarak kabul
edilebilecek olan bu ¢alismalarini ele alarak, felsefi bir sorusturma yapmaktir.
Iki metnin kaynagim da varolusgu fenomenoloji olarak belirleyebilecek olsak
da bu iki metin, varolusgu fenomenolojinin iki ismi olan Sartre ve Merleau-
Ponty diisiincelerini farkl sekillerde ele almalar1 sebebiyle sunduklari ¢6ziim
onerisinde farklilasmaktadirlar. Bu incelemenin sonunda, her ne kadar
varoluscu fenomenoloji igerisinde diistinse de Simone de Beuavoir’in, Merleau-
Ponty’nin yaninda Sartre diisiincesinin, 6zellikle Hegelci koordinatlarinda
kalmasinin, onu, feminizm ve fenomenoloji karsilagsmasinin daha verimli bir
degerlendirmesinden mahrum kildig1 goriilecektir. Oysa Iris Marion Young,
daha klasik Husserlci bir fenomenolojiye yaslanarak beden iizerine diisiinen
Merleau-Ponty dolayimiyla, fenomenoloji ve felsefe iliskisini daha temel ve
daha verimli bir ¢cer¢eveden kurabilmistir. Bu iddiay1 daha belirgin kilabilmek
icin ilk bolimde fenomenoloji ve feminizm iligkisine dair felsefe tarihini
uzun siire belirlemis olan zihin-beden ikiligi temelinde bir degerlendirme
yapilacaktir. ikinci béliimde Simone de Beauvoir’m Ikinci Cinsiyet kitabmin
temel iddialar1 fenomenoloji ve feminizm agisindan yeniden tartigilacaktir.
Ugiincii boliimde Iris Marion Young’m “Kiz Gibi Firlatmak: Feminen
Bedenin Davranig Hareketinin ve Uzamsalliginin Fenomenolojisi” makalesi
fenomenoloji ve feminizm acisindan ele alinirken, makaledeki Simone de
Beauvoir elestirilerine dikkat ¢ekilecektir. Dordiincii boliimde, Beauvoir ve

Young’in feminist fenomenolojilerine dair bir degerlendirme sunulacaktir.
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Felsefe Tarihi’nde Zihin-Beden Diializmi ve Fenomenoloji

Felsefi diisiince baglangicindan itibaren akil-doga, form-madde, ruh-beden,
zihin-duyu, akil-tutku, efendi-kdle, 6zne-nesne gibi, her zaman birinin
digerinin tlizerinde konumlandirildig: ikilikler iizerinden oriilen tartigmalarla
yuriimistiir. Bu ikiliklerin hemen hepsi, daha makbul olani erkege atfederken,
dahaasagidaolaniakil olmayan, bedenolanile 6zdeslestirerek kadina atfetmistir
(Lloyd 1996, 18-20). Kendinden 6nce gelen Rousseau ve Kant gibi Hegel de
aklin ilerleyisini 6zgiirliik bilincine gore degerlendirir. Hentiz olgunlasmamis
biling bu durumun farkindadir ve onu kabul edip koruyarak gelismis bilince
ulagabilir (Lloyd 1996, 98). Hegel, insan bilincinin gelisim &ykiisiinde her
ne kadar toplumsal cinsiyetten bahsetmese de, daha “olgun” erkek bilincine
gore, kadin bilincini, diizenlenmeye, icerilmeye ve asilmaya elverigli bir
model olarak sunmaktadir (Lloyd 1996, 99). Hegel kadinlig1 aklin “ilerleyis
siirecindeki nispeten olgunlasmamis asamalarla” iligkilendirmektedir (Lloyd
1996, 98). Bunu acik bir sekilde, kamusal ve 6zel arasindaki bolinmiisliik
izerine sdylediklerinde goriiniir kilabiliriz. Hegel, kadin bilincine 6zgii olanla,
kadmin erkeklerin “edinebildigi seylerden dislanmasi” arasinda bir baglanti
kurar: Kadinsoyu baski altina alma yoluyla olusturulmaktadir der (Lloyd
1996, 103). Dahas1 kadinlik, kamusal alanla 6zel alan arasindaki boliinme
siirecinde olusur, ki burada kadinin 6zel alana, erkegin ise kamusal alana
yerlestirildigini gorebiliriz (Lloyd 1996, 107). Hegel kadin bilincini, “ilkel bir
asama olan” aile yasamu ile bir tutar, ki bu daha eriskin olan sivil topluma gore
daha asagida yer alir. Erkek daha genis olan kamusal alanda aile adina giic
ve zenginlik kazanirken, yalnizca aileyle sinirli kalmayan, gercekten evrensel
olani (toplumu) etkileyen bir yon kazanir; kadin ise ailede, 6zel alanda kalir,
“evrensel olan i¢in ¢aligma” alami kadinlara kapalidir (Lloyd 1996, 107-
108). Burada bir muglaklik vardir. Aile i¢indeki iligkiler zaten evrensel degil
tikeldir, fakat Hegel kadinlar i¢in evrensel olanin alanimi yalnizca burada

kurar. O halde, erkek icin tikel olan aile, kadin i¢in oldugu kadariyla evrensel
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ve etiktir. Dahasi bu tikellik erkegi evrensel alandaki etkinliklerinden geriye
ceken bir tikellik olarak konumlandirilir. O halde Hegel acisindan, “erkek
ve kadin bilinci arasinda ¢atisma vardir” (Lloyd 1996, 109). Boylece sadece
aile cikarlar1 degil, “kadinligin kendisi de toplumun bir diismani haline
gelir”, ve hep baski altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu baski bir yandan
toplulugun varolusunu olanakli kilarken, diger yandan da kadinligi ne ise
o olarak olusturan sey olacaktir (Lloyd 1996, 109). Hegel’in kadinliga bu
sekilde yaklagmasinin iki amaci vardir, biri kadini siyasi yasamdan diglamanin
rasyonalize edilmesiyken, digeri de kadinligin bilincin olgunlasmamis olan
ile eslestirilmesinin tamamen olumsuz olmadigini gostermektir. (Lloyd 1996,
111). Burada 6nemli olan, kadin rasyonalitesinin artik tartisilmiyor olmasidir.
Yeterince igsellestirildigi ve de facto kabul edildigi i¢in ontolojik tartisma
dogrudan bu kabul edilisle baglar. Bu ontolojik kabul edilisi ilk sorgulayacak
olan ise Simone de Beauvoir olurken, varolusgu fenomenolojiyi Hegel ile
beraber diislinen Sartre’in bazi temel argiimanlarimi varsaydigi i¢in, Hegel
felsefesinin a¢mazlarimi bir 6l¢iide kendi diisiincesinde tagimaya devam
edecektir. Simone de Beauvoir’a gegmeden Once yirminci ylizyll basinda
filizlenen fenomenolojinin felsefe tarihi boyunca zihin beden ikiligini nasil
astigin1 ve bunun Beauvoir’in varolus¢u fenomenoloji temelinde yon verdigi

feminizm i¢in ne anlama geldigini ele alacagiz.

Fenomenoloji, “gdriinenin sadik bir betimlemesinin ne daha fazlasi ne
de daha az1 olmalidir ve sonug olarak da metafizik ve bilimsel postiilatlardan
ya da spekiilasyonlardan kag¢inmalidir” (Zahavi 2018, 31). Husserl, bu
sekilde bilincin 6tesindeki seylerle ilgili sorulabilecek olasi ontolojik sorulari
paranteze alarak baslar (Lewis&Staehler 2019, 21). Boylece tek gercek olan
sey, varolan her sey goriinlisler halini almis olur; “seyler bana kendilerini
gosterir, kendilerini duyurur, veya ifade ederler” (Lewis&Staehler 2019, 21).
Husserl, Descartes, Hume, Kant gibi siiphecilik meselesiyle ise koyulmamugtir;

Husserl, diinyanin kendinde bir yapiya sahip oldugunu ve bilincimizin
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kendileri yoluyla uzay ve zamandaki seyleri kavramamiz1 saglayan anlamlar
gelistirdigini savunur (Smith 2019, 258). Burada 6nemli olan sey felsefe tarihi
boyunca varsayilmis olan, Platon’un idealar diinyasinda ilk defa viicut bulan,
deneyimin dogasinin bilincin 6tesindeki baska hakiki bir diinyanin varligina
atifta bulunarak ancak anlasilabilecegine dair inancin yikilmasidir. Goriinen
ve gercek arasinda, zihin ve beden arasinda ikiligi esas olarak bastan varsayili
kabul etmemizin nedeni bdyle bagka daha sahici bir diinyanin varligina
olan inangti. Husserl’in fenomenolojisi filozofu ilk defa oniinde “goérdiigii”
diinyanin igerisine koyar. Felsefe tarihinin basindan beri filozof, gordiigi
degisen diinyanin esas hakikat olamayacagini, hakikatin ancak degismez ve
burasi olmayan bir yerde bulunacagina inanmisti. Fenomenoloji bu varsayimi
yikmistir. Arendt bunu Insanlik Durumu kitabinin basinda c¢ok giizel bir
metaforla goriiniir kilar; tefekkiirii kutsallagtiran filozoflarin izinde insanlik
siirekli uzaya gitmeye calistyor, baska bir yerde bagka bir hayatin imkanin
artyor; oysa diinya tam Onlimiizde, burada durmaktadir... (Arendt 1994,
9-15). Fenomenoloji geleneginin icerisinde diisiincesi filizlenen Arendt’in de
gosterdigi gibi fenomenoloji, 6zellikle Husserl sonras1 Heidegger’in diisiincesi
icerisinde insani diinya ile, nesneyi 6zne ile, bedeni zihin ile ayrilmaz bir
sekilde i¢ ige ge¢irmistir. Edmund Husserl, filozofun kendini i¢inde buldugu bu
ontlindeki diinya ile iliskisi ag¢isindan, fenomenolojinin mottosu kabul edilen,
yonelimsellik kavraminmi ortaya atmustir. Yonelimselligin tanimi, “bilincin
her zaman bir seyin bilinci” olmasidir; 6zneye ait olana bilincin ayrilmaz bir
sekilde ilgili oldugu nesneyle iliskili oldugunu savlamaktir (Husserl 2001, 79-
115). Husserl’e gore “algi, diisiince, inang, umut, korku vb. tiirden, zihinsel
yasamimizi olusturan hemen tiim olaylar bir sey hakkinda olma karakteristik
ozelligine sahiptir” (Kiigiikalp 2006, 58-59). Fenomenolojiyi epistemolojik
bir saikten diisiinen Husserl’den sonra gelen Heidegger, fenomenolojiyi bu
sefer ontolojik bir temele yerlestirerek, insanin diinyadaki varolusu {izerine

diisiinmeyi esas almistir. Heidegger’e gore filozoflar, uzun zamandir Varlik’a
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dair bu temel soruyu unutmuslardir (Heidegger 2011, 1-5). Bu sekilde teslim
edebiliriz ki, felsefe tarihi agisindan temel olan diializmleri fenomenoloji,
kendi yordami icerisinde asmis; baska bir sekilde ifade edersek, ikilikleri
birbiriyle bir kagidin iki tarafi gibi ayrilmaz bir iligki igerisinde anlamanin

esas oldugunu ortaya koymustur.

Hem Hegel felsefesinden hem de insanin firlatilmis oldugu diinyada
her zaman kendi 6niinde bir varlik oldugunu iddia eden Heidegger’den ilham
alan Sartre, her ne kadar modern diislincenin varolani, onu agiga ¢ikaran
goriiniimler dizisine indirgeyerek 6nemli bir ilerleme kaydettigini sdylese
de fenomenolojinin ikilikleri asip asmadigini sorarak baglar Varlik ve Hi¢lik
kitabina (Sartre 2016, 17). Burada yapmaya c¢alistig1 seyin esas olarak
fenomenolojinin temel kavramlar1 ve Hegel’i bir arada diisiinmek oldugunu
iddia edebiliriz. Bir yandan “varolus 6zden once gelir diyerek”, Heideggerci
bir fenomenoloji icerisinden bir tartisma yiiriitiirken, diger yandan da Hegel
felsefesinin sonlu-sonsuz, kendi-i¢in, kendinde varlik gibi kavramlarina
bu tiirden bir fenomenoloji icerisinden ulagsmay1 amagliyor goriinmektedir.
Sartre’a gore evet artik goriinenin arkasindaki bagka bir varlia inanmaz ve
varolan1 tezahiirlerine indirgeyerek biitlin diializmleri ortadan kaldirmazken
Husserl ve Heideggerci anlamda bir fenomenoloji, yine de yeni bir diializmle,
“sonlu ile sonsuzun diializmiyle” sonuc¢lanmaktadir (Sartre 2016, 18-19).
Sartre’a gore, sonlu olan bir goriinme, “kendi kendisini sonlulugunda ifade
eder ama ayni zamanda da goriinenin-gdriinmesi olarak kavranabilmek i¢in,
sonsuza dogru dtesine gecilmis olmay1 gerektirir” (Sartre 2016, 19). Dahasi
Husserlci anlamda bilincin bir seyin bilinci olabilmesi i¢in 6ncelikle bir ¢esit
“kendinin bilincine” [conscience de soi] sahip olmak gerekmektedir; bu yeni
bir biling degildir, bir seyin bilinci i¢in miimkiin olan tek varolus kipidir
(Sartre 2016, 27). Bu kavram Hegel’in 6zbilincini animsatmaktadir. Peki
hi¢lik kavram1? Sartre’a gére “bir seyin bilinci olmak, biling olmayan somut

ve dolu bir mevcudiyetin karsisinda olmaktir” (Sartre 2016, 34). Sartre’a gore
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bu namevcudiyetin bilincinde olmak da miimkiindiir, miimkiin olmalidir, fakat
her zaman bu bir mevcudiyet temelinde goriiniir olacaktir: “Nesne bilingten
kendi mevcudiyetiyle degil de kendi namevcudiyetiyle”, kendi higligiyle
ayrigsmalidir (Sartre 2016, 34). Bilincin bir seyin bilinci olmasidemek, askinligin
bilincin kurucu yapisi olmasi, bilincin kendisi olmayan bir varlikta taginarak
dogmasidir (Sartre 2016, 35). Oznellik de bilincin bilinci olacaktir (Sartre
2016, 36). Kendi i¢in olan varolus Sartre i¢in, varolan diinyay1 reddetmek ve
kendini olanakliliklarin yeni bir ufkuna agmak demektir (Kearney 1986, 62).
Bilincin kendinde olmasi ise, 6zgiir 6znelligin, nesneler arasinda bir nesne gibi
belirlenimci bir kosula yakalanmis olmasi anlamina gelecektir (Kearney 1986,
62). Kendi-i¢in varolus 6znel 6zgiirliige isaret ederken, kendinde varlik, nesnel
zorunluluk alanina isaret edecektir. Sonug olarak Sartre’in fenomenoloji ve
Hegel’1 birlikte diisiinmeye ¢alistigini, 6zgiirliigii sonlu ve sonsuz arasindaki
yeni bir diializm temelinde yeniden ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Peki bu
diializmde, kadin-erkek varolusu ac¢isindan fenomenolojinin yiktig1 diializmin
feminizm agisindan ortaya koydugu kazanimi kaybetmis sayilmaz miy1z? Sartre
Ozneyi kendi i¢in varolus olarak koyarken, cinsiyetsiz bir 6zne varsaytyordu.
Daha sonra Beauvoir’in kadin-erkek varolusuna dair kavramsallastirmasinda
Sartre’in ve dolayisiyla Hegel’in diisiincesini ise kogsmasinin kazanimlarini ve
gerilimlerini bir sonraki boliimde gorecegiz, fakat Beauvoir agisindan Sartre’in
fenomenolojiden Hegel’e dogru bu geri adiminin, kadinin 6zgiirlesmesi igin

kisitlayict bir geri adim oldugunu da iddia edecegiz.

Son olarak fenomenoloji icerisinde hem Beauvoir hem de Iris
Marion Young’a ilham olan Merleau-Ponty diisiincesini ele alarak bu ilk
boliim bitirilecektir. Oncelikle Merleau-Ponty, Sartre’in diializmi yeniden
cagiran tavrini elestirmektedir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde,
ikiliklerden yola ¢ikmak yerine, bu ikiliklerden oOnce isleyen yapilari
betimlemeye girigserek algi kavramimin 6ncelligine ve bedenin bu alginin

merkezi kavrami oldugu sonucuna ulasacaktir. Sartre’in felsefesindeki gibi
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kendisi-i¢in varlik ve kendinde-varlik gibi bir ayrimin ii¢lincii bir terimle
astlmasinin imkaninin olmadigini sdyleyecektir. Sartre, Varlik ve Higlik’te
ikiliklerle baslayan ve olumsuzlamaya dayanan fenomenolojik bir ontoloji
yapmaya ¢alismaktadir ama bu sekilde algi, diinya ve beden arasindaki iliskiyi
aciklayamaz hale gelmis olacaktir (Merleau-Ponty 2023, 115). Peki Merleau-
Ponty ne vaat etmektedir? Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde
fenomenoloji kavramini sdyle tanimlar: “Fenomenoloji, tam bir felsefi bilince
ulagmadan dnce, bir tarz veya stil olarak uygulanmaya veya taninmaya imkan
verir, hareket olarak var olur” (Merleau-Ponty 2017, 10). Fenomenolojide
s6z konusu olan sey “aciklamak veya analiz etmek degil, betimlemektir”
(Merleau-Ponty 2017, 11). Diinyay1 agiklamamaliyiz, betimlemeliyiz, ¢iinkii
diinya, “hakkinda yapabilecegim her tiirlii analizden 6nce oradadir” (Merleau-
Ponty 2017, 13). Bundan dolay1 “6nce duyumlari, daha sonra nesnenin
perspektifli goriinlimlerini birbirine yeniden baglayan bir dizi sentezden
diinyay1 yeniden tliretmek yapay olacaktir” (Merleau-Ponty 2017, 13). Diinya
esas olarak, “kurulusunun yasasina kendimde sahip oldugum bir nesne degil,
tiim diislincelerimin ve sarih algilarimin dogal ortami ve alanidir” (Merleau-
Ponty 2017,14). Insan diinyadir ve kendini ancak bir diinyada bilir ve bu insan
kendini “bir baska bilingten ayirt etmez” (Merleau-Ponty 2017, 15). Insan
kendini diinyada bir basina yalitik bulmaz, burada tam bir diinyada varolus
deneyiminin altin1 ¢izmektedir Merleau-Ponty. “Diinya temsil ettigimiz seyin
ta kendisidir; insanlar ya da empirik 6zneler olarak degil de hepimiz tek bir 151k
oldugumuz ve onu bélmeksizin Bir’e kattigimiz oranda temsil ettigimiz seydir
diinya” (Merleau-Ponty 2017, 15). Dahasi, “tiim diislincemizi kucaklayan bir
diisiince yoktur” (Merleau-Ponty 2017, 19). Algimiz ve diinyanin potansiyelleri
alabildigine agiktir; “hakikaten bir diinya algiliyor muyuz diye sormak yerine,
bu algiladigimiz diinyadir dememiz gerekiyor” (Merleau-Ponty 2017, 21-
22). Bu algimizin temelinde yatan sey ise bedenimizdir. “Beden, diinyada var

olmanin aracidir ve bir bedene sahip olmak bir canli i¢in belirli bir ortama
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katilmak, kimi tasarilarla i¢ i¢ce gegmek ve siirekli olarak oraya baglanmaktir
(Merleau-Ponty 2017, 127). Merleau-Ponty’ye gore fenomenolojik olarak
diinyada bir seye bakarken nesnenin bir¢ok tarafi oldugunu bilebilirim, bu
ylizden de nesnelerin bilincine bedenimin konumlanis1 sayesinde varabilirim.
Beden iki ayr1 katmandan olusmustur, alisildik beden katmani ve aktiiel
beden katmani1 (Merleau-Ponty 2017, 128). Husserl’in nesne olarak beden ve
0zne olarak beden ayrimindan esinlenen Merleau-Ponty, diinyada bedensel
konumlanisin potansiyeline bu sekilde dikkat ¢eker. Insan bedenlesmis
varliktir. Bu bedenlenmis varlik, diinyadaki bedenli varolusunu sadece bir
nesne olarak degil, varolusunun bir imkani olarak deneyimler. Bu sekilde
Merleau-Ponty klasik bir felsefi sorun olan zihin-beden ikiligini zihni degil
bedeni alginin merkezine yerlestirerek alagsagi eder. Beden artik diinyadaki
varolusun merkezinde yer almaktadir ve insanin sonsuz potansiyelinin ortaya
cikacagl imkan olarak konumlanmistir. Merleau-Ponty bedene bdylece uzun
felsefe tarihinde daha once gormedigimiz tliirden merkezi bir konum tahsis
etmektedir. Her ne kadar Merleau-Ponty de cinsiyetlendirilmis bir beden
iizerine diisiinmese de, zihni erkege bedeni kadin atfeden uzun felsefe tarihinin
rotasin1 degistirerek, bedeni merkeze alan bir diislincenin feminizm igin bir
imkan sahasi olmasinin yolunu agmistir. Sonraki boliimlerde bu felsefi mirasi,
Sartre, Hegel ve Merleau-Ponty temelinde diisiinen Simone de Beauvoir ve
Merleau-Ponty temelinde diisiinen Iris Marion Young’in diislincelerinde
izleyerek, feminizm ve fenomenoloji iizerine ilk metinler olan bu farkl
goriigler arasindaki uzlasimlar1 ve gerilimleri, kdkensel olarak devraldiklar

bu felsefi miraslar iizerinden tespit etmeye calisacagiz.

Ikinci Cinsiyet
Beauvoir, Ikinci Cinsiyet kitabinin ikinci cildinin meshur acilis ciimlesinde

“kadin dogulmaz, kadin olunur” derken (Beauvoir 2021-1b, 13) toplumsal
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cinsiyetin ¢esitli siiregen edimlerden dolayimlanarak, hi¢cbir zaman stabil bir
kimlik ya da faaliyet alan1 olamayacagini; aksine, zaman igerisinde belirsiz
bir sekilde yapilandirilan bir kimlik — stilize edilmis tekrar eden edimlerin
kurdugu bir kimlik — oldugunu sdylemektedir (Butler 2004, 154). Toplumsal
cinsiyet ayrica bedenin stilizasyonu anlamina da gelir (Butler 2004, 154).
Toplumsal cinsiyet acisindan bu gesit determinist olmayan bir yaklagimi
Beauvoir’in varoluggu fenomenolojinin diistinsel kokenlerine bor¢lu oldugunu
sOyleyebiliriz. Varoluscu fenomenoloji, felsefeyi diinyaya yerlestirerek,
varolusun alanini sorgulamanin kapisini aralamistir. Her ne kadar fenomenoloji
varolusu sorgulasa da, Beauvoir’a kadar varolusun ve bedenin varolusunun
ne kadar cinsiyetlendirilmis oldugunu tartismaya a¢an olmamistir. Bu acgidan
Beauvoir’1n Ikinci Cinsiyet kitabi, hem fenomenoloji ve feminizmin ilk metni
olarak, hem de feminizmin tarihsel kuramsal yolculugunda merkezi eserlerden

biri olarak kurucu olmayi siirdiirecektir (Fisher 2000, 1).

Varoluscu fenomenoloji igerisinde diisiinen Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 'in
"Olgular ve Efsaneler" adindaki birinci cildine, kadinlik kavraminin ne
oldugunu, neyi sorguladigini tartisarak baslar (Beauvoir 2021-1a, 23).
Beauvoir’a gore kadinlik her ne kadar 6yle tanimlanmaya zorlansa da biyolojik
bir determinizm ile tanimlanamaz ve her zaman tarihsel ve sosyal kosullar
icerisinde insa edilmistir. Kadin yalnizca biyolojik olarak disil bir beden
olarak tanimlanamaz, bu tanim kendi basina kadinligi tanimlamaya yetmez.
Fakat bu farkinda olunan bir durum degildir. “Erkek kendi anatomisinde de
hormonlarin, yumurtalarin var oldugunu muhtesem bir bicimde unutur”ken,
“bedenini nesnelligi i¢inde kavradigini sandigi diinya ile kendi arasinda
kurulmus dogrudan ve olagan bir iliski olarak goriir’ken, kadin bedenini “tim
ozgilliikleriyle agirlagsmis, bir engel, bir hapishane sayar” (Beauvoir 2021-1a,
25). Beauvoir’a gore insan gercekliginin temelinde dayanisma ve dostluga
dayal1 bir mitsein (birlikte varolus) yoktur; bu noktada Hegel’e ve ozellikle

Hegel’in efendi-kole diyalektigine hak verir: Bilincin kendisinde baska biitiin
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bilinglere kars1 temel bir diismanlik bulunur” (Beauvoir 2021-1a, 27). Ozne
ancak zitlik i¢inde kendini ortaya koyar; kendini 6zsel olarak ortaya koyarken,
baskay1 ise 0zsel olmayan, nesne olarak olusturma iddiasindadir (Beauvoir
2021-1a, 27). Kadin, bir 6zne olarak erkegin esiti olarak degil, bizzat insan
denince akla gelen rasyonel ve ndtr 6zne olan erkek tarafindan kurulmus
ve onun kendi 6znelligini teyit etmesine yarayan bir arag, bir nesne olarak
konumlandirilmistir. Bu anlamiyla kadinlik mutlak olan erkekligin karsisinda

belirli kisitliliklar ve eksiklikler ¢cercevesinde tanimlanan bir baskadir.

Kadinlik ve erkeklik, birbiriyle paralel olmayan ve karsilikli bir
bagdan yoksun bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Erkek kendisini 6zne olarak
kurup kadinm1 ‘bagka’ olarak isaretler, kadin da erkegin bakis acisina dayali
olarak kendisini bir nesne olarak goriip tanir. Simone de Beauvoir, bu durumu
dikkat cekici bulur; ciinkil tarihsel olarak ezilen diger gruplar (siyahlar,
Yahudiler, proleterler vb.) kendilerini bir ‘biz’ olarak tanimlar ve 6znelliklerini
kavrarlar. Oysa kadinlarda bu durum goézlemlenmez (Beauvoir 2021-1a, 27-
28). Beauvoir, kadinlarin sayica azinlik olmamalarina ve insanliin yarisini
olusturmalarma ragmen, kendilerinin ‘baska’ olarak tanimlanmasinin ve
sistematik sekilde yok sayilmalarinin sasirtici oldugunu vurgular. Bu durum,
kadinligin biyolojik verilere dayandirilarak insa edilmesi ve kadinligin erkegin
varligina bagl olarak sekillenmesiyle agiklanir; bu baglamda kadinlik, erkegin

‘baskalig1’ lizerinden tanimlanabilecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Cinsiyetler aras1 boliinme insanlik tarihinin bir ugragi degil, gercekte
biyolojik bir veridir. Aralarindaki zitlik, kokensel bir mitsein’in
bagrinda olugsmus ve bu birlikteligi bozmamustir. Cift, onu olusturan
yarimlarin birbirine ¢akili oldugu temel bir birliktir. Toplumun
cinsiyetler bakimindan ortadan yarilmasi hicbir sekilde miimkiin
degildir. Iste kadinin temel 6zelligi budur. Kadin her iki teriminin de
birbirini gerektirdigi bir biitiiniin tam kalbindeki baskadir. (Beauvoir
2021-1a, 29)
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Kadinin, erkekler tarafindan ‘baska’ olarak tanimlandig1 bir diinyada,
kendini erkeklerle kokensel bir mitsein (birlikte varolusg) icerisinde tanimast,
ona yonelik bir 6znellik miicadelesini ve kendi varligini gercgeklestirme
cabasini da beraberinde getirir. Beauvoir, kadinlarin bu igsel ¢atismalarinin,
erkekligin egemen bakis agisina kars1 gosterdikleri bagimsizlik miicadelesinin
onemli bir parcasit oldugunu ifade eder. Kadinlik, biyolojik, psikanalitik
ve tarthsel materyalist bakis acilartyla tanimlanabilir degildir. Beauvoir,
cinsiyetlerin toplumsal bir kurulum olduguna dikkat ¢eker ve kadin ile
erkegin biyolojik dogalarini temel alan keskin ve sabit kategorilerin toplumda
her zaman gegerli olmadigim savunur. Ozellikle biyolojiye dayali olarak
kadinlik ve erkeklik 6zelliklerinin edilgenlik ve aktiflik gibi zit kutuplarda
tanimlanmasinin, biyolojik ger¢eklerle ortiismedigini belirtir (Beauvoir 2021-
la, 57). Kadinlik, toplumsal baglamda kurulur ve beden araciligiryla hayat
bulur. Psikanaliz acisindan da, kadinlik kendi basina bir olgu olarak degil,
erkek cinselligi ve gelisim siirecine dayali olarak incelenir. Freud’un, erkek
cinselliginin gelisiminde kadin1 yalnizca bir nesne olarak tanimlamasi ve kadin
cinselligini de erkek modeline dayandirmasi, Beauvoir tarafindan elestirilir
(Beauvoir 2021-1a, 77-78). Freud’un erkegi, gelisiminin “normal” bir pargasi
olarak kabul etmesi ve kadiin bu siirece uygun olarak yer bulamamasi,
kadinin 6znel varlik olarak kabul edilmesini engeller. Bu baglamda, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin bilingdis1 siireglerde belirleyici oldugunu vurgulayan
Beauvoir, psikanalizin toplumsal yapilar1 goz ardi ederek kadin cinselligini
aciklamay1 bagaramadigini belirtir. Beauvoir, kadinin ‘baskaliginin’ tarihsel
materyalizmle de iliskili oldugunu sdyler (Beauvoir 2021-la, 84-85).
Ekonomik diizenin degismesi ve 0zel miilkiyetin ortaya cikisiyla birlikte,
erkek, kadin iizerinde efendilik iddia etmeye baslamistir. Ev i¢cindeki {iretimin
deger kaybetmesi ve kadin emeginin disaridaki ekonomik siireclerde yer
bulmamasi, kadinin toplumsal olarak degersizlesmesine yol agar. Erkek, tim

toplumsal ve ekonomik siire¢lerde egemen bir konumda yer alirken, kadin
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bedeninin ve cinselliginin de egemenligini siirdiiriir. Ancak Beauvoir i¢in,
bu ekonomik ag¢idan acgiklamalar, kadinin ezilmesinin nedenlerini tam olarak
aciklamaktan uzaktir. Kadinin ‘bagkalig1’, yalnizca ekonomik siireclerle degil,
aynt zamanda toplumsal yapilar ve degerler diinyasinin bir sonucu olarak
sekillenir. Biyolojik, psikanalitik ve tarihsel materyalist agiklamalarin kadinlik
tizerindeki etkilerini yadsimadan, daha yapisal ve biitiinsel bir bakis agisinin

gerekli oldugunu soyler.

Simone de Beauvoir, ikinci cilde, feminist kuram agisindan son derece
belirleyici bir ciimleyle giris yapar: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Bu
ifade, yalnizca ikinci dalga feminist diisiincenin temel yapitaglarindan biri
olmakla kalmayip, aynt zamanda feminist toplumsal miicadelelerin de ana
mottosu haline gelmistir. Bu 6nermenin temelinde, kadinligin dogal ya da
biyolojik bir gerceklikten ziyade, toplumsal ve kiiltiirel siiregler araciligiyla
insa edilen bir kimlik oldugu diisiincesi yer alir. Beauvoir, eserin giriginde
kadm kimliginin biyolojik, psikolojik ya da ekonomik bir kaderin sonucu
olmadigini; aksine, digsal giiclerce sekillendirilen, dayatilan ve yeniden
iiretilen yapay bir toplumsal kurgu oldugunu savunur (Beauvoir 2021-1b,
13). Bu nedenle, eserde “kadin” ya da “kadinlik” kategorileri 6zcii-biyolojik
referanslara bagvurulmaksizin ele alinir. Beauvoir, kadiligin insa siirecini,
bireyin dogumundan itibaren toplumsal bir 6zne haline gelis asamalari
tizerinden analiz eder. Kadinlik deneyimi, bireyin anneden ayrilis siireciyle
baslar. Beauvoir’a gore, bu ayrilma siireci hem kiz hem de erkek ¢ocuklari i¢in
benzer biligsel ve psikolojik asamalar igerir. Her iki cinsiyet de baslangicta
kendini dig diinyadan gelen tepkiler dogrultusunda tanimlar; ilgi gérmek ve
onaylanmak suretiyle varliklarini olumlarlar (Beauvoir 2021-1b, 15). Ancak,
cocuk cevresiyle ve ozellikle ailesiyle kurdugu iliskiler yoluyla toplumsal
cinsiyet farkindalig1 kazandikca, toplumsal normlar devreye girer ve kadinlik
ya da erkeklik rollerine dair biling olusmaya baglar. Bu asamada erkek ¢ocuk,

cesaret, gii¢, 6zerklik ve duygusal kontrol gibi 6zelliklerle iligkilendirilir. Bu
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ozelliklerin mesruiyeti, biyolojik bir gerceklik olarak kabul edilen penisin
varligina baglanir. Bu fiziksel gosterge, erkek ¢ocugun kendisini kadinlara
kiyasla daha {istiin, daha yetkin bir 6zne olarak konumlandirmasina hizmet
eder ve yasami boyunca erkek egemenliginin simgesel kaynagi olarak islev
goriir (Beauvoir 2021-1b, 16). Buna karsin kiz ¢ocuk, cinselligine dair algiy1
utang, eksiklik ve gizlilik temelli bir ¢ercevede icsellestirir. Kadin bedenine
dair bu olumsuzlama, kiiclik yaslardan itibaren cinsiyetlenmis bedenin
degersizlestirilmesiyle baslar. Erkek c¢ocugun gururla sergiledigi cinsel
organina karsin, kiz ¢ocuk i¢in cinsel organ gizli, utanilacak ve bastirilmasi
gereken bir unsurdur. Boylece kiz ¢ocuk, bedenini bir eksiklik, gii¢siizliik
ve degersizlik kaynagi olarak algilamaya baglar. Beauvoir, bu noktada kiz
cocuklarinin ¢ok erken yaslardan itibaren “bagka” olarak konumlandirildigini
belirtir. Kadin, kendi benligini kendi olarak degil, baskalarinin goziinde
arzulanabilir ve onaylanabilir bir nesne olarak insa eder. Bu toplumsallagsma
stireci, kadinin 6znelesmesini engellerken, erkegin eyleyen ve karar verici bir
ozne haline gelmesini destekler. Dolayisiyla kadinlik, edilgenlik ve nesnelesme
iizerinden O6grenilen ve yeniden iiretilen bir konumdur. Beauvoir, bu siireci
biyolojik degil, toplumsal bir yazgi olarak tanimlar (Beauvoir 2021-1b, 23).
Cocukluk doneminde sekillenen bu toplumsal cinsiyet kurgulari, ergenlik
doneminde daha da pekisir. Geng kadinlar, 6zneliklerini tanimaya baslasalar
dahi, toplumsal idealler tarafindan siirekli olarak “tamamlanmasi gereken”
bir eksiklikle tanimlanirlar. Erkek figiiriiniin koruyucu ve tamamlayici rolii,
kiz ¢gocuklarinin giivenlik hissini babanin otoritesine baglamalariyla baslar ve
yetiskinlikte bu bagimlilik duygusu erkek partnerlere yonelir. Kadin, kendi
degerini ve varligini ancak erkek tarafindan sevildigi ve kabul edildigi 6lcilide
anlamlandirabilir hale gelir. Bu baglamda, toplumsal kabul géren “ideal kadin”
imgesi; uyumlu, yumusak basli, iktidarsiz ve edilgen bir figiir olarak sekillenir
(Beauvoir 2021-1b, 71). Bu normatif kadinlik modeli, bireysel 6zerkligi ve

0zne olma potansiyelini bastirir. Kadinlar, kendi varoluslarini digsal onaylara
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endeksleyerek, varoluslarini “olduklar1 gibi” degil, “olmalar1 gerektigi gibi”
yasamaya yonlendirilir. Bu durum, kadinlarin kendi benlikleriyle kuracaklar
dogrudan bir iliskiyi engeller ve onlar1 “kendi sesine sagir” bir yasamin
icine hapseder (Beauvoir 2021-1b, 73). Sonu¢ olarak, Beauvoir’mn Ikinci
Cinsiyet’teki temel argiimani, kadinligin dogustan gelen bir gerceklik degil,
toplumsal iligkiler aginda siirekli olarak yeniden kurulan bir yap1 oldugunu
giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu analiz, feminist kuramin toplumsal
cinsiyet kavramini merkezine alarak kadin deneyimini anlamlandirma

bigimlerine 6nemli bir kuramsal zemin sunar.

Peki Beauvoir kadinin 6zgiirlesmesini nerede gérmektedir? Ataerkil
diizen kadini igkinlige mahkim eder. Askinlig1 ise erkege bahseder. Fakat
mesele bu kadar basit degildir. Beauvoir agkinlik kavramimi Sartre’dan
odiing alirken, ickinlik kavramini kadin ile kendi 6zdeslestirir. “Her 6zne
kimi tasarilar araciligiyla kendini bir askinlik bigiminde somut olarak
ortaya koyar; 0zgiirliigiinii ancak, siirekli olarak baska 6zgiirliiklere dogru
kendi Ozgiirliigliniin Gtesine gecerek gerceklestirir” (Beauvoir 2021-1a,
36). Bunu insanin kendi 6zgiirliigiinii, kendi varolusu temelinde kendi-igin
varlik olarak gerceklestirmesi olarak Sartre’dan biliyoruz. Burada erkek
varolusunun imlenmesi Beauvoir’in yorumudur. Ciinkii kadin, 6zgiirligi
acisindan “kendinde varliga” dogru geriletilmeye maruz kalmaktadir. Bu
ona zorla dayatilmigsa, bir yoksunluk veya ezilme bi¢iminin s6z konusu
oldugunu bilmeliyiz (Beauvoir 2021-1a, 36). Beauvoir, her bireyin kendi
varolusunu olumlama kaygisi tasidig1 bir diinyada kadinin bir insa siirecinin
sonunda, her ne kadar varlig1 6zerk olsa da, erkekler ona mutlak baska olmay1
dayattiklar1 icin “bir nesne gibi donup kalarak, i¢kinlige mahkum” oldugunu
soyler (Beauvoir 2021-1a, 36). Beauvoir’a gore bu mahkumiyetten ¢ikis yolu
ozgiirliik miicadelesinden geger. Ozgiirliik miicadelesinin Beauvoir’a gore
her zaman muglak bir karakteri olacaktir, ¢ilinkii kadinin diinyadaki durumu

muglaktir. Kadin hem ickinliktir hem de agkinliktir. Beauvoir kitabin sonunda,
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bugiiniin kadininin “muglak durumunu” goriintir kilmigtir: Kadin bir yandan
kadin 6znelligini insa eden ataerkil sOylem ile miicadele ederken, diger
yandan da igkinlik alanina her defasinda bir sekilde yeniden diismektedir.
“Kadinin bizzat varlig1 opakliktir; kadin erkegin karsisina bir 6zne olarak
degil, paradoksal bir bigimde 6znellikle donatilmis bir nesne olarak ¢ikar”
(Beauvoir 2021-1b, 437). Bu sekilde hem kendi olmay1 hem baska olmay1
iistlenir. Cok erken tarihli bir metin oldugu i¢in Beauvoir heniiz durum
tespiti yapmaktadir. Kadinin heniiz 6zgiirlesmesi ger¢eklesmemistir, onun
zamaninda bu ¢esit bir muglaklik i¢indedir. Hem agkinlik alan1 i¢erisinde bir
Ozgiirliik talebi vardir, hem de i¢kinligi heniiz tamamen vazge¢ilmez degildir.
Beauvoir Hegelyen bir diyalektik agisindan 6zne-nesne temelinden diisiindiigii
icin, Ozglirliikk miicadelesini bu sekilde okumaktadir. Kadinin 6zgilirlesmesi
kadinlarin ekonomik olarak bagimsiz olmasiyla ve kendi i¢inde bulunduklari
duruma dair siyasal bir analiz ytiriiterek bu durumu sorgulamalari ile kolektif
bir diizlemde ancak ger¢eklestirilebilirdir (Tidd 2004, 68). Ayrica daha sonra
bu Ozgiirlesmenin bir sosyalist diizlemde ulasilabilir olduguna da dikkat
ceker. Sonug olarak Beauvoir i¢in, kadin 6zgiirlesmesi, ickinlik ve askinlik
diizleminde, 6zne olmaya ¢alisirken hep bir nesne de oldugunu fark eden
kadinlarin miicadelesi ile miimkiin olacaktir. Bu muglakligin bir sonug olarak,
Beauvoir’in diislincesinin kokenlerini, birbiriyle gerilim i¢inde olan Sartre
ve Merleau-Ponty hattina yerlestirmesinden kaynaklandigini iddia edecegiz.
Fakat ondan once bir sonraki boliimde Iris Marion Young’in varoluscu
fenomenoloji icerisinden nasil Merleau-Ponty temelinde kadinin bedensel

varolusu tizerine diisiindiigiinii inceleyecegiz.

"Kiz Gibi Firlatmak'": Feminen Bedenin Davrams Hareketinin ve

Uzamsalliginin Fenomenolojisi

Iris Marion Young, kadin bedenine iliskin toplumsal algilari, varolugsal
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fenomenoloji ve feminist kuram temelinde yeniden ele alarak, kadina atfedilen
bedensel tavirlart ve kadinin diinyadaki fiziksel konumlanisini kuramsal
bir ¢ercevede analiz eder. Bu baglamda, Erwin Straus’un cinsiyetler arasi
bedensel farkliliklara iliskin biyolojik ama anatomik olmayan agiklamalarini
elestirerek ¢alismasina baslar (Young 1980, 138). Straus’un, kiz ¢ocuklarinin
beden tavrimi “feminen” olarak nitelendirmesi, kadinlik durumunun
dogallastirilmasina ve indirgemeci bir yaklagimla mistik bir 6zii varmis
gibi sunulmasina yol agmaktadir (Young 1980, 138). Young, bu yaklagimin
sakincalarina dikkat ¢ceker ve kadinlarin beden deneyimini farkli bir kuramsal
arka planla ele alir. Young, Simone de Beauvoir’in kadinhig: kiiltiirel ve
tarihsel bir inga olarak ele almasina ve Beauvoir’in kadinlarin varolusunun
hep verili bir durumda ele alinmas1 gerektigine katilir (Young 1980, 138). Her
ne kadar kalic1 bir feminen 6z olsa da Beauvoir’a gore her bireysel feminen
varolusun altinda yatan mevcut bir gelenek ve egitim durumu vardir. Verili
tarihsel sosyolojik durumlar setinde kadinin durumu, her ne kadar ¢esitlilik
gosterse de belirli bir zaman i¢in genellikle hepsi i¢in aynidir (Young 1980,
139). Young, Beauvoir’in ¢aligmasiin dikkat ¢ekici derinligine, agikligina
ve ustaligina ragmen, kadin bedenini yasayan bir eylemlilikte cevresiyle
iligkisi i¢inde aciklamak konusunda basarisiz oldugunu sdyler (Young 1980,
138). Bu aslinda tam da Merleau-Ponty temelinde fenomenolojik bir bedenli
varolus lizerine diistinmek anlamina gelecektir. Beauvoir, bu sekilde bedenli
bir varolusun agacagi olanaklar1 géz ardi etmekte, erkege goreli bir diinyada
askinlik-ickinlik arasindaki ¢eliskili varolusa ve bunun ¢ikisi i¢in de ekonomik
Ozgiirlesme ve dayanigma ihtiyacinin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Burada
Young’a gore, kadinin aktiiel beden hareketinin ve yoneliminin gevresiyle ve
diinyayla konumlu oldugunu gérmezden gelen Beauvoir, kadinin anatomisi ve
fizyolojisinin esasen kendi 6zgiir olmayan statiisiiniin altini ¢izdigi izlenimini
vermektedir (Young 1980, 139). Bu ¢alismada, bu tavrin Beuvoir’in Sartre ve

Merleau-Ponty arasindaki diisiinsel gerilimi devralmasi dolayisiyla bu sekilde
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kuruldugu iddia edilmektedir. Beauvoir, ickinlik-askinlik geriliminde Hegelyen
bir 6zgiirlesme miicadelesi 6nermektedir. Daha baska bir tavir Merleau-Ponty
acisindan ontolojik ve bedenlenmis bir fenomenoloji ¢ergevesinde diisiinmek

olurdu ki Young da bu yolu tercih etmektedir.

Young, Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinden faydalanarak,
bedenin cevresiyle etkilesim halinde deneyimlendigi fikrini analizine dahil
eder. Merleau-Ponty’ye gore beden, agkinliga ulagabilmesi i¢in nesne olmaktan
cikarak, cevresiyle aktif bir iligki kurmali ve belirli bir hedefe yonelerek
diinyada eyleme gecmelidir (Young 1980, 141). Bu anlayis, Young’in
kadin bedenine iligkin analizinin temelini olusturur. Young, Beauvoir gibi,
kadinin beden hareketlerinde hem igkinligi hem de askinlii aynmi anda
deneyimledigini, dolayisiyla kadinlarin toplumsal yasamda “bedensel” olarak
cifte bir pozisyon igerisinde hareket ettigini savunur. Kadinlar, bedenlerini bir
0zne olarak hareket ettirirken, ayn1 zamanda dissal bakislarin nesnesi olma
durumunu da igsellestirirler. Bu durum, kadinlarin eylemlerinde ¢ekingenlik,
yonelim eksikligi ve siireksizlik gibi bedensel tezahiirlere neden olur.
Kadilarin bedenlerini 6zgiirce kullanamamalar1 yalnizca fiziksel yeterlilikle
ilgili degildir; bu daha ¢ok kadinlarin, kendilerini hem eylemin 6znesi hem de
nesnesi olarak gormelerinden kaynaklanir (Young 1980, 143-144). Top atarken
genisleyerek, bedenin tamamini siirece dahil eden erkek bedensel pratiklerinin
aksine kadinlar, yalnizca kollarini kullanarak, daha dar bir alanda ve sinirl bir
hareket kabiliyetiyle eylemi gerceklestirirler. Adimlar daha kisa, beden dahaige
kapaniktir. Bu durum, sadece fiziksel degil, ayni zamanda kiiltiirel ve toplumsal
kosullarla belirlenmis bir beden tavrinin sonucudur. Young, kadin bedeninin
bu sikismis varolusunu ii¢ temel kavramla agiklar. Bunlardan ilki belirsiz
askinliktir. Kadmin, potansiyelini gergeklestirme yoniindeki girisimlerinde
cekingenlik yasamasini Young belirsiz askinlik olarak tanimlar. ikincisi
engellenmis yonelimselliktir. Bedenin agik bir hedefe yonelmesini engelleyen

kiiltiirel ve psikolojik bariyerler buna neden olmaktadir. Ugiinciisii ise siireksiz
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birliktir: Kadinin, bedenini biitiinciil bir varlik olarak deneyimleyememesi
ve pargali bir sekilde deneyimlemesi. Ornegin bir hareket sirasinda bedenin
tamamini harekete gecirmek yerine, sadece belirli uzuvlarin (6rnegin sadece
kollar) kullanilmasi. Bu durum bedenle kurulan iliskinin siireksizligine isaret
eder. Bu ticlii yapi, kadinin eylemlerinde 6zne olma g¢abasini bastirmakta ve
bedenin kendini agkinlikla ortaya koymasini engellemektedir. Kadin, bedenini
hem kontrol etmeye calismakta hem de bu beden iizerinden siirekli olarak
yargilandiginin farkinda olarak yasamaktadir. Bu farkindalik, bedenin hem
digsal bakislar hem de i¢sellestirilmis normlar araciligiyla disipline edilmesine
neden olur (Young 1980, 145-148).

Young’agorekadinlarinbubedensel davranigbi¢cimleridogustangelmez,
cocukluktan itibaren 6grenilir. Kiiclik yaslardan itibaren kiz cocuklarina “nazik
ol”, “bacaklarini kapat”, “kosma”, “tehlikeye girme” gibi uyarilar yapilirken;
erkek cocuklara “cesur ol”, “yliklen”, “daha uzaga firlat” gibi yonlendirmeler
yapilir. Bu tiir sdylemler, zamanla kadin bedeninin daha kiiciik bir alanda, daha
azrisk alarak ve daha fazla gozetim altinda hareket etmesine neden olur. Young,
geleneksel anlamda “feminenlik” olarak adlandirilan bedensel davranislarin
aslinda dogal degil, toplumsal olarak yapilandirilmis oldugunu ortaya koyar.
Feminen beden tavri; narinlik, c¢ekingenlik, kisithilik ve estetik kontrol
gibi ozelliklerle tanimlanir. Ancak bu, kadin bedeninin kendi olanaklarini
gerceklestirmesinin Oniinde bir engeldir. Kadinlar, potansiyel bedensel hareket
alanlarim1 kullanmazlar; ¢iinkii kendilerinden beklenen davranis kaliplarina
sadik kalmaya calisirlar. Bu, 6zne olma kapasitesini bastiran bir diizendir.
Young’in vardig1 sonug¢ sudur: Kadinlarin bedensel 6zgiirliikleri ancak bedeni
yeniden deneyimleme bigimleriyle miimkiin olacaktir. Kadinlar, bedenlerini
yalnizca bir nesne degil, eyleyen ve diinyayla iliski kuran bir 6zne olarak
yeniden kavrayabildiklerinde, “feminen beden” kaliplarin1 kirabilirler. Bu
da yalnmizca bireysel degil, toplumsal doniisiimii de beraberinde getirecektir.

Young, “bir¢ok kadinin kendilerini saran alan1 imgelemlerinde ileri hareket
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etmeye izin vermeyecek sekilde” diisiindiigiinii soyliiyor (Young 1980, 146).
Fakat bu diislince fenomenolojik olarak diinyada beden temelinde kurulan
iliskide hareket kabiliyetinin doniigebilir olmasiyla, her zaman degismeye
aciktir. Young, 1998 yilinda, mevcut makalenin yayinlanisindan yirmi sene
sonra lizerine yazdig1 yeniden gozden gegirilme makalesinde, on sekiz yasinda
olan kizinin kendi donemine gore bedensel olarak daha 6zgiir oldugunu fark
ettigini sdyler (Young 1998, 286). Bu da aslinda Merleau-Ponty cercevesinde
bedensel bir varolusun imkaninin bir taninma miicadelesi igerisinde degil ama
tamamen bedensel varolusun potansiyellerinin fark edilmesiyle gergeklesmis
olmasi anlamina gelebilir. Young, 1980°de yazdigi bu makalede “kadini
tiirtiniin kurban1” olarak gérmekte 1srar eden Beauvoir’dan farkli olarak kadinm
kurban olarak degil, aktiiel eylemleri sonucunda kendi 6zgiirliigiinii bedensel
varolusuyla gerceklestirebilecek bir fail olarak gordiigiinii sdylemektedir
(Bartky 2009, 49-50). Beauvoir agisindan Hegelyen bir olumsuzlama sonucu,
hep bir taninma miicadelesi ile gelebilecek olan 6zgiirlesme imkani, Young
tarafindan, Merleau-Ponty’nin diinyadaki varolusta bedenin merkezi yeri
temelinde aktiiel eylemlerin bir sonucu olarak basarilabilir sekilde ilan
edilmektedir.

Beauvoir ve Young’da Feminist Fenomenoloji

Beauvoir’in fenomenoloji ile iliskisinin kokenleri karmasiktir. Bir yandan
Sartre’in varolusgu fenomenolojisinin icerisinde kendisini konumlandirmasi
ve insanin Ozgiirligiinii kendi se¢imleri ile aslinda olusturma giicline vurgu
yapmasi, bir yandan da Merleau-Ponty’nin beden iizerine diisiincelerinden
etkilenmis olmasi, aslinda Sartre ve Merleau-Ponty diisiinceleri arasindaki
gerilimi de devralmasina neden olmus gibi goriinmektedir. Beauvoir hayati
boyunca kendini bir filozof olarak degil ama bir edebiyatc1 olarak tanimlamay1

secmis ve neredeyse her zaman felsefi olarak kendini “Sartre’dan sonra”
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konumlandirmistir (Olkowski 1999, 324). Tuhaf sekilde, Beauvoir’1 feminist
bir varoluscu filozof olarak tanimlayan ilk kisi Merleau-Ponty’dir. 1945°teki
“Metafizik ve Roman” isimli makalesinde Merleau-Ponty, Sartre’in Varlik
ve Hiclik kitabmi elestirirken, Beauvoir’in L’invitée romaninda varoluscu
fenomenolojinin esas temelini attigin1 6ne siirmektedir (Olkowski 1999,
324). Beauvoir da, Merleau-Ponty ve Sartre arasinda karsilastirma yaptigi
1945 tarihli “La Phénoménologie de la Perception de Merleau-Ponty” isimli
yazisinda Sartre’in birbirine yabanci olan 6zne ve nesnesi ile Merleau-
Ponty’nin fenomenolojik 6znesinin konumlu dogasin1 karsilastirarak,
bedenimizin hi¢gbir zaman bir bagkasi i¢in tamamen nesne olamayacagini
savunmaktadir (Olkowski 1999, 324). Dahas1 bu yazida Beauvoir, Merleau-
Ponty’nin Sartre’in kendinde ve kendi i¢in varlik kavramlar1 arasindaki
farki, 6znenin mutlak 6zgiirliigli karsisinda bilincin higligiyle ele aldigini
ve bu sekilde de kisiler, diinya ve beden arasindaki iliskiyi agiklayamadigim
iddia ettigini sdylemektedir (Olkowski 1999, 325). Bu yazisinda, tarih ve
tarth-Oncesini tasiyan bedenimizin varolusumuzu acgikladigini ve bu agidan
Merleau-Ponty’yi hakli buldugunu da sdylemektedir (Olkowski 1999, 325).
Beauvoir ac¢isindan fenomenoloji, kendimize Sartrect anlamda yasamlarimizi
etik bir sorumlulukla yagsamak isterken zarar vermemizin Oniinii alabilir.
Bunun yerine, gercege dikkat kesilmemizi, algimizin ortasinda diinyanin bir
cesit opakliga sahip oldugunu, ama bir yandan da 6znelere kendini agtigini
ve bu sekilde 6zneleri diinya ile iligkilendirdigini soyler (Olkowski 1999,
325). 1949°da yaymlanan Ikinci Cinsiyet’ten dnce yazilmis olan bu yaziya
bakarak, Beauvoir’in beden iizerine daha sonra Merleau-Ponty temelinde
diisiinecegini varsayabiliriz, fakat Zkinci Cinsiyet’i okudugumuzda sonugta
Sartre’in diisiincesinin Beauvoir’in pesini birakmadigini goriiyoruz. Dahasi
ne Merleau-Ponty’den ne de Sartre’dan vazgectigini, hatta Hegel’i de Sartre
dolayimiyla devraldigini goriiyoruz. Beauvoir, Merleau-Ponty’ye birkac tane

atifta bulunmustur. Diisiincesinin kokenlerini daha iyi belirtmek i¢in bazilarina
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yakindan bakmak faydali olacaktir. Alginin Fenomenolojisi’ne yaptigi ilk
atifta, Merleau-Ponty’nin insan varolusunun bizi zorunluluk ve olumsallik
kavramlarin1 gozden gegirmeye mecbur biraktigini belirtmesine hak verir

(Beauvoir 2021-1a, 44) Fakat sonra sdyle devam eder:

Ote yandan su da dogrudur ki, baz1 kosullar olmaksizin, varolus
olgusunun kendisi imkansiz gibi goriinmektedir. Diinyadaki
mevcudiyetimiz hem bu diinyaya ait bir sey olan, hem de ona dair bir
bakis acist olan bir bedenin kati sekilde ortaya koyulmasini gerektirir,
ama bu bedenin su ya da bu 6zel yapiya sahip olmasi sart degildir”
(Beauvoir 2021-1a, 44).

Daha sonra Sartre’in Heidegger’den ilham aldigi insanin 6limli ve
sonlu olusunu daha temel bir varolus asamasi olarak kabul eder. Bir baska
yerde Merleau-Ponty’nin “o halde ben bedenimim, en azindan herhangi bir
sey edindigim siirece; buna karsilik bedenim de dogal bir 6zne, tiim varligimin
gecici bir taslagr gibidir”, séziinii su ciimlenin dipnotuna ilistirir: “kadin da
erkek gibi bedendir, ama bedeni kendisinden bagka bir seydir” (Beauvoir 2021-
la, 60). Sonraki referansta Merleau-Ponty’ye soyle hak verir: “insan dogal bir
tiir degil, tarihsel bir idedir. Kadin degismez bir gerceklik degil, bir olustur;
onu erkegin karsisina olusu i¢inde koymak, yani imkanlarin1 tanimlamak
gerekecektir” (Beauvoir 2021-1a, 64). Burada Beauvoir benimsedigi bakis
acisinin Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty oldugunu soyleyerek devam eder
(“beden bir sey olmamakla birlikte bir durumdur”). Sonug olarak, Beauvoir’in,
Sartre ve Merleau-Ponty diislinceleri arasinda gerilimli bir iliski oldugunu
kabul etmesine ve bunu kendisinin de 1945 yilinda ilan etmesine ragmen,

ikisinin de diisiince mirasini devraldigini sdyleyebiliriz.

Beauvoir sorunun ¢éziimii i¢in aslinda Hegel’e bagvurmaktadir; kadin
kendisini, kendisi i¢in ortaya koyacagi bir taninma miicadelesine girmelidir
(Beauvoir 2021-1b, 447). Beauvoir basitce kdle-efendi diyalektigini erkek-
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kadin ikiligine uyarlamaz; kadin kole degildir, fakat efendi i¢in de, erkek i¢in
de baska olan 6zne zorunludur, ancak onun karsisinda varolabilir (Hutchings
2017, 193). Beauvoir’in Hegel felsefesine bagvurmasi olumlu ve olumsuz
elestiriler almistir. Olumsuz elestirilerde, bir yandan onun Hegel’e bagvurarak
oryantalist ve beyaz bir kadinlik anlayisini varsaydigimi iddia ederken, diger
yandan da Hegel’in kole-efendi diyalektigini siddet ve Oliim iizerinden
bir taninma miicadelesi olarak okumasini da dogrudan devraldigini iddia
etmektedir. Bir de erkek gibi bir taninmanin ¢6ziim olarak sunuldugu elestirisi
vardir (Hutchings 2017, 193). Daha olumlu elestiriler ise, Beauvoir’in Hegel
vurgusunun mutlaka diisiincesinin diger kokenleri ile beraber ele alinmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bazi yorumcular, Beauvoir’in ¢éziimii Hegel
felsefesi gercevesinde bulmasinin sugunu Sartre ve ikisinin de hocasi olan
Kojéve’e atarak Beauvoir’t aklamaya c¢alisirken, calismasinda Hegel-
karsit1 diisiinceleri bulmaya caligsmaktadir. Daha baskin bir yorum Hegel’in
efendi-kole diyalektigi ve Sartre’in otantik 6zgiirliik kavramlarinin Beauvoir
acisindan temel oldugunu iddia etmektedir (Hutchings 2017, 194). Sonugta
sunu soyleyebiliriz, Beauvoir’in diisiincesinin kokeni muglaktir, 6zellikle de
Sartre’in Hegelciligi ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi, biitiin gerilimlerine
ragmen kaynak olarak kabul edilmistir. Burada Beauvoir, kendini yeniden
Hegel’in zihin-beden diializminin i¢inde buldugu i¢in, kadinin 6zgiirlesmesini
yine de agkinliga goreli bir ickinlikten 6zgiirlesme olarak ancak anlayabiliyor

oldugunu soyleyebiliriz.

Iris Marion Young, 1945’te Beauvoir’in Onceden gordiigli ama
uygulamadig varolus¢u fenomenolojiyi dogrudan Merleau-Ponty ile diisiinme
projesini ger¢eklestirmis gibidir. Young, kadinin askinlik ve ickinlik arasindaki
muglak bedensel varolusunu dogrudan Merleau-Ponty temelinde diisiindiigii
icin, Ozglrligii bedenin yeniden ve baska sekillerde deneyimlenmesinde,
hi¢bir seye goreli olmadan bulabilmektedir. Young, bu makaleye yirmi sene

sonra yazdig1 yeniden gbzden gegirme yazisinda, Beauvoir ile iligkisini daha
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detayli bir gekilde ele almaktadir. 1980 tarihli makalesinde Beauvoir’in erkek
egemen toplumda kadin varolusuna dair g¢ergevesini, Merleau-Ponty’nin
yasayan beden kavramiyla iist liste koydugunu sdylemektedir (Young 1998,
287). Beauvoir’in bir onceki boliimde muglaklik olarak isaret ettigimiz
kadinin erkek egemen toplumdaki yasamini Young, bir ¢eliski i¢inde yasamak
olarak nitelendirmektedir. Beauvoir’a gore bir yandan maskiilen kiiltiir kadinm
bir bagka olarak kendinde varlik alaninda bir igkinlikte tutarken, bir yandan
kadinlar kendilerini kendi i¢in varlik olmaya zorlamalilardir. Burada askinlik
ve igkinlik arasindaki karsitliga kadini yerlestirmektedir. Young, Beuvoir’in
bu Hegelci-Sartrect ickinlik-agkinlik dikotomisini elestirmektedir (Young
1998, 287). Boyle bir dikotomi Young’a gore yeniden bir ikili karsithk
iiretecektir. Bedenin kendi potansiyellerini diinyada gerceklestirmesi olarak
varolusunun kosullarini1 yeniden belirlemesi, Young i¢in bedenin kapasitesini
yeniden goriiniir kilacaktir. Aksi takdirde kadinin “kurban” statiisliniin alt1
siirekli cizilirken, ¢ikis imkani1 sonsuz bir imkansizliga doniisebilir. Young,
ozgiirlesmenin imkanini diinyadaki bedenli varolusu daha 6zgiir bir sekilde

yasama imkaninda, ve kadinlarin kendi elinde bulmaktadir.

Sonuc¢

Bu makalede, ilk feminist varolusgu fenomenoloji metni olan Beauvoir’in
Ikinci Cinsiyet ve ¢ok erken tarihli bir makale olan Young’in “Kiz Gibi
Firlatmak: Feminen Bedenin Davranis Hareketinin ve Uzamsalli§inin
Fenomenolojisi” metninin felsefe tarihi agisindan dayandiklar1 kokene dair
bir sorusturma sunuldu. Fenomenoloji diisiincesi agisindan seferber edilen bu
sorusturma, fenomenoloji gelenegi igerisindeki farkli tavirlarin ilk feminist
metinlere nasil yansidigini ve kadinin 6zgiirlesmesi agisindan ne gibi sonuglar
dogurdugunu ele aldi. Sonug olarak Sartre’in fenomenoloji gelenegi icerisinde

Hegel’e dogru attig1 geri adimin, diisiincesinin kaynagi olarak hem Merleau-
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Ponty’yi hem de Sartre’it almasiyla Beauvoir tarafindan devralindigim
gosterdik. Sartre ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojilerinin gerilimli iligkisi
bu sekilde Beauvoir’in diisiincesinin merkezine yerlesmektedir. Beauvoir,
kadmin varolusunu muglak, ickinlik ve askinlik arasinda bir salinim olarak
kabul ederken, daha ¢ok kadini kendi tiiriiniin kurbani olmakla belirlemekte ve
bu kurbanlik durumundan ekonomik 6zgiirliik ve dayanigsma ile ¢ikmaya davet
etmektedir. Bu agidan varolus¢u fenomenolojinin bedenli varolus imkanlarina
isaret edecegi daha 6zgiir bir ihtimali 1skaladigin1 sOyleyebiliriz. Young da,
Beauvoir’n ickinlik ve askinlik arasindaki muglak bir varolus olarak kadinin
bedenli varolusunu onaylarken, kadinin bedeninin aktiiel yasami dolayisiyla
kazanabileceklerini goz ardi etmekle suglar. Bu sekilde kadini kendi tiiriintin
kurban1 olma statiisiinden ¢ikararak, yeniden varoluscu fenomenolojinin

imkan alanina yerlestirmistir.
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