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Bu makalede self determinasyon hakkinmn yirminci yiizyilda Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler donemleri uluslararasi hukukunda gegirdigi
asamalar; hakkin, tarihsel, siyasal ve felsefi kokleri ile birlikte 6zellikle 1980°1i
yillardan sonra self determinasyon hakki konusunda akademik yazinda
gelistirilen bazi teoriler incelenecektir.

Bu baglamda, self determinasyonun uluslararasi hukukta goézetilmesi
istenen siyasal bir ilkeden 1960’1 yillarda Birlesmis Milletler biinyesinde
yapilan caligmalarla birlikte yiikiimliliik doguran bir hakka dogru evrildigi
gosterilecektir. Self determinasyonun bir hak olarak degerlendirilmeye
baslanmasi ile birlikte i¢ ve dis self determinasyon ayrimlari da yapilmaya
baslanmistir. Ancak meselenin, uluslararast hukukun diger ilkeleri, giig iliskileri,
milliyet¢ilik, demokratik yonetim, kiiltiirel haklar ve insan haklar1 ile olan
iliskisinden kaynaklanan c¢ok boyutlu bir yapisi vardir. Ozellikle hakkin
kompleks yapisi ve dis self determinasyonun bir formu olan ayrilma hakki ile
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mevcut uluslararasi hukuk arasindaki uyumsuzluk nedeni ile akademik yazinda
self determinasyon hakki iizerine bazi (liberal) teoriler gelistirilmistir. Bu
teoriler, bu hakki gerekgelendirmeye, kapsamini belirlemeye ve pratik
uygulamasina iligkin kisitlamalarin neler olabilecegi gibi konulara odaklanmistir.
Bu ¢alismada agirlikli olarak bu teoriler hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Self determinasyon hakki, uluslararasi hukuk, i¢ self
determinasyon, dis self determinasyon, self determinasyon hakki teorileri.

RIGHT TO SELF DETERMINATION AND THEORIES OF
RIGHT TO SELF DETERMINATION

ABSTRACT

This article will examine the degrees of right to self determination in
international law through the stages of the League of Nations and United Nations
in the twentieth century; article also will examine historical, political, and
philosophical roots of right as well as some theories developed in academic
literature on the right to self-determination, especially since the 1980s.

In this context, it will be shown that the self-determination is a political
principle that is required to be observed in international law has evolved into a
right bearing obligations with the works done in the United Nations in the 1960s.
With the start of being considered self determination as a right, the distinctions
between internal and external self-determinations have begun to be made.
However, the issue has a multidimensional structure which originated from its
relationship with other principles of international law, power relations,
nationalism, democratic governance, cultural rights and human rights Especially
due to its complex nature and the disagreement between the right to secession as
a form of external self-determination and the existing international law some
(liberal) theories on the right of self determination have been developed in the
academic literature. These theories are focuses on to justify the right, to
determine the scope and limitations of practical application of the right. In this
study, information about these theories will be given mainly.

Keywords: Right to self determination, international law, internal self
determination, external self determination, theories of right to self determination.
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I. GIRIS

Son yillarda halklarin birbiri ardina bagh olduklar1 devletlerden
ayrilarak bagimsiz devletler olarak teskilatlanmak i¢in hayata gegirdikleri
ayrilma referandumlar1i goriildii. Quebec’in referandumla iki kez
Kanada’dan® ayrilma tesebbiisii gorece giincel olmayabilir, ancak
iskogya’min Birlesik Krallik’tan (2014)°, Katalonya’min ispanya’dan
(2017)° ve Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin Irak’tan (2017)* ayrilma
yoniindeki referandumlar1 ¢ok yakin bir gegmiste yasandi.

Ikinci Diinya savasindan sonra sdmiirgeciligin tasfiyesinin
sonucu olarak ve 1990’larda soguk savas sonrasi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi, Dogu Avrupa’daki i¢
savaslar ve ayrigsmalar sonucu 110°dan fazla yeni ulus devlet ortaya ¢ikt1.
Daha onceleri imparatorluk diizenlerinin bir pargast olan veya modern
ulus devletlerde goriinmez kilinmaya c¢alisilan azinlik uluslar, self
determinasyon ilkesine dayanarak kendi ulus devletlerine sahip olma
iddialarini agik bir bigimde ortaya koymuslardir.’ Uluslararasi toplulugun
ve hukukun self determinasyonu ¢ok istisnai durumlar disinda genel bir
ilke ve hak olarak gérmekten kaginan ve mevcut devlet smirlarini koruma
yoOniindeki tutumuna ragmen, diinyanin bir¢cok yerinde birgok ulusal veya

! Québec iki kez Kanada’dan ayrilma referandumuna gitmistir. ilk referandum

20 Mayis 1980’de yapilmistir. Referanduma katilim oranmi1 %85.61 olmustur,
%59.56’lik hayir oyu ile ayrilma talebi reddedilmistir. ikinci referandum, 30
Ekim 1995’te gerceklesmistir. Referandum bu kez cok az bir farkla hayir
oylar1 lehine sonuglanmistir, %50.58’lik hayir oyu ile ayrilma talebi ikinci
kez reddedilmistir. Bu referandumun dogurdugu siyasi, idari ve hukuki
sonuglar igin bkz. http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/quebec-
referendum-1995/, erisim tarihi: 12 Mart 2018, 16:50.

Iskogya’nm bagimsiz bir devlet olabilmesi icin 18 Eylil 2014’te yapilan
referandumda Isko¢ Halki'nin referanduma katilim orani %84 olurken,
%55’lik hayir oyu ile ayrilma talebi reddedilmistir.

Katalonya ozerk bolgesinde 1 Ekim 2018°’de yapilan bagimsizlik
referandumunda Katalanlarin %42.3’0 oy kullanmigtir. Katilimin diistik
oldugu referandumun sonucu %90,09 ile bagimsizlik lehine olmustur.

Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi’nin Irak’tan bagimsizlik referandumuna
katilim orami %72.16 olarak gergeklesmistir. Referandumda yiizde 92.72
evet oyu, ylzde 7.27 hayir oyu ¢ikmastir.

Alain-G. Gagnon, Belirsizlikler Caginda Azmlik Uluslar, Ulusal Ozgurlik
ve Ulusal Giiglenme Igin Yeni Yollar, Ersin Erkan (Cev.), Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaylar1, 2016, s. 2-3.
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etnik topluluk, self determinasyona ahlaki bir haklar1 oldugu iddiasim
ileri siirmektedirler.® Temmuz 2011°de Giiney Sudan’in kabul edilmesi
ile Birlesmis Milletler’de 193 devlet temsil edilmektedir.’

Uluslararas1 hukuka bakildiginda self determinasyon hakkinin
kademeli bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu hakkin tarihsel, siyasal
kokleri daha eskiye dayanmakla birlikte, modern anlam ile dile
getirilmesi Birinci Diinya Savasi’ndan sonradir. Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler’in ilk donemlerinde izlenmesi gereken bir siyasal ilke
iken, 1960’1 yillardan itibaren hak ve yiikiimlilik doguran bir hukuk
kuralina ve hakka doniismiistiir. Ancak hakkin kapsami konusundaki
belirsizlik bugiin de devam etmektedir. Ulusal self-determinasyon
modern siyasal ve uluslararas1 hukuk tartismalarinin merkezi konusudur.
Ancak bu hakkin teorik analizine nadiren rastlanmaktadir. Bu analizlerin
cogunlugu uluslararasi hukukgular tarafindan yapilmistir ve yasal ve
politik yapilagelisten yiiksek derecede etkilenmistir. Siyaset felsefecileri
ayrica gegmis ve mevcut politik diizenlemeler 1s18inda bu hakkin niteligi
lizerine c¢aligmiglardir ve bu hakkin ¢ekirdegini, belirli bir toprak
parcasimin ayr1 bir devlete mi doniisecegi veya eski statlisiinde mi
kalacagi oldugu sonucunu ¢ikartmislardir.® Uluslararasi hukuktaki
gelismelerin etkisi ile self determinasyonun -i¢sel boyutu anlaminda-
demokratik yonetim ve insan haklar1 ile olan baglantisi da
belirginlesmistir.

Bu c¢alismada, Desmond M. Clarke and Charles Jones’un
editorligiinii yaptiklar: ‘The Rights of Nations Nations and Nationalism
in a Changing World’ adli eserdeki yaklasima® paralel olarak

Hiseyin Kalayci, Ulus Devletin Basagrisi Ayrilik¢ilik Kanada Quebec
Ormegi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2010, s. 27.

Ephraim Nimni, Ulusal Bolgesel Azinliklar, Demokratik Teori ve Ulusal
Kendi Kaderini Tayin Hakki, Osman Is¢i (Cev.), Elgin Aktoprak-A. Celil
Kaya (Der.), 21. Yiizyilda Milliyetgilik, Teori ve Siyaset icinde (175-209),
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2016, s. 183.

Avishai Margalit / Joseph Raz, National Self-Determination, The Journal of
Philosophy, Vol. 87, No. 9 (Sep., 1990), s. 440; Yael Tamir, The Right to
National Self-Determination, Social Research, Vol. 58, No. 3 (FALL 1991),
s. 565.

Desmond M. Clarke / Charles Jones, Introduction: Liberalism, Nationalism
and Self-Determination, Desmond M. Clarke and Charles Jones (Eds.), The
Rights of Nations Nations and Nationalism in a Changing World i¢inde (1-
25), Cork: Cork University Press, 1999, s. 1-2.
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milliyet¢iligin yiikselisi gibi tarihsel; etnisite, 1k, halk, millet ve ulus gibi
grup kategorilendirmeleri arasindaki farka veya farkli milliyetgiliklerin
taleplerini tatmin edecek politik yapilanmalarin neler olabilecegi
konularma ¢ok gerekli olmadikg¢a deginilmeyecektir. Ayni sekilde, bir
devletin anayasasinda ayrilma hakkinin tanindigi veya devletin kurulusu
sirasinda bir araya gelen bagimsiz siyasal gruplarin ileride ayrilabilecegi
izlenimini veren bir maddenin devleti kuran anlagsmalarda mevcut oldugu
durumlar, kisaca ayrilmanin anayasallasmast konusu da baz
orneklemeler hari¢ ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Bu c¢alisma, uluslarin/halklarin self determinasyon hakkina
odaklanmustir. Incelenecek alanin bu sekilde daraltilmasi durumunda bile
farkli felsefe, siyaset bilimi ve hukuk perspektiflerinin kendilerini ifade
etmesi i¢in hala ¢ok fazla bosluk mevcuttur. Diger yandan meselenin ¢ok
boyutlu olarak incelenmesi tesebbiisii tek bir ¢alismaya sigmayacak kadar
kapsamlidir. Bu nedenle, modern self determinasyon hakkimin tarihsel,
siyasi ve felsefi kokleri ile uluslararasi hukukta ifade ettigi anlam
iizerinde durulduktan sonra genellikle liberalizm ¢atis1 altinda
toplanabilecek bazi temel siyaset prensiplerini arka plan gercevesi olarak
kabul etmis bulunan self determinasyon hakki teorileri incelenecektir.

II. SELF DETERMINASYON HAKKININ TARIHSEL,
SiYASAL VE FELSEFi KOKLERIi

Modern ulusun gelisimini ve yapisim1 anlamak i¢in modern
devletin yapisimi analiz etmek gereklidir. Avrupa’da modern devlet
sisteminin Westphalia Baris1 (1648) ile formiile edildigi konusunda bir
uzlasma vardir. Bu sistem, egemenlik prensibi iistiine kurulmustur. Bu
prensibe gore devletler kesin sinirlara sahiptir ve sinirlar1 igindeki ahali
iistlindeki  iktidarlar1  mutlaktir.  Devletler —ayrica  birbirlerinin
mevcudiyetini tanirlar, her bir egemen devlet hukuki olarak esittir.
Sistem, haksiz savasi yasaklar ve devletler disinda kolektif bir varligin
haklarini tanimaz. Westphalia sisteminin temel ozellikleri, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda yazilmustir.'

1 Michael Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical

Problems and Practical Solutions, Desmond M. Clarke and Charles Jones
(Ed.), The Rights of Nations Nations and Nationalism in a Changing World
icinde (45-64), Cork University Press, 1999, s. 47-48.
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Ulus kavraminin modern anlasilis1 ve self determinasyon hakki,
bu devlet siteminin smirlar1 iginde ortaya ¢ikmaktadir. Self
determinasyon hakkinin tarihsel fikri kokleri, orjinalinde birbirinden
bagimsiz olan iki farkli diisiince ¢izgisinden gelmektedir. Ancak bu
kokler, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan devlet ve ulus
kavramlarinda birlesmektedir.

Birinci diislince ¢izgisi, bireysel kendini belirleme anlayisi
uzerinde yikselir ve ilk 6nemli 6rnegi John Locke’un klasik dogal haklar
teorisinde goriiliir. Bu fikir, bireylerin hayatlarini ancak rasyonel ahlakin
prensipleri dogrultusunda diizenleyebilirlerse onurlu bir hayat siirmiis
olacaklarin1 ima eder. Baska bir deyisle, insanlar, hayat, ozgiirlik ve
miilkiyet dogal haklarma sahiptirler. Bununla beraber bu haklar, haklar
konusundaki anlasmazliklar1 ¢dzecek yasal kurumlarin ve kanunlari
uygulayacak bir hiikiimet iktidarinin yoklugu durumu olan ‘dogal hal’de
giivence altinda degildir. Fakat hiikiimet biiyiikk ve iki ucu keskin bir
kiligtir. Zira (artik) dogal olmayan durumda, dogal haklar1 ihlal eden en
biiyiik gii¢ baska bireylerden ziyade hiikiimet giiclidiir. Temsili siyasi
kurumlar ve hukukun {stlinliigii, bireysel haklarin korunmasimin en iyi
yoludur. Ancak bu kurumlar ¢okebilir ve hiikiimet insanlarin haklarini
sistematik bir bi¢cim siirekli olarak ihlal eden bir tiranliga doniisebilir.
John Locke’un klasik dogal haklar teorisi tiranliga kars1 iki diizeltici ¢are
icermektedir: Mevcut iktidara son vererek yenisini olusturmay: ifade
eden ‘devrim/direnme’ hakki ve ‘gd¢’ hakki. Locke’un teorisi kotiiye
kullamlan hiikiimet giicline kars1 bireylerin haklarii giivence altina alma
problemine odaklanmistir. Locke, belirli kosullar altinda devrim hakkini
kullanacak 6zne olarak halk nosyonuna basvurmustur, ancak Locke’ta,
modern millet nosyonuna karsilayacak argiimanlar zayiftir. Bu nedenle
Locke’un teorisi, bir halk ayaklanmasi eylemini igerir, fakat modern
anlamda self-determinasyon hakkini igermez. Locke’un teorisi Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’ne (1776) pratik bir ifade ve teorik derinlik
saglamistir. Bildirge, Amerikan bagimsizhgimi Ingiliz Hiikiimeti’nin
Amerikalr’larin dogal haklarmi ihlal ettigi temelinde haklilagtirmustir.
Boylece, Amerikali’lar, Locke’un teorisini sadece devrim veya go¢ igin
degil fakat ve ayrica ayrilmay1 hakli kilmak igin de kullanmuslardir.™

1 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 48-49. Yine de ulusal self-determinasyon fikri hala
biraz zayif goriinmektedir. Zira dogal haklara bagvurulmasina ragmen
Amerikan  uygulamasi,  Afrikali’larm  kolelestirilmesi,  Yerlilerin
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Self determinasyon hakkinin modern kavranisini belirleyen ikinci
diistince ¢izgisi, Rousseau’nun siyaset felsefesi ve 1789 Fransiz Devrimi
ile iliskilidir. Bu diislince, devlet egemenligini kabul eder, ancak
egemenligi kraldan alip halka/ulusa verir. Kralin egemenligi ilahi olarak
takdir edilmis oldugu i¢in ulus da kutsal benzeri bir otorite kaynagi olarak
goriilmiistiir. Fransiz devrimi bdylece Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin
yaptigindan daha belirgin bir ulusal self determinasyon kavrami
olusturmustur. Boylece, Amerikali’lar anti-emperyal bir ayrilma hakki
ileri siirerken, Fransiz self determinasyon konsepti daha ¢ok halk
egemenligine dayali demokratik hiikiimet iddiasi igin ileri siiriilmiistiir.
Ancak her iki ¢izginin bireysel insan haklari ile baglantis1 siirmektedir.'
Anti-emperyal ayrilma hakki ve demokratik yOnetim hakki arasindaki
farklilasmanin, giiniimiiz ulusal self determinasyon tartigmalarinda
onemli bir ikilime isaret eden dis ve i¢ self determinasyon tartigmalarinin
temelini olusturdugu gorilmektedir.

Fransiz Devriminin sonuglarmi aciklayan Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi (1789), Locke’un bireysel haklar fikrini ve
Rousseau’cu halk egemenligi kavramim birlestirmistir.  Fransiz
Devriminin Fransa’daki sonuglari, self determinasyonun bireysel ve
kolektif boyutlarim birlestirirken, devrimin diger iilkelerdeki emperyal
yayilisi, self determinasyonun bireysel ve kolektif boyutlarinin
ayrigsmasina ve basta Almanlar olmak {izere milliyet¢i direnisleri provoke
etmistir.”® Boylece, Fransiz Devrimi ‘Milliyetler Prensibi’ adli yeni bir
ilkenin ortaya cikmasmi tetiklemistir. Bu ilke, bir devlet iilkesinde
yasayan etnik, dinsel veya kiiltiirel farklilik gdsteren her toplulugun self
determinasyon hakkinin oldugunu ve millet niteligi kazanan her
toplulugun bagimsiz bir devlet olarak orgiitlenmeye hakki oldugunu ifade

miilksiizlestirilmesi ve katledilmesi ve kadinlarin tabi durumlarn ile
bagdasmaktadir. Bildirge, Freeman’in deyisi ile self determinasyon hakkimm
ileri surtlmesinin belki de ulustan dislananlarin haklarinin ihlal edilmesi ile
bilesik oldugunu gosterme agisindan ders verici niteliktedir. Freeman, The
Right to National Self-Determination: Ethical Problems and Practical
Solutions, s. 49.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 49; Abdullah Kiran, Uluslararasi Hukukta Devletleri
Tanima ve Tanima Teorileri, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Y1l: 2017, Cilt: 5, Sayi: 3, s. 929.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 49.

12

13
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eder.* Milliyetler Prensibi’ni bir doktrin olarak ele alan dénemin italyan
siyasetci ve hukukcusu Pasquale Stanislao Mancini, her bir devlet iginde
yasayan farkli nitelikteki her toplulugun ayri bir devlet olmasini ve her
devletin tek bir ulusa sahip olmasini savunmustur.™

20. yiizyilda ii¢ ulusal self determinasyon dalgasi gorilmiistiir.
1918’den sonraki Wilson’cu dalga, 1945°’ten sonraki dekolonizasyon
dalgasi ve 1989’dan sonraki post-komiinist dalga.

Birinci Diinya Savasi ile Avusturya Macaristan ve Osmanli gibi
imparatorluklar dagilmisti. Savas sonrasinda ABD Baskani Woodrow
Wilson’un 14 prensibi ile self determinasyon ilkesi uluslararasi iliskilerde
bir siyasi ¢Oziim enstriimani olarak kabul edilmistir. 8 Ocak 1918’de
ABD Kongresi'nde iinlii 14 prensibini agiklayan Wilson, self
determinasyon ilkesinin bundan bdyle Avrupa dizeninin temelleri icin
devlet adamlar1 tarafindan zorunlu bir eylem ilkesi olarak kabul
edilmesini istemistir. Boylece biiyiik giigler, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Avrupa’daki siyasi sinirlarin belirlenmesinde self determinasyon
ilkesini benimsemislerdir.'® Goriildiigii gibi bu donemde prensibin
kendisi evrensel olarak gorllmemistir ve giigli baz1 kisitlamalarla
uygulanmustir.”’” Birinci ve en 6nemli kisit, cografi olandir; ulusal
bagimsizlik sadece Avrupa ve Amerika’ya referans vermekte; ve
kolonyal diinyay1 kapsamamaktadir. Avrupa’da yenilen devletler i¢inde
yeni devletler olusmus, buna karsilik muzaffer devletler, prensibin kendi

1 Ali L. Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararas

Istikrar Ve Demokrasi, Dogu-Bat1, Yil: 6, Sayr: 24, Agustos, Eylul, Ekim
2003, s. 148.

Mehmet Dalar, Kendi Kaderini tayin Hakki Kavrami, Federasyon ve Irak
Kiirdistan Bélgesel Yonetimi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, 16 Sayi: 32, Yil: 2015, s. 16.

Kiran, Uluslararast Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Teorileri, s. 929.
Woodrow Wilson’un ondort prensibi, ashinda self determinasyon terimini
acikca icermemektedir. Polonya, bagimsiz bir devletin kurulmasi ¢agrisinin
acikca yapildigi tek Ornektir. Avusturya Macaristan ve Osmanh
Imparatorluklari yonetiminde yasayan milletler icin ise otonom gelismeleri
icin en 0Ozglr imkanlarin tanmmasi Ongdrillmiistiir. Rainer Baubdck,
Paradoxes of Self-Determination and the Right to Self-Government, Andras
Sajo (ed.), Global Justice and the Bulwarks of Localism iginde (101-127),
Koninklijke Brill NV. Printed in The Netherlands, 2005, s. 104.

15
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heterojen niifuslarma uygulanmasim 6nlemislerdir.® Woodrow Wilson’a
gore Itilaf Devletleri “ydnetmeye tabii haklar1 olmayan yabanci uluslarr”
hakimiyetleri altina aldiklarindan siyasi bakimdan iflas etmek zorunda
kalmislardir.”® Bununla birlikte Wilson, Avrupa haritasmin etno-ulusal
karigikligi konusunda duyarli idi ve savas sonrasi olugan diizen, prensibin
tam bir uygulamasini yansitmamustir.”’ Ciinkii hangi halk gruplarmnin self
determinasyona istinaden Ozerk olabilecegi veya bagka halklarla
birlesebilecegi hususlar1 tartigmaliydi ve belki de bu nedenle self
determinasyon ilkesi bu donemde slogan olmaktan Gteye gegememis ve
Milletler Cemiyeti Misakinda yer almamustir.”® Ayrica R. Emerson’un
belirttigi gibi self determinasyon ilkesi ahlaki ve siyasi kanaatler
olmaktan &te, baglayict hukuk normlar1 haline getirilmek istendiginde,
ilkenin hem uluslararasi hukukun diger normlar1 ile uyumlu hale
gelmesinde hem de uluslararasi toplumun istikrarmin korunmasimnda ciddi
pratik giicliiklerle karsilagilmigtir.?

Self determinasyon kavram, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise
sOmiirge halklari, kendi kendini yonetemeyen halklar ve ulusal azinliklar
tarafindan  sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal nedenlerle
kullanilmaktadir. Self determinasyon talebi, somiirgecilikten ve yabanci
yoOnetiminden &zgiirlesme ile iligkilidir ve genellikle bir halkin politik,
ekonomik ve kiiltiirel kaderini belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. New
Encyclopedia Britannica’da (1993: Volume 10) self determinasyon,
genellikle ulusal biling kazanmig bir grup insanin kendi devletlerini
olusturmalarina ve kendi hiikiimetlerini segebilmelerine imkan tamyan bir
siire¢ olarak tanimlanmustir. Bu siirecin yoneldigi nihai hedef, uluslararasi
sistemde ve iligkilerde bir ulus olarak egemen olmaktir. Craig
Calhoun’un ifadesi ile yerel halka kiresel anlamda bir temsiliyet

8 Baubdck, Paradoxes of Self-Determination and the Right to Self-

Government, s. 104.

Rupert Emerson, Sémirgelerin Uluslagsmas1 Asya ve Afrika Halklarinin
Ortaya Cikislari, Ceviren: Turkkaya Atadv, Ankara: Turk Siyasi Bilimler
Dernegi Yayinlari, 1965, s. 285.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 50.

Fisun Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve
Guniimizde Getirdigi Problemler, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Say1, 2013, s. 392.
Emerson, Somirgelerin Uluslagsmasi Asya ve Afrika Halklarinin Ortaya
Cikislari, s. 285.
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kazandirmak ve o halki diger uluslarin bir dengi haline getirmek
demektir. Bir halk/ulus igin egemenlik ve 6zgurluk, kendi geleceklerini
baskalarinin miidahalesinden 6zgiir ve bagimsiz olarak organize edebilme
talebidir®® ve bu talep neredeyse her zaman bir hak iddiasidir. Daha da
fazlasi, bagkalarmin bazi yararlar1 saglamakla yilikiimlii oldugu pozitif
haklardan ziyade, self determinasyon, semantik olarak ifade hirriyeti
veya toplanma Ozgiirliigiine benzemektedir. Bagkalarmimn miidahale
etmemesi gereken bir &ézgirliiktir.?* Halkin kendi devletini bagimsiz
olarak belirleme streci olarak self determinasyon, yeni bir devlet olarak,
bir devletler bloku olarak veya herhangi bir bagka politik statii olarak
sonuclanabilir. Bu nedenle bir devletin, bdlgenin veya eyaletin
sinirlarmin degismesini ima eder.”

I1l. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF
DETERMINASYON HAKKININ GELiSiMi

Giiniimiiz uluslararas1 hukuku, bir insan toplulugunun haklarini,
‘halklarm kendi kaderlerini tayin hakki’ (Milletlerin mukadderatlarim
bizzat tayin etmeleri hakk1) (le droit des peuples a disposer d’eux-mémes)
veya kisaca self-determination hakki (right of self-determination; droit a
I’autodétermination;  Selstbestimmungrescht)  ilkesine  dayanarak

2 R. Vashum, Self-Determination: Principles, Meanings and Practices, Indian

Anthropologist, Vol. 26, No. 1 (June, 1996), s. 63-66; Nimni, Ulusal
Bolgesel Azmliklar, demokratik Teori ve Ulusal Kendi Kaderini Tayin
Hakki, s. 176; Dalar, Kendi Kaderini tayin Hakki Kavramm, Federasyon ve
Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi, s. 16-17; Mustafa Erdogan, insan Haklari
Teorisi ve Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Orion Kitabevi, 2001, s.
95.

Daha kesin bir ifade ile self determinasyon, hakkin kullanilmasini
engelleyen spesifik bir hikimete (bu hikimet grubun ayrilmak istedigi
devletin hukiimeti olabilecegi gibi miidahale edebilecek diger hiikimetler de
olabilir) karismama iddias1 olarak yoneltilmis negatif bir 6zgurltktir. Fakat
ayn1 zamanda uluslararas1 topluma yonelik olarak pozitif bir taninma
istemini icerir. Baubdck, Paradoxes of Self-Determination and the Right to
Self-Government, s. 108.

Vashum, Self-Determination: Principles, Meanings and Practices, s. 66.

24

25

94 DUHFD, Cilt: 23, Say:: 38, Yil: 2018, s. 85-148



Mustafa KOCAK

kullanacagini kabul etmektedir.”® Calismanin bu asamasinda bu hakkin
uluslararas1 hukuktaki gelisimine deginilecektir.

A.  Milletler Cemiyeti Donemi

Milletler Cemiyeti Misaki’'nda self determinasyona yer
verilmemistir. Milletler Cemiyeti’nin self determinasyon hakkindaki
yaklagimi, self determinasyonun bir ‘siyasal ilke’ oldugudur. Milletler
Cemiyeti doneminde Finlandiya ile Isve¢ arasindaki Aaland Adalar
uyusmazhig vesilesi’’ 1921°de Cemiyet biinyesinde kurulan Uluslararasi
Komisyon, self determinasyonun ayrilma bi¢iminde tezahiir eden
formunu kesin bir dille reddetmistir. Bu olayda, her ne kadar Aaland
Adalar1  Halki’'min  biiylikk  c¢ogunlugunun  bagli  bulunduklari
Finlandiya’dan ayrilarak Isvec’le birlesmek arzulart Komisyon tarafindan
tespit edilmis ise de Aaland Adalarn Halki’'nin ayrilma hakki
reddedilmistir. Komisyon soyle demektedir:

“Ilke (self determinasyon) esasen bir uluslararas: hukuk kurali degildir
ve Milletler Cemiyeti ilkeyi kurucu antlagsmasma dahil etmemistir....Bu, gok
cesitli yorumlara agik olacak sekilde formiile edilmis olan muglak bir adalet ve
Ozgurluk ilkesidir...Dilsel veya dinsel azinliklara veya niifusun herhangi bir
boliimune onlarm arzu veya keyfine gore bagli bulunduklar: topluluktan ayrilma
hakkinin verilmesi, devlet icinde diizen ve istikrar1 tahrip edecek ve uluslararasi
iligkilerde anarsiyi baslatacaktir. Bu, devletin Ulkesel ve siyasal bir birlik oldugu
fikri ile bagdasmayan bir teoriyi desteklemek olacaktir.””®

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Gézden Gegirilmis 3. Basi, Ankara:

Turhan Kitabevi, 2005, s. 141.

1812 yilin kadar Isve¢’e bagl olan Aaland Adalari, 1812 yilinda Finlandiya
ile birlikte Rusya’ya birakilmistir. 1813 yilinda imzalanan antlagmaya gore
muhtariyete sahip olan Finlandiya, 1917 yilinda Rusya’dan ayrilmistir.
Aaland Adalarinda yasayan nifusun gogunlugu Isve¢ asillidir. Adalarm
Isve¢ asilli halki Finlandiya’nin bagimsizhgmi desteklemekle birlikte
kurulmasi planlanan Finlandiya’dan ayr1 bir yap1 istemekteydiler. Finlandiya
ise Adalarin kendi egemenligi altinda kalmasini istiyordu. Ingiliz hiikiimeti,
bu uyusmazligi, Milletler Cemiyeti 6niine getirmistir. Dogan Kiling, Self
Determinasyon TIlkesinin Azmliklar Agisindan Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 961-962.
Kirgis, Frederic L., Jr., The Degrees of Self-Determination in the United
Nations Era, The American Journal of International Law, Vol: 88, No. 2
(Apr., 1994), s. 304; Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke
Biitiinliigii, Uluslararasi Istikrar Ve Demokrasi, s. 148-149.
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Ancak yine de Komisyonun Aaland Adalar1 baglaminda yaptigi
bir diger dikkat c¢ekici yoruma gore, bir azinhigin bir devletten ayrilip
baska bir devlete iltihak etmeyi istemesi istisnai olarak diisliniilebilir.
Eger bir devlet iilkesinde yasayan azinliklara yeterli garantileri
saglayamiyorsa boyle bir iltihak son ¢are olarak diistiniilebilir.?

Freeman’a gore, Birinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi
toplumun realist bir ulusal self determinasyon politikast olusturmadaki
basarisizliginin sonuglar1 felaket olmustur. Ciinkii Nazi Almanyasi,
Cekoslovakya ve Polonya’da yasayan Kkitlesel Alman Azinliklari ileri
stirerek her iki iilkeyi iggalini mesrulastirirken maniiple edilmis bir self
determinasyon kavramia basvurdu ve bdylece Ikinci Diinya Savagmi
baslatt1.®

B. Birlesmis Milletler Donemi

Oncelikle belirtilmeli ki self determinasyon ilkesinin Birlesmis
Milletler (BM) doneminde bir¢ok Oonemli asamasi ve goriinimii vardir;
BM Antlagmasi, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1960°ta kabul ettigi
1514 (XV) sayih ‘Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri’, 16 Aralik 1966°da 2200 (XXI)
sayili karar1 ile kabul edilen ve Ikiz Sézlesmeler olarak bilinen ‘Medeni
ve Siyasal Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesme’ ile ‘Iktisadi, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara fliskin Milletleraras1 Sézlesme’, BM Genel Kurulu’nun
24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili ‘BM Antlagmasina Uygun
Olarak Devletler Arasmnda Isbirligine ve Dostca Iliskilere iliskin
Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirisi’ ve 1993 Insan Haklar1 Diinya
Konferansinda kabul edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programi bu
donemde yapilan ve self determinasyona referans veren en Onemli
belgelerdir.

1. Birlesmis Milletler Antlagmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir diinya diizeni kurmak
icin devletlerin  olusturdugu teskilat, BM’dir. San Fransisco
Konferansinda ABD delegasyonunun, baglayict bir antlagsmada self

2 Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi

Istikrar Ve Demokrasi, s. 149.
Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 50.
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determinasyona yer vermek konusunda bazi siipheleri vardi. Ancak self
determinasyon fikri, BM Antlasmasi’nin 1. ve 55. maddelerinde
‘halklarin esit hak ve self determinasyonu’ prensibi bigiminde kendi
yolunu bulmustur. Sovyetler Birligi, ilgili diizenlemenin yapilmasina eski
somiirgelerin destegi ile katkida bulunmustur. BM Antlagmasi, BM’yi
olusturan halklarm hiikiimetleri araciligi ile diger yiiksek ideallerin
yaninda, gelecekteki kusaklar1 savasin yikiciligindan kurtarmak ve insan
haklarina olan inanglarini teyit etmektedir. Antlagsma’nin etik temelleri;
‘halk  egemenligi’ fikri ve ‘bireysel haklarm korunmasi ve
desteklenmesi’dir.* Boylece modern zamanlarm iki fikri, yani Locke’cu
bireysel haklara dayali 6zgiirliik anlayisi ve Fransiz Devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan halk egemenligi BM Antlagsmasinda birlesmistir.

BM Antlagsmasimin 1. maddesinin 2. fikrasi, 55. maddesi ve 76.
maddesi self determinasyon ilkesini tanimistir. Ancak self determinasyon,
1960’11 yillara kadar Milletler Cemiyeti donemindeki gibi siyasi bir ilke
olarak goriilmiis ve baglayiciligi olan bir uluslararasi hukuk kurali niteligi
kazanamamistir. BM Antlagmasi’nin 6ngordiigi self determinasyon ilkesi
ile ilgili olarak yapilan ilk yorumlara bakildiginda, ilkenin muglak oldugu
ve hukuki nitelikten yoksun oldugu gériisleri agirliktadir. Ilkenin bu dar
yorumu, Antlagsma’nin bir diger ilkesi olan devletlerin egemen esitligi
ilkesinin self determinasyonu sinirlayic1 etkisine ve uluslararasi
iliskilerde yasanmas1 muhtemel istikrarsizlik korkusuna dayanmaktadir.*

%1 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 50; Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme
Hakkinin Tarihgesi ve GlnlUmizde Getirdigi Problemler, s. 396. Antlasmay1
hazirlayanlar, self determinasyonu veya halklarm kimler oldugunu
tanimlamamiglardir. Ancak Sovyet Disisleri Bakani, prensibe ‘uluslarin
esitligi ve self-determinasyonu’ olarak referans vermektedir. Sovyet
Disisleri Bakani, somirge ahalileri ve Milletler Cemiyeti Mandasi altinda
bulunan ulke ahalilerini kastediyor gorinmektedir. Ancak ‘halk’ kavramimin
daha genis bir tanimina niyet edildigine dair kanitlarin oldugu da
belirtilmektedir. Sureda, A. Rigo, The Evolution of Right of Self-
Determination: A Study of United Nations Practice, Leiden: Sijhtoff: 1973,
s. 99-101, dpn. 4’ten aktaran Kirgis, “The Degrees of Self-Determination in
the United Nations Era”, s. 304-305.

Ornegin Hans Kelsen, self determinasyon ilkesinin hukuki baglayicilig
olmadigin1 ve madde 1/2’deki halklarin kendi kaderlerini tayin (self-
determination of peoples) ifadesindeki ‘halklarn’ devletler seklinde
anlasilmast gerektigini ve ilke ancak bdyle anlasilirsa devletlerin egemen
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Antlasma’nin 1. maddesi teskilatin {i¢ amacini ortaya koyar:
Birincisi, uluslararasi barisin korunmasidir. ikincisi, uluslar arasinda
halklarin self determinasyon hakki ve esit haklar prensibine saygi temeli
iizerinde dostca iliskileri gelistirmektir. Uciinciisii, uluslararasi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve insancil problemlerin ¢6ziimiinde ve insan haklarinin
desteklenmesinde, uluslararasi isbirligini ger¢eklestirmektir. Her {i¢ amag
formel olarak birbirinden ayridir, fakat metnin bi¢imi ve devletlerin
pratikleri gostermektedir ki ikinci ve tiglincii prensipler ilkine baglidir.
BM, oncelikli amaglari, sisteme tiye devletlerin ¢ikarlarmi korumak ve
mevcut devletler aras1 diizeni siirdiirmek olan giic sahibi devletlerin
olusturdugu bir sistemdir. Bir baska ifade ile ‘neo-Westphalia sistemi’dir.
Halklarin self determinasyonun kabulii ve bireylerin haklar1 bu amaclara
bagimlidir ve tali meselelerdir. *

2. Somiirgeciligin Tasfiyesi

1960’ wyillardan  itibaren  uluslararast  hukuk,  self
determinasyonun sadece siyasal bir ilke oldugu anlayisindan
uzaklagmustir. Ilke, BM’nin uygulamalar1 cercevesinde belli bir hukuki
nitelik ve icerik kazanmistir. Bunda BM’nin somiirgeciligin tasfiyesi
(decolonization; décolonisation; dekolonisierung) i¢in yaptig1 ¢alismalar
onemli rol oynamistir. BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1960°ta kabul
ettigi 1514 (XV) sayili ‘Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri’nin oylanmasinda 9 ¢ekimser ve
89 oyla ‘tiim halklarin self-determinasyon hakki oldugu’ ag¢ik¢a kabul
edilmistir. BM Genel Kurulu daha sonra bu kez ¢ekimser oy olmaksizin
27 Kasim 1961 tarihinde 1654 (XVI) sayili karar1 ile 1960 Bildirisi’ndeki
esaslar1 teyit etmistir.

1960’tan itibaren sOmiirgeciligin tasfiyesi slreci icinde BM
uygulamasinda gelismelerin dogrultusu, self determinasyonun hak
tantyan ve ylkiimlilik doguran bir kurala dogru evrilmesi seklinde
olmustur.*  Antlasma’nin 1. maddesindeki  halklarin  self
determinasyonuna referans veren prensip, BM Genel Kurulu’nun 1960

esitligi ilkesi ile celismeyecegini belirtmektedir. Karaosmanoglu, Kendi
Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi istikrar Ve Demokrasi, s. 149.
Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 51.

Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi
Istikrar Ve Demokrasi, s. 149-150.
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tarihli 1514 sayili Karart ile bir hakka doniismiistiir.*> Sémiirge yonetimi
altindaki halklarin self determinasyondan dogan hakki, yabanci
boyundurugundan kurtularak, kendi bagimsiz devletini kurma veya bir
devletle birlesme hakkidir. Bu hakka mukabil, somurgeci devlet ise bu
boyunduruga son verme yiikiimliiliigli altindadir. Ayrica kararda, egitim,
sosyal ve siyasal yetersizlikleri gerek¢e gosterilerek halklarin
bagimsizliklarini kazanmalarma kars1 ¢ikilamayacagi da
belirtilmektedir.*® Kurulmus veya kurulacak bagimsiz devletlerin siyasal
sistemlerinin  niteligi veya demokratik bir rejime sahip olup
olmayacaklari, ‘somiirgeciligin tasfiyesi baglaminda’ self determinasyon
ile iligkili hususlar degildir.*” Ancak Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki
Apartheid rejimi de BM tarafindan somiirgecilik c¢ercevesinde
degerlendirilmistir.*®

Halklarin self determinasyon hakki bu ddnemde somiirge
iilkelerin bagimsizligini saglama ile baglantilidir. Bu baglanti, BM {iyesi
devletlerin ‘uti possidetis juris’ prensibi Uzerinde kendi aralarindaki
anlagsma ile giiclendirilmistir. Bu prensibe gore somiirge yonetiminden
bagimsizlasan iilkeler, eski somiirge yonetimin sinirlarmi yeni bagimsiz
devlette de muhafaza edeceklerdir.* BM uygulamasma gore, self
determinasyon sémirgeci yonetimden devralinan tilkenin tiimiine, halkin

% Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 51. Uluslararas1 Adalet Divan1 da Namibia ve Bati
Sahra konusundaki Danigma Goriislerinde, self determinasyonun zamanla
hak ve yikiumlilik doguran baglayici bir hukuk kurali haline geldigini teyid
etmigtir. Bkz. ICJ Reports 1971, s. 31-33 ve ICJ Reports 1975, s. 31-34.
Ezeli Azarkan, Uluslararast Hukukta Devletlerin Taninmasi (Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek), Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s. 88.

Ancak ileride goriilecegi gibi 1966 Ikiz Sozlesmelerinin kabul edilmesinden
sonra bu yaklasimin terk edilmeye baslandigi goriilecektir. Ikiz
sozlesmelerle birlikte bitun halklar icin temel haklarin korunmasi ve
demokratik yonetim ‘i¢ self determinasyon’un pargasi olacaktir.
Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararas:
Istikrar Ve Demokrasi, s. 151-152.

Orta ve Giiney Amerika’daki Ispanya somirgeleri 19. vyiizyilda
bagimsizliklarim ilan ettiklerinde bir kamu hukuku ve devletler hukuku
prensibi olarak ‘uti possidetis 1810° olarak adlandirilan ilkeyi
benimsemislerdir. Bu prensibe gére yeni kurulan devletler, eski ispanya
somiirge duzenin provinzleri arasindaki smirlar1 yeni devletlerin smirlar
olarak tanimiglardir. Arsava, Halklarin Kendi Kaderini tayin Etme Hakkinin
tarihcesi ve Guniimuzde Getirdigi Problemler, s. 397.
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tamamu tarafindan ve aym zamanda uygulanir. Bagka bir deyisle halk,
somiirgeci yonetimden sonra devralinacak sinirlar i¢inde yasayan niifusun
tamamini ifade eder. Self determinasyon hakkina sahip grup, o iilkede
yasayan tiim halktir. Ulke igindeki farkli azinlik gruplarinin ayri ayr1 self
determinasyon hakk: yoktur. Uti possidetis juris prensibi, yeni devletleri
glclendirme ve yeni devletler sistemini stabilize etmeye duyulan ihtiyac
ile mesrulastirilmaktadir. Bu dénemde BM diinyasi, devletlere glc
bahsederken, halklara ise kosulsuz bir statii tanimayr reddetmektedir.
Dolayisi ile devletin iilkesel biitiinliigii ile halklarm self determinasyon
hakk: arasinda varolan catisma devam etmektedir.*

3. ikiz S6zlesmeler

BM ayrica 16 Aralik 1966°da 2200 (XXI) sayili Genel Kurul
karar1 ile kabul edilen insan haklarina iliskin ve ikiz Sozlesmeler olarak
bilinen ‘Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesme’ ile
‘Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Milletleraras1 Sozlesme’sini
kabul etmistir. BM self determinasyon hakkinin énemini vurgulamak igin
her iki soOzlesmenin 1. maddelerinde hakka yer vermistir. Her iki
sozlesmenin ortak 1. maddelerinin ilk fikrasi soyledir: “Bitin halklar
kendi kaderlerini tayin etmek hakkina sahiptirler. Bu hak uyarinca kendi
siyasal statiilerini serbestce olustururlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini serbestce saglarlar.”" Self determinasyon hakki boylece
bir insan hakkina doniismiistiir. Ikiz S6zlesmeler 1976 yilinda yiiriirliige
girerek onaylayan taraflar bakimindan baglayicilik kazanmis ve boylece
self determinasyonun hukuki baglayiciligi giiglenmistir.”* lan Brownlie,
Ikiz S6zlesme hiikiimlerini buyurucu normlar olarak ele almaktadir. Anti-

“0 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 51; Tirkiye’nin Kibris’taki goriisii ise, BM’nin bu
temel anlayisina ters dismektedir. Ankara’nin tezine gore self
determinasyon, Kibris’taki Turk wve Yunan Halklar’'na ayr1 ayri
uygulanmahdir. Ancak bu tez BM’de hicbir zaman kabul gérmemistir.
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Turkiye diginda higbir devlet tarafindan bu
nedenle taninmamustir. Bkz. Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke
Biitiinliigii, Uluslararasi Istikrar Ve Demokrasi, s. 152-153.

Aslan Giindlz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda
Temel Metinler, 2. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim As., 1994 s.
195.

Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi
Istikrar Ve Demokrasi, s. 150; Freeman, The Right to National Self-
Determination: Ethical Problems and Practical Solutions, s. 51.
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somiirgecilik baglaminda bu yorum dogrudur. Ancak ilkenin biitlin
ihtimali goriiniimleri gergevesinde bu kadar kesin bir yorum yapilamaz.®®
Bunun nedeni biiyiik Slciide hakkin sahibi oldugu referansi verilen
‘halk’1n uluslararas1 hukukun higbir yerinde tanimlanmamis olmasidir.

Ikiz Sézlesmeler’in 1. maddeleri, tiim halklar demekte ancak bu
halklarin kimler olabilecegine dair bir acgiklama ve kritere yer
vermemektedir. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin
hazirlik c¢alismalari, ‘tim halklar’ ifadesinin bilin¢li olarak tercih
edildigini gostermektedir. Hazirlik ¢alismalarinda acgikca ifade edildigi
iizere, buradaki tiim halklar ifadesi sadece BM belgelerinde sikga
kullanilan, somiirli, yabanci boyundurugu veya hakimiyeti altindaki
halklar1 degil, bagimsiz bir devlette yasayan halklar1 da kapsamina
almaktadir. Boylelikle evrensel bir hak ortaya c¢ikmaktadir.** Ancak
Sézlesmeler’i yorumlayan gériislere bakildiginda, ikiz Sozlesmeler’in 1.
maddesindeki halk sozciigliniin, bir ililkedeki halkin tiimiinii ifade ettigi
belirtilmektedir. Yoksa bir iilke halkinin su ya da bu olgiite gore geri
kalan niifusundan ayrilan bir boliimii anlamina gelmemektedir.

Ikiz Sozlesmeler’in asil &nemi, self determinasyonun icsel
yoniine olan katkisidir. Halklarin bagimsiz devletlerini kurma ve bagka
bir devletle birlesme hakkinin yaninda, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce
olusturma ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerini saglama
haklarini da tanimaktadir. Bu, tiim halkin temsil edildigi ve bireysel temel
insan haklarmin taninip korundugu bir rejimin varligi anlamimna gelir.
Kisaca halkin ve bireylerin normatif anlami ile demokratik bir rejimde
yasama hakkin1 ifade eder ve bu hak devlete de bu hakkin
gergeklestirilmesi yoniinde bir yilikiimliilik yiikler. Bu hakla baglantili
olan 25/b. maddesinde, “Genel, esit, ve gizli oyla belli donemlerde
yapilan, se¢menlerin iradelerini 6zgiirce ortaya koymalarini garanti eden
gercek segimlerde oy kullanma ve segilme” hakkindan s6z edilmektedir.

“*lan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University

Press, 1990, s. 513’ten aktaran Kirgis, The Degrees of Self-Determination in
the United Nations Era, s. 305. Brownlie ayrica ilkenin kesin sonuglarmnin
henliz tam olarak ortaya c¢ikmadigini belirtmektedir. bkz. Kirgis, The
Degrees of Self-Determination in the United Nations Era, s. 305, dpn. 12.
Olgun Akbulut, Baris I¢inde Yasamanm Hukuki Zemini, Istanbul: XII
Levha Yayincilik, 2008, s. 263.
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Sozlesmeler, self determinasyon kavramini genisleterek, onun igsel
demokratik yoniinii ortaya ¢ikartmistir.*

BM’nin 1966 tarihli ikiz S6zlesmeleri, tiim eksikliklerine ragmen
self determinasyon hakkini demokratik degerler temelli igsel boyutu ile
birlikte somiirge halklarimin disina dogru genisleterek bazi ilerlemelerin
kaynag1 olmustur.

4, Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Uygun
Sekilde Dostane Miinasebetler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya
Dair Uluslararasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri

Genel Kurul’un 24 Ekim 1970 tarihinde goriis birligi ile kabul
ettigi 2625 (XXV) sayih Bildirinin ‘Esit Haklar ve Halklarin Self-
Determinasyonu ilkesi’ bashikli boliimiinde: “(1)Tiim halklarin disardan
herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi siyasal statiisiinii
saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini
siirdiirmeye hakki vardwr... her devietin bu hakka saygi gostermek
gorevidir. (2) Somiirgecilige siiratle son vermek amaci ile tiim devietler,
self determinasyonun gergeklesmesi icin ¢alisacaklar ve BM’de yardimci
olacaklardir” denilmektedir.

Ozellikle 1. husus, ikiz Sozlesmeler’deki tiim halklar ifadesini
yinelemistir. Ustelik bunu sémirgecilik ile ilgili ifadelerden once
belirtmistir. Batinin baskist sonucu®® Genel Kurul, 1970’de kavramu, anti-

* Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitinligi, Uluslararast

Istikrar Ve Demokrasi, s. 154-156; Gindiiz, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi1 Tegkilatlar Hakkinda Temel Metinler, s. 202.

Self determinasyon hakki, BM Antlasmasi’na SSCB ve eski sémirgelerin
destegi ile girmisti. SSCB’nin 1srarmin nedeni, o dénemde halen Batili
Devletlerin yonetiminde yer alan sémirgelerin bagimsizliklarina kavusmasi
ile Bati kampmin gi¢ kaybedebilecegi beklentisiydi. Nitekim goriildiigii
Uzere 1960 Bildirisi ile sémirge yonetimlerine son verme sureci baslad.
1966 ikiz Sozlesmeleri ve 1970 Bildirisi Batr’'nin karsi hamlesi olarak
degerlendirilebilir. Somiirgeciligin tasfiyesi stirecine girilmesine ragmen self
determinasyona iligkin taleplerin hizinda bir azalma gérilmemistir. Bunda
sadece eski sémirgelerin degil, 6zellikle Belgika’nin rolil bulunmaktadir.
1966 Sozlesmelerinin hazirligi gergevesinde bu devletler, 1950°li yillardan
itibaren self determinasyonun smnirsiz olarak formile edilmesini ve bu
sekilde bitun halklar icin gecerli olmasinda 1srar etmistir. Bunun nedeni
Arsava’nin  belirttigi  gibi, “birgok halkin  bagimsizliga iligkin
gerceklesmemis arzularina duyulan saygi degil, daha ¢ok cumhuriyetleri
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somiirgecilik baglammnin o6tesine dogru genisletmistir. 1970 tarihli
Bildiri’nin self determinasyon ile ilgili kisminda: “Egemen ve bagimsiz
bir Devietin Kurulmasi, serbest bir sekilde bagimsiz bir devietle birlesme
veya biitiinlesme, veya bir halkin serbestce tayin ettigi diger herhangi bir
siyasi statiiye kavusmasi, o halkin kendi kaderini tayin etme hakkinin
uygulanmasim teskil eder”™ denilerek self determinasyonun segenekleri
belirtilmistir.

Ancak Bildiri’nin devam eden paragraflarinda: “Yukaridaki
paragraflarda yer alan hi¢cbir hiikiim, yukarida tarif edilen esit haklara
ve kendi kaderini tayin etme ilkesine uygun sekilde hareket eden ve
boylece iilkeye ait biitiin halki, rk, inang veya renk ayirimi yapmadan,
temsil eden bir hikimete sahip olan egemen ve bagumsiz Devletleri
parg¢alayacak veya iilkesel biitiinliigiine veya siyasi birligine tamamen
veya kismen zarar verecek olan herhangi bir harekete izin verecek veya
teskil edecek sekilde yorumlanmayacaktir™*® denilerek self determinasyon
hakkina bir sinirlama getirilmistir. Bildiri bir devletin parcalanmasina izin
verecek veya tesvik edecek herhangi bir tesebbiise miisaade
etmemektedir. Ancak bu kisitlama bir yoruma gore ‘igsel self
determinasyon’ kavramina baglanmistir. Bu nedenle, bu kisitlama iilkeye
ait biitiin halki, 1rk, inan¢ veya renk ayirimi yapmadan temsil eden bir
hilkiimete referans vermektedir.*

Bu kisitlama, Genel Kurul’un 1960’taki formiilasyonundan ¢ok
farklidir. Genel Kurul 1960°ta soyle demekteydi: “Bir ulkenin milli
birligininin veya iilke biitiinliigiiniin kismen veya tamamen bozulmasin
amaglayan herhangi bir tesebbiis, BM Antlagmasinin amag ve ilkeleri ile

somirge olarak goriilen ve dolayisiyla self determinasyonun sijesi olarak
bagimsizlik hakkina sahip oldugu dlslnilen Sovyetler Birligine ve
heterojen nufuslu yeni Gg¢unci dinya devletlerine kars: bir tehdit potansiyeli
yaratma iradesiydi”. Arsava, Halklarm Kendi Kaderini Tayin Etme
Hakkinin Tarihgesi ve Guniimuzde Getirdigi Problemler, s. 397-398; Batili
Devletler ve SSCB arasindaki siyasi gerilimin ayrintilar1 igin bkz. Emerson,
Sémurgelerin Uluslasmast Asya ve Afrika Halklarmin Ortaya Cikislari, s.
289-299.

Giindiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel
Metinler, s. 55.

Giindiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel
Metinler, s. 55.

Kirgis, The Degrees of Self-Determination in the United Nations Era, s. 305.
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bagdasmaz.”® Genel Kurul’'un 1960 ve 1970 formiilasyonlar: arasindaki
carpict farklilik dikkate alindiginda 1970’ten bu yana bir halkin, tam
temsili bir forma sahip olmayan mevcut bir devletten veya en azindan
hitkiimetinin, herhangi bir ik, inan¢ veya renkten insanlar1 siyasi
temsilden disladig1 bir devletten, bu halk, (self determinasyon ve ayrilma)
hakkim ileri siirdiigiinde ve tanimlanmis bir toprak lizerinde hak iddia
ettiginde, ayrilma hakki olabilecegini akla getirmektedir.”

o. 1993 Viyana Bildirisi ve Eylem Program

Insan haklarma iliskin 1993 BM Diinya Konferansi’'nda ortaya
¢ikan Viyana Bildirisi’nde hiikiimetin lilkeye ait biitlin halki temsil etmesi
gerektigi ile ilgili ifade defalarca vurgulanmistir. Viyana Bildirisi sadece
“lilkeye bagli olan biitiin halki, hi¢bir ayrim bi¢cimi olmadan temsil eden
hikiimetlere”* kars: self determinasyon hakkinmn ileri siiriilemeyecegini
belirtmektedir. 1993 Viyana Bildirisi ile birlikte, self determinasyon
hakki genislemis goziikmektedir. Buna gore, bu hak, halkin temsilcisi
olmayan bir hiikiimete karsi ileri siiriilebilecektir. Ve bu halk, 1970
Bildirisi’nde oldugu gibi sadece 1k, inang ve renk bakimindan degil,
diger karakteristik 6zellikleri nedeni ile de politik temsilden dislanmis bir
halk olabilir.

6. Soguk Savas Sonrasi

Self determinasyon hakkinin statiisii, 1966’dan 1989-1991
periyodunda Dogu Avrupadaki Komiinist Diizenin ¢6ziiliisiine kadar -
1970 Bildirisine bagli olarak yapilabilecek genisletici yoruma ragmen-
stabil  kalmistir. Neredeyse somut olarak Avrupali sOmiirge
yonetimlerinden bagimsizlasma hakki olarak simrlanmustir. Bu hak
pratikte, BM sozlesme ve bildirgelerinde kendisine atfedilen anlamdan ve
onemden daha dar yorumlanmustir. Ve uluslararasi sistemin istikranin
korunmasi amaci eksik olsa da basarilmistir. Ancak BM’nin anti-
somiirgeci miicadeleyi mesrulastirmasi, eski somiirge yonetimleri altinda
yasayan hosnutsuz insanlari i¢inde yasadiklari devletlere karsi isyan

50 Giindiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel

Metinler, s. 188.

Ayrica bkz. Naz Cavusoglu, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Azmnlik
Haklar1, Istanbul: Bilim Yayinlar1, 1999, s. 45.

Viyana Bildirisi ve Eylem Programi, 1. Bolum, 2. Paragraf, UN Doc.
AJCONF.157/24 (pt. 1) (1993).

51

52

104 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 38, Yil: 2018, s. 85-148



Mustafa KOCAK

etmeleri ve azmlik uluslar1 (Québecliler, Irlandalilar, iskoglar, Galliler,
Bretonlar, Korsikalilar, Basklilar, Katanlanlar, Kiirtler vd.) sinirlari iginde
yasadiklar1 devletlerine karsi farkli anlamlarda ve bigimlerde self
determinasyon hakkini ileri siirmeleri konusunda cesaretlendirmistir.”

Devletler ve uluslar arasindaki ¢atigmayr yansitan self
determinasyon talepleri, soguk savas donemi boyunca siiper giigler
arasindaki denge nedeni ile kontrol altinda tutulabilmistir. Ancak
SSCB’nin dagilmasi ile Baltik Devletleri (Estonya, Litvanya, Letonya)
bagimsizlik ilan ettiler. Bu iilkeler goérece yakin zamanlarda Sovyet
Ulkesi’ne katilmis olsalar da bu katilmanm mesrulugu Bati tarafindan
hi¢bir zaman onaylanmamustir. Batililarin géziinde bu devletlerin Sovyet
Birligi’nden ayrilmalar1 teknik olarak ayrilma olarak goriilmemistir.
Baltik Ulkeleri’nin taninmasi ile SSCB dagildi. Yugoslavya krizinde
uluslararasi toplumun ilk cevabi temkinliydi ve Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigiiniin  korunmas1  gerektigi  yoniindeydi. Fakat olaylar,
Freeman’in deyimi ile ‘dogma’y1 hizlica defetti ve Yugoslavya korkung
bir i¢ savasa siiriiklendi. Post-Komiinist yeni diinya diizeni ayrilik¢i
kargasanin ~ batakligina  doniistii.  Uluslararast  toplumun  self
determinasyon politikasi bu siirecte ¢6ziim {iretememisti.>*

1. Ara Degerlendirme

BM biinyesinde kabul edilen sozlesmeler ve ilan edilen
bildirgelerin muhtemelen bir opinio juris’i yansittigi dikkate alinirsa,
uluslararasi hukukta self determinasyon hakki ile ilgili su kisa
degerlendirmeyi yapabiliriz:

Self determinasyon Milletler Cemiyeti zamaninda bir siyasal ilke
olarak ileri siiriilmiis, daha sonra Birlesmis Milletler doneminin baslamasi
ve ilk asamada somiirgeciligin tasfiyesi c¢aligmalari ile birlikte
yiikiimliilik doguran bir hakka déniismiistiir. ikiz Sozlesmeler ile self
determinasyonun temel insan haklar1 ve demokratik secimlerle baglantili
olan igsel boyutu ortaya ¢ikmis, hem 1966’da kabul edilen ikiz
Sozlesmeler’le hem de 1970 Bildirisi ile self determinasyon hakki
sOmiirge halklariin disina dogru genisleyerek biitlin halklar1 kapsamina
almigtir. 1970 Bildirisi’nde ayrica hiikiimetlerin iilkelerindeki tiim halki

5% Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 52.
Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 52.

54

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 38, Yil: 2018, s. 85-148 105



Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakki Teorileri

rk, inan¢ ve din ayrimi olmadan temsil etmemeleri durumunda -a
contrario yoruma gore- self determinasyon hakkinin ortaya c¢ikacagi
belirtilmistir. 1993 Viyana Bildirisi ise hiikiimetlerin tilkelerindeki halk1
temsil sorumlulugunu genisletmistir.

Belirtilen biitin bu enstriimanlar dikkate alindiginda self
determinasyonun gériintimleri ise farkli olabilecektir. Bu baglamda sinirl
ve (belli kosullarda ortaya ¢ikabilen) ayrilma hakki, self determinasyon
hakkinin gériiniimlerinden sadece birisidir. Kirgis’in siniflandirmasi takip
edilerek asagida en fazla One c¢ikanlar belirtilmistir. Dogal olarak,
bazilari, halk ve self-determinasyon kavramlarinin ne anlama geldigi
iizerine mevcut anlagmazliklar nedeniyle biraz celiskili goriilebilir.

1. Afrika, Asya ve Karayiplerde goriildiigii lizere sOmiirge
yoOnetiminden &zgiirlesme hakki olarak

2. 1’in tersi olarak Porto Riko 6rneginde goriildiigii gibi belirli bir
toprakta yerlesik bir halkin eger ger¢ek iradelerini gosteriyorsa bagimli
kalmaya devam etme hakki.

3. Eski Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya orneklerinde
goriildiigi tizere bir devletin barig¢il yollarla sona erdirilerek eski
devletin topraklar1 iizerinde yeni devletlerin olusturulmasi hakki olarak.
Eski Yugoslavya topraklar1 iizerinde ortaya c¢ikan yeni devletler ise
Sirbistan ve Karadag’in birbirinden ayrilmasi vakiasi disinda, i¢ savas
sonucu olarak gerceklesmisti.

4. Banglades ve Eritre vakialarinda oldugu gibi ¢atismaci bir
ayrilma hakki bigiminde

5. Almanya oOrneginde oldugu gibi ayrilmig devletlerin tekrar
birlesme hakki olarak

6. Bir konfederasyon igindeki Ozerk bolgede toprak temelinde
veya ortak etnik koken, din ve dil baglar1 ile olusmus gruplar icin
ayrilmaya varmayan sinirlt otonomi hakki olarak

7. Biiyiik bir politik birim i¢indeki azinliklarin, ‘BM Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesmesi’nin 27. maddesinde ve
BM Genel Kurulu'nun 1992 ‘Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azimliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirisi’nde belirtildigi
bic¢imi ile azinlik haklar1 olarak
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8. Haiti 6rneginde oldugu gibi, ig¢sel self-determinasyon, yani
kendi yOnetim bigimini segcme 6zgurligii ya da daha dar anlamu ile
demokratik yonetim hakk: olarak™

Bunlardan hangilerinin uluslararasi hukuk agisindan gercekten
hak olarak nitelendirildikleri, hangilerinin sadece bazi gruplarin
emellerini yansittiklart sorgulanabilir. Apartheid dahil, yabanci sémiirge
yonetiminden ozgiirlesmenin bir uluslararast hukuk kurali oldugu
aciktir.”® Digerleri icin aym aciklikta bir uluslararasi hukuk kuralinin
varligi ileri siiriilemez. Bunlarin hukuksal statiileri degiskendir. Zira self-
determinasyon hakki kompleks bir analiz gerektirmektedir ve bu hakka
iliskin her bir iddia, kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir.

Genel Kurul’un 1970 ve 1993 Viyana Bildirileri’ne bakilarak da
bazi degerlendirmelerde bulunabilir. Self determinasyonun en
istikrarsizlagtirict formu olan devletin parcalanmasina, yani tek tarafli
ayrilmaya iligkin tegebbiisleri reddeden kisitlama, demokratik hiikiimetin
en azindan devletin iilkesinde yasayan her irktan, inangtan ve renkten
insanlart ayrim yapmadan temsil etmesi ile baglantilidir. Hatta 1993
Bildirisine gore devletin {ilkeye bagh tiim insanlar1 herhangi bir ayrim
olmadan temsil edebilmesine baglidir. Ayrilma, self determinasyon
skalasinda en miitevazi olandan en asir1 olana dogru -yukarida- siralanan
taleplerin en ug¢ noktasindadir. Daha da oGtesi, taleplerin bir derecesi
oldugu gibi, temsili hiikiimetlerin de diktatorliiklerden en kapsayici
demokratik yonetimlere varan dereceleri vardir. Bu nedenle self
determinasyon kapsamindaki farkli taleplerin mesruluk dereceleri,
hiikiimetin halki temsil derecesine/orantisina baghdir. Bir tarafta
hitkiimetin temsil kabiliyeti ve diger tarafta self determinasyon talepleri
ile ortaya ¢ikan ve uluslararast toplumun tolere edebilecegi
istikrarsizligin derecesi arasinda ters bir iligki vardir. Eger hiikiimet
kapsayicilik ve normatif degerler agisindan demokrasi skalasinin en st
seviyesinde ise uluslararasi toplumun giivenini elde edecek tek self
determinasyon, minimal diizeyde istikrarsizlik doguracak talepler olabilir.

> Egemen olmayan otonomi, azinlik haklar1 ve mevcut bir devlete katilma gibi

baz1 kavramlar veya uygulamalar self determinasyonun inkarindan ziyade
onun tirleri olarak gorilebilir. Bkz. Michla Pomerance, Self Determination
in Law and Practice, Springer, 1982, s. 3, 25-26’dan aktaran Kirgis, The
Degrees of Self-Determination in the United Nations Era, s. 307.
Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi
Istikrar Ve Demokrasi, s. 155.
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Eger hiikiimet kabul edilemez derecede asir1 bir bigimde toplumun bitiin
unsurlarini temsil kabiliyetinden yoksunsa daha fazla istikrarsizlik
yaratma potansiyeli olan self determinasyon talepleri kabul
edilebilecektir.”’

Bu tabloda halkin ve taleplerinin temsil edildigi bir demokrasiden
ayrilma hakki, self determinasyon hakkinin mesru bir uygulamasi olarak
goriinmeyecektir, fakat bir demokrasi igindeki yerli gruplarin kendi
dillerini kullanmalar1 ve baskici olmayan kiiltiirel pratiklerine uygun
yasama istekleri, her zaman igin self determinasyon kapsaminda olmasa
da tammmalidir. Bunun tersine, bir dikta rejimi altinda yasamak
durumunda kalan gruplarm ayrilma talebi mesru bir talep olarak
gordlebilir.  Bu anlamda butin ayrilma taleplerinin  her zaman
istikrarsizlik yaratacagr sOylenemez. Ayrilma talebinin yaratacagi
istikrarsizlik, ayrilik¢1 grubun iilke biitiiniinden ayirmak istedigi topraklar
iizerindeki tarihsel iddialarmm inandiriciligina baghdir.*

Self determinasyon hakki, tek boyutlu olmayan, hak talebini
ortaya ¢ikaran faktorlerin kombinasyonuna bagh degiskenlik gOsteren bir
haktir. Bu faktorlerin en 6nemlileri, ¢evresindeki biitiin kosullar1 hesaba
katarak self determinasyon talebinin neden olabilecegi istikrarsizlik ve
sorumlu bir hiikiimetin iilkesinde yasayan halki temsil kabiliyetinin
derecesidir. Eger hiikiimet ciddi bigimde temsil edici bir nitelikte degilse,
uluslararasi toplum ciddi istikrarsizlik yaratabilecek self determinasyon
taleplerini bile mesru gorebilir.*

IV. SELF DETERMINASYON HAKKININ BOYUTLARI

Daha o6nce de belirtildigi gibi gliniimiiz uluslararas1 hukuku, bir
insan toplulugunun haklarmi ‘halklarin kendi kaderlerini tayin hakk1’
ilkesine dayanarak kullanacagmi kabul etmektedir. ikiz Sézlesmeler’le
baslayan donem uluslararast hukukunun yorumunu da dikkate
aldigimizda self determinasyon ilkesinin/hakkinin iki boyutlu bir kavram
oldugu goriilmektedir®: Devlet iginde yasayan grubun ‘ayrilarak’ yeni bir
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Kirgis, The Degrees of Self-Determination in the United Nations Era, s. 308.
Kirgis, The Degrees of Self-Determination in the United Nations Era, s. 308.
Kirgis, The Degrees of Self-Determination in the United Nations Era, s. 310.
Pazarci, Uluslararas1i Hukuk, s. 141. Uluslararast hukuk metinleri aslinda
self determinasyonu i¢ ve dig self determinasyon bigiminde bir bdliinmeye
tabi tutmaz. Dolaysi ile i¢ self determinasyon kavrami, self determinasyon
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devlet seklinde orgiitlenebilmesi talebi olarak ortaya ¢ikan ‘digsal self
determinasyon hakki’ ve ayrilma séz konusu olmadan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelisimini yasadig iilke i¢inde saglama imkanina sahip olma
anlaminda ‘i¢sel self determinasyon hakkr’.** Yukarida anlatildig: iizere
bazi yorumlara gore giiniimiiz uluslararasi hukuku, halklarm i¢ self
determinasyon hakki ihlal edildiginde, dis self determinasyon hakkinin
kullanilmasina imkan vermektedir. Taninmamas1 veya agir bir sekilde
ihlal edilmesi dis self determinasyon iddiasinin nedenlerinden birisi
oldugu i¢in once i¢ self determinasyon kavrami incelenecektir.

A. g Self Determinasyon

I¢c self determinasyon, bir halkin devletin i¢c &rgiitlenmesinde
diledigi yonetim bi¢imini herhangi bir dis baski olmadan segebilmesine
iliskin hakkini ifade eder. Bu hak ozellikle siyasal yonetim bigimi ile
baglantilandirilmaktadir. Bagka bir deyisle bu hak oOncelikle, devlet ve
hiikiimet bi¢imlerinin saptanmasinda halklarin = 6zgiir oldugunu
vurgular.®? Siyasal yonetim bigimi yaninda, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemi segebilme hakkimi da igerir.”® Self determinasyon
hakkinin igerdigi demokrasi unsuru muvacehesinde insanlar ne tiir bir
devlete tarafindan yonetilmek istediklerini karara baglayabilmektedir. I¢
self determinasyona sahip olan bir halk i¢ islerini, devlet ve hikiimet

ile ilgili geleneksel yazinin bir parcasi degildir. Ancak, Medeni ve Siyasal
Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesme hiikiimlerine gére kurulan Insan
Haklar1 Komitesince self determinasyonun i¢ boyutu iizerinde Onemle
durulmustur. Ayrica, uluslararasi hukukgu, siyaset¢i ve bilim adamlari
tarafindan da self determinasyon yerine getirildikten sonra dahi demokratik
rejimin  6nemini vurgulamak i¢in i¢ self determinasyon kavrami
kullanilmkatadir. Batili iilkeler de kendi demokratik nosyonlarmi yansittig
icin i¢ self determinasyon kavramimi tercih etmektedirler. Mustafa Sahin,
Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2000, s. 39.

Akbulut, Baris I¢inde Yasamanin Hukuki Zemini, s. 261.

Ancak self determinasyon hakki giderek ekonomik bir icerik de kazanmis ve
halklarm olugturduklar1 devlet drgiitlenmeleri vasitasi ile dogal kaynaklar
Uzerindeki surekli egemenliklerinin self determinasyon hakkinin bir pargasi
oldugu gerek BM Genel Kurulunca gerekse de 6greti de kabul edilmektedir.
Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 141-142.

Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. Basim, Ankara, Imaj Yaymevi,
2001, s. 108.
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seklini istedigi gibi sekillendirebilir, hatta bir yoruma gore yonetiminde
antidemokratik unsurlar 6ngorebilir veya muhafaza edebilir.* Devlet ve
hitkiimet bicimi veya antidemokratik unsurlara yer verebilme iktidari
anlaminda i¢ self determinasyonun bu kavranisi etnik, dinsel, dilsel vb.
yonlerden homojen toplumlarda bir sorun yaratmayabilir. Ancak i¢ self
determinasyonun Ozellikle azinlik gruplari agisindan insan haklari ve
kendi kendini yonetim ile baglantis1 vardir. Devletin smirlar1 igerisinde
farkli ulusal, etnik, dinsel veya kiiltiirel 6zelliklerinden dolayr azinlik
gruplart varsa, bu gruplarin i¢ self determinasyonu, belli bazi
azmlik/kiiltlirel haklarmin taninmasina ve bir dereceye kadar yonetsel
otonomiye sahip olmalarma baglidir.®® Demokratik yénetim biciminin
gelistirilmesi, siyasi katilim ve demokratik haklar i¢ self determinasyonun
tecriibe edilmesini saglar.® I¢ self determinasyonu inkar eden ve
demokratik katilim yollarini siirekli olarak kapali tutmakta israr eden
devletlerden ayrilma talebi ortaya cikacaktir. Ozellikle 1966 tarihli ikiz
Sozlesmeler’le baslayan donemle birlikte bu tiirden ayrilma taleplerinin
mesrulugu daha fazla kabul gorebilir. Bu baglamda azinlik gruplar
acisindan i¢ self determinasyonun, ayrilmayi ikame edici bir 6zelligi
oldugu soylenebilir. Temel haklar ve -kosullara goére- otonomi
tanindiginda, artik ayrilma formunda dis self determinasyona gerek
kalmayacagi varsayilabilir. Ancak sadece otonomi olarak nitelendirilen ig¢
self determinasyona sahip olan bir halk tam egemen olmadigindan, i¢ self
determinasyon, ayrilmanin giindeme gelmesi i¢in gerekli olan bazi
kosullarmn olusumunda bir asama olabilir.*’

B.  Dis Self Determinasyon - Ayrilma Hakki

Self determinasyon ilkesinin ikinci yani ise bir halkin bagimsiz
bir devlet kurmak, 6zgiir ortaklik ve diledigi bir devlete baglanabilmeyi

% Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Tarihcesi ve

Gunumiizde Getirdigi Problemler, s. 389.

Azmliklarin yonetime Katilmasi ve (azinlik) haklarinin korunmasini self
determinasyonun bir formu olarak gdrmeyen temkinli yazarlar bile son
tahlilde gerekirse azinliklara otonomi verilebilmesini onaylamaktadir. Bkz.
Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigi, Uluslararas:
Istikrar Ve Demokrasi, s. 155.

Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, s. 39; Cavusoglu,
Uluslararasi insan Haklart Hukukunda Azmlik Haklar, s. 47.

Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve
Gunumiizde Getirdigi Problemler, s. 390.
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segme hakkim ifade eder.®® Ancak uygulanan uluslararasi hukuk
diinyanin siyasal ve toplumsal kosullarmi da dikkate alarak dis self
determinasyon/ayrilma hakkini bazi sartlara baglamaktadir. Ayrilma
hakki, bir yandan istikrar1 koruyucu bir kavram olan iilke biitiinliigii ile
birlikte, devletlerin egemenlik hakki, i¢ islerine miidahale yasagi ve
sinirlarin - degismezligi ilkeleri ile smrlanmustir®. Ayrica bu hakki
kullanabilecek insan toplulugunun niteligi de bir kayitlama olarak 6ne
cikmaktadir. Uluslararas1 hukuka bakildiginda farkli bigimlerde
anlagilabilen halk ve ulus kavramlarinin degisik anlamlar1 iizerinde
durulmadan (yeni) bagimsiz bir devlet kurabilmenin somiirge altindaki
halklarla sinirlandig1 sdylenebilir. Bu kabule gore, sadece somiirgeciligin
tasfiyesi baglaminda somiirge halklari, kosulsuz olarak self
determinasyon ilkesine/hakkina  dayanarak  bagimsiz ~ devletler
kurabilecektir.”

Ancak 1991 yilinda SSCB’nin 1992 yilinda da Yugoslavya'nin
dagilmas1 ile birlikte self determinasyonun sOmiirgeler disinda da
uygulanabilecegi giindeme gelmistir. Zira adi gegen devletlerden
ayrilarak ortaya c¢ikan yeni devletler self determinasyon ilkesine
dayandiklarmi bildirmigler ve uluslararasi toplumda 6nemli bir itiraz ile
kargilagsmamiglardir. Belirtilmelidir ki hem SSCB hem de Yugoslavya
federal devletlerdi ve federasyonlarin dagilmasi ile bagimsizlik kazanan
devletler daha Once zikredilen federasyonlarin federe unsurlariydilar.
Ayrica federasyon anayasalarinda federe devletlerin ve cumhuriyetlerin
self determinasyon hakkina sahip olduklar1 ongériilmiisti.” Ayrilma
hakkina, SSCB Anayasasinin 72. maddesinde yer verilmistir: ‘Her Birlik
Cumbhuriyetinin ~ 6zgiirce ayrilma hakki vardir.”’? Birgok Sovyet
Cumhuriyeti, anayasadaki bu maddeden yararlanmstir.”

88 Vishnu Nair / Bhagya Shree Kammath, The Right To Secede In A Sovereign

State, International Journal of Research And Analysis, Volume 2, Issue 6,
2015, s. 333.

Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklar, s. 47.
Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 142,

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 142.

Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, s. 110; Soguk Savas doneminde yazdigi
bir eserde Rupert Emerson, SSCB’yi olusturan Cumhuriyetlerin birlikten
ayrilma hakkimin propaganda degeri disinda higbir siyasal gergege uymayan
bir gosteris oldugunu ileri siirmiistiir. Zira Lenin’den beri sosyalizmin
gereklerinin uluslarin iddialarindan daha oncelikli ve énemli oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Emerson, Somiirgelerin Uluslagsmasi Asya ve Afrika
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Diger yandan yukarida ayrintili olarak anlatildigi lizere BM
Genel Kurulu’nun 1970 tarihli Bildirisi ile 1993 Viyana Bildirisi ve
Eylem programinda tiim toplumu temsil eden bir hiikiimete sahip
devletlerde self determinasyon ilkesine dayanilamayacaginin belirtilmesi
nedeni ile mefhumu muhalifinden hareketle tim toplumun temsil
edilmedigi demokratik olmayan vyani i¢ self determinasyonun
gerceklesmedigi devletlerde, halklarin dis self determinasyon/ayrilma
hakkimin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir.™

Arsava’nin belirttigi gibi halklarin self determinasyon hakkina
dayanarak ayrilmayi hedeflemeleri uluslararasi sistemde istikrarsizlik
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda devletlerin 6nemli bir kismi1
iilkesindeki mevcut ulusal gruplarin ve azmliklarin zaman iginde
ozerkligini ve nihayet devlet olarak bagimsizligim talep etmesi ile
kargilagabilir. Prensip olarak ayrilma hakki, self determinasyon hakkina
istinaden iddia edilmektedir. Farkli halklarin yasadigi devletlerde
halklarin kendi bagimsiz devletlerini kurma iddiasi ile otoritesine tabi
olarak yasadiklar1 devletten ayrilma riskini 6nlemek igin uluslararasi
camiada yer alan devletler self determinasyon hakkinin bir simetrisi olan
sinirsiz ayrilma hakkimi reddetmektedir.”” Ancak self determinasyon
hakki kabul edilmekle beraber, ayrilma hakkinin reddedilmesi self
determinasyon hakkinin kapsami konusunda belirsizlikler yaratmaktadir.
Bir yonii ile self determinasyon hakkimi ve diger yonii ile bu hakkin
ayrilma  hakkin1  icermedigini  belirten  uluslararasi  hukuk
enstrimanlarindaki ifadeler, self determinasyon kavramu etrafindaki
belirsizligi ortadan kaldirma adina bazi teorilerin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu teoriler self determinasyon hakkinin etik temelleri ve pratik
uygulamasi tlizerinedir.

Halklarinin Ortaya Cikiglari, 288. Ancak belirtilmelidir ki tarihsel gelisim,
SSCB Anayasasindaki ayrilma hakkma iliskin hiikiimlerin demokratik
islevini ve degerini dogrulamistir.

Montserrat Guibernau, Devletsiz Uluslar Ulussuz Devletler, Nese Nur
Domani¢ (Cev.), Isitan Gindiiz (Der.) Milliyetcilik Uzerine Ulussuz
Devletler Devletsiz Uluslar iginde (5-43), Istanbul: Nesnel Yayinlari, 2008,
s. 20.

Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 142; Oran, Kiiresellesme ve Azmliklar, S.
114-115.

Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve
Gunumiizde Getirdigi Problemler, s. 390.
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V. SELF DETERMINASYON HAKKI TEORILERI

Ayrilma bicimde tezahiir eden self determinasyon hakkim
mesrulastirmak i¢in siyaset felsefesine bakildiginda Platon, Aristoteles,
Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel, Marx ve Mill gibi 6nemli isimlerin
konuyu ele almadiklar1 goriiliir. Durum, uluslararasi politika ve hukuktaki
gelismelere ragmen 1980°1i yillara kadar ¢agdas siyaset felsefesinde de
asag1 yukar1 aynidir. 1980°lerden itibaren baslayan ve 1990’larda giderek
yogunlasan bir akademik ilgi sayesinde ayrilmanin moral gerekgelerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik bazi teoriler gelistirilebilmistir.”

Bu calismada ele almacak bitiin teoriler liberal demokratik
degerlere dayandirilmaktadir. Zira batida liberal demokratik degerler
Uzerinde bir konsensiis vardir ve bu degerler bir sekilde uluslararasi
toplumun hakim ideolojisini belirlemektedir. incelenecek her bir teori
ideal tiplerdir, bu nedenle bir teoriye dayandigini ileri siiren gercek
goriisler veya politikalar bu ideal teorilerden unsurlar barindirmakla
birlikte sapmalar da gosterebilir. Farkli teorileri incelemek, ortak liberal
demokratik koken iddiasina ragmen teorisyenlerin nerede ve neden farkli
goriisleri benimsediklerini anlamamizi saglar. Liberal degerlerin farkli
kombinasyonlar, farkli teoriler ve politikalar: ortaya ¢ikarir.”

A. Temel Hak Teorileri

Farkli yazarlar, 6ziinde birbirine ¢ok yakin olan yaklasimlarini
farkli terimlerle nitelendirmislerdir. Bu nedenle bir temel hak teorisinden
cok temek hak teorilerinden sz edilebilir. Temel hak teorisi; tercih
teorisi, demokratik teori, plebisit teorisi veya birliksel grup teorisi olarak
da adlandirilabilmektedir. Bunun nedeni liberal demokrasinin glinumiizde
genellikle birlesik bir fikir olarak goriilmesidir.”® Burada, calismanin

6 Allen Buchanan, Toward a Theory of Secession, Ethics, Vol. 101, No. 2

(Jan., 1991), s. 323.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 53.

Bununla birlikte demokratik ve liberal gelenekler birbirinden farklidir ve
gorece yakin zamanda birlestirilmistir. Liberalizm bireylerin haklarmna vurgu
yaparken, demokrasi halk egemenligine oncelik vermektedir. Cagdas
politika teorisyenleri, demokrasinin degerini mi liberal dncillerden yoksa
liberal degerleri mi demokratik Oncullerden devsirdiklerine gore
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smirliligr da dikkate almarak Allen Buchanan’in yaptigi basitlestirme
takip edilecek ve tiim bu yaklagimlar temel hak teorileri basligi altinda
incelenecektir.”” Buchanan 1997 yilindaki ‘Theories of Secession’ adli
makalesinde, ‘atfedilmis grup teorisi’ olarak adlandirdigi, O6ziinde
‘Milliyet Prensibine’ dayali teorileri de temel hak teorileri basligi altinda
simiflandirmigsa da bu ¢alismada Freeman’in yaklasimi kabul edilecek ve
‘Milliyet Prensibine’ dayali teoriler, ‘komiiniteryen teori’ baglig1 altinda
incelenecektir.

Temel hak teorilerinin 6zii, digsal self determinasyon/ayrilma
hakkinin gruplar tizerinden goriigiilerek, bir halk oylamasinda bagimsizlik
lehine ¢ogunlugun desteginin alinmasi gerektigidir. Bu teoride asagida
incelenecek olan komiiniteryen teorinin aksine zorunlu kosul anlaminda
bile bir grubun ayrilma hakkina sahip olabilmesi i¢in etnisite veya
kusatan/kusatic1 kiiltiir benzeri ortak bir 6zellik gostermesi gerekmedigi
yaklagimi benimsenmistir. Grup iiyelerinin kendi devletlerine sahip
olmay1 istemeleri i¢in bagkalarindan farkli, irk, etnisite, dil, kiiltiir, din
vb. bazi ozellikleri paylastiklarina inanmalarma dahi gerek yoktur.
Ayrilikeilarin, izerinde yagadiklari topragi kendi devletleri kilmak igin ne
tarihsel ne de tasavvur edilmis herhangi bir ortak baga ihtiyaci yoktur.
Bunun yerine, temel hak teorisi, en azindan grup {iyelerinin
cogunlugunun goniillii siyasi se¢imine, kendi bagimsiz politik birliklerini
olusturma kararlarina odaklanmistir. Heterojenlik derecesinden bagimsiz
olarak, herhangi bir grup ayrilma hakkini ileri siirme kapasitesine
sahiptir. Bitiin mesele, grup Uyelerinin bir araya gelerek kendilerine ait
bagimsiz siyasal bir birlik olusturma yontndeki gontlli segimleridir. Bu
teoriye gore ayrilma hakki ayni zamanda baska bir siyasal birlik
olusturma hakkidir.*

Temel hak teorisinin en 6nemli temsilcisi Harry Beran’dir. Beran,
ayrilma hakki teorisini, siyasi sadakatin riza teorisine dayandirmustir.*
Beran’a gore yonetilenlerin, (toplumsal) s6zlesmeci teorisyenlerin kabul

ayrigmaktadilar. Bu baglamda modern milliyetgiligin liberal olmaktan gok
demokrasi ile iliskili oldugu belirtilmelidir.

Buchanan, Theories of Secession, Philosophy and Public Affairs, Vol. 26,
No. 1 (Winter 1997), s. 37.

Buchanan, Theories of Secession, s. 38-39.

Harry Beran, The Consent Theory of Political Obligaiton, Beckenham,
Kent: Croom Helm, 1987, s. 37°den aktaran Buchanan, Toward a Theory of
Secession, s. 327.
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ettigi gibi varsayimsal degil, fiili rizasi, siyasi sadakat ig¢in zorunlu bir
kosuldur. Ve ayrilmak isteyenler i¢in buna izin verilmemesi durumunda
rizanin varligindan emin olamayiz. Beran, self determinasyonun ayrilma
bi¢ciminde kullanilabilmesini gerekg¢elendirmek igin teorisini ii¢ liberal
ilkeye dayandirmaktadir. Bunlar; ‘6zgiirliikk’, ‘halk egemenligi’ ve
‘¢ogunluk yonetiminin mesruiyeti’dir. Onun teorisi, liberalizmin en temel
degerinin bireysel otonomi hakki oldugu varsayimui ile baslar. Bu hak,
ayni zamanda oOrgilitlenme hakkimi da icap ettirir. Baska bir deyisle,
bireysel otonomi, kisilerin 6zgiirce birlik olusturma ve birlikten ¢ikma
hakkini da igerir.®? Beran devamla, eger siyasal toplum ancak goniilli ise
mesruiyet iddiasinin gegerli olacagini sdyler. Yani, demokratik mesruiyet
icin bireylerin rizasi esastir. Yurttaglar sadece rizalari vasitasi ile siyasi
yiikiimliilikler iistlenebilirler ve riza serbest¢e verilebildigi gibi,
istenildigi zaman geri de ¢ekilebilir. Sinirlar1 i¢inde yagsadiklar1 devlette
istediklerini bulamayanlar siyasal yonetime verdikleri onay1 geri ¢ekebilir
ve alternatif bir devlet kurabilirler. Beran, kendisini ayr1 bir grup olarak
gbren, bir bolgede ¢ogunlugu olusturan ve bagimsiz bir siyasal topluluk
olarak varligimi siirdiirmek isteyen her grubun ayrilma hakki oldugunu
kabul eder. Eger devletin belli bir bolgesinde yasayan niifusun
cogunlugu, devletten ayrilmak istiyorsa, bunu yapmak hakkina sahiptir.
Belirtilmelidir ki, ayrilma referandumunda oy hakki sadece ayrilmayi
diistinen grubun bolgesi smirlart ig¢indeki yurttaglara taninmaktadir,
iilkenin geri kalaninin referandumda oy hakki bulunmamaktadir.®

Beran’in teorisi, usile iliskin kosullar, insan haklarma iliskin
kisitlamalar ve ekonomik kaynak garantileri de igerir. Ornegin, ayrilmak
isteyen grubun oy kullanabilecegi bdlgenin sinirlarinin belirlenmesinde
miikerrer halk oylamas: yapilmalidir.* Ayrica, gruplarm self
determinasyon hakki, grup, yeni olusacak devletin sinirlari i¢indeki

8 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 53; Kalayci, Ulus Devletin Basagrist Ayrilik¢ilik
Kanada Quebec Ornegi, s. 76; Margaret Moore, Cosmopolitanism and
Political Communities, Social Theory and Practice, Vol. 32. No. 4, Special
Issue: Cosmopolitanism and the State (October 2006), s. 633.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 54; Kalayci, Ulus Devletin Basagrist Ayrilik¢ilik
Kanada Quebec Ornegi, s. 76-78.

Kalayc1, Ulus Devletin Basagris1 Ayrilikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 78.
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herkesin bireysel insan haklarina saygi gosterecekse tannmalidir.®
Bunlarin yaninda ayrilmak isteyen grup, bagimsiz bir devletin yagsamasi
igin gerekli olan zorunlu kaynaklari tedarik edebilmelidir.?®

Beran’in teorisinin bireyci karakteri, ayrilik¢i gruplara self
determinasyon hakkimin verilmesini savunurken, ayrilan grubun ayni
hakki kendi bolgesinde yasayan diger gruplara tanimasini sart
kosmaktadir. Goriildiigli tizere, Beran, tekrarlanan ayrilmaya (recursive
secession) izin vermekte ve bunu teorisinin tutarliligi adina zorunlu sart
saymaktadir. Ayrilma hakkini kullanip kendi devletini olusturan gruba
kars1 olan bir bagka grup eger yeni olusan iilkenin bir bdlgesinde
cogunlugu olusturuyorsa ayni ayrilma hakkindan yararlanabilecektir.
Yeni ayrilikgr devlet, smirlart igindeki bir boélgedeki ¢ogunlugun da
kendisinden ayrilma hakkini tanimalidir. Bu durumda, tekrarlanan
ayrilma Buchheit’in sonsuz béliinebilirlik  (indefinite  divisibility)
dedigi®, Nimni’nin ise ‘matruska sendromu’ olarak niteledigi problem
ortaya ¢ikar.®® Sonsuz boliinebilirlik kapsammnda Beran’a gelen elestiri,
eger ayrilma hakki bu kadar genis ve esnek bir bir hak olarak ele alinirsa,
devletler sisteminin sonu anarsi olan ¢ok sayida kiicik devlete
boliineceginden duyulan kaygidir. Sonsuz boliinme itirazi ve risklerine
kars1 Beran verdigi dort karsilik vardir:

1. Ayrilma eger savasa neden oluyorsa hemen hemen higbir
zaman mesru goriilmez. Ayrilmanin savast mesrulastirdigimi savunanlar,
self determinasyonu savunanlar degil, self determinasyona Kkarsi
¢ikanlardir ve kinanmasi gerekenler de ayrilma hakkina karsi ¢ikanlardir.

2. Savas disinda, ayrilmanin liberal tipi, sonsuz boliinebilirlik
itirazin1 gegersiz kilar.

3. Sonsuz bolinebilirlik egilimi, ger¢ek diinyada, self
determinasyonu diisiinen gruplarm kendisi tarafindan sinirlanacaktir.

% Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 55.

Kalayc1, Ulus Devletin Basagris1 Ayrilikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 79.
Lee. C. Bucheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, Yale
University Press, 1978, s. 19-20.

Nimni, Ulusal Bolgesel Azinliklar, demokratik Teori ve Ulusal Kendi
Kaderini Tayin Hakki, s. 185.
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4. Sonsuz bolinme problemi, bolinme tehlikesi icinde olan
devletin ayrilmak isteyen gruplara verecegi ddiinlerle azalacaktir.®

Ayrilma konusunda esnek bir ¢er¢eve ¢izen Beran’in temel hak
teorisinde ayrilmayr zorlagtiran bazi unsurlara da yer verdigi
goriilmektedir. Beran, bir grubun ¢ogunlugunun ayrilma yoniinde karar
vermis olsa bile, asagidaki kosullarin varligi altinda, yeni bir devletin
kurulmasimi onaylamayarak kendi orijinal tezi olan rizaya dayali temel
hak teorisine kisitlamalar getirmektedir. Bu kisitlamalar sunlardir: Yeni
devlet,

1. Bagimsiz bir devletin sorumluluklarmi yerine getiremeyecek
denli kicikse

2. Ayrilmasi ahlaken ve pratik olarak miimkiin oldugu halde
kendi i¢indeki alt gruplarm ayrilma hakkina izin vermeye hazir degilse

3. Cesitli nedenlerle ayrilamayan alt gruplarmi somiirme ve
onlara baski yapma ugrasisindaysa

4. Var olan bir tilkenin simirlar ile kugatilmigsa

5. Ayrildig1 devletin tlkesinin kiiltiirel, ekonomik veya askeri
olarak cok temel bir yerini isgal ediyorsa

6. Ayrildigi devletin iilkesindeki nispi olarak c¢ok biiyiik oranda
ekonomik kaynaklarini isgal eden bir bolgesindeyse ayrilma talebi mesru
olmayacaktir.*

Beran’in  ayrilma  hakkmna getirdigi bu  kisitlamalarin
gecersizligini gostermeye ¢alisan McGee’nin fikirlerine baktigimizda ise
su noktalar dnemli goriinmektedir:

Oncelikle, iilkenin kiigiikliigii argiiman1 yanhstir. Zira, Andora,
Bahreyn, Lihtenstayn gibi ¢ok sayida kiigiik devlet diinyanin hemen her
kitasinda vardir. McGee’ye ek olarak, Margaret Moore, eger siyasal birim
cok kiglk ve kaynak fakiriyse ve bu birimdeki halk fakirlesecekse, surasi

8 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 55.
% Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 100-101.
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aciktir ki, bu etkenin referandumda halkin kendisi tarafindan dikkate
almmasi gerektigini belirtmektedir.”

Beran’in ayrilmay1 planlayan grubun alt gruplarma ayrilma
hakkimi vermeye hazir olmamalari durumunda ayrilma hakkina sahip
olamayacag1 seklindeki ikinci argiiman1 da McGee’ye gore ikna edici
olmaktan uzaktir. McGee’ye gore yeni devlet, azinliklarina baski yapma
karar1 alabilir, ama bu bir insan haklar1 ihlali sorundur, yalniz bagina bir
ayrilma sorunu degildir. Her iki mesele birbirine karistirilmamalidir.”

Beran’in kusatilmigs olma arglimani da yanligtir. Roma sehri
icindeki Vatikan bu yanlishgr gérmek igin yeterli bir 6rnektir. Diger
yandan bitin ada devletleri bir sekilde kusatilmistir. Suyla gevrelenme
yerine karayla cevrelenme, bir grubun devlet olma hakkii ortadan
kaldirmaz.*

Ayrilmay1 diisiinen grubun, mevcut tilkenin kiiltiirel, ekonomik
veya askeri olarak ¢ok temel bir yerini iggal ediyor olmasi da self
determinasyon hakkinin engellenmesi i¢in makul bir agiklama olarak
goriilmemelidir. Beran’mn bu kisitlamasi, serbest piyasa ekonomisinin
hakim oldugu diinya siteminde anlamli bir itiraz degildir. Askeri argiiman
ise daha da problemli goéziikkmektedir; insanlarin, digerleri i¢in askeri
anlamda Onemli diye istedikleri bir yonetim altinda yasama temel
haklarindan mahrum birakilmasi kabul edilebilir degildir.**

Ekonomik kaynaklarin esitsiz sekilde dagilmasi ve mevcut
devletin iilkesinin ekonomik kaynaklarmin {izerinde yeni bir devletin
kurulmasina izin verilmemesi maddesi de yine liberal ekonomik sistemin
0zel miilkiyete Oncelik taniyan yaklasimi ve ekonomik kaynaklarin
cesitliligi goz oniinde bulunduruldugunda gegerli bir argiiman degildir.
Ornek olarak, dogal kaynaga sahip olmayan Japonya ihtiya¢c duydugu

1 Kalayci, Ulus Devletin Basagrist Ayrilikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 81;

Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 101.

Kalayci, Ulus Devletin Basagris1 Ayrilikgihk Kanada Quebec Ornegi, s. 81-
82; Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 101. Ancak bdyle bir
durumda vyeni devletin (lkesindeki azmliklarin gelecekte ayrilmayi
istemeleri olasidir. Yani bir insan haklar1 sorunu, self determinasyon
sorununa doniisebilir.

Kalayc1, Ulus Devletin Basagris1 Ayrilik¢ilik Kanada Quebec Ornegi, s. 82;
Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 101.

Kalayci, Ulus Devletin Basagris1 Ayrilikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 82;
Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 101.
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petroliin %99’unu ithal etmesine ragmen giiglii bir ekonomiye sahiptir.
Brezilya ve eski Sovyetler Birligi zengin dogal kaynaklarma ragmen
istikrarli ve zengin ekonomiler degildir.”

Christopher Wellman, temel hak teorisinin “plebisit’ varyantini
gelistirmistir. Wellman’in teorisine gore, Oncelikle politik birlik ya da
kendi ifadesi ile siyasi self-determinasyon hakki vardir. Beran’in
teorisindeki hak kavrayisi gibi, burada da hak, diizeltici islevi olan, diger
haklarin ihlal edilmesinden tiiremis bir hak degildir. Bagimsiz olarak
karakterize edilebilir bir haktir., Wellman’in teorisi, iilkede yasayan
herhangi bir grubun siyasi bir birlik olarak kendi devletini kurma hakkini
su kosullarda tanir:

1. Grup yerlesim alaninda ¢ogunluktaysa,

2. Bagta adalet ve gilivenligin saglanmasi olmak iizere devleti
mesrulastiran fonksiyonlar1 etkili bir sekilde yerine getirebilecek
kapasiteye sahip ise,

3. Mevcut devletten topragin ayrilmasi, boliinen devleti
mesrulagtiran  benzer fonksiyonlar1 etkili sekilde yerine getirme
kapasitesine zarar vermeyecekse. %

Goruldigh tizere, mevcut temel hak teorileri bir devleti mesru
kilan tiim fonksiyonlarin etkili bir sekilde yerine getirildigi durumlarda
bile ayrilma hakkini tanir. Bu fonksiyonlar; basta haklarin taninmasi ve
korunmasi anlaminda adalet ve glivenliktir. Bu arada tamamu ile adil bir
devlet ifadesinin de ac¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Devlete
atfedilen adil sifati, basta insan haklar1 olmak iizere tartismaya yer
birakmayacak bigimde kabul edilen ahlaki haklari ihlal etmeyen ve
azinliklara karsi ayrimer politikalar izlemeyen devlete yakistirilmaktadir.
Adaletin bu tiirden kavranisi dogal ve gérece evrensel anlamdadir.”’

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, Beran ve Wellman’in
teorileri hem liberal hem de demokratiktir. Bireysel otonomi ve ¢ogunluk
kurali iizerine kuruludur. Fakat temelleri liberal onciillere dayanir ve bu
temellere uygun olarak bireyci ve usilcii dzellikler tagir. Baska bir ifade
ile kolektif yonii zayiflatilmigs ve herhangi &zsel, a priori bir amaca

% Kalayci, Ulus Devletin Basagrist Ayrilikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 83;

Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, s. 102.
Buchanan, Theories of Secession, s. 39-40.
Buchanan, Theories of Secession, s. 40.
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yonelmez. Yurttaglarin ortak yasam arzularmin siyasal goriiniimii olan
self determinasyon hakki, kolektif bir hak olarak degil, bireylerin siyasal
tercihleri ile ortaya ¢ikan ve gerceklik kazanabilen bir hak olarak
diisiiniiliir. Diger yandan, ayrilma talebinin ortaya ¢ikmasi i¢in asagida
inceleyecegimiz ‘onarict hak teorisi’ gibi ciddi insan haklar1 ihlalleri,
siyasal baski ve ekonomik somiiriiniin sona ermesi veya ‘komiiniteryen
teori’ gibi ulusal-kiiltiirel kimligin korunmas1 arzusu gibi ahlaki nedenler
aranmaz. Bir bolgede yasayan insanlarmm demokratik tercihlerini ayrilma
yoniinde kullanmalari, teoride yer alan ve yukarida belirtilen diger
kisitlamalarla uyumlu olmak kaydu ile tek 6nemli kriterdir.*® Buchanan’in
deyimi ile, temel hak teorisi, bir grup adaletsizlige maruz kalmasa bile
grubun miikemmel adil bir devletten ayrilma genel hakkina sahip
oldugunu onaylar.”

98

o Kalayci, Ulus Devletin Basagrisi Ayrilikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 76.

Buchanan, Theories of Secession, s. 40. Farkli bir baglamda yazmis olsa bile
Chandran Kukathas’in rizaya dayali mesru otorite ile adil otorite arasindaki
iliskiye dair ¢oziimlemesi temel hak teorisinin mantigini kavramamiza
yardimer olabilir: “Bu durumda, siyaset felsefesinin temel amacinin adalet
problemi olmamasi gerekir. Adalet, ahlaki cesitliligin belirgin 6zelligini
olusturmadigi nispeten miitecanis olan toplumlar igin asli iyi olabilir; ama
insanlarin kendi ayr1 yollarinda gittikleri farklilagmis toplumlarda adaletten
¢ok temel sorun mesruluk sorunudur. Bunun nedeni diinyanin farklilagmis
olmasi ve adalet anlayislarmin degiskenlik gOstermesi  Olgiistinde,
mesrulugun  ¢oziimlenmesi gereken ilk sorun olmasidir. Cagdas
felsefecilerin biiyilk bir boliimii, mesruluk ile adaleti genelde bir
tutmuglardir. Adil otoritenin mesru oldugunu ileri siirmek sureti ile adalet ile
mesrulugun ayr1 miillahazalar oldugu fikrine direnmislerdir. Hobbes mesru
otoritenin tanimi geregi adil oldugunu ileri siirmiistii. Cilinkii neyin yapilip
neyin yapilamayacagmi belirlemek mesru otoritenin goérevidir ve otoriteye
dayanan hichir belirleme adaletsiz olamaz. Hobbes’un goriisii apagik bir
totolojidir. Cagdas sozlesmeciler ise adil otoritenin mesru oldugunu kabul
ederler. Bu Hobbes’un goriisii ile terstir. Oncelik adalete verilmistir. Ancak
adalet ile mesrulugun birlikteligi korunmaktadir. Oysa durum bu kadar
basite indirgenemez. Mesru otoritenin tanimi geregi adil oldugunu kabul
etmemek anlasilabilecek bir durumdur. Peki, adil otorite mesru mudur? Bu
soruya genelde olumlu cevap verilmesine ragmen bir otoritenin adil
davranmasi ama gayri mesru olmasi da gayet miimkiindiir; otoriteyi
reddeden insanlar {izerinde iktidar kullanilmasi durumunda oldugu gibi.
Oyleyse otoriteye mesrulugunu verenin adaletten dnce ‘riza’ oldugu kabul
etmek gerekir. Bu durumda mesru otorite sadece mesrudur, fakat onun
(rizanin ve rizaya baglh olarak ve mesrulugun devam igin) adil de olmasi
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B. Onaric1 Hak Teorisi

Onarict ayrilma terimi ilk defa Lee. C. Bucheit tarafindan
ayrilmanin mesru kriterlerine iliskin yaptig1 arastirmada kullanilmustir.’®
O zamandan beri onarici ayrilma hakkina dayanan teorisi, akademik
diinyada kayda deger bir destek bulmustur. Teori, nitelikli ayrilma hakk1
(qualified right of secession), onarici ayrilma hakki (remedial right to
secession) veya hakli neden (just cause) bi¢cimlerinde adlandirilmaktadir.

Onaric1 hak teorisi self determinasyonun liberal teorileri iginde en
etkili olamidir. Bu teoriye gore bir ulusal toplulugun mesrulugu,
iiyelerinin haklarina saygi duyulmasina baglidir. Onaric1 ayrilma teorisi,
bir genel hukuk ilkesi olan ubi jus ibi remedium ilkesine'™
dayandirilmakta ve ilke halklarm self determinasyon hakkina
uygulanmaktadir. Bu, eger halklarin self determinasyon hakki varsa, bu
hakki gergeklestirmek igin bir imkan olmasi gerektigini ifade eder.
Onarict hak i¢in One siiriilen argiimanlar, Ryngart ve Griffioen tarafindan
sOyle belirtilmektedir:

“Bir devlet siirekli olarak bir halkin igsel self determinasyon hakkini
inkar ediyorsa ne yapilacaktir? Eger bir halk 6zgiir se¢im hakkina sahip degilse
ve ayni zamanda temel insan haklar1 agir bi¢imde ihlal edilerek baski altinda
tutulup zuliim goriiyorsa ve c¢atismanin sona erdirilmesi igin biitiin bariscil
imkanlar/iyilestirmeler tiiketilmigse ne yapilmalidir? Bdyle durumdaki bir
halkin, digsal self determinasyon formunda kendi durumunu dizeltmesine izin
verilmeyecek midir?'%

Teorinin en 6nemli ismi Allen Buchanan’dir. Buchanan’a gore
bircok yazar, nasil olacagini belirtmese de ayrilma hakkina dair

gerekir.” Chandran Kukathas, Liberal Takimadalar, Mustafa Erdogan
(Cev.), Liberal Diistince, Say1: 38-39, Bahar-Yaz 2005, 17-18.

Bucheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, s. 222.

Bir hakkin oldugu yerde yasal bir ¢are vardir anlamina gelen Latince hukuki
deyim.

Ryngaert and Griffoen, The Relevance of the Right to Self Determination in
the Kosova Matter: In Partial Response to Agora Papers, para. 6’dan aktaran
leva Vezbergaite, Remedial Secession as an Exercise of the Right to Self-
Determination of Peoples, Legal Studies Department Central European
University, Thesis advisor: Hurst Hannum, Budapest, Hungary, 2011, s. 39;
Konunun  uzmanlarindan  Antonio  Cassase’nin  aymt  minvaldeki
degerlendirmesi igin bkz. Sahin, Avrupa Birligi'nin Self-Determinasyon
Politikasi, s. 40-41.
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yaklagimlar Onermektedirler veya oOnerilerini bir sekilde uluslararasi
hukuk rejimine dahil etme niyetindedirler. Bu yazarlar, bu hakkin
kurumsal olmayan (dogal) ahlaki bir hakki mi, yoksa uluslararasi
hukuksal bir hakki m1 ifade ettigini agiga kavusturmadan, sadece ayrilma
hakkina referans verirler.'®

Bu handikaba diismek istemeyen Buchanan, ayrilma hakkina
iliskin olarak cevaplanmasi gereken iki farkli normatif sorun olduguna
dikkat cekerek teorisini izah eder. Ona goére kendi teorisi digindaki
teoriler belirtilecek olan iki sorunun farkli cevaplar gerektirdigini takdir
etmede basarisiz olmaktadir. Ayrilma hakkina iliskin bir teori dncelikle
su sorular1 cevaplamalidir:

1. Hangi kosullar altinda bir grup, kurumsal ahlak sorunundan ve
ozellikle uluslararast hukuk kurumlarinin herhangi bir miilahazasindan
ayrik olarak ve kurumlarm moral ilkelerle olan iliskisinden bagimsiz
olarak ayrilmak i¢in ahlaki bir hakka sahiptir.

2. Hangi kosullar altinda bir grup, uluslararasi hukuk sisteminin
ahlaki korunmasini kapsayacak bigimde uluslararasi kurumsal ahlakin bir
meselesi olarak, ayrilma hakkina sahip bir grup olarak taninmalidir.

Belirtilmeli ki, sorularin her ikisi de ahlaki sorulardir. Ilki,
kurumsal bir boslukta ortaya cikar ve -eger yanitlanabilirse- hangi
cevaplarin etik olarak uygun diisecegi konusunda bize ¢ok az sey anlatir.
Ikincisi, uluslararast kurumlarm ve de ozellikle uluslararasi hukuk
kurumlarimin ayrilmaya nasil bir (etik) cevap vermeleri gerektigi ile
ilgilidir. iki sorunun cevaplari farkli olacaktir, ¢iinkii ayrilma hakkinin
lehinde ve aleyhinde farkli etkenler hesaba katilmaktadir. Buchanan
giiniimiizde siyaset felsefesinin ikinci soruyu yanitlamasmin daha acil ve
kayda deger oldugunu diistinmektedir. Boyle diisiinmesinin temel nedeni
de ayrilma krizlerinin uluslararasi sonuglari oldugu igin kurumsal
sorunun daha acil bir sorun olmasidir. Ciinkii ayrilik¢r tesebbiisler
genellikle devletin dliimciil giicii ile reddedilir. insan haklar ihlalleri
ayrilik siirecinde yaygindir. Cogu zaman c¢atigmalar ve miilteci akimi
uluslararas1 sinirlar1 asar. Eski Yugoslavya’daki olaylar uluslararasi
hukukun gelismeler karsinda tepki vermekteki yetersizligini gostermis ve
etik prensipleri kuvvetlendirmek igin ihtiyag duyulan konsensustin
yoklugunu gostermistir."® Bu nedenle ayrilma hakkina iliskin bir teori,

103 Bychanan, Theories of Secession, s. 33.
104 Bychanan, Theories of Secession, s. 31-33.

122 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 38, Yil: 2018, s. 85-148



Mustafa KOCAK

uluslararast hukuk ve politikanin gerektirdigi minimal realizm ve
uluslararas1 hukukun koklesmis ve ahlaki prensipleri ile uyumlu
olmalidir.'®

Buchanan siyaset felsefesi metodolojisini kullanarak ‘onarici
devrim hakki’® ve ‘onaric1 ayrilma hakki® arasinda paralellikler
kurmaktadir. Onaric1 hak teorisinin izin verdigi ayrilma genel hakki,
direnme hakki ile o6nemli benzerlikler gosterir. Onarici hak teorisi
kismen, insanlar ancak ve ancak temel haklar: ihlal edilirse hikiimetleri
devirme hakkina sahiptir goriisiinii savunan John Locke’un direnme
hakk: teorisince bigimlendirilmistir.'® Onaric1 hak teorisi zaviyesinden
bakildiginda, ayrilma hakki ile devrim/direnme hakki arasindaki temel
fark sudur; ayrilma hakki, iilkenin bir bolgesinde yogunlasmis bir kisim
insan tarafindan talep edilmektedir. Ayrilma hakkinin amaci, hiikiimeti
devirmek degildir, sadece belirli bir bolgede hiikiimetin kontroliinii sona
erdirmektir. Onarict1 hakka dayanarak ayrilma, Locke’un devrim
teorisinin ve benzer teorilerin bir uzantisi sayilabilir. Locke, hiikiimetin
devletin smirlar i¢indeki belirli bir gruba degil de biitliin halka kars
zalimane kotiiliikler ve haksizliklar isledigi vakialara odaklanma
egilimindedir ve Oyle goriiniiyor ki, devrim olgusunun genellikle ve
sadece kotiiliigiin envai tiiriiniin devletin sinirlar1 igindeki ¢ok sayida
insam etkiledigi kosullarda ortaya g¢iktigini varsaymaktadir. Mesru bir
devrimin bu sekilde tarif edilme gerekgesini anlamak kolaydir: Insanlar,
uzun slire ciddi ve agir haksizliklardan mustarip olduklarinda
ayaklanirlar.'”’

Fakat bazi durumlarda, siiregelen biiyiikk haksizliklar,
vatandaslarin ¢ogunluguna karsi degil, 1986-1989 yillar1 arasinda Irak
Devleti’nin Kuzey Irak’taki Kiirtlere karsi uyguladigi jenosid/El Enfal
politikalarinda oldugu gibi devletin bir bolgesinde yogunlasmis belirli bir

105 Bychanan, Theories of Secession, s. 42.

106 Eser devrimi mevcut hiikiimetin alasagi edilmesi tesebbiisii olarak
anliyorsak, dar yoruma tabi tutuldugunda Locke’un devrim hakkini
destekledigini sdylemek yanlis olabilir. Locke’un pozisyonu sudur; eger
hikiimet, halkin rizasinin kendisine bahsettigi yetkilerin disinda faaliyette
bulunursa, hiikimet etme yetkisi diiser. Bu durumda, Locke’cu devrim hakki
yerine, insanlarin Yyeni bir hikimet kurumu inga etmeleri hakkindan
bahsetmek daha uygun olacaktir. Bkz. Buchanan, “Theories of Secession”,
s. 35.

Buchanan, Theories of Secession, s. 35; Vezbergaite, Remedial Secession as
an Exercise of the Right to Self-Determination of Peoples, s. 38.
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gruba karsi islenebilir. Gruplara kars1 gosterilen segici zorbalik nedeni ile
devrim pratik olarak miimkiin olmadiginda, ayrilma haklilastirilabilir ve
belki de uygulanabilir. Eger zorbaligin segici uygulamasina karsi tek
diizeltici ¢are ona karsi koymaksa, muhalefetin stratejisi hiikiimeti
devirmeye tesebbiis etmek olmamali, sadece bir grubu ve grubun yerlesik
oldugu topragi devletin kontrolii disina ¢ikarmak olmalidir. Boyle bir
stratejide her iki eylem de moral acidan itiraz edilemez ve gorece 1liml
politikalar olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, ayrilma hakkinin temeli
olarak onarici hak yaklasimi, Locke’un devrim hakkmin degerli bir
tamamlayicis1 olarak goriilebilir. Devrim ve ayrilma vakialarmin her
ikisinde de hak, kisilerin kendilerini ciddi haksizlik ve zuliimlere karsi
savunmak icin siyasi otoriteye yonelttikleri son care olarak
anlasiimalidir.'®

Buchanan’in formiile ettigi bicimi ile onarict hak teorisinde
ayrilma hakkini mesru goren ve dne ¢ikan ii¢ temel sebep vardir, bunlar;

1. Ayrilma isteyen grup, sistematik ayrimciligm, ekonomik
somirinin veya insan haklarinin genis bir ihlalinin kurbam ise,
iiyelerinin fiziksel varliklar1 devlet tarafindan tehdit ediliyorsa (Irak
Hiklmeti’nin 1986-1989 yillarinda Kuzey Irak’taki Kiirtler’e karsi
uyguladigi politikalar), diger temel haklarmm ihlal edilmesinden
muzdaripse (Dogu Pakistanli’larin 1970’de ayrilarak Banglades’i
kurmalar1) veya belirli adaletsizliklere maruz kalmis ise,

2. Belli bir bolgede yogunlasmis bir grubun daha evvel bagimsiz
olan topraklar1 mesru olmayan yollarla bir devlet tarafindan haksizca ele
gecirilmisse (Baltik Devletleri’nin Rusya tarafindan isgali gibi)

3. Baz1 durumlarda, devlet iginde azinlik gruplarina taninan 6z
yonetim haklarina dair antlagmalar, devlet tarafindan siirekli ihlal
ediliyorsa veya Milosevi¢’in 1989°da Kosova'nin 6zerkligini  yok
etmesinde oldugu gibi, tek tarafli olarak 6z yodnetim hakki askiya
alinmssa.'®

Boylece Buchanan’a gore ayrilik¢ilik, bir devletin yapmaya
devam ettigi ciddi haksizliklar1 sona erdirmeyi reddettigi durumlarda ve
bir grubun varligini devam ettirmesinin tehlikede oldugu zaman kabul

108 Bychanan, Theories of Secession, s. 36.
109 Allen Buchanan, Secession, Stanford Encyclopaedia of Philosophy,
Substantive Revision Thu Jun 22, 2017.
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edilebilir bir siyasal hedeftir."*® Onaric1 hak teorisi her i¢ durumda da
magdur grubun ‘genel bir ayrilma hakki’na sahip oldugunu kabul eder.
Ayrilma burada son ¢are olarak goriilmektedir.™

Ancak Buchanan, bu tiirden zulim ve haksizliklara maruz kalan
gruplarm ayrilma hakkina sahip olabilmeleri i¢in ayrica uluslararasi
hukuk veya uluslararasi politika pratikleri dogrultusunda baz1 ek sartlari
yerine getirmeleri gerektigini de ileri sirmektedir. Bunlar arasinda en
6nemlisi, yeni devletin biitiin vatandaslarinin temel insan haklarina saygi
duyacagina dair inandiric1 giivenceler sunmasidir.**? Ek olarak ayrilmanin
adil sartlart; azinliklarin ve insan haklarinin korunmasini, ulusal bor¢larin
adil paylasimini, miizakere ile belirlenmis yeni simirlari, antlagsmalarin
yiikiimliiliklerini devam ettirmeyi, yeniden goriismek veya sonlandirmak
icin tedbirler almay1, savunma ve giivenlik ile ilgili hiikiimleri igerir.™®

Onaric1 hak teorilerine gore bir grubun eger ve sadece belirli
adaletsizliklere maruz kalmis ise genel bir ayrilma hakkia sahip oldugu
aciktir. Ancak onarict hak teorileri belli bazi durumlarda ayrilma igin
‘0zel bir hak’kin olusabilecegini de kabul eder;

‘ 1. Eger devlet, ayrilma hakkmi tanirsa (1905°de Norveg’in
Isveg’ten ayrilmasi)

2. Devletin anayasasi, ayrilma hakkini 06ngoriiyorsa (1993
Etiyopya Anayasasinda oldugu gibi)

1% Donald L. Horowitz, Self-Determination: Politics, Philosophy, And Law,
lan Shapiro-Will Kymlicka (Ed.). Etnicity and Group Rights Nomos
XXXIX iginde (421-463), New York and London: New York University
Press, 1996, s. 443.

Buchanan, Theories of Secession, s. 37; Buchanan, Toward a Theoriy of
Secession, s. 329-330, 342; Buchanan, Secession, passim.; Kalayci, Ulus
Devletin Basagrist Ayrilikgilik Kanada Quebec Ornegi, s. 67; Nair /
Kammath, The Right To Secede In A Sovereign State, s. 334-335.

Bu garantiler detaylandiriimalidir. Oncelikle, mevcut hichir devlet insan
haklar1 ihlallerinden tamamen kagmamaz. Bu nedenle yeni devlettin insan
haklar1 ihlallerini engelleyecek inandirici guvenceler sunmasi gerektigini
ileri stirmek asir1 bir talep gibi goriiniyor. Bazilari, bunun yerine, yeni
devlettin insan haklarina saygi hususunda ayrildig: devletten basitce daha iyi
bir is ¢ikarmasi gerektigini de ileri strebilir. Bu iddia tartigilabilir, bununla
beraber, uluslararas1 toplum yeni devletin, devletler sisteminin mesru bir
Uyesi olarak tanimak igin bazi yuksek standartlar1 yerine getirmesini talep
etmede mesru bir ¢ikara sahiptir. Buchanan, Theories of Secession, s. 37.
Buchanan, Theories of Secession, s. 37.
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3. Daha Once bagimsiz siyasi lnitelerin (yeni) bir devleti
olusturan antlagsmasi asikar veya zimni olarak daha sonra ayrilmanin
miimkiin olduguna izin veriyorsa (ABD’de bazi Giineybatililar Birlik
Devletleri’nin ger¢ekliginin bu yonde oldugunu iddia ederler).

Eger bu ii¢ kosuldan herhangi birisi mevcutsa, ayrilma igin 6zel
bir hakkin var oldugunu soyleyebiliriz. Onaric1 hak teorileri haksiz ve
zalimane uygulamalarin yoklugunda ayrilma i¢in 6zel bir hak olabilecegi
ihtimalini goz ardi etmemektedir. Ancak biitiin onaric1 hak teorileri, adil
bir devletten ayrilma hakki olmadigi konusunda mutabiktir,™**

Buchanan’in teorisinin yukarida séz edilen agir insan haklar
ihlalleri ve haksiz ilhak durumlarinda gruplara ayrilma hakkini tanidigi
aciktir. Onun teorisinin, -bagka bazi teorilerde ileri siiriildiigi gibi-
‘kiiltlirin  korunmas1’ sebebini ayrilma gerekgeleri arasinda ele alip
almadigina da deginilmelidir.

Buchanan etnik ve ulusal Kkiiltiirlerin korunmasina ahlaki bir
agirlik verme konularmda goéniilsiizdiir. Kiiltiiriin korunmasi istegini self
determinasyon hakki i¢in daha az 6nemli bir gerekge olarak goriir, zira
kiiltiir zamanla degisir. Kiiltlirin korunmasinin daha az énemli olmasinin
nedeni, kiiltiirel ¢ogulculugun modern devletin, en azindan liberal
devletin ayirt edici 6zelligi olmasindandir. Kiiltiiriin korunmasi gerekgesi
ile -aym zamanda Milliyet Prensibi geregince- ayrilmayr mesru
gordiigiimiizde, Kkiiltiirel yonden cogulcu bir devletin mesrulugunun
reddedilmesi gerekecektir ki bu durumda kulturel self determinasyon
nedeni ile ayrilma, sonsuz boliinmeye ve ciddi insan haklar1 ihlallerine
neden olacaktir.™ Ancak yine de belirli sartlar altnda agir
adaletsizliklerin kurbanlar1 olduklarinda bir kulturel grubun Gyeleri,
zulmiin durmasi istegine ek olarak kiiltiirlerini koruma gerekgesi ile de
ayrilmayr talep edebilirler. Boylece Kkiiltiirel korunma istegi agir
adaletsizlik ile birlestiginde mesrulasmis olur.*® Buchanan’in teorisinin
liberalizm ve realizmi dengelemeyi amagladigi ve spesifik milliyetgi
ilgilere sempati ile bakmadigi sdylenebilir. Buchanan, kiiltiirlerin
bireylerin esenligine katkida bulunan bir ‘iyi’ olabilecegini de kabul

114
115

Buchanan, Theories of Secession, s. 36-37.
Buchanan, Theories of Secession, s. 48-51; Buchanan, Toward a Theory of
Secession, s. 329.

116 Buchanan, Toward a Theory of Secession, s. 342.
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etmekle  birlikte, onlarin  tehlikeli olabilecek  etkilerinden
cekinmektedir.™’

Onaric1 ayrilma teorisinin taraftarlari teoriyi mesrulastirmak igin
ayrica ahlaki ve felsefi arglimanlar da kullanmaktadirlar. Teorinin
taraftarlarma gore uluslararast hukuk diizeni ahlaki olarak tarafsiz
olamayacag1 gibi hiimanist bir vizyona da sahip olmalidir. Insanlik
(durumu) ilkesi, niifuslarin, halklarin veya azinliklarm iginde
yasayabilecegi bir diizen kurmak i¢in ¢ok farkli deneyimlerin kaynagidir.
Insan tiirii igin gerekli ihtimami gdsterme yiikiimliiliigiiniin bilincinde
olmak, uluslararasi hukuk enstriimanlarinin ortak paydasidir. Bu nedenle
insan haklarim (self determinasyon hakkini) korumak i¢in onarici hakki
kabul etmek, uluslararasi hukuk diizeninin vaatleri ile uyumludur.*® Oyle
ki, bir halkin i¢ self determinasyon hakki ihlal edilirse, ihlale son vermek
icin onarici ayrilma hakki ortaya ¢ikar. Onarict ayrilma yolu ile halk self
determinasyon hakkini digsal olarak kullanir. Tomuchat, ubi jus ibi
remedium ilkesinin uluslararasi hukukta da uygulanmasi gerektiginden
bahisle soyle demektedir: “Eger uluslararas1 hukuk kendi vaatlerine sadik
kalmak istiyorsa, kurbanlara onurlu bir sekilde yasamalari igin bir
imkan/hak tanimalidir”.**

Son tahlilde bu, ulusal olmaktan cok liberal bir teoridir ve bu
teoride insan haklari milliyetten daha oncelikli bir degerdir. Bununla
birlikte teori, eger ciddi ve siirekli insan haklari ihlallerinin magdurlari bir
ulus olusturuyorsa ulusal self determinasyon hakkini destekler. Temel
hak teorisi, halklarin ayrilma i¢in ‘genel bir hakki’ oldugunu kabul
ederken, onaric1 hak teorisi, aksine ‘spesifik bir ayrilma hakki’ni
diizenlemektedir. Onarici hak teorisinde, ayrilma, temel insan haklarinin
ihlali anlamma  gelebilecek siirekli ve agir adaletsizlikleri
diizeltmek/onarmak icin son care olarak kabul edilmektedir.'®

7" Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and

Practical Solutions, s. 55-57.

Ornegin bkz. Yargic A. A. Cancado Trindade’in Kosova davasindaki ayrik
goriisti, Vezbergaite, Remedial Secession as an Exercise of the Right to Self-
Determination of Peoples, s. 39.

Christian Tomuschat, Self Determination in a Post-Colonial World,
Christian Tomuschat (Ed.) Modern Law of Self-Determination iginde (1-
20), Dordrecht, Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1993 s. 9.

Allen Buchanan, Uncoupling secession from nationalism and intrastate
autonomy from secession, Hurst Hannum (Ed.), Negotiating Self-
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C.  Kominiteryen (Ulusal ve Kaltir Temelli) Teoriler

Bu teorilere gore, Uyelerinin kendilerine atfedilen 6zellikleri ile
tamimlandig1 gruplar, haksizliklara maruz kalmasalar bile ayrilma
bi¢ciminde self determinasyon hakkina sahiptir. Bu teoriye gore, grubun
ilk ve en o6nemli, ik, etnisite, dil, kdltir, din gibi politik olmayan
Ozellikleri, grubun bagimsiz politik bir birlik olma hakkinin temelini
olusturur. Atfedilmis 6zellikler, grup iiyelerinin iligkili olduklar1 herhangi
bir giincel siyasi birlikten bagimsiz olarak vardir."* Atfedilmis 6zellikler
olarak, grup iiyelerinin kendilerini diger gruplardan ayiran ortak bir dili
konusmalari, ortak bir inanca mensup olmalari, farkli bir kiiltiirden
gelmeleri gosterilebilir. Kisaca kendilerini diger topluluklardan ayiran bir
ozelligin bulunduguna dair ortak kanaatin varlig1 yeterlidir. Siiphesiz bu
kanaati temellendiren yukarida belirtilen tiirden nesnel kriterler
bulunabilir. Ancak grup Uuyelerinin her birinin gercekten atfedilen
ozellikleri tasiy1p tasimadigi burada 6nemli degildir.

Bu teoriyi benimseyenlere goére bir ulus veya halk olmak,
atfedilmis bir 6zelliktir. Kiltliriiniin, tarihinin, dilinin farki olduguna dair
kanaati ve belki de kendi politik birligini kurma ve devam ettirme
hususundaki paylasilan arzu bir grubu millet veya halk yapan olgular
olarak goriilmektedir. Bu teori ashnda 19. yilizyildaki ‘Milliyet
Prensibi’nin modern versiyonudur. Teorinin 6zii, her milletin veya halkin
kendi devletine sahip olmasi gerektigidir. Avishai Margalit ve Joseph
Raz, ‘Milliyet Prensibi’ni kabul eden teorisyenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrilma hakkmdan s6z ederken, kusatan kiiltiirler kavramina bagvuran
yazarlara gore bu kiltiirler; kiigiik oOlgekli, iliskilerin yiiz yilize
yuritiildiigii  kiltirlerden farkli olarak, bilyiik o6l¢ekli ve anonim
iligkilerin hakim oldugu, iyelerinin hayatlarinin temel karakterine
damgasimi vuran, grup icindeki tiiyelerin karsilikli tanimanin tarafi
oldugu, kisinin kendisini tanimlamas1 i¢in 6nemli olan, hayatin bir¢ok
alanini kaplayan ve son tahlilde bir bagar1 degil bir mensubiyet meselesi
olan bir kilttirdir."*

Determination iginde (81-114), London: Routledge, 2006, s. 82-84’ten
aktaran Vezbergaite, Remedial Secession as an Exercise of the Right to Self-
Determination of Peoples, s. 38.

121 Buchanan, Theories of Secession, s. 38.

122 Margalit - Raz, National Self-Determination, s. 445-447.
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Margalit ve Raz, diinyanin devletler, ulusal, etnik gruplar ve
klanlardan olustugunu varsaymaktadir. Ulusal self determinasyon hakki,
siyasi giiclin bir grup {izerinden bir gruba emanet edilmesi degeri lizerine
kuruludur. Self determinasyon hakkina sahip olan grup, iiyelerinin
hayatlarinin bir¢ok dnemli veghesini kapsayan ortak bir kiiltiire sahiptir.
Bu tir gruplara iiyelik, bireylerin kendilerini tanimlamalarma 6nemli
imkanlar saglar."”® Gergek sudur ki, mensubiyet bir kimlik meselesidir.
Bircok insan kendi ulusunun igine dogar ve uluslar1 kimliklerinin bir
bolimiinii sekillendirir. Baska bir kiiltiir icinde elde edilecek basari,
kimligi daha giivenceli hale getirmez ve kimliginin giivencede olmasi,
kisilerin esenligi i¢cin dnemlidir. Bireysel esenlik ayrica degerli hedefleri
pesinden gidebilme ve iligkileri gelistirebilmeye baglhidir. Amaglar,
biyolojik devam i¢in gerekli olan maddi kaynaklarin 6tesine uzanir ve bu
amaglarin bazilar1 kiiltiirce belirlenenlerdir. Bu nedenle hudutlari
belirlenmis asina bir grup ortamu mensuplarinin iyiligi i¢in hayati
onemdedir.’* Benzer goriisler, Judith Lichtenberg tarafindan milliyetgilik
baglaminda ileri siirlilmiistiir. Lichtenberg’e gore ‘kendimizle birlikte
olabilmenin 6nemi’ ve her kiiltiirlin ‘i¢sel bir degere sahip oldugu’
arglimanlar;, ulusal self determinasyonun gerekgeleri olabilir.
Lichtenberg gore; insan tiirii, kendi mevcut ailesinin diginda ait olacagi ve
kimligini tamimlayabilecegi veya eylemlerini gerceklestirirken gelistigini
hissettigi bir topluluga ihtiya¢ duyar ve bireyler, ait olduklar1 topluluk
ancak giivenceli siyasal bir statliye ulastiginda /devletlesebildiginde tam
olarak gelisir."”® Kedourie de ayn1 dili konusan bir toplulugu millet olarak
tanimlamakta ve bu milletin de devlet kurmasi gerektigini belirtmektedir;
O’na gore, muayyen bir dili konusan bir toplulugun kendi dilini muhafaza

12 Margalit / Raz, National Self-Determination, s. 445-47; Freeman, The Right
to National Self-Determination: Ethical Problems and Practical Solutions, s.
56.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 56-57.

Judith Lichtenberg, Nationalism, For and (Mainly) Against, Robert McKim
and Jeff McMahan (Eds.), The Morality of Nationalism icinde (158-175),
Oxford University Press 1997, s 158-160’tan aktaran David Archard, The
Ethical Status of Nationality, Desmond M. Clarke and Charles Jones (Eds.),
The Rights of Nations: Nations and Nationalism in a Changing World icinde
(145-165), Cork University Press 1999, s. 160-161.
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hakkina sahip olmasi yeterli degildir. Boyle bir topluluk bir devlet
kurmazsa millet olmaktan ¢ikar.'?

Lichtenberg’e ve Kedourie’ye paralel olarak Margalit ve Raz,
uluslararas1 siyasette zorlayict bir mekanizmanin yoklugunda, ulusal
gruplarm iizerinde yasadiklar1 topraklarda grup kiltiiriinii korumak i¢in
bagimsiz bir devlet seklinde orgiitlenme isteklerini makul bir talep olarak
gOrmektedir. Bu teoriye gore zulmiin varligi, 6z-yonetim igin ne gerekli
ne de yeterli bir kosuldur. Zaruri degildir ¢ilinkii, grup zuliim gérmese bile
yok sayilmaktan muzdarip olabilir."®’ Yeterli degildir ¢iinkii, 6z yonetim
hakki tanimadan, zulmii ortadan kaldirmanin baska yollar1 da olabilir.
Diger yandan self determinasyon, gerek gruba mensup olmayanlarin ve
gerekse de grup mensuplarinin bazi menfaatlerine haksiz zararlar
verebilir.®® Margalit ve Raz gruplarm, gruba mensup olan ve olmayanlari
istismar ederek veya diger gruplari inciterek ve zuliim ederek zararl
olabileceginin farkindadir. Eger Oyle iseler, kendi self-determinasyon
haklarmni zayiflatmis olacaklardir ve belki de bu hak biisbiitiin
kaybolacaktir.*®

126 Ellie Kedourie, Milliyetcilik ve Self-Determinasyon, Miimtaz’er Tiirkéne

(Der.), Milletler ve Milliyetcilikler iginde (111-128), Etkilesim Yayinlari,
2012, s. 122. Kedourie gore, devletlerin dil bakimindan mitecanis
milletlerden tesekkiil etmesinin gerekli goriilmesi durumunda farkli dillerin
konusuldugu bolgelerde ulus devletin birligi fena halde zedelenecektir.
Clnku Fichte’nin dedigi gibi: “Bir bltin olarak bdyle bir millet, eger ash ve
dili degisik diger topluluklarla karigsmak ve onlar1 massetmek isterse, bizzat
kendisi karigikliga ugramadan ve kendi Kultriinin biitinliigiini siddetle
sarsmadan, bunu yapamaz.” Dilin (izerinde bu kadar 1srarla durulmasi onu,
insanlarm birbirini yok etmeye hazir olduklar1 bir mesele haline getirmistir.
Kedourie, Milliyetcilik ve Self-Determinasyon, s. 123.
Ulusal 6z yoOnetim hakk: talebi, biyiik ol¢iide ‘tahakkiimsiizlik olarak
ozgiirlik® talebi olarak anlasiimalidir. Tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik,
miidahalesizlik olarak 6zgiirliikten farkli olarak, bir kisi veya grubun, baska
bir kisinin veya grubun yapmak durumunda oldugu segimlerde, onlarmn
secim yapma hakkini kisitlamamasidir. Philip Pettit Cumhuriyetgilik adl
eserinde tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliiglin ayrintili bir tahlilini yapmustir.
Bkz. Philip Pettit, Cumhuriyetcilik Bir Ozgirluk ve Yonetim Teorisi,
Abdullah Yilmaz (¢ev.), Istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari, 1998.
128 Margalit - Raz, National Self-Determination, s. 439-461.
129 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 57.
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Ozellikle liberal milliyetgilik tzerine yazan Yael Tamir’e gore
ulusal self determinasyon tarihsel olarak iki farkli  bigimde
yorumlanmaktadir. Her bir versiyon, ulus teriminin farkli tanimlarina
referans vermektedir ve mesrulugunu farkli menfaatlerin korunmasi
gerekliliginden almaktadir. Ulusal self determinasyonun ilk yorumu
kulttrel iken, ikincisi ise demokratik yonetim ile ilgilidir.

Kdltdrel Versiyon: Kiiltiirel ulus tanimina gére, ulus bir dili, bir
gelenegi ve tarihsel-ulusal bilinci/kimligi paylasan kiiltiirel bir toplumdur.
Self determinasyon hakki, bir ulusun kendi ulusal ve Kkiiltiirel
biriciklikligini koruma hakkidir. Bu hak, bireylerin kilturleri, adetleri ve
gelenekleri ile uyumlu siyasal kurumlar insa edebilme ve toplumsal
yasamu siirdiirme imkanlarini korumasi anlamina gelir.

Demokratik Versiyon: Burada ulus, ayni kurallar altinda yonetilen
bireyler toplulugu olarak tanimlanir. Bu versiyonda self determinasyon,
bireylerin kendi hayatlarin1 diizenleme ve yonetmeye katilmalar1 hakki
olarak anlagilir.

Bu iki yorum, devletlerin bi¢cimlenisi ve gelisimi ile ilgili temel
prensipler konusunda iki farkli bagimsiz yaklasimi ortaya Kkoyar ve
sadece kiiltiirel versiyon, ulusal self determinasyon hakki i¢in (gercek) bir
temel teskil edebilir. ikincisi, milliyetci ideoloji ile alakasiz ve liberal
demokratik mesrulastirma ideallerine dayanir."®

Self determinasyonun kultirel yorumu, bireysel otonomi ve
secimlerde bulunabilmeyi, bireylerin kisisel ve toplumsal kimliklerini
tanimlayabilmeleri ile iliskilendirir. Hakkin kiiltiirel yorumu, bireylerin
kamusal alanda ulusal kimliklerini agiklayabilmeleri i¢in gerekli olan
kosullar ile baglantilidir. Bu nedenle sik sik, halkin kendi kiiltiir ve
gelenekleri ile uyumlu olarak yasayabilecekleri bir kamusal alana sahip
olabilmesi olarak tarif edilir. Ulusal self determinasyon, bireylerin
mensubu olduklar1 toplulugun degerlerini, geleneklerini, tarihini kisaca
kiiltiriinii yansitan kurumlar kurabilmesi ve toplumsal yasamlarini buna
gore dizenleyebilmelerini ifade eder.

Ulusal self determinasyonun demokratik versiyonunu, kiltirel
kimlikten bagimsiz olarak ‘kendi kendini yoOnetme hakki’ olarak
nitelendiren Tamir’e gore, demokratik versiyon, bireylerin mensup
olduklart ‘siyasi grubun’ (vurgular eklenmistir) benimsedigi amagclar ve

130 Tamir, The Right to National Self-Determination, s. 580-581.
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araclar1 belirlemede siireglere dahil olabilmelerini ifade eder. Kendi
kendini ydnetme hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (IHEB)
belirtildigi bigimi ile “herkesin kendi iilkesinin yonetimine dogrudan veya
ozgiirce segtigi temsilcileri vasitast ile katilmasi”dir. Yani, eger biitiin
bireyler, kendi goriislerini kamuya sunma ve digerlerini ikna etme
hususunda esit firsata sahipse, adil bir bi¢imde siyasi siireclere katilmislar
ve kendi kendilerini yonetmektedirler denilebilir. Hakkin demokratik
yorumu, kisaca usullere ve bu usuller sonunda ortaya ¢ikacak sonuglara
ve bunlara ulagmak i¢in yapilmas: gerekenlere vurgu yapar.'

Tamir, ulusal self determinasyon hakkinin merkezinde siyasal
etkenlerden ¢ok Kkiiltiirel iddialarin oldugu belirtir. Ulusal self
determinasyon hakki, dncelikle bir ulusun emsalsiz bir kiiltiirel ve sosyal
grup olarak varligini korumayi amaglayan kiiltiirel bir talep ve haktir.
Tamir’e gore self determinasyon hakkinin kiiltiirel yorumu iki avantaja
sahiptir: Ik olarak self determinasyon hakkini, etnik azmliklar ve yerli
halklar gibi diger kiiltiirel gruplara taninan benzer haklar baglaminda bir
hak olarak anlamamizi saglar; ve ikincisi, kiltlrel yorum, egemen ulus
devletlerin (mutlak) egemenliklerinin diisiise gectigi ve federal ve
bolgesel siyasal yapilarin 6nem kazandigi bir diinyaya daha ¢ok
uymaktadir.'*

Bir bagka siyaset felsefecisi David Miller -kendi esas ideali olan-
demokratik sosyalizm ve sosyal adalet argiimaninin bir pargasi olarak bir
ulusal self-determinasyon teorisi gelistirmistir. Onun teorisi, her ne kadar
liberal, demokratik ve sosyalist unsurlar tagisa da giiclii bir cemaatci
temele sahiptir. Miller’a gore, uluslar etik topluluklardir, mensuplarmin
milletlerinin diger mensuplarma karsit duyduklar1 yiikiimliiliikler, insan
olarak duyduklarindan daha yogundur. Ona gore, milliyet tarihsel
surekliligi saglayan bir kimliktir. Zira atalarimzin savundugu ve insasi
icin bilylik fedakarliklarda bulundugu ulusun i¢ine dogan bizler, onlarm
baslattig isi siirdiirmekle yikiimliiyiiz."*

Miller’a gore, milletler, demokrasinin isleyisini kolaylastirir, zira
ortak geleneklerle ¢evrelenmis insan toplulugu temsili demokrasi igin
elverigli bir ortam hazirlar. Ulusal kimligin teritoryal temeli, devletler

BL Tamir, The Right to National Self-Determination, s. 582.

132 Tamir, The Right to National Self-Determination, s. 566.

3% David Miller, On Nationality, Oxford: Oxford University Press, 1995, s.
23’ten aktaran Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical
Problems and Practical Solutions, s. 58.
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cografi bir alan tizerinde iktidar iddiasinda bulunduklarindan, milletler ile
devletler arasindaki iliskiyi giliglendirir. Milletler ve devletlerin
smirlarmin  Ortlstiigli yerlerde, vatandashk yilikiimliliikleri gclenir.
Boylece sosyal adaleti gerceklestirmek igin zaruri olan dayanigsmayi
yaratir. Ulusal bir topluluga tiyelik bu tiirden ahlaki bir temele sahip
oldugu i¢in Miller, herkesin bu tiirden bir iiyelige hakki oldugunu séyler
ve her millet bir diger milletin self determinasyon hakkini tanimalidir. Bu
nedenle de evrensel bir haktir."*

D. Realist Teoriler

Realist teoriler ile su iki 6zelligi olan teoriler kastedilmektedir:
Ilk olarak giiniimiiz devletler siteminde sadece siiper giiclerce kabul
edilmis self determinasyon iddialarini/haklarini desteklerler; ikincisi de
mevcut devletler sisteminin istikrarina &ncelik tanirlar. Giliniimiizde
uluslararas1 hukukgular ve siyaset felsefecilerinin biiyiik boliimii acik
veya gizli bir bicimde bu teoriyi destekler.

Burada Ornek babinda Shedadi’nin ve Thomas Fleiner’in
yaklagimlar1 tizerine durulacaktir. Shedadi bir degerlendirmeye gore en
kayda deger realist self determinasyon teorisini iiretmistir. O, oncelikle
uluslararas1  toplumun Ikinci Diinya Savast sonrasindaki —self
determinasyon politikasinin bizzat kendi kriterleri ile degerlendirildiginde
basarisiz oldugunu sdyler. Zira ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki diinya
tarihi, uluslararasi toplumun barig, istikrar, demokrasi ve insan onuru
iddialarina ragmen ayrilik¢1 siddet ile gegen bir tarihtir. Buna, devlet
kaynakli siddeti de eklemek gerekir. Bu nedenle uluslararasi toplum,
tutarh bir ¢éziim tiretemeyen kendi self determinasyon konseptini gozden
gecirmelidir: Bu yeni anlayis, devletlerin toprak biitiinliigii ile magdur
uluslarin hassasiyetlerini ve taleplerini uzlastirabilmelidir. Uluslararasi
kurumlar, self determinasyon uyusmazliklarini kaba giiclin ¢dzmesine
izin vermeden uluslararasi hukukun normlart ile ¢ézmelidir.*® Shedadi
bu nedenle teorik saflik ve tutarliliktan ¢ok pratik politik ¢oziimlere
yogunlasilmasin1 ~ 6nermektedir.  Ancak, Freeman, Shedadi’nin

134 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 58.

3% Kamal S. Shedadi, Ethnic Self-Determination and the Break-Up of States
(Adelphi Papers), Brassey’s for the International Institute for Strategic
Studies, 1993’ten aktaran Freeman, The Right to National Self-
Determination: Ethical Problems and Practical Solutions, s. 59.
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yaklagimini, birgok devletin destegini kazanabilme noktasinda ¢ok
idealist; ~ milliyetgiligin ~ ve  uluslararast1  adaletin  taleplerinin
karsilanabilmesi i¢in ise fazla pragmatik bulmaktadir.'*

Freeman, liberal bireysel haklara dayali idealizm ve realizmi
uzlastirarak self determinasyon hakkini istisnai durumlarda tanima
hususunda self determinasyon arastirmacilar1 arasinda bir uzlagmanin
bulundugunu belirtmektedir. Fakat bunun igin devletleri, ayrilmaya
varmayan self determinasyon formlar1 olusturmaya tesvik etmek gerekir.
Ancak bu ¢Oziimin de kendi igindeki problemi, bir¢ok devlet elitinin
ulusal azinliklara verilecek 6diinlerin tam ayrilma igin kaygan bir zemin
olusturacagindan duydugu realist korkudur. Bu korkunun asilabilmesi
icin egemenlik kavrami konusundaki geleneksel kavrayisin degismesi
gerektigi sOylenebilir. Bu yeni kavrayisa gore, yeni politik iktidar
formlari, egemenlik kavramim tam olarak ortadan kaldirmay1
hedeflemeden, ama onun geleneksel anlaminda israr da etmeden
merkezden cevreye bazi yetkileri aktarabilmelidir. Irlanda ve Birlesik
Krallik arasinda Kuzey Irlanda sorunun ¢oziilmesi icin olusturulan
temkinli yenilik bu konuda bir érnek olabilir."*’

Esas itibari ile realist teoriyi asan bir bakis acisina sahip olsa da
Thomas Fleiner’in bazi agiklamalar1 realist teorinin argiimanlarini
kavramamizi saglayabilir. Fleiner, self determinasyon kavramina
bakildiginda ¢ok farkli bigimlerde kullanildigimi goérdiigiimiizii belirterek,
realist yaklasimin seciciligine dikkat ceker. Ornegin, 1989°dan sonra
Almanya’nin  birlesmesi  self  determinasyon  c¢atist  altinda
gerceklesebilmisti. Ancak self determinasyon iddialar1 karsisinda,
uluslararasi toplumun yaklasimina baktigimizda, self-determinasyon
hakkinin tanindigit ve tanmmadigi vakialar igin agik kriterler
bulunmadigim gériiliir. Oyle goriiniiyor ki, bu hak, az ya da ¢ok hangi
ulusun self determinasyon iddiasinda bulunduguna ve hakkin kabuliiniin
biiyiik giiclerin ¢ikarlart ile drtiismesine baghdir."*® Rupert Emerson’un

136 Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 59.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 59-60.

Thomas Fleiner, State without Nation Reconsidering the Nation-State
Concept, T. van Willigenburg, F.R. Heeger & W. van der Burg (eds.)
Nation, State and the Coexistence of Different Communities icinde (185-
205), Kok Pharos Publishing House-Kampen, Berekfiirdd, Hungary August
1994, s. 200-201.
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ifadesi ile self determinasyon hakki siyasal bakimdan yararli oldugu
zaman savunulacak ve olmadigi zaman reddedilecek bir haktir.**

Fleiner, self determinasyon hakkinin en azindan ahlaki ve politik
bir hak oldugunu, fakat uluslararasi mahkemelerce uygulanabilir bir yasal
hak olmadigi belirtmektedir. Self determinasyonun, kolektif ve bireysel
haklar meselesi ile ilgili olan kismu ile ilgili olarak realitedeki baska bir
celigskili duruma dikkat c¢ekmektedir: Kolektif haklarmm karsisinda
duranlar, ¢ikarlari etkilendiginde bu hakki kendilerinde bulanlardir.*

Self-determinasyon hakki ile ilgili politik meselelerin nihayetinde
belirli bir toprak ile baglantili oldugunu belirten Fleiner’e gore self-
determinasyon kavrayisi, mevcut sinirlara saygili olmalidir ve mevcut
devlet simirlarini tanmiyan bir konseptte olmalidir. Politik amaglar igin
mevcut devletler, self-determinasyon hakkina sahip olmalidir. Devlet
simirlari, Slovenya, Hirvatistan, Bosna ve Makedonya’nin yaptig1 gibi tek
tarafli olarak degistirilmemelidir. Eger uluslar, genel self-determinasyon
hakkina sahip olurlarsa 6niimiizdeki yillar kargasa ile gececek demektir.
Bununla birlikte self-determinasyon politik bir mesele oldugu stirece,
uluslararas: catigmalar ve miicadelelerin temel nedenlerinden birisi
olmaya devam edecektir.**

3% Emerson, Somiirgelerin Uluslasmast Asya ve Afrika Halklarinin Ortaya
Cikislart s. 293. Abraham Lincoln’iin benzer iki olay karsisinda yaptig
farkli agiklamalar, sartlarin olaylar hakindaki degerlendirmeleri nasil
degistirdigini gostermektedir; Giiney’in ayrilma tehditleri karsisinda Lincoln
ilk Cumhurbagkanligi nutkunda: “Agiktir ki ayrilma fikri anarsinin 6ztidiir”
derken, Meksika Savasi ile ilgili olarak 1848’de biitiiniiyle karsit fikir ileri
stirmiistii: “Nerede olursa olsun, herhangi bir toplum, istedigi ve gerekli
giicte oldugu takdirde ayaklanma ve mevcut hiikkiimeti devirme ve kendi
haklarmi daha iyi bir sekilde koruyabilecek yeni bir hiikkiimet kurma hakkina
sahiptir. Bu en degerli ve en kutsal bir haktir. Biitin diinyay1 6zgiirlige
kavusturacagini sandigimiz bir hak. Bu hak mevcut bir hiikiimete tabi bir
halkin uygulamak isteyebilecegi bir hakla da sinirli degildir. Bu halkin
belirli bir boliintlisii yetenekleri varsa bas kaldirabilir ve oturduklar
topraklara sahip olabilirler. The Speeches of Abraham Lincoln, New York,
The Chesterfield Society, 1908, s. 20’den aktaran Emerson, Somdirgelerin
Uluslasmas1 Asya ve Afrika Halklarinin Ortaya Cikislari, s. 293 ve dpn. 12.
Fleiner, State without Nation Reconsidering the Nation-State Concept, s.
201.

Fleiner, State without Nation Reconsidering the Nation-State Concept, s.
201-202; Realist yaklagimin tipik baz1 ifadeleri su ifadelerde de gorilebilir:
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E.  Kozmopolit Teori

Kozmopolit ahlakin temel prensipleri, IHEB’in 1. maddesinde
gordlebilir: “Biitiin insanlar, onur ve haklar: ile birlikte ozgiir ve esit
dogarlar”. Kozmopolitanizm, bu hiikiimdeki goriisten de anlasilacagi
gibi, prensip olarak ulusal kimliklerin ve devlet sinirlarinin insanlarin iyi
bir yasam siirmek i¢in gerekli kosul olan haklari ile baglantis1 olmadigina
dair bir yaklasgimdir. Kozmopolitanizm bu anlamda ahlaki bir
yaklagimdir, kurumsal bir yonerge degildir. Bu yaklagim, milletlere,
devletlere ve ulusal self determinasyon hakkina zorunlu olarak karsi
degildir. Ancak devlet ve ulusal kurumlarin, etik degerlere oOnceligi
fikrine karsidir. Bu degerler, insanlar igin iyi olani i¢erir. Bununla beraber
farkli felsefi yaklagimlar, farkli iyi kavrayisina sahip oldugu igin
kozmopolitler, evrensel ahlaki esitlik ilkesine ve iyinin kurumlara
onceligine baghdirlar.'*

Aciklanan  nedenlerle, kozmopolitanizm  ulusal  self
determinasyon hakki konusunda kararsizdir. Ulusal self determinasyon
hakkinin taninmasi, bunu ileri siiren ulusun kosullarina ve meydana
getirdigi sonuglara baghidir. Kozmopolitanizm, self determinasyon ve
ayrilmaya iliskin birgok teoriden, sadece self determinasyonu ileri siiren
ve self determinasyonun kendisine karsi siiriildiigii uluslarin ¢ikarlarini
degil, self determinasyondan etkilenmesi muhtemel olanlar1 da hesaba
kattig1 iin ayrilir.**®

Beran, ayrilmanin sadece ayrilanlar ve ayrilmanin gerceklestigi
devlet arasinda degil fakat global olarak dagitici adalet sorunlarini
giindem getirecegini belirtir. Bu anlamda ayrilanlar ve eski devletleri
arasindaki anlagsmanin digerleri i¢in gayri adil sonuglar olusturabilecegini
ileri siirer. Her ne kadar kozmopolit teorinin adalet kavrayisi hakkinda bir

“Uluslararast hukuk, sémiirgeciligin tasfiyesi diginda ayrilmayi ne tanimakta
ne de yasaklamaktadir. Ayrilma, hukuk dis1, sosyal ve siyasal bir olay olarak
gorilmektedir. Ayrilikgi hareketlerin basarili olmasi durumunda yani
bagimsiz bir devlet olarak 6rgitlenmeleri durumunda, bu yeni devlet ti¢linci
devletler ve uluslararasi kuruluglar tarafindan tanmabilecegi gibi
taninmayabilir de”. Karaosmanoglu, Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliig,
Uluslararasi Istikrar Ve Demokrasi, s. 156.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 60.

Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 60-61.
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konsensus yoksa da kozmopolitler self determinasyonun global dlcekte
yaratacagl problemlerin dikkate alinmasi gerektiginde 1srarcidirlar.
Nihayetinde eger disarda kalanlar i¢in acik¢a haksiz sonuglar
doguruyorsa, self determinasyon ¢atigmalarmin ¢o6ziimsiiz kalmasi
ahlaken kabul edilebilir.***

F. Kozmopolit Realizm

Kozmopolit realizm dar anlamda ayr1 bir teori degil ve fakat iki
teorinin kombinasyonundan olusmaktadir. Freeman, kozmopolit teorilerin
iitopik olduklar1 seklindeki elestirileri cevaplamak icin iki teorinin bu
kombinasyonun savunulabilecegini belirtmektedir.

Adil kozmopolit bir diinya, uluslar, devletler ve zengin kulturel
cesitliligi i¢cinde barindirmalidir. Eger giiniimiiz diinyasinda realizm
denilen olgu, kozmopolit bir huviyette ise kozmopolitanizm gergekgi bir
secenek olarak, realist olabilir. Kozmopolitanizm, ulusal self
determinasyon hakkimi bazi kosullarda kabul ettiginden, self
determinasyonu genel/temel bir hak olarak tamimaz, diger yandan, ulus
devlet diinyasimnin vizyonunun self determinasyon hakkini Onceden
varsaydigini sorgular. James Tully’nin Strange Multiplicity’de (1995)
gosterdigi gibi, diinya tuhaf gesitliliklerle i¢ ice gegmis interaktif kiiltiirel
gruplarla sekillenmistir. Belki de bu ylizden giiniimiiz diinyasinda self
determinasyon iddialar1 global 6l¢ekte -devletler tarafindan olmasa da-
sempati ile karsilanmaktadir.*

VI. SONUC

Self determinasyon hakkinin tarihsel, siyasal ve fikri kdkenleri,
BM sozlesme ve bildirilerindeki goriinlimii ve bu belgelerdeki
belirsizlikleri gidermek ve uluslararasi hukuka yon gostermek igin self
determinasyon hakkina iligkin olarak gelistirilen bazi teorilerin
incelendigi bu c¢alismanin sonucunda asagida belirtilen tespit ve
degerlendirmelerde bulunulabilir.

144" Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 61.

> Freeman, The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions, s. 62.
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1. Soguk Savasin bitmesi ile beraber dnce Avrupa’da daha sonra
diinyanin diger bolgelerinde milliyet¢i hareketlerin tekrar canlandigi
gorulmektedir. SSCB, Eski Yugoslavya, Cekoslovakya, Etiyopya-Eritre
gibi yerlerde etnik/ulusal gruplar, self determinasyon hakkina dayanarak
baghh olduklar1 devletlerden ayrilarak bagimsiz devletler olarak
teskilatlanmay1 basarabilmiglerdir. Ancak self determinasyon talepleri
sona ermis degildir. Calismanin basinda belirtildigi gibi Quebec’in
Kanada’dan, Iskogya’nin Birlesik Krallik’tan, Katalonya’nin Ispanya’dan
ve Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’nin Irak’tan ayrilma istemleri halen
devam etmektedir. Diinyanin baska bdlgelerinde de ayrilma istemleri
ortaya c¢ikabilir. Zira self determinasyon hakki Arsava’nin belirttigi gibi
kendine getirilen ulusal ve uluslararasi sinirlamalari erken de olsa, geg de
olsa asacak bir karaktere sahiptir."*® Bunun nedenini self determinasyon
hakkinin temelindeki olgu ve fikirlerde aramak gerekir. Her seyden once
olgusal olarak self determinasyonun 0Oznesi olarak gorilen halk
tammindaki  belirsizlikler, Ernest Renan’in halk/ulus taniminin
gecerliligini  dogrulamaktadir: Kendisini millet olarak hisseden her
topluluk millettir. Disardan bakilarak yapilan tanimlarin ve tasniflerin bir
toplulugun kendisini ne hissettigine olan etkisi sinirhidir veya hig
yoktur."” Onlarin ne zaman ve nasil ortaya gikabilecekleri de kesin
olarak ongorillemez.'*® Bu nedenle gelecekte de self determinasyon
talepleri, kendini halk/ulus olarak goéren her grup tarafindan ileri
siiriilebilir. ikinci olarak, self determinasyon hakkinin temelinde yatan
bireysel haklar ve demokratik yonetim idealleri, self determinasyon
talebini ileri stren gruplar icin minimal diizeyde yerel otonomi, en ug
noktada ise bagimsiz bir devlet olarak orgiitlenme ile saglanabilmektedir.
Giiniimiiz ulusal ve uluslararas1 hukukunun normatif temellerinin bu iki
idealden beslendigi dikkate alimirsa, bu ideallere ulasmanin bir yolu
olarak self determinasyon talepleri de varliklarini siirdiirecektir. Devlet
icinde otonomi ve ayrilarak bagimsizlik bigimindeki farklilagma,
calismada belirtildigi gibi i¢ ve dis self determinasyon ayrimlari olarak
ortaya ¢ikmaktadir. i¢ self determinasyonun kosullarmi hazirlamak, 1966
Ikiz Sozlesmeler’i ile baslayan donem uluslararasi hukukuna gére

146 Arsava, Halklarm Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve

Guniimizde Getirdigi Problemler, s. 402

Mimtaz’er Tirkone, Ons6z, Mimtaz’er Tirkone (Der.), Milletler ve
Milliyetcilikler iginde (1-), istanbul: Etkilesim Yaynlar1, 2012, s. 10.
Emerson, Somiirgelerin Uluslagsmasi Asya ve Afrika Halklarmin Ortaya
Cikislari, s. 285.
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evrensel insan haklarim rejimin temeli olarak alan demokratik oldugu
iddiasindaki yonetimler i¢in bir yiikiimlilige donlismiistiir. Ancak
belirtilmelidir ki i¢ self determinasyonun bir sekilde saglanmasi ayrilik¢t
gruplarm tam bagimsizlik taleplerini durduramayabilir. Fakat i¢ self
determinasyonun saglanmasi durumunda ayrilik iddialari {izerine olan
tartigmalarin daha kolay ve demokratik bir ortamda yiiriitiilecegi
sOylenebilir. Ayrica i¢ self determinasyonun en gelismis Ornegi olan
federallesmeye bakildiginda biitlin federal devletlerde ayrilma talepleri
ortaya c¢ikmamaktadir. Ayrilik talebi, biiyiikk o6lgiide gruplar arasi
iligkilerin tarihi ve gruplarin bu gegmisi aktiiel olarak nasil algiladiklari
ve yorumladiklar: ile ilgilidir. Self determinasyon hakki iddiasi, tek
boyutlu olmayan, hak talebini ortaya ¢ikaran faktorlerin kombinasyonuna
bagh degiskenlik gosterir.

2. Uluslararas1  hukuktaki duruma bakildiginda  self
determinasyonun Milletler Cemiyeti zamaninda bir siyasal ilke olarak
ileri striildiigii goriilmektedir. Daha sonra BM doneminin baglamasi ve
ilk asamada somiirgeciligin tasfiyesi ¢aligmalari ile birlikte ylikiimliiliik
doguran bir hakka doniismiistir. Ikiz Sozlesmeler ile self
determinasyonun temel insan haklar1 ve demokratik secimlerle baglantili
olan icsel boyutu ortaya cikmis, hem Ikiz Sézlesmeler’le hem de 1970
Bildirisi ile self determinasyon hakki, somiirge halklarmin digina dogru
genigleyerek biitlin halklar1 kapsamina almistir. 1970 Bildirisi hiikiimleri,
‘a contrario yorum’a tabi tutuldugunda, hiikiimetlerin tilkelerindeki tiim
halki 1rk, inang ve din ayrimi olmadan temsil etmemeleri durumunda self
determinasyon hakkinin ortaya g¢ikacagimi belirtmektedir. 1993 Viyana
Bildirisi ise hiikiimetlerin iilkelerindeki halki temsil sorumlulugunu daha
da genisletmistir.

3. I¢ ve dis self determinasyon ayrimlarina baglh olarak self
determinasyonun goriiniimleri ise farkli olabilecektir. Bu baglamda sinirl
ve (belli kosullarda ortaya ¢ikabilen) ayrilma hakki, self determinasyon
hakkinin goriiniimlerinden sadece birisidir. Bunun yaninda, somiirge
yonetiminden 6zgiirlesme, Porto Riko 6rneginde goriildiigi gibi belirli bir
toprakta yerlesik bir halkin -eger gercek iradelerini gosteriyorsa- bagimli
kalmaya devam etme, Almanya oOrneginde oldugu gibi ayrilmis
devletlerin tekrar birlesmesi, 6zerk bolgede toprak temelinde veya ortak
etnik koken, din ve dil baglar1 ile olusmus gruplar i¢in ayrilmaya
varmayan sinirlt otonomi de self determinasyonun hakkinin uygulanma
bicimleri olabilir. Bunlarin hukuksal statiileri degiskendir. Zira self-
determinasyon hakki kompleks bir analiz gerektirmektedir ve bu hakka
iliskin her bir iddia, kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir.
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4. Self determinasyon hakkinin bir simetrisi olan ‘siirsiz ayrilma
hakki’ ise uluslararasi hukukta reddedilmektedir. Self determinasyon
hakki kabul edilmekle beraber, ayrilma hakkinin reddedilmesi -i¢ self
determinasyon yorumuna ragmen- self determinasyon hakkinin kapsami
konusunda belirsizlikler yaratmaktadir. Bir yonil ile self determinasyon
hakkini ve diger yonii ile bu hakkin ayrilma hakkini icermedigini belirten
uluslararast1 hukuk enstriimanlarindaki ifadeler, self determinasyon
kavrami etrafindaki belirsizligi ortadan kaldirma adina ¢alismada
inceledigimiz bazi teorilerin gelistirilmesine neden olmustur.

5. Ele alman ilk teori olan temel hak teorileri, digsal self
determinasyon/ayrilma hakkinin bir halk oylamasinda bagimsizlik lehine
cogunlugun desteginin alinmasimin gerekli oldugunu vurgular. Temel hak
teorisi, grup iyelerinin ¢ogunlugunun goniilli siyasi se¢imini, kendi
bagimsiz politik birliklerini olusturma kararlar1 igin yeterli goriir. Bu
teoriye gore ayrilma hakki aymi zamanda bagka bir siyasal birlik
olusturma hakkidir. Siyasal birlik olusturma hakki, ii¢ liberal prensip;
*ozgiirlilk’, ‘halk egemenligi’ ve ‘¢ogunluk yOnetiminin mesruiyeti’ ne
dayandirmaktadir. Bu teorinin bir varyanti olan Beran’in teorisi, ayrilmak
isteyen grubun oy kullanabilecegi bolgenin simirlarin belirlenmesinde
miikerrer halk oylamasi yapilmasi gibi usile iliskin kosullar, ayrilan
grubun yeni olusacak devletin sinirlart igindeki herkesin bireysel insan
haklarina saygi gostermesi gibi insan haklarma iliskin kisitlamalar,
ayrilmak isteyen grubun bagimsiz bir devletin yasamasi i¢in gerekli olan
zorunlu kaynaklar1 tedarik etmesi gerektigi gibi garantileri de igerir.
Beran’in teorisi ayrica, ayrilik¢1 gruplara self determinasyon hakkinin
verilmesini savunurken, ayrilan grubun ayni hakki kendi bolgesinde
yasayan diger gruplara tamimasini da sart kosmaktadir. Christopher
Wellman’in, temel hak teorisinin ‘plebisit’ varyanti da 6ziinde Beran’in
teorisi ile uyumludur. Temel hak teorileri hem liberal hem de
demokratiktir. Bireysel otonomi ve ¢ogunluk kurali {izerine kuruludur.
Liberal onciillere dayandigindan bireyci ve ustlcii 6zellikler tasir. Baska
bir ifade ile kolektif yonii zayiflatilmis ve herhangi 6zsel, a priori bir
amaca yonelmez. Yurttaglarin ortak yasam arzularmin siyasal goriiniimii
olan self determinasyon hakki, kolektif bir hak olarak degil, bireylerin
siyasal tercihleri ile ortaya c¢ikan ve gerceklik kazanabilen bir hak olarak
diisiiniiliir.

6. Incelenen ikinci teori onarict hak teorisidir. Bu teorinin en
etkili ismi olan Buchanan’in formiile ettigi big¢imi ile onarici hak
teorisinde ayrilma hakki i¢in 6ne ¢ikan ii¢ temel sebep vardir, bunlar;
ayrilmak isteyen grubun, sistematik ayrimciligin, ekonomik sémiiriiniin

140 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 38, Yil: 2018, s. 85-148



Mustafa KOCAK

veya insan haklarinin genis bir ihlalinin kurbani ve mensuplarinin fiziksel
varliklarinin devlet tarafindan tehdit ediliyor olmasi; belli bir bolgede
yogunlasmis bir grubun daha evvel bagimsiz olan topraklarinin yasal
olmayan yollarla bir devlet tarafindan haksizca ele gegirilmesi; ve bazi
durumlarda, devlet iginde azinlik gruplarma taninan 6z yonetim haklarina
dair antlagmalarin devlet tarafindan siirekli ihlal ediliyor olmasidir. Bu ii¢
kosuldan herhangi birisi mevcutsa ilgili grubun ayrilma hakki ortaya
¢ikar. Onaric1 hak teorisi her ii¢ durumda da magdur grubun ‘genel bir
ayrilma hakki’na sahip oldugunu kabul eder. Ayrilma burada son g¢are
olarak goriilmektedir. Onarici hak teorileri, adil bir devletten ayrilma
hakkini ise reddetmektedir. Bu, ulusal olmaktan ¢ok liberal bir teoridir ve
bu teoride insan haklar1 milliyetten daha 6ncelikli bir degerdir. Bununla
birlikte teori, eger ciddi ve siirekli insan haklari ihlallerinin magdurlari bir
ulus olusturuyorsa ulusal self determinasyon hakkini destekler.

7. Uciincii teori olan komiiniteryen teoriye gore, bir ulusal grubun
ilk ve en 6nemli, wk, etnisite, dil, kultlr, din gibi politik olmayan
ozellikleri, grubun bagimsiz politik bir birlik olma hakkinin temelini
olusturur. Kiltiiriiniin, tarihinin, dilinin farkli olduguna dair kanaati ve
kendi politik birligini kurma ve devam ettirme hususundaki paylasilan
arzu, bir grubu bir millet veya halk yapan olgular olarak gorulmektedir.
Bu yaklagima gore ulus, bir dili, bir gelenegi ve tarihsel-ulusal
bilinci/kimligi paylasan kiiltiirel bir toplumdur. Ulusal gruplarin iizerinde
yasadiklar1 topraklarda grup kiiltiiriinii korumak i¢in bagimsiz bir devlet
seklinde orgiitlenme isteklerini makul bir talep olarak goriilmektedir. Self
determinasyon hakki, bir ulusun kendi ulusal ve kiiltiirel biriciklikligini
koruma hakkidir. Ulusal self determinasyon, bireylerin mensubu
olduklar1 toplulugun degerlerini, geleneklerini, tarihini kisaca kiiltiiriinii
yansitan kurumlar kurabilmesi ve toplumsal yasamlarini buna gore
diizenleyebilmelerini ifade eder. Ayrica bu teoriye gore bireylerin
milletlerinin diger mensuplarmma karst duyduklar yiikiimliilikler, insan
olarak duyduklarindan daha yogundur. Bu da temsili demokrasinin
isleyisini kolaylagtirir. Milletler ve devletlerin sinirlarmin  Ortiistigii
yerlerde, vatandaslik yilikiimliliikleri giiclenir. Boylece sosyal adaleti
gergeklestirmek i¢in zaruri olan dayanisma da yaratilabilir.

8. Dordiincl teori olan realist teoriler ise uluslararasi politika ve
siyasetin ger¢ekteki isleyisinden hareket eder. Bu teori, bir self
determinasyon hakki savunusundan ziyade, bu hakkin neden tartismali ve
yerine getirilmesi zor bir hak oldugunu agiklamaya calisir. Bu yaklasima
gore, self determinasyon hakki ahlaki ve politik bir hak olsa bile
uluslararas1 mahkemelerce uygulanabilir bir yasal hak degildir. Oziinde
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sadece su veya bu sebepten sonuca ulagsmis self determinasyon iddialarini
kabul eder. Realist yaklagim self determinasyon iddialarmin mesrulugu
konusunda segicidir. Bu hak, az ya da c¢ok hangi ulusun self
determinasyon iddiasinda bulunduguna ve hakkin kabulliniin biiyiik
giiclerin ¢ikarlari ile Ortiismesine bagli olarak taninir veya reddedilir.

9. Besinci teori olan kozmopolit teori, prensip olarak ulusal
kimliklerin ve devlet smirlarinin insanlarin iyi bir yasam siirmek igin
gerekli kosul olan haklar1 ile baglantist olmadigini ileri siirer. Bu
yaklagim, milletlere, devletlere ve ulusal self determinasyon hakkina
zorunlu olarak karsi degildir. Ancak devlet ve ulusal kurumlarin, etik
degerlere onceligi fikrine karsidir. Diger yandan kozmopolit teori, sadece
self determinasyonu ileri siiren ve self determinasyonun kendisine karsi
sUruldigi uluslarm ¢ikarlarini degil, self determinasyondan etkilenmesi
muhtemel olanlar1 da hesaba kattig1 i¢in diger teorilerden ayrilir.

10. Son teori olan kozmopolit realizm ise gergekte saf bir teori
olmayip iki teorinin kombinasyonundan olusmaktadir ve ginimiz
diinyasinin kozmopolit karakterinden hareketle kozmopolit yaklasimlarin
gercekgi bir secenek olarak hesaba katilmasi gerektigine dikkat ceker.

11. Simdiye kadar anlatilanlardan sonra sonug¢ olarak sunlar
sOylenebilir: Self determinasyon talepleri olgusal diizlemde soyle veya
bdyle kendini bir halk olarak goren gruplar tarafindan bir hak olarak ileri
surulmektedir ve bu taleplerin 0ngorilebilir bir gelecekte sona
ermeyecegi agiktir. Cari uluslararasi hukuk, tek yonlii ayrilmayi/dissal
self determinasyonu, devletlerin iilkesel egemenliklerine tistiinliik tanidigi
icin mesru gdérmemektedir. Ancak 1966 Ikiz Sozlesmeler’i ile baslayan
donemden sonra, devletler, smirlar1 igindeki halklarin i¢ self
determinasyonu i¢in gerekli kosullar1 saglamak yiikiimliiliigiindedir. 1970
ve 1993 Bildirileri ile bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen ve halkin
tamamini temsil etmeyen devletlere kars ileri siiriilecek ayrilma talepleri
mesruluk kazanmustir. Ancak belirtilmelidir ki boyle bir devlete karsi ileri
siriilecek gayr1 mesruluk iddialarmin nasil gergeklik kazanacagi
belirsizdir.

Ortaya ¢ikan bu tablo degerlendirildiginde realist teorinin, pozitif
hukuksal durumu degil ancak self determinasyon konusundaki
uluslararasi siyaseti izah eden teori oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
bir teorinin olgular1 dogru bir bi¢imde yansitmasi takdire sayan ise de,
carpikliklar1 giderebilecek normatif bazi Onerilerde de bulunmasi
gereklidir. Diger yandan realist teori, self determinasyon talebini ortaya
¢ikaran nedenler konusunda da duyarsiz gériinmektedir.
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Temel hak teorisi, realist teorilerin aksine, uluslararasi siyasetin
gOrliinimiini, hukukun pozitif uygulamasini ve self determinasyon
taleplerinin gercek nedenlerini dikkate almadan sosyal ve kurumsal bir
boslukta ilgili taraflara yon géstermeye calismaktadir. Teorinin, kendisine
yoneltilen gergeklikten yoksunluk suglamasini hak ettigi sdylenebilir.
Ancak yine de normatif bir ideali, olabilecek en soyut diizlemde ele
aldigi, ‘gercekligin’® Ol¢iisiiz savunusunun ¢arpikligimi gosterdigi, ilgili
taraflarmm ahlaki pozisyonlarmi ve iddialarin1 godzden gecirmesini
saglayacak unsurlar1 barmdirdigi i¢in konu ile ilgili tartismalara degerli
bir katki saglamaktadir.

Onarict hak teorisi ise uluslararast hukukun mevecut durumuna en
uygun teoridir ve realist teoriden farkli olarak bazi normatif temellere
sahiptir. Bu teorinin icsel self determinasyonu destekleme konusundaki
yaklasimi belirsiz olsa bile, agir insan haklar1 ihlalleri ve insanliga kars1
suclar gibi olaylar karsisinda ayrilma hakkini tanimasi yerindedir. Zira
bdyle bir durumda baski altindaki grubun, kendisini imha etmek isteyen
bir devletin idaresinde yasama konusunda ahlaki veya siyasi bir
yikiimliligiinden séz edilemez. Teorinin &zellikle Yugoslavya'nin
dagilma siirecindeki gelismeleri dogru okudugu ve pargalanmanin neden
gerceklestigini ortaya koymada basarili oldugu sdylenebilir.

Komiiniteryen teori ise 6yle goriniyor ki self determinasyon
iddialarimin arkasindaki ger¢cek nedenleri ve ulagsmak istedikleri hedefleri
en dogru bigimde gosteren teoridir. Zira self determinasyon taleplerinin
aktiiel sahipleri, kendilerini bir gekilde farkli bir halk/ulus olarak goéren
gruplardir. Bu gruplar i¢ self determinasyon anlaminda bazi haklara sahip
olsalar bile yine de tam bagimsiz topluluklar olarak devletlesmek
istemektedirler. Bunun birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir; birincisi,
onarict hak teorisinin {izerinde durdugu gec¢miste yasanan zulim ve
adaletsizlikler ortadan kalkmis olsa bile, bu ge¢mis, ulusal kimligin bir
pargast olmus olabilir ve gruplar bu ge¢misle yasamak istemeyebilir.
Ikincisi, egemen bir devlete doniismedigi siirece grubun kiiltiirel
farkliligin1 ~ siirdiirebilme  konusundaki siliphesidir ve igiinciisii
miidahalesizlik olarak Ozgilrliigli tecriibe ediyor olsalar bile
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin pesindedirler.

Diger iki teori olan kozmopolit teori ve kozmopolit realizm ise
temelleri nispeten zayif teoriler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kozmopolit teoriler, kimliklerin, kiiltiirlerin g¢esitliligine ve i¢ ice
gecislerine dikkat c¢ektikleri igin bir yonleri ile ozellikle icsel self
determinasyon i¢in kayda deger bir perspektif sunarken, diger yandan
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diger teorilerin -0zellikle komdiniteryen teorinin-  asiriliklarini
torpilemede bir rol oynayabilir.
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