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acisindan verilen kararlarla bilinmektedir. Ozellikle 1987 yilindan itibaren
Avrupa’da yasayan Tiirk vatandaglarinin Ortaklik hukukundan kaynaklanan
haklarmim korunmasma yonelik acilan davalarla elde edilen hukuki kazanimlar,
ne yazik ki bir siiredir AB’ye iiyelik miizakereleri nedeniyle geri plana diismiis
gibi goziikmekteydi. Ancak Divan’in bu yeni tarihli karariyla birlikte, Giimriik
Birligi ve tasgimacilik alaninda Tirk firmalarmm oniine ¢ikarilan engellerin
Ortaklik hukukuna aykirilik teskil ettiginin tespiti gdstermektedir ki; Ortaklik
hukuku Tirkiye-AB iliskileri agisindan hala en Onemli hukuki dayanagi
olusturmaktadir. Bu ¢ahismada, ABAD’mn Istanbul Lojistik kararmm en 6nemli
noktalar1 tespit edilerek, Tiirkiye-AB Ortaklik hukuku ag¢isindan hukuki analizi
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: AB-Turkiye ortaklik hukuku, Ankara Anlagmasi, Katma
Protokol, Guimriik Birligi, mallarm serbest dolasimi, glimriik vergisine es etkili
onlemler.

THE LATEST DEVELOPMENTS IN EU-TURKEY
ASSOCIATION LAW: REVIEW OF “ISTANBUL LOJISTIK
LTD.,, JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE IN CASE C-65/16

ABSTRACT

The Istanbul Lojistik judgment by the European Union Court of Justice
dated October 17, 2017 was especially significant to revive the process to update
the Customs Union disrupted due to political considerations. As is known, the
EU-Turkey Association Law covers the free movement of the persons, goods,
services. The Association Law is known by the Turkish public opinion with
regard to the decisions on the free movement of the persons and visa
liberalisation. Due to the negotiation process for the membership of the EU, the
legal acquisitions, those were attained through the cases filed since 1987 in order
to protect the rights of the Turkish citizens living in Europe, were regrettably
disregarded. However the new state of affairs after the recent judgment of the
Court resolving that the restrictions on the Turkish firms constituted violations of
the Association Law designates the EU-Turkey Association Law as the most
important legal basis in the EU-Turkish relations. In this paper, the key aspects
of the Istanbul Lojistik judgment of the ECJ will be determined and a legal
analysis will be provided in relation with the EU-Turkey Association Law.
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I. GIRIS

Turkiye-Avrupa Birligi Ortaklik iligkisi, 31 Temmuz 1959
tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Devletinin o zamanki adiyla Avrupa
Ekonomik Topluluguna (AET) yaptig1 ortaklik bagvurusuyla baslamistir.*
Her ne kadar son yillarda ortaya ¢ikan siyasi gelismeler nedeniyle s6z
konusu Ortaklik iliskisi geri plana atilmis gibi gozikse de, bu iliski, 1980
yillarinin ortasindan itibaren Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
Uye devletlerde yasayan Tilrk Vatandaglarmin Ortaklik hukukundan
kaynaklanan haklarin1 korumaya yonelik verdigi 6nemli kararlarla zaman
zaman Tirk kamuoyunun ilgisini cekmeyi basarmistir.” ABAD’in

Turkiye-AET Ortaklik Hukuku iligkisi 12 Eyliill 1963 yilinda imzalanan
Tiirkiye ile o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda
imzalanan Ankara Anlasmasiyla kurulmustur. Ote yandan 1 Aralik 2009
tarthinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile birlikte AB hukuku
literatlirinde Topluluk kavraminin yerini hukuken Avrupa Birligi (AB)
kavrami aldigindan dolayi, bu ¢aligmada Tirkiye-AET ortaklik iliskisini
anlatmak (zere sadece AB-Tiirkiye ortaklik hukuku ifadesi kullanilacaktir.
AB-Tiirkiye Ortaklik iligkisine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Can, Haci /
Ozen, Cmar: Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Ankara, 2005;
Tezcan, Erciiment: Tirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Hukuki Cergevesi:
Kurumsal Boyut, (Editérler: Akcay, Belgin / Akgul Agikmese, Sinem:
Tirkiye-Yarim Asrin Ardindan Avrupa Birligi Iliskileri icinde, Ankara,
Ocak 2017), s. 83-115; Gogmen, ilke: Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin
Hukuki Cercevesi: Maddi Boyut, (Editorler: Akgay, Belgin / Akgil
Acikmese, Sinem: Tirkiye-Yarim Asrin Ardindan Avrupa Birligi Iliskileri
icinde, Ankara, Ocak 2017), s. 117-139; Arat, Tugrul: Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Arasmdaki Iliskiler ve Gumriik Birliginin Yeri, AUHF Dergisi,
Cilt: 44, 1995, s. 587-606; Rencber, Kamuran: Tirkiye-AB Tliskileri,
Genisletilmis 3. Baski, Bursa, 2009; Bilgin, A. Asli: The Dispute Settlement
Procedures in the Ankara Agreement: Decision No. 1/95 and the Jurisdiction
of the European Court of Justice, (Edit: Akgay, Belgin / Akipek, Sebnem:
Turkey’s Integration into the European Union: Legal Dimension icinde,
United Kingdom, 2013), s. 73-93.

ABAD’1n Tiirk vatandaslarmin ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarina
iligkin olarak verdigi ©onemli kararlardan bazilar1 sunlardir: Demirel
(30.9.1987 tarih ve C-12/86 say1); Sevince (20.9.1990 tarih ve C-192/89
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Ozellikle Tirk vatandaslarmin Uye uUlkelere girisleri, ikamet izinleri,
calisma haklar1 ve aile bireylerinin durumlarma iliskin izledigi olumlu
cizgi dikkat cekicidir. Bu Kkararlar icerisinde anilmasi1 gereken bir diger
karar da, 19 Subat 2009 tarihli Soysal/Savath Kararidir. Bu karar, lye
devletler tarafindan TUlrk vatandaslarina uygulanan vize yiikiimligiiniin
kaldirilmasina yonelik 6nemli bir adim seklinde gorulerek uzun sire
giindemde kalmistir.® Ancak daha sonraki dénemde Divan, 24 Eyliil 2013
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say1); Kus (16.12.1992 tarih ve C-237/91 say1); Eroglu (5.10.1994 tarih ve
C-355/93 say1); Bozkurt (6.6.1995 tarih ve C-434/93 say1); Tetik (23.1.1997
tarih ve C-171/95 say1); Kadiman (17.4.1997 tarih ve C-351/95 say1); Eker
(29.5.1997 tarih ve C-386/95 say1); Kol (5.6.1997 tarih ve C-285/95 say1);
Ertanir (30.9.1997 tarih ve C-98/96 say1); Glinaydmn (30.9.1997 tarih ve C-
36/96 say1); Akman (19.11.1998 tarih ve C-210/97 say1); Birden
(26.11.1998 tarih ve C-1/97 say1); Ergat (16.3.2000 ve C-329/97 say1); Eyiip
(22.6.2000 tarih ve C-65/98 say1); Kurz (19.11.2002 tarih ve C-188/00 say1);
Ayaz (30.9.2004 tarih ve C-275/02 say1); Sedef (10.01.2006 tarih ve C-
230/03 say1); Torun (16.2.2006 ve C-502/04 say1); Giizeli (26.10.2006 tarih
ve C-4/05 say1); Polat (4.10.2007 tarih ve C-349/06 say1); Payir (24.1.2008
tarih ve C-294/06 say1); Er (25.9.2008 tarih ve C-453/07 say1); Altun
(18.12.2008 tarih ve C-337/07 say1); Sahin (17.9.2009 tarih ve C-242/06
say1), Bekleyen (21.1.2010 tarih ve C-462/08 say1); Geng (4.2.2010 tarih ve
C-14/09 say1); Tafl an-Met (10.9.1996 tarih ve C-277/94 say1, EuZW 1997,
179 m. Anm. v. Gutmann); Siiriil (4.5.1999 tarih ve C-262/96 say1); Oztiirk
(28.4.2004 tarih ve C-373/02 say1); Giirol (7.7.2005 tarih ve C-374/03 say1);
Nazli (10.2.2000 tarih ve C-340/97 say1); Cetinkaya (11.11.2004 tarih ve C-
467/02 say1); Aydinli (7.7.2005 tarih ve C-373/03 say1); Dorr ve Unal
(2.6.2005 tarih ve C-136/03 say1); Dogan (7.7.2005 tarih ve C-383/03 say1);
Derin (18.7.2007 tarih ve C-325/05 say1), Polat (4.10.2007 tarih ve C-
349/06 say1); Ayirimeilik yasagiyla ilgili kararlar: Kogak ve Ors (14.3.2000
tarih ve C-102/98 ile C-211/98 say1); Wéhlergruppe (8.5.2003 tarih ve C-
171/01 say1); Oztiirk (28.4.2004 tarih ve C-373/02 say1); Kahveci (25.7.2008
tarih ve C-152/08 say1); Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07);
Savas (11.5.2000 tarih ve C-37/98 say1); Abatay (21.10.2003 tarih ve C-
317/01 ile C-369/01 say1); Tim ve Dar1 (20.9.2007 tarih ve C-16/05 say1) ve
Soysal (19.2.2009 tarih ve C-228/06 say1); Komisyon/Hollanda (29.4.2010
tarih ve C-92/07); Demirkan (24.09.2013 tarih ve C-221/11).

Kararin hukuki degerlendirmesi i¢in bkz. Gogmen, ilke: To Visa or Not to
Visa: That Is the (Only) Question, or Is It? - Case C-228/06, Mehmet Soysal
and Ibrahim Savatli v. Bundesrepublik Deutschland, Legal Issues of
Economic Integration, 2010, s. 149-162; Ozkan, Isil: Tiirk Vatandaslarinm
Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu, DEUHFD, Cilt: 9, Ozel
Sayi, 2007, s. 409-446; Pmar, Hamdi: Hizmetin Serbest Dolagimi
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tarihinde verdigi Demirkan kararinda TUrk vatandaslarinin hizmet alimi
konusunda 6nceki yaklasimindan farkli olarak AB (yesi devletlere
girecek olan Turk vatandaslarinin vize almalar1 gerektigine Kkarar
vermistir.*

Ote yandan ortaklik iliskisinin nihai asamasi olan Giimriik
Birligi’nin (GB) 1996 yilinda baslamasiyla birlikte Tiirkiye’nin AB ile
ticari ve iktisadi biitiinlesmesi hizlanmuig, uluslararasi rekabete uyum
saglamak amaciyla yapilan reformlar sonucu Tirkiye’nin dis ticareti
6nemli artislar oldugu gdriilmiistiir.> GB’nin olumlu etkilerinin yani sira,
ginumuzde Ozellikle Tirkiye’nin AB’nin ortak ticaret politikasi karar
mekanizmasinda yer alamayisi, AB’nin {glincii {ilkelerle imzaladig1 ve
Tiirkiye’nin AB’nin ortak glimriik tarifesine uyum yiikiimliiliigiinden
dolay1 Tiirk dis ticaretine zarar veren serbest ticaret anlagmalari, baz1 AB
uyesi tlkelerce Tiirk tir ve kamyonlarina GB’ne aykir1 bigimde getirilen
tasima kotalar1 yliziinden Tiirk ekonomisine zarar verdigi yoniinde

Kapsaminda Tiirk Vatandaslar1 i¢in Vizesiz Avrupa, Gazi HFD, C. XIII,
2009, s. 77-113; Baykal, Sanem: Turkiye-AET Ortaklik Hukuku ve ATAD
Kararlar1 Cergevesinde Katma Protokol’iin 41/1. maddesinde Diizenlenen
Standstill Hilkmiiniin Kapsami ve Yorumu. Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam1 ve Ingiltere Mahkemelerinin Tiirk Vatandaslarmin Ulkeye Giris
Kosullarma Iliskin Son Karar1 Konferansi, Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi
Yay, 2008. Kararin tam metni igin
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74024&
pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=232
7805], erisim tarihi: 21.10.2017.

Demirkan Kararinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Vural, Belkis: C-221/11 Sayili
24 Eylil 2013 Tarihli Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ‘Leyla Ecem
Demirkan Federal Almanya Cumhuriyeti’ne Karg1® Karari, Tirkce Cevirisi,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2014/2 s. 415-429; kararin hukuki
degerlendirmesi icin bkz. Tezcan, Ercliment: Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin Demirkan Karar1 ve Tiirk Vatandaslarmm AB Uyesi Ulkelerde
Hizmet Alimi, bilig, Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz 2016, Sayi:
78, s. 37-70.

Gumriik Birliginin Tirk dis ticaretine etkileri konusunda bkz. Akman, M.
Sait: Turkiye-Avrupa Birligi Giimriik Birligi liskisi ve Ortak Dis Ticaret
Politikasi, (Editorler: Akcay, Belgin / Akgiil A¢ikmese, Sinem: Tirkiye-
Yarim Asrin Ardindan Avrupa Birligi iliskileri i¢inde, Ankara, Ocak 2017),
S. 283-307.
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elestiriler de getirilmektedir.® S6z konusu elestiriler arasinda yer alan ve
Tirk tasimacilik sektoriiniin uzun zamandir sikayetci oldugu, AB
topraklarindan gecis belgesi, kotalar ve miktar kisitlamalari, giimriik
vergisi etkisi yaratacak vergi ve gecis ticreti gibi serbest ticaretin dniinde
engel teskil eden uygulamalarin GB’nin giincellenmesi miizakereleri
cercevesinde dizeltilmesi beklenilmeksizin ortaklik hukuku ¢ergevesinde
¢ozlimler aranmasi bir diger segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismamizin konusunu olusturan ABAD’in 19 Ekim 2017
tarihli Istanbul Lojistik Karari, Avrupa Birligi iilkelerine mal tasiyan
Tlrk nakliyecilerinden alinan gecis tcretlerinin giimriilk vergisine es
etkili bir tedbir olmasi nedeniyle Gilimriikk Birligine aykirilik teskil
ettiginin  tespit edilmesi acisindan biiyiik 6nem  tasimaktadir.’
Kamuoyunda Turkiye’nin buyuk hukuk zaferi olarak nitelendirilen bu
karar uzun bir hukuki miicadelenin ilk basamagi olarak degerlendirilmesi
yanlis olmayacaktir.® Bir sonraki adim olarak Avusturya aleyhine acilan
“tagima kotalarmin” hukuka aykirihigma iligkin dava heniiz ABAD
tarafindan karara baglanmamustir.®

Bu konudaki degerlendirmelere iliskin olarak Cengiz, Cihangir / Kurtbag,
Omer: Tirkiye-AB Giimriik Birliginde Yasanan Giincel Sorunlar ve Bunlara
Olast Coéziim Onerileri, Akademik Yaklasimlar Dergisi, Kis 2015, Cilt: 6,
Sayi: 2, s. 1-33.

Karar metnine ulagmak igin
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195747
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
2242454), erisim tarihi: 21.10.2017.

Konuyla ilgili guncel gazete haberleri icin bkz.
[http://ekonomi.haber7.com/turkiye-ekonomisi/haber/2452279-avrupa-dize-
geldi-turkiyenin-buyuk-hukuk-zaferiT;
[http://Amww.marmaragazetesi.com/turkiyenin-hukuk-zaferi-artik-avrupada-
gecis-ucreti-odenmeyecek-138920h.htm]; [http://www.hurriyet.com.tr/turk-
tircilardan-gecis-ucreti-alinamaz-40616346];
[http://ww.gazetevatan.com/turk-tir-larindan-para-alinamaz-1055767-
gundem/].

Nuray, Haluk: Uluslararasi Tagimacilik Sektoriimiiz AB’de Adalet Ariyor,
Iktisadi Kalkinma Vakfi E-Biilteni, 1-15 Subat 2018.
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II. GUMRUK VERGILERI VE ES ETKIiLI RESIM VE
HARCLAR KONUSUNDA AB’DE VE TURKIYE-AB
ORTAKLIK HUKUKU CERCEVESINDE DURUM

Bu baghk altinda Avrupa Birligi’nin kurulus asamasinda
ekonomik temelini olusturan Gilimriik Birligi’'nde kaldirilmasi zorunlu
olan guimriik vergileri ve es etkili resim ve harglar konusunda AB’deki
durum ve Tirkiye-AB ortaklik iligskisi ¢ergevesindeki durum genel
hatlariyla degerlendirilecektir.

A.  Avrupa Birligi’ndeki Durum

Avrupa Ekonomi Toplulugunu kuran Roma Antlagmasinda
AB’nin, mal ticaretinin tuminl kapsayan ve iye devletler arasinda ithalat
ve ihracattaki giimriik vergileri ile es etkili tim mali ylikiimliiliiklerin
yasaklanmasina ve tUgiincii tilkelerle ticari iligkilerde ortak bir giimriik
tarifesinin kabuliine dayali bir giimriik birligi temeli iizerine kurulmasi
Ongorilmiis.

1. Kurucu Antlagsmalardaki Diizenlemeler

Glmriik Birliginin i¢ boyutunu olusturan liye devletler arasinda
ithalat ve ihracatta glimriik vergileri ve es etkili vergilerin kaldirilmasini
ongoren diizenlemeye, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki
Antlasma’nin (ABIHA) 28. maddesinde (25 Mart 1957 tarihli orijinal
versiyonda Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi (AETA) md. 12-17)
yer verilmistir."” Bu hiikiimde iiye devletler arasindaki ticarette giimriik
vergilerinin yasaklanmasi tek bagina yeterli goriillmemis ve bu yasagin
giimriiklerden kaynaklanan ticari engeller karsisinda tam ve etkili sekilde
uygulanmasinin temini i¢in gimrik vergisine es etkili 6nlemleri
kapsayacak kadar genis tutulmas: gerekli goriilmiistir.™

1 Roma Antlagsmasinin gevirisi icin bkz.

[http://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf], erisim tarihi: 20.04.2018.
Antlagmanin Giimriik birligini diizenleyen 12-27 maddeleri, Glimriik birligi
tamamlandigindan dolayr Maastricht Antlasma ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
Giimriik Birligi’nin tanimu igin bkz. AET Kuran Antlasma md. 9/1(ABIHA
md. 28/1).

Bkz. Lecheler, Helmut: Einfuhrung in das Europarecht, Minih, C.H. Beck,
2003, s. 232; Candan, Tolga: Mallarin Serbest Dolasimi, Lizbon Antlagsmasi
Sonrasi Avrupa Birligi, Serbest Dolasim ve Politikalar i¢inde (Editor:
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Ozellikle tye devletlerin gumriik vergisi koyma konusunda
yetkilerinin sona ermesinden sonra da ¢esitli metotlarla sinirlarina gelen
mallara yonelik glimriikk vergisi etkisi doguracak nitelikte mali
yaptirimlar uygulamalarma devam etmeleri ¢ok sayida uyusmazligin
ABAD’1n Gniine gelmesi sonucunu dogurmustur.™

2. ABAD’in Giimriik Vergisine Es Etkili Resim ve Harclar ile
Tigili ictihadh

Avrupa Birligi Adalet Divani, giimriiklerden kaynaklanan ticaret
engellerinin tam ve etkili bigimde kaldirilabilmesi i¢in glimriik vergisine
es etkili 6nlem kavramini olduk¢a amagsal yorum yontemini kullanarak
genis bicimde yorumlanus; 6zellikle Luxemburg (C-2/62 ve 3/62), italya
(C 24/68), Italya (C-7/68), Italya (C-24/68), Belgika Krallig: (C-314/82),
Matthias Donner (C-39/82), Viamar (C-402/14), Diamantarbeiders (C-
2/69 ve 3/69) gibi oldukca 6nemli kararlar vermistir.

AETA’nin 12-17. maddeleri, ithalatta ve ihracatta mallara
uygulanacak olan giimriik vergilerinin ve es etkili tiim dnlemlerin (resim,
harg, vb.) kaldirilmasini diizenlemistir. Uye devletler, dngériilen 12
yillik® gecis donemi i¢inde asamalari olarak her tiirlii giimriik vergisi ve
es etkili kaldirmayi, yeni glimriikk vergileri koymamayir ve mevcut
vergilerde herhangi bir arttirmaya gitmemeyi taahhiit etmislerdir. 12
yillik gecis doneminin sona ermesiyle birlikte artik iiye devletlerin
glmruk vergisi koyma yetkisi sona ermistir. Ancak bu tarihten sonra da
iiye devletlerin bu alanda farkli isim ve bi¢imlerde diizenleme yaptigi
goriilmektedir. Ozellikle giimriik vergisine es etkili onlemlerin neleri
kapsadigi hususunda ABAD’m Onemli kararlar verdigi dikkat
¢ekmektedir. ABAD, Komisyon v. Belgika ve Liikksemburg kararida es
etkili onlemler kavramini; “Her ne kadar teknik veya tamimlama ile
yapilirsa yapilsin, yerli iiriinlere uygulanmayip sadece ithal itiriinlere

Akcay, Belgin / Bayraktaroglu Ozgelik, Giiliim), Seckin Yaymncilik, 2010, s.
17-26; Gogmen, ilke: Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢ Pazar, Seckin Yay.,
Eylil 2017, s. 141 vd.
2 Bkz. Komisyon 15. Y1llik Rapor, s. 15. 31.12.1997 tarihi uyarmca ABAD’in
giimriik vergisine es etkili 6nlemler yasaginin ihlali dolayisiyla agilan ihlal
davasi sayist 444 olup, sirf 1997 yilina kadar bu konuya iliskin Komisyona
143 sikayet bagvurusunda bulunulmustur. (nakleden Lecheler, ayni eser).
3 Doneme ayrilan 12 yillik gecis doneminin, 1. dénemi 1 Ocak 1958-31
Aralik 1961, 2. Dénemi 1 Ocak 1962-31 Aralik 1965, 3. Dénemi ise 1 Ocak
1966-31 Aralik 1969 tarihlerini kapsamaktadir.
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uygulanan, aym zamanda bu tiriinlerin fiyatini degistiren resimler,
mallarin serbest dolasimina giimriik vergisi gibi etki eder.” seklinde
tammlamustir.”* Belgika ve Lilksemburg’un kendi ilkelerinde retilen
ekmek mayasi lizerine koydugu vergiyi ithal edilen tiriinlerden de almak
icin getirdigi bu glimrilk resmi ABAD tarafindan hukuka aykiri
bulunmustur. Bu sekilde bir {iriiniin bir sinirdan digerine gegmesi sonucu
talep edilen resimler ¢ogunlukla ya yabanci iiriinlere ayrimcilik yapilmasi
ya da yerli {irlinlerin korunmasi sonucunu dogurdugu unutulmamalidir.
Bu durumun gergeklesmesi i¢in talep edilen ekonomik yiikiimliiliigiin ne
adla alindigmin 6nemi bulunmayip, sadece bir Uriiniin bir bagka iilke
simirdan gegmesi sonucu, o irline getirilen ekstra mali miikellefiyetlerin
varhiginin tespiti, giimriik vergisine es etkili 6nlemlerden bahsetmek igin
yeterli olmaktadir.”® ABAD yine Danimarka’nin ithal edilen fistiklarm
saglik kontrolleri i¢in talep ettigi ticretleri de hukuka aykirt bulmustur. Bu
kararinda ABAD, “amaci ne olursa olsun veya ne sekilde uygulanirsa
uygulansin, swrf bir malin bir simirdan digerine ge¢mesi dolayisiyla o
mala tek tarafli olarak yiikletilen parasal 6demenin, dar anlamda giimriik
vergisi olmasa ve bir tiye devlet yararina alinmasa bile giimriik vergisine
es etkili bir onlem oldugunu” belirtmistir.” ™

ABAD’1n, glimriik vergisine es etkili dnlemlerin belirlenmesine
iligkin verdigi bir diger Onemli karar da, Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders Kararidir.” Belcika’da 12 Nisan 1960 tarihinde giren
yiirtirliige yasayla, elmas is¢ileri i¢in bir fon kurulmus ve Belgika’ya ithal
edilen elmasin parasal degerinin bir kisminin bu fona yatirilmasi yoniinde
bir yiikiimliiliikk getirilmistir. Brachfeld & Chougol adli Elmas Sirketinin
kendisinden talep edilen bu O6dentiyi 6demekten kagimmasi nedeniyle
acgilan dava swrasmda, davalinin ulusal mahkeme 6ninde kendisinden
talep edilen iicretin Topluluk hukukunu ihlal ettigini ileri sirmesi Gizerine
dava Onkarar davasi yoluyla Divamin Oniine tasmmustir. Belgika
Hiukiimeti yaptigi savunmada, Belgika’ya ithal edilen elmaslardan
alinmaya baslanan bu verginin hazineye aktarilan bir gelir olmadigini,

14 C-2&3/62 Commission v. Luxemboug and Belgium [1962], ECR, s. 423 ve
429.

15 Bkz. Grabitz, Eberhard / Voss, Reimer: Artikel 12, (Grabitz, Eberhard / Hilf,
Meinhard (Hrsg.)), Kommentar zur Européischen Union,
Loseblattsammlung, Miinih: 1999, iginde Rn. 6.

16 C-158/82 Commission v. Denmark, [1983], ECR, s. 3573.

7 C-2&3/69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders [1969], ECR 211 ve
223; ayrica bkz. C-87/75 Bresciani [1976], ECR, s. 129.
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kanunun amaciin, elmas {iiretiminde calisan is¢ilerin sosyal gilivenlik
haklarmmin artirilmasma yonelik oldugunu, ayrica Belgika’da elmas
iiretiminin bulunmamasi nedeniyle yerli iriinlerin korunmasi gibi bir
durumun ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Ancak ABAD, glmrik
duvarlarinin kaldirilmasimin amacimn, sadece tilkelerin kendi iiriinlerine
iliskin mevcut koruyucu énlemlerin kaldrilmast olmadigini belirterek,
mallarin serbest dolasiminin saglanmast igin tiim giimriik vergilerinin ve
es etkili onemlerin kaldirilmasi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
Belgika Hiikiimeti tarafindan alinan vergiyi uygulanma amaci ne olursa
olsun dogurdugu etki itibariyle giimriik vergisine es etkili onlem olarak
kabul etmistir.*®

Sonug olarak, ABAD, giimriik vergisine es etkili Onlemleri
(vergi, resim ve harglari, vb.) yerli ve yabanci ayrimi yapmaksizin bir
iiriiniin AB i¢i bir sinirdan digerine gegmesi nedeniyle, o iiriine tek tarafl
olarak ylklenen ve dar anlamda glimrik vergisi olmayan her tirli parasal
nitelikteki resim, har¢ ve vergi seklindeki 6deme niteleyerek bu mali
yiikiimliiliigiin AB hukukuna aykir1 oldugunu belirlemistir.™

B.  Tirkiye-AB Ortakhk iliskisi Cercevesindeki Durum

Bu baslik altinda Ortaklik hukukunun sadece Istanbul Lojistik
davasinda deginilen ilgili diizenlemelerine yer verilecektir.

1. Temel Metinlerde Yer Alan Diizenlemeler:

Tiirkiye ile o zaman ki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda ortaklik iliski kuran Ankara Anlasmasi® 12 Eylil 1963’te
imzalanmis ve 1 Arahk 1964 tarihinde yirirlige girmistir.”® Tirkiye
ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tirk halkinin istihdam
seviyesinin ve yasam kosullarmin yiikseltilmesinin temini i¢in taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri siirekli ve dengeli olarak tegvik

8 C-2&3/69, s. 222.

9 C-70/77 Simmental v. Italian Ministers of Finance [1976], ECR, s. 187.

2 Anlasmanin Tirkge cevirisi icin bkz. [http:/www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-
avrupa-ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-
anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa], erisim tarihi: 20.10.2017.

Anlagma, 11858 sayilhi ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanmustir. Bkz. [http://ataum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/360/2017/02/Ankara-Anlasmasi-Turkce.pdf],  erisim
tarihi: 15.04.2018.
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etmek olarak belirlenen Ankara Anlagmas’’nin amaci ikinci maddede
diizenlenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in sanayi iriinlerini
kapsayan tedrici bir gimrik birligi Ongoriilmiis, Anlagmanin 3.
Boliimiinde Ekonomik Nitelikteki Sair Hiikiimler baglig: altinda yer alan
isgiicli serbestisinin asamali olarak gerceklestirilmesi (madde 12),
Yerlesme serbestisi (madde 13) ve Hizmet edimi serbestisinin temini
(madde 14) neticesinde bu ortakligin asamali olarak gelistirilmesi ile de
stirecin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne tam iiyeliginin ger¢eklesmesi
amacina ulasarak sona ermesi hedeflenmistir. (Dibacenin 4. paragrafi ve
madde 28).%

Ankara Anlagmasi, taraflar arasinda kurulmasi éngoriilen giimriik
birligine Tirk ekonomisini hazirlamay1 hedefleyen bir hazirlik dénemi
(madde 3); taraflar arasindaki giimriik birliginin yerlesmesi i¢in gerekli
karsilikli yiikiimliiliikleri ve ortakligin iyi islemesinin geregi olarak
Tirkiye’nin ~ ekonomik  politikalarinin =~ Topluluk  politikalarina
yaklastirilmasini hedefleyen gecis donemi (madde 4) ve Tiirkiye ile
Topluluk arasinda, ekonomik politikalarmm koordinasyonunun tedricen
giiclendirilmesi ve dis ticaret politikalarinin uyumlu hale getirilmesi
gergevesinde; tarim drlnleri ticaretinde tavizli rejimin genisletilmesi,
tedricen serbest dolasima gegilmesi, kisilerin hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasgimmin saglanmasi yoOniinde adimlarin atilmasi ve
Tirkiye’nin rekabet hukuku mevzuat ve uygulamalarina genis anlamda
uyum saglamasini 6ngéren son donemden (madde 5) olusmaktadir.

Somut uyusmazliga iliskin olarak Kararda, taraflara uyrukluga
dayali her tiirlii ayrimeiliga yasaklayan 9. maddesine atif yapmistir.”?

22 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bakmiz Arat, s. 587-606; Lasok,

Dominik: The Ankara Agreement: Principles and Interpretation, Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi, Marmara Universitesi AT Enstitiisii, 1991, C. 1, Say::
1-2, s. 27-47; Glnugur, Haluk: Ankara Anlasmasmin Hukuki Cergevesi ve
Uygulanmasi, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 1992, C. 8, s. 1, s. 241-258,
Can, Haci: Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk {liskisinin Hukuki
Cercevesi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Giiz 2003, C. 3, Say1: 1, s.
19-43.

Ankara Anlagmasi md. 9, “Akit Taraflar, Anlasma'nin uygulanma alaninda,
8. maddenin uygulanmas ile ilgili olarak ortaya konabilecek 6zel hiikiimler
sakli kalmak iizere, uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tirlii ayrimin,
Toplulugu kuran Anlagsmanin 7. maddesinde anilan ilke uyarinca yasak
oldugunu kabul ederler”.

23
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Ankara Anlagsmanin 4’lincii maddesinde belirtilen Gegis
Doneminin ger¢eklesme sartlari, usulleri, sira ve siireleri, belirlemek
tizere 23 Aralik 1970 tarihinde bir Katma Protokol imzalanmistir.?
Katma Protokol, Ankara Anlagmasinda diizenlenen alanlarin Tiirkiye’nin
ekonomik duruma uygun bi¢imde yiiriirliige konmasini amaglayan bir
uygulama niteligi  tasimaktadir.”® Katma Protokol’de  Ortaklik
Anlasmasiyla kurulan hukuki iliskinin gegis donemine iliskin ilke ve
usuller ayrintili bigimde diizenlenmistir. Bu kapsamda AB, Tiirkiye’den
yapacagl sanayi mallarindaki ithalata gimriik vergisi veya es etkili
vergileri koymaktan kagimmayi ve miktar kisitlamalart uygulamamayi
taahhut ederken, TUrkiye’de AB ¢ikigli mallara uygulanan giimriik vergisi
ve es etkili vergileri 12 ve 22 yillik dénem i¢inde tedricen kaldirmay1 ve
bu donem sonunda Birligin ortak giimriik tarifesine uyum saglamayi
garanti etmistir. Katma Protokol’de, sanayi iirlinleri igin giimriik
birliginin kurulmasiyla ilgili hiikiimlerin yani sira, tarim iiriinleri, is¢ilerin
serbest dolagimi, yerlesme hakki, hizmetlerin serbest dolagimi, ulastirma,
rekabet, devlet yardimlari, ekonomi politikalarinin ve mevzuatin
yakinlastirilmasi konularinda diizenlemelere de yer verilmistir.?

Somut uyusmazliga konu olan ulastirma politikasina iliskin
dizenleme Katma Protokol’in 42. maddesinin ilk fikrasinda yer
almaktadir. Bu hiikkme gore, “I. Ortaklik Konseyi, ozellikle Tiirkiye'nin
cografi durumunu da goz oniinde bulundurarak, tespit edecegi usullere
gore, Toplulugu kuran Antlasmamin ulastrma ile ilgili hiikiimlerini,
Tiirkiye've tesmil eder. Ortaklik Konseyi, bu hiikiimlerin demiryolu,
karayolu ve suyolu ulastirmalarina uygulanmasi amaciyla Topluluk
tarafindan alinmis olan kararlart Tiirkiye've, aym sartlar iginde, tesmil
edebilir”.

% Katma Protokol Uye (ilkelerin Parlamentolar1 tarafindan onaylanmasi

gereken Katma Protokol’iin ticari hiikiimleri, onay islemlerinin zaman
alabilecegi diislincesiyle, ayrica akdedilen Gegici Anlagma ile 1.9.1971
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Anlagsmayla hazirlik dénemi sona ermis ve
gecis donemi fiilen baglamustir.

% Karluk, Ridvan: Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta, 2007, 9. Baski, s. 74.

% Anlasma metni i¢in bkz.  [http://www.mfa.gov.tr/avrupa-ekonomik-
toplulugu-ile-turkiye-arasinda-ortaklik-iliskisi-kurulmasina-dair-anlasmaya-
katma-protokol---23-kasim-1970.tr.mfa], erigim tarihi: 15.04.2018.
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2. 1/95 Sayih Ortakhk Konseyi Karar’mn (OKK) Davayla Tlgili
Hukamleri:

Turk-AT Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli toplantisinda
alinan 1/95 sayili Kararla, Ankara Anlagsmasi ve Anlasmaya ek Katma
Protokoll ile belirlenen takvim ve yontemler cercevesinde Gumrik
Birligine dayali ortakligin son dénemine gecilmistir.”’ ABAD, yerlesik
ictihadinda ortaklik hukukunun kaynaklarm1 AB hukukunun ayrilmaz
pargasi olarak degerlendirirken birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar
arasinda bir ayrim yapmamistir. Dolayisiyla ortaklik hukukunun ikincil
kaynaklar1 arasmda yer alan Ortaklik Konseyi kararlarinin da AB
Hukukunun ayrilmaz parcasi sayilmaktadir.”®

Bu nedenle de ortaklik hukukuna iliskin hiikiimler mimkin
oldugu 6lciide AB I¢ Pazar hukukuna benzer sekilde yorumlanacaktir. Bu
husus 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 66. maddesinde agikca
ifade edilmistir. Bu hitkme gore, “Bu Kararda yer alan hikimlerden
Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagmanmin mukabil hikimleriyle esas
itibariyle aym olanlar, Giimriik Birligi kapsamina giren tiriinlere
uygulanmalart bakimindan Avrupa Topluluklar: Adalet Divanminin ilgili
kararlarina gore yorumlanir”.

Davada ulusal mahkeme tarafindan ABAD’a yoneltilen sorularda
oncelikle yorumlanmasi istenen madde, 1/95 Sayili OKK’nin giimriik
vergisi ve es etkili vergi yasagini diizenleyen 4. maddesidir. Bu maddeye
gore, “Topluluk ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimriik
vergileri ile es etkili vergi ve resimler bu Kararin yiiriirliige girdigi
tarihte tamamen uygulamadan kaldirilir. Topluluk ile Tiirkiye o tarihten
itibaren yeni ithalat ve ihracat vergileri ile es etkili vergi ve resimleri
uygulamaya koymaktan ka¢umrlar. Bu hiikiimler mali nitelikte giimriik
vergilerini de kapsar“. Bu maddede dikkat edilmesi gereken husus, bu
maddenin Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin (ABIHA)
30. maddesine paralellik tasimasidir.”® Bu iki madde, 1/95 sayili

27 1/95 Sayill OKK analizi i¢in bkz. Kabaalioglu, A. Haluk: The Customs
Union: A Final Step Before Turkey’s Accession To The European Union?,
Marmara Journal Of European Studies, 1998, Cilt: 6, Sayi: 1, s. 113-140.

%8 Bkz. C-192/89 Sevince v. Staatssecretaris van Justitie [1990], ECR 1-3461,
para. 9.

2 ABIHA md. 30, “Uye devletler arasindaki ithalat ve ihracatta, giimriik
vergileri ve es etkili vergiler yasaktir. Bu yasak, mali nitelikteki giimriik
vergilerine de uygulanir.”
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OKK’nin 66. maddesiyle birlikte diisiiniildiigiinde ABAD’mn 30. maddeye
iliskin benimsedigi amagsal yorum yontemi ve yerlesik igtihadi, s6z
konusu davanin konusu olusturan 4. maddenin yorumlanmasinda da esas
teskil edecektir.

3. Tlgili Macaristan Ulusal Diizenlemeleri

Davada ortaklik hukukuna aykiriligi ileri siiriilen Macaristan
Ulusal Dizenlemesi, Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 15.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu maddeye uyarinca: “(1) Agirlig
toplam 12 tonu gegemeyen bir motorlu ara¢ ile (veya bu fikra
cergevesinde herhangi bir yiik treni ile), yerel tasimalarinda kullaniimak
lUzere bir tasima ruhsati ile trafige ¢ikilmast halinde, gidis ve doniis ayr
her sefer basina 10.000 HUF (Macaristan Forinti) [yaklasik 33 Euro],
toplam agirhigi 12 tonu gegen motorlu tasitlar igin, eger yerel tasima
amagh kullamilan bir tasima ruhsati ile trafikte yol alyyorsa, gidis ve
doniis ayri her sefer basina 30.000 HUF [yaklasik 100 Euro] vergi
odenir.

Agirligi toplam 12 tona kadar olan bir motorlu tasitin Transit
amagh kullanmilan tasima ruhsati ile trafige ¢tkmast halinde, gidis ve
doniis her sefer basina 60.000 HUF (yaklasik 200 Euro) vergi
odenecektir...”

Bu s6z konusu vergisi 6demesi yiikiimliiliigiinden kaginilmasi
halinde aym Kanunun 17. maddesi uyarinca Giimriik idaresi tarafindan
idari para cezas1 verilecegi 6ngériilmiistiir.*® Ayrica Trafik Kanununda da
benzer bir hiikme yer verilmistir.** Dava konusu olayda yer alan bir diger
ulusal diizenleme de 7 Aralik 2011 tarihli 261/2011 sayili Ucreti mukabil

%0 Macaristan Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi

uyarmca: “Vergi miikellefi vergi yikiimliliginii tamamen veya kismen
yerine getiremezse, Glimrik idaresi tarafindan vergi odemesi ve vergi
o6demesinin bes kat1 kadar bir idari para cezasi belirler...” denilmektedir.
1988 tarihli Karayolu Trafigi Kanunu’nun 20. maddesi 1. fikras1 a bendi
uyarinca: “Bu kanun ve belirli hukuki ve idari diizenlemelerinin veya
Avrupa Birligi kurallarinin talep ettigi ruhsat ve belgelerin varligini
gerektiren ulusal ve uluslararast Karayolu Tasimaciligi hizmetlerine (insan
veya Mal tasimacilign) iliskin diizenlemelere aykiri davranilmasi, ... para
cezasl ile cezalandirilabilir.”
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mallarin karayolu ile tagimaciligi, kendi hesabina mal tagimacilig, {icreti
mukabil otobiisle yolcu tasimaciligi, kendi hesabina insan tagimaciligi ve
ilgili mevzuat degisikligi hakkinda Bakanlar Kurulu Tiiziiglidiir. Bu
Tiziigin 4. maddesi, Macaristan sinirlar1 igerisinde karayolu ile mal
tagimaciligi yapilmasi igin gerekli izin belgelerini diizenlemistir. Bu
kapsamda Macaristan’da sinir asan karayolu tagimaciligi yapilabilmesi
icin ya AB tarafindan diizenlenen lisans belgesine sahip olunmasi veya
Uluslararasi Trafik Kurulunda izin alinmasi yahut da ikili veya ¢ok tarafli
bir uluslararasi anlagsma uyarinca verilen bir karayolu tasimacilig
lisansina sahip olunmasi gerekmektedir. Ayrica karayolu ile mal ve insan
tasinmasina iliskin s6z konusu hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde
156/2009 sayil1 Bakanlar Kurulu Tiiziigliniin 2. maddesinde, ... karayolu
tasimaciligina iliskin izni olmayan veya izni gegersiz olan bir tasimacilik
sirketine, 300 000 HUF (Macaristan Forinti) (yaklasik 1.000 Avro) para
cezast uygulanr.” yaptirimi dngorillmiistiir.

I1l. ABAD’IN iSTANBUL LOJIiSTiK KARARI VE
DEGERLENDIRMESI

ABAD, 19 Ekim 2017 tarihinde, Tirk tasima firmalarmna ait
tirlardan, Macaristan topraklarindan gecerken talep motorlu tagitlar
vergisinin, etkisi bakimindan Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
Giimriik Birligini olusturan 22 Aralik 1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararmin 4. maddesinde yasaklanan giimriik vergisine es etkili
bir vergi ve resim teskil ettigi yoniinde karar vermistir.

A. Dava Konusu Olay

Davaya yol acan olaylar1 kisa su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Istanbul Lojistik Ltd. Tiirkiye’de Ticaret Sicili’ne kayitli, Tiirkiye ile
Avrupa Birligine iiye devletler arasinda, 6zellikle de Almanya arasinda
uluslararasi kara tagimaciligi faaliyeti yiiriiten bir sirkettir.

30 Mart 2015 tarihinde Macaristan Ulusal Vergi ve Gumrik
Idaresi (Giimriik Idaresi), Romanya sinirina yakin Nagylak yakinlarinda,
Tiirkiye’de ruhsath ve isleteni Istanbul Lojistik olan ve 12 tondan fazla
yiik tagima izni bulunan tasit konvoyunu kontrol etmistir. Tiirkiye’den
Almanya’ya tekstil iiriinleri tasiyan Istanbul Lojistik firmasi ait soz
konusu tir, Macaristan iizerinden transit gecis hakkini diizenleyen Macar-
Tiirk Transit iznine sahiptir. Ancak bu tagima izni belgesinde, Macar
mevzuati geregince gerekli tiim beyanlarin yer almasina ragmen, Motorlu
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Tasitlar Vergisi 6demelerinin yapildigin1  gosteren vergi pullarmin
yapistirlmadigini tespit eden Giimriik Idaresi, 31 Mart 2015 tarihli
verdigi karariyla Istanbul Lojistik sirketinin Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu uyarinca vergi yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini ve transit
gecis izin belgesinin gegersiz olduguna kanaat getirmistir. Bu kapsamda
Istanbul Lojistik sirketi 60 000 HUF (yaklasik 200 Avro) motorlu tasit
vergisi, ayrica 300 000 HUF vergi para cezasi (yaklasik 1000 Avro) ve
300 000 HUF (yaklasik 1000 Avro) idari para cezasi, yani toplamda 660
000 HUF (yaklasik 2200 Avro) para cezasina ¢arptirilmistir. Bu karara
itiraz eden Istanbul Lojistik firmasinin itiraz1 13 Mayis 2015 tarihinde
Ust Derece Dairesi tarafindan reddedilmistir. Bu kararm iptali aleyhine
Szeged Idari ve Is Mahkemesi nezdinde agilan davada, Mahkeme
Macaristan Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun Tiirkiye ile AB arasinda
Giimriik Birligini olusturan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 4-6
maddelerine iliskin yorumlanmasi hususunu gz o6niinde bulundurarak
davay1 bekletici sorun yapmis ve ABIHA md. 267 uyarinca 18 Ocak
2016 tarihinde Onkarar bagvurusu yoluyla ABAD’a Ortaklik hukuku
hiikiimleri ile ilgili yorum talebinde bulunmustur.*

B.  Ulusal Mahkemenin ABAD’a yonelttigi Sorular®

1. Tiirk bir tagima sirketine ait, Tiirkiye’de trafige ¢ikmasimna izin
verilmis ve mallarin nakliyesinde kullanilan bir agir vasitadan Macar
smirindan gegerken Macar Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda
Ongoriildiigii gibi bir motorlu tasitlar vergisi alinmasi; bahsi gegen aracin
Tirkiye’den geldigi, baska bir iiye devlete gitmek tizere transit olarak
Macaristan tizerinden gegtigi goz Oniinde bulunduruldugunda Ortaklik
Konseyi’nin 1/95 sayili Karari’nin 4. maddesinde bahsi gecen glimriik
vergisi ile es etkili vergi ve resim tegkil ettigi ve dolayisiyla 1/95 sayili
Karar md. 4 ile bagdasmadig: seklinde yorumlanabilir mi?

2. a) Birinci sorunun cevabinin olumsuz olmast durumunda;
Macar Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda ongdriillen ve buna gore
Tirk bir tasima sirketine ait, Tiirkiye’de trafige ¢ikmasia izin verilmis
ve mallarin nakliyesinde kullanilan bir agir vasitadan Macar smirindan
gecerken alinan motorlu tagitlar vergisi; bahsi gegen aracin Tiirkiye’den

%2 AB hukukunda 6nkarar davasmmn islevi ve énemi i¢in bkz. Candan, Tolga:

AB Yargi Diizeninde Onkarar Davast ve Onemi, Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan icinde, Yetkin Yayinevi, Subat 2012, s. 271-288.
% C-65/16 Istanbul Lojistik, para. 35.
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geldigi, bagka bir iiye devlete gitmek {izere transit olarak Macaristan
lizerinden gectigi goz Oniinde bulunduruldugunda Ortaklik Konseyi’nin
1/95 sayili Karar’nin 5. maddesinde bahsi gegen miktar kisitlamasiyla es
etkili bir 6nlem teskil ettigi ve dolayisiyla 1/95 sayili Karar md. 5 ile
bagdasmadigi seklinde yorumlanabilir mi?

b) Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Karari’'nin 7. maddesi su
sekilde yorumlanabilir mi; Macar Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nda
Ongoriildiigi sekliyle ve Tiirk bir tasima sirketine ait, Tirkiye’de trafige
cikmasina izin verilmis ve mallarin nakliyesinde kullanilan bir agir
vasitadan, Tirkiye’den geldigi ve baska bir iiye devlete gitmek (izere
Macaristan lzerinden transit gectigi goéz Oniinde bulunduruldugunda
karayolu tagimaciliginin  emniyeti ve kanunlarin uygulandigi
gerekgelerine dayanilarak Macar smirindan gegerken motorlu tasitlar
vergisi aliabilir.

3. Kendisi Gizerinden transit gegilen bir ye devletin Tarkiye ile
tasimacilik alaninda imzaladig: ikili bir antlasmaya dayanarak; Macar
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda 6ngoriilen gibi bir motorlu tagitlar
vergisini Tiirk bir tasima sirketine ait, Tiirkiye’de trafige ¢ikmasina izin
verilmis ve mallarin nakliyesinde kullanilan bir agir vasitadan transit
olarak bagka bir iiye devlete gidebilmek i¢cin Macaristan iizere gegerken
almasi, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 3. maddesinin
2. fikras1 ve 1072/2009 sayili Tiizigiin 1. maddesinin 2. fikrasi ve 3a
fikrasi ile bagdagmadigi seklinde yorumlanabilir mi?

4. Macar Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda ongoriilen ve
buna gore Tiirk bir tagima sirketine ait, Tlrkiye’de trafige ¢ikmasina izin
verilmis ve mallarin nakliyesinde kullanilan bir agir vasitadan Macar
simirindan gegerken motorlu tagitlar vergisi alinmasi bahsi gegen aracin
Tiirkiye’den geldigi, baska bir iiye devlete gitmek iizere transit olarak
Macaristan iizerinden gectigi goz Oniinde bulunduruldugunda AET-
Tirkiye Arasindaki Ortaklik S6zlesmesi md. 9 baglaminda uyruga gore
ayrimcilik teskil ettigi ve dolayisiyla Ortaklik Soézlesmesi md. 9 ile
bagdasik olmadigi seklinde yorumlanabilir mi?

C. ABAD’1n Karan

ABAD oncelikle kendisine yoneltilen ilk soruyu iliskin olarak,
Turkiye’de trafik siciline kayitli bir agir vasita sahibi Tiirk firmasinin, bir
diger AB iiyesi {lilkeye gitmek iizere transit olarak Macaristan
topraklarindan gegerken Odemek zorunda oldugu motorlu tasitlar
vergisinin etkisi bakimindan, 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesinde
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dizenlenen gimriikk vergisine es etkili vergi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini incelemistir. 1/95 sayili OKK, 1. maddesinde
diizenlendigi tizere, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ortaklik
iligkisinin son donemi olan giimriik birliginin uygulanmasina iligskin
kurallar1 belirlemektedir. Kararin 4. maddesinde de Birlik ve Tiirkiye
arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimriik vergileri ve es etkili vergi ve
resimler Kararin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren tamamen
yasaklanmigtir. OKK’nin 66. maddesi, kararin hiikiimlerinin Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanm benzer hiikiimleriyle
ortistiigi  hallerde, ABAD’m igtihadina goére yorumlanmasini
ongormektedir. Dolayisiyla ABAD, 4. maddede yasaklanan glimriik
vergisine es etkili vergilerin kapsaminin belirlenmesinde, bu hikme
paralel diizenleme olan ABIHA 30. maddeye iliskin ictihada gore
inceleme yapmuistir.

Bu kapsamda Divan’in yerlesik i¢tihadma gore, bir malin sadece
bir iilke sinirindan digerine gegirilmesi nedeniyle tek tarafli olarak talep
edilen mali yiktimlilikler, miktart ¢ok az olsa bile, ne isimle
adlandirildigina veya hangi sekilde alindigina bakilmaksizin, giimriik
vergisi olarak adlandirilmasa dahi, ABIHA 28 ve 30. maddelerinde
diizenlenen es etkili vergi olarak degerlendirilmektedir.*® Mahkeme
ayrica bu tiir 6demelerin, ithal ve ihra¢ edilen mallarin bedelini yerli
mallarin fiyatma gore suni bi¢imde yiikseltmesi nedeniyle mallarin
serbest dolasimina engel teskil ettigini de belirtmektedir.*® Divan es etkili
onlem kavramini yorumlarken amagsal yorum yaklagimini benimseyerek
es etkili vergi ve resimlerin tahsil amacina ve hatta bunlarla elde edilen
gelirin kullanim amacina bakmaksizin glimriik birligine aykirilik teskil
edecegini belirtmektedir. Ayrica giimriikk birligi Avrupa Birliginin
dayandigi dort temel serbestiden birisi olan mallarin serbest dolagiminin
giivence altina alimmasmi zorunlu kilmaktadir. Uye iilkelerin kendi
topraklar1 {izerinden gegen mallar {izerinde transit gegis vergisi veya
herhangi bir transit gegis yiikii getirmesi, giimriik birliginin sonucu olarak
tiim tye devletlerin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda kabul edilen transit
gecis serbestisi ilkesini anlamsiz kilacaktir.

ABAD daha onceki verdigi kararlarda, mallarin dogrudan
kendisine iligkin olmayip, mallarmn taginmasi 6rneginde oldugu gibi,
mallar ile baglantili bir faaliyete getirilen mali yiikiimliliiklerin de,

% Bkz. C-313/05 Brzezinkski [2007], ECR 1-00513, para. 22.
% C-209/89 italya [1991], ECR 1-01575, para. 7.
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ABIHA’nm 30. maddesi kapsaminda degerlendirilecegini belirterek,
boyle bir verginin her ne kadar mallarin nakliyesi sebebiyle tagima
firmasina yiikletilse bile ayn1 zamanda tasinan mallar izerinde mali yuk
olusturacagim belirtmektedir.* Somut uyusmazlkta tartisma konusu olan
Macaristan Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, tiglincii bir iilkede trafige
cikmasina izin verilmis bir agir vasitanin Macar topraklarma girisi
sirasinda — [aracin tasimayr yapip geri donebilmesi i¢in Macar
topraklarmdan gegmesi gerekiyorsa] hem gidis seferinde hem de doniis
seferinde — motorlu tasitlar vergisi 6demesini 6ngérmektedir. Bu verginin
miktar1, s6z konusu agir vasita ile tagmabilecek mal miktar1 ve mallarin
gittigi tilke gibi kriterlere gore belirlenmektedir. Mahkeme kararinda,
bahsi gegen motorlu tasitlar vergisi ile tasima hizmetinin degil, dogrudan
mallardan alinmamakla birlikte Tirkiye’den trafige c¢ikmasina izin
verilmis araglarla taginan mallarin vergilendirildigini tespit ederek,
yerlesik igtihadi uyarinca alinan verginin miktar olarak yiiksek olmamasi,
ulusal karayolu aginin bakimi i¢in kullanilmasi veya agir vasita ile
yapilan tasimacilifin g¢evreye verdigi zararlarin giderilmesi amacini
tasimasinin hukuki bir gerekge tasimayacagin belirtmistir.*’

Mahkeme birinci soruya yanit olarak da, Macaristan Motorlu
Tagitlar Vergisi’nin, bir malin sinir1 gegmesinden dolayi tek tarafli olarak
yiiklenen mali bir yiikiimliilik oldugunu belirterek, bu diizenlemenin 1/95
sayili OKK’nin 4. maddesi anlaminda giimriik vergisine es etkili vergi
olarak degerlendirecegi seklinde karar vermistir. Mahkeme diger
sorularm cevaplandirilmasina gerek gérmemistir.

IV. SONUC

Avrupa Birligine ihracat yapan Tirkiye’den firmalarin giimriik
birliginin uygulanmasi sirasinda en ¢ok sikdyet¢i oldugu konularinin
basinda Tirk vatandaglarina uygulanan vize yiikiimliiliigii ile karayolu
tagimaciligi yapan Tirk tirlarina uygulanan kotalar olugturmaktadir. Bu
durum giimriik birliginden beklenen ekonomik fayday1 azalttigi gibi, hem
nakliye sektoriinii hem de Tiirk dis ticaretini olumsuz etkilemektedir. S6z
konusu tagima kotalar1 halen AB iiyesi iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ikili
anlagmalar ile belirlenmektedir. Ancak bu anlagmalar ¢erc¢evesinde ikili

% C-206/06 Essent Network Noord, [2008], ECR 1-05497, para. 44; C-90/94
Haahr Petroleum [1997], ECR 1-04085, para. 38.
81 C-65/16 Istanbul Lojistik, para. 47.
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olarak belirlenen gegis belgesi kotalari, Tiirkiye’nin beklentilerini
kargilayacak diizeyde degildir. AB {iyesi iilkeler, s6z konusu tasima
kotalarmin, Tirkiye ile AB arasinda Ankara Anlasmasi ile kurulan
ortaklik iligkisinin son donemini baglatan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararmmin kapsami iginde diizenlenmedigini, bu faaliyetin mallarin
serbest dolagimina iligkin olmadigini ileri sirmektedir. Ancak ABAD’1n
yerlesik igtihadi incelendiginde tasima kotalarinin mallarn serbest
dolasim iizerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1/95
sayili OKK’nin 4-6. maddeleri taraflar arasinda gerceklestirilecek ithalat
ve ihracatta giimriik vergisi ile es etkili vergiler ve miktar kisitlamalar ile
es etkili tiim 6nlemleri yasaklamaktadir.

ABAD, 19 Ekim 2017 tarihli Istanbul Lojistik karartyla ilk defa,
bir liye devlet tarafindan Tiirk firmalarina karsi alinan ulusal bir verginin,
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 4. maddesinde yasaklanan
giimriik vergisine es etkili onlem olup olmadigini inceleyerek Tiirk
firmasinin ileri siirdiigii goriisii hakli bulmustur. Boylece, Macaristan
tarafindan Tirk tasima firmalarindan talep edilen motorlu tasitlar
vergisinin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararma yani ortaklik hukukuna
aykir1 oldugu Avrupa Birligi’nin en yiiksek yargi organi tarafindan tespit
edilmistir. Karar sonrasindaki siiregte, Macaristan Tirkiye’de kayitl
karayolu tasimaciligi yapan firmalara ait tirlardan alinan s6z konusu
motorlu tasitlar vergisini kaldirmistir. Bu karar, Tiirk tasimacilik
sektoriiniin somut sorunlarindan birisinin hukuki olarak ¢dziimlenmesi
acisindan oldugu gibi, Giimriik Birliginin giincellenerek genisletilmesinin
tartisildigr giindemde Tirkiye’nin miizakere pozisyonunu gii¢clendirmesi
agisindan da ayrica degerlidir. Ote yandan Macaristan disindaki diger
AB’ye (Uye devletlerin ulusal kurallar1 uyarinca Tirk tasimacilik
sektoriine uygulamaya devam ettikleri gecis kotalarina karsit da hukuki
siireclerin devam etmesinin gerektigini gostermesi agisindan, Istanbul
Lojistik Kararini olumlu bir baslangig olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.
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