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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “menfaati ihlal
edilenlerin” iptal davasi agabilecekleri ifade edilmistir. Doktrinde ve yargi
igtihatlarnda menfaatin, kisisel, giincel ve mesru olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu makalenin konusu menfaatin Kisiselligidir. Menfaatin
kisiselligi, idari islemin kisiyi dogrudan ya da dolayl olarak etkilemesi anlamina
gelir. Kigisellik niteligine kesin smirlar koymak miimkiin degildir. Her bir dava
konusu agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Idari yargi yerlerinin menfaate
iliskin yorumu biiyiik 6nem tagir. Zira menfaatin kisisellik niteliginin dar ya da
genis yorumlanmasi iptal davalarinim alanini daraltacak ya da genisletecektir. Bu
mesele Danistayin davacmin o6zelliklerinin yanlis degerlendirerek dolayli ve
kisisel menfaat kavramni hayli sinirlandirdigi bir karar1 1518inda incelenecektir.
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AN EVALUATION ON THE CONCEPT OF INDIRECT AND
PERSONAL INTEREST IN THE CONTEXT OF
ANNULMENT ACTION

ABSTRACT

In article 2 of Turkish the Administrative Jurisdiction Procedures Law
(Law no: 2577) it is stated that “those whose interests are breached” may bring
an annulment action. In the doctrine and judicial precedents it is accepted that
interest must be personal, actual and legitimate. The subject matter of this article
is the personality of the interest. The personality of interest means the
administrative action affecting the person directly or indirectly. It is not possible
to place strict limits on the quality of personality. It should be separately
evaluated in terms of the subject of each case. Interpretation of administrative
jurisdiction places regarding the interest carries great importance; because
interpreting the personality quality of the interest narrowly or broadly shall
narrow or expand the scope of application of annulment action. This issue shall
be examined in light of a ruling of the Council of State in which they have
considerably limited the concept of indirect and personal interest by incorrectly
evaluating the characteristics of the claimant.

Keywords: annulment action, standing to sue, judicial review, administrative
jurisdiction, sufficient interest, personality of interest.

I. GIRIS

Bir hukuk devletinde, Gstin hak ve yetkileri ihtiva eden kamu
giiciinii kullanarak eylem ve islemler yapma yetkisine sahip olan idarenin
hukuka baglhiliginin saglanmasi i¢in bunun ilkesel olarak benimsenmesi
ve bu yonde yasal diizenlemeler yapilmasi yeterli olmayip, somut olarak
hayata gegirilmesi gerekmektedir. idarenin hukuk kurallarina bagliligini
saglayacak en 6nemli ve en etkili mekanizma ise, eylem ve islemlerinin
yargi denetimi altinda bulunmasidir.

Idarenin yargisal denetiminin ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin somutlastirilmasinda tam yargi davalarmin 6nemli bir gorev
iistlendigi yadsinamaz olsa dahi bu konudaki asil ara¢ iptal davasidir. Zira
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iptal davalarinda tam yargi davalarindan farkli olarak, dava agabilmek
i¢in bir “hak ihlali” degil “hak”tan daha genis bir zeminde yer alan, daha
fazla sayida kisiye dava yoluyla idarenin hukuk sinirlari i¢ine ¢ekilmesini
saglama imkan1 veren “menfaat ihlali” yeterli goriilmektedir.

Menfaat ihlali sarti, idare hukukunda yerlesik, bilinen, denenmis
bir kavram olarak etkili ve hala gegerlidir. 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde iptal davalari, “idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan” davalar olarak tanimlanmustir. Maddeden de anlagilacagr lizere
davaci ile iptal davasina konu idari islem arasinda bir menfaat iligkisinin
bulunmasi iptal davasi agabilmenin ©6n sartidir. Nitekim bu husus
“menfaat yoksa dava yoktur” seklinde eski bir Fransiz deyimiyle ifade
edilen, dgreti ve uygulama tarafindan da kabul edilen bir yargilama usulii
ilkesidir™.

Tanmmu yasal diizenlemelerle acikca yapilmamis olan Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde yalnizca iki kelimelik yer
tutan bu kosul, kavram olarak butin bir kamu hukuku sistemini
ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Cilinkii bu kosulun genis ya da dar
yorumlanmasi iptal davalar1 yoluyla idarenin denetlenmesini ve bu
baglamda hukuk devletinin gerg¢eklesmesi yoniindeki tiim girisimleri
yakindan ilgilendirmektedir. Kavramm smirlarint belirlemek adina,

yargi kararlarinda® genel kabul gérmektedir.

Lionel Neville Brown / John S. Bell, French Administrative Law, Oxford
University Press, Oxford, 5th ed., 1998, s. 158; Emel Hanagasi, Davada
Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 9.

2 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 11, 3. b., Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1781; Akman Akyiirek, Danistay
Kararlarinda Iptal Davalarmin Menfaat Thlali Kosulunun Kisisellik Unsuru,
Danistay Dergisi, Y. 21 S. 81, Ankara, 1991, s. 29-45, s. 30; Yasemin
Ozdek, Iptal Davasinda Menfaat Kosulu, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S. 1,
1991, s. 99-115, s. 107, Hakan Ata, Idari Yargida Subjektif Ehliyet Kosulu,
AYIMD, S. 17, 2002, s. 87-118, s. 98; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, 9. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 306; Turgut Candan,
Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. b., Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s. 116; Celal Karavelioglu, Agiklama ve Son Ictihatlarla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 7. b., Karavelioglu Hukuk Yaymevi, Ankara,
2009, s. 1073; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 12. Baski,
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IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA MENFAAT
KAVRAMI

Idari yargilama hukukundaki menfaat kavramimna iliskin 6ncelikle
rtmemiz gerekir ki, ogretide aksini savunanlara ve kullananlara

karsihk® bu kavrammn bir hak, yarar ya da c¢ikar iligkisi olarak
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Sayram Yaymnlari, Konya, 2018, s. 152; Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbul,
Kenan Matbaasi, 1949, s. 26, 36; Mukbil Ozyériik, idari Yargi Ders Notlari,
(Teksir-Daktilo-Fotokopi), Ankara, 1977, s. 110; Ali Sitki Gokalp, Iptal
Davalari, Yizyll Boyunca Danistay, Ankara, 1968, s. 440-480, s. 452;
Girsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
2018, s. 208; F. Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin,
Ankara, 2016, s. 120.

D15D, E. 2015/584, K.T. 13.11.2015; D10D, E. 2007/5275, K. 2010/4373,
K.T. 13.5.2010; D6D, E. 2010/51, K. 2010/3676, K.T. 13.4.2010; D6D, E.
2008/5411, K. 2010/948, K.T. 1.2.2010; DIDDGK, E. 1999/921, K.
1999/1201, K.T. 3.12.1999; D10D, E. 1998/7180, K. 1999/2637, K.T.
25.5.1999; D14D, E. 2016/6879, K. 2017/1443, K.T. 9.3.2017; D14D, E.
2016/5754, K. 2017/939, K.T. 21.2.2017; D15D, E. 2016/2011, K.
2016/4311, K.T. 10.6.2016; D15D, E. 2015/1493, K. 2015/8453, K.T.
4.12.2015; DIDDK, E. 2015/3251, K. 2015/3205, K.T. 5.10.2015; D8D, E.
2015/4292, K. 2015/6730, K.T. 7.9.2015; D8D, E. 2014/1977, K. 2015/59,
K.T. 22.1.2015; D13D, E. 2014/956, K. 2014/4507, K.T. 24.12.2014; D8D,
E. 2014/9911, K. 2014/9748, K.T. 5.12.2014; D5D, E. 2013/7581, K.
2014/3778, K.T. 30.4.2014; D2D, E. 2011/10823, K. 2012/6186, K.T.
16.10.2012; D13D, E. 2009/7224, K. 2011/4920, K.T. 14.11.2011; D6D, E.
2010/10709, K. 2011/2200, K.T. 14.6.2011; D10D, E. 2007/692, K.
2011/1141, K.T. 28.3.2011; D6D, E. 2009/13701, K. 2010/5942, K.T.
9.6.2010; D5D, E. 2008/501, K. 2010/3687, K.T. 28.5.2010; D8D, E.
2009/970, K. 2010/1344, K.T. 17.3.2010; D6D, E. 2009/15808, K.
2010/1208, K.T. 9.2.2010; D7D, E. 2007/6570, K. 2009/4569, K.T.
4.11.20009; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.03.2018).
Zabunoglu bu kavran yarar anlaminda kullanmaktadir. “Idari islemlerde ve
Ozellikle onlarin sakathiklarimin ileri stiriilmesi hallerinde, karsilastigimiz en
yiiksek yarar idarenin hukuka olan genel ve bir bakima objektif
sayginliginin korunmasidwr; bu kamusal yararin kendisidir. Bu kamusal ozel
yarar ile baglantili olarak beliren dznel, bireysel yarar ise ilgili znenin bu
genel ve objektif (kamu yararimn) ¢ignenmesi ile baglantili olsa da, ayrica
ve kisisel olarak kendi yararimin zedelenmesi ve bunun da ileriye giderek
hak kaybina yol agma tehlikesini tasimasidir. ” Yahya Kazim Zabunoglu,
Idare Hukuku, Cilt: 2, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 230.
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algilanmamas1 gerekmektedir’. Menfaat ihlali kosulunun iptal davasi
agmak isteyen Kkisinin “¢ikarinin” zedelenmis olmasi seklinde
anlasilmasi®, idare hukukunu ve idari yargiy1 6zel hukuk kurallariyla
yorumlamak anlamma gelir’.

Soyle ki, idari yargida iptal davasmin amaci, bir uyusmazligin
giderilmesinden ziyade, en genis anlamiyla kamu hizmeti gérevini yerine
getirmek i¢in kamu gilicli ve ayricaliklariyla donatilmis olan idarenin
hukuka aykir1 islemlerinin hukuk diizeninde ve bireyler iizerinde yarattig
olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasidir®. Oysa adli yargiya konu olan
uyusmazliklarda kanun  Oniinde esit  bireyler arasindaki
cekismenin/uyusmazhigin giderilmesi durumu séz konusudur. Cekisme
0zel hukukun en 6nemli kavramlarindan biridir. En basit sekilde hukuk
Ozneleri arasinda catisma olarak tamimlayabilecegimiz c¢ekisme ya da
uyusmazlik; idare hukukunda iptal davalari i¢in idarenin catisan hukuk
Oznelerinden biri olarak kabul edilerek, yargilama siirecine miidahale
etmesinin engellenmesi acgisindan gerekli, fakat yeterli olmayan bir
olgiittiir. Idarenin hukuka aykir1 islem tesis ettigi iddiasini idari yargiya
tasimak konusunda kimin gerekli niteligi tagidigim1 degerlendirirken, 6zel
hukukun ¢ekisen taraflar kavrayisi agiklayici degildir®.

Daha acik bir ifadeyle idare hukukunda “cekisme” medeni usul
hukukunda tanimlandig1 sekilden daha farkli bir anlam ifade eder. Idare

Sabri Coskun / Miijgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2001, s. 105.

Danistay’in menfaat kavramini yarar ya da ¢ikar olarak tanimladigi kararlar
icin bkz., D8D, E. 1990/494, K. 1991/348, K.T. 25.2.1991; E. 1992/1458 K.
1992/3101, K.T. 30.11.1992; E. 1991/2225 K. 1992/525, K.T. 25.3.1992,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.03.2018). Kimi
kararlarmda AYIM de menfaat kavramini, davacinn dava konusu islemin
iptalinde yararmm bulunmasi seklinde degerlendirmistir. AYIM, 2. Daire,
28.4.1998 tarihli E. 1998/37, K. 1998/507 sayil1 karar1, nakleden Ata, Askeri
Idari Yargida Iptal Davasmin On Kosullari, s. 138; ayn1 yonde AYIMID,
14.5.1996 gin ve E. 1995/1237, K. 1996/456, AYIMD, S. 11, s. 238,
AYIMID, E. 2008/138, K. 20081167, K.T. 9.10.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.03.2018).

Onur Karahanogullari, Birel Islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarinda flgi
Bag1 Sorunu, AUSBFD, C. 62, S. 3, Ankara, 2007, s. 201-233, s. 206.

Orhan Ozdes, Idari Yarg: ve Idari Yargilama Usuliiniin Ozellikleri, Danistay
Dergisi, S. 12-13, Y. 4, Ankara, 1974, s. 9-17, s. 16, 17.

Karahaogullari, a.g.m., s. 208.
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hukukunda ¢ekigme, idarenin hukuka aykir1 olarak tesis ettigi idari islem
ile bu islemin denetlenmesi ve hukuk sinirlar1 igine dahil edilmesini
isteyen kisiler arasindadir. iptal davasi acanin dava konusu ettigi idari
islemle ilgisini, iki kisinin ¢ikar catismasi olarak anlamak idare
hukukunun ve idarenin yargisal denetiminin niteligiyle tam olarak
uyusmaz. Ciinkii haklar ve menfaatler agisindan esit durumdaki kisiler
arasindaki  uyusmazliklart  ¢dziimlemeye c¢alisan  6zel  hukuk
yargilamasindan farkl olarak idari yargi, esit olmayan iki taraf arasindaki
bir uyusmazligi ¢éziimleme isini istlenmis bulunmaktadir™.

Bu c¢er¢evede iptal isteminde bulunabilmek icin kisi veya
topluluklarin idari iglemle dogrudan veya dolayli, maddi veya moral,
uzak ya da yakin bir iligkisinin varligi yeterli goriilmeli; bu iliski
Tirk¢eye menfaat sozciigi ile gevrilen fakat “gikar” anlami tasimayan
“ilgi” terimi ile karsilanmalidir™’. Bagka bir deyisle dava agma yetenegi
incelenirken, dava konusu idari islem ile kimin yeterli ilgisi bulundugu
iizerinde durulmahdir.

Bu husus ozellikle birel islemlere karsi, islemin dogrudan
muhatab1 olmayan li¢iincii kigilerin acacagi iptal davasi bakimindan énem
tagir. Bir ger¢ek veya tiizel kisinin ti¢lincii kisi olarak iptal davasi agma
yetenegi olup olmadigini anlamak icin sorulmasi gereken “dava
sonucunda birel islemin muhatabi olan o kisinin, o statiiden
yararlanmamasinda veya ona daha az yilikiimliiliik getirilmemesinde senin
¢ikarm ne” sorusu degildir’?. Ugiincii kisilerin dava agma yeteneginin

" Yildizhan Yayla, idari Yargilamanmn Ozelligi, Atatirk’iin Yiiziincii Yil

Donlmind Kutlama Sempozyumu, Ankara, Danistay Baskanligir Yaymnlari,
1981, s. 129-140, s. 132; “Adli yargimn amaci, taraflar arasindaki
uyusmazligin  hak ve nesafet kurallarina gore c¢oziilerek haksizligin
giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde, idari yarg
denetiminin ana eregi, idarenin, Idare Hukuku alam ve kanun cercevesi
icinde kalmasmi saglamaktir. Baska bir deyimle, idari yargi denetiminin
amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri agmast veya kétiiye kullanmast,
va da, hukuka veya mevzuata aykuwr islem veya eylem tesis etmesi hallerinde,
bu eylem ve islemleri, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal
etmek suretiyle, idareyi, hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktr.” Anayasa
Mahkemesi’nin 25.5.1976 tarih ve E. 1976/28 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 14, Y. 1977, s. 185-186.

' Litfi Duran, Hukuka Aykiriliklari Koruma Girisimi, 30 Ocak 1994 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi.

12 Karahanogullary, a.g.m., s. 211.
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islemin  muhatabr  olan kisinin ¢ikarmi  engellemek seklinde
degerlendirilmesi idare hukukunun mantigina aykiridir. Ciinkii kisilerin
idare ile kurduklari iliskide hedef, idarenin hukuka uygun davranmasidir.
Kisisel ¢ikarin korunmasi ancak bunun aract oldugu oranda degerlidir®.
Boyle anlasildigi takdirde islemin dogrudan muhatabi olmayan lgiincii
kisiler, hukuka aykirilik siiphesi bulunan birel islemlere karsi agacaklari
iptal davasi yoluyla, idarenin yargisal denetimi mekanizmasini harekete
gecirme olanagina sahip olur.

Uygulamada ve 6gretide de birel islemlerin denetiminin yalnizca
-¢ikar1 zedelenmedigi takdirde bu islem dolayisiyla iginde bulundugu
statiiye iliskin kurallar yanlis uygulanmis olsa bile, kisisel o6zellikleri
yanlis degerlendirilmis olsa bile yargi yoluna basvurmayacak olan-
muhataba birakilmas1 uygun goriilmemistir. Uciincii  kisilerin de
kendilerini dogrudan hedef almayan birel islemleri iptal davasi yoluna
tagiyabilecekleri sinirli da olsa kabul edilmektedir. Bu kabuliin altinda
menfaat kavramimin “gikar” olarak degil, davacinin islemle arasindaki
“ciddi ve makul ilgi”** olarak anlagilmas1 yatmaktadr.

Aslina bakilirsa, menfaat bir ¢ikar ¢atigmasi anlamina gelmedigi
gibi, IYUK m. 2/1-a’da menfaat ihlali seklindeki kullanim da uygun
degildir. Zira menfaat kavrami bir ihlalden ziyade idare tarafindan tesis

® lbid., s. 211.

" Danistay’in menfaat ihlali kosulundan anlasiimas gerekenin ciddi ve makul
ilgi oldugu yoniindeki goriisii i¢in bkz. D10D, E. 2007/985, K. 2007/3950,
K.T. 10.7.2007; DIDDGK, E. 1989/430, K. 1990/18, K.T. 2.2.1990; D5D,
E. 2007/526, K. 2007/2139, K.T. 7.5.2007; D8D, E. 2013/11501, K.
2013/10758, K.T. 24.12.2013; D10D, E. 2007/5275, K. 2010/4373, K.T.
13.5.2010; D10D E. 2010/7285, K. 2011/215, K.T. 28.1.2011; D13D, E.
2008/10609, K. 2009/2685, K.T. 6.3.2009; D5D, E. 2008/2690, K.
2009/624, K.T. 16.2.2009; D5D, E. 2008/597, K. 2008/4476, K.T.
16.9.2008; D13D, E. 2007/10829, K. 2008/1745, K.T. 1.2.2008; D13D, E.
2007/10830, K. 2007/7326, K.T. 16.11.2007; D10D, E. 2005/2024, K.
2005/3545, K.T. 22.6.2005; DIDDGK, E. 1997/195, K. 1997/400, K.T.
13.6.1997; D5D, E. 2000/424, K. 2002/2258, K.T. 15.5.2002; DVDDGK, E.
2003/119, K. 2003/39, K.T. 21.3.2003; DIDDK, E. 2004/741, K. 2004/1854,
K.T. 11.11.2004; DIDDK, E. 2004/643, K.T. 30.12.2004; D10D, E.
1993/2258, K. 1993/2798, K.T. 1.7.1993,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.08.2018).
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edilen iglem ile kisiler arasindaki iliskiyi gosterir. Bu iliski de belli bir
noktaya geldikten sonra kisilere iptal davasi agma olanag: saglar™.

Tekinsoy, menfaat kavraminin anlami hususunda farkli bir goériis
sergilemektedir. Yazara gore, menfaat kavraminda belli bir tanimlama
sikintis1 ¢ekilmesinin altinda menfaatin bir maddi hukuk durumu gibi
algilamyor olmasi yatmaktadir™. Oysa iptal davasmin agilabilmesi icin
subjektif ehliyet kosulu olan menfaatin, iptali istenen idari islem ile
davaci arasinda kurulacak iligkide degil, iptal davasi ve islemin iptal
edilmesi ile davacinin hukuksal durumunda ortaya ¢ikacak ya da nesnel
olarak hukuk aleminde etkiler doguracak degisiklikle davaci arasindaki
iliskide aranmasi gerekmektedir. Bu sayede aslinda yargilama hukuku
kavrami olan menfaat maddi hukuk alanina tasinmamis olacak ve maddi
bir hukuk durumu gibi tanimlanmas: girigimlerine gerek kalmayacaktir’.

Tekinsoy’un menfaatin idari islemin iptal edilmesi ile davacinin
hukuksal durumunda ortaya ¢ikacak ya da nesnel olarak hukuk aleminde
etkiler doguracak degisiklikle davaci arasindaki iligkide aranmasi
yoOniindeki goriigsiine katilmakla birlikte, bu kavrama atfettigimiz anlamin
aynt zamanda idari islemle davaci arasindaki iliskiyi de igerdigini
diisiiniiyoruz.

Soyle ki, kanaatimizce bu kosul -birebir ortiismemekle birlikte-
medeni yargilama hukukundaki menfaat sartiun bir ifadesidir.

> Nuri Alan, Iptal Davalarmmn On ve Esastan Kabul Sartlari, Danistay Dergisi,

S. 50-51, Ankara, 1983, s. 22-50, s. 31.

Ali Orhan Tekinsoy, iptal Davalar1 ve Dava Ehliyeti, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2001, s. 131.

7 hid.

8 ptal davalarindaki menfaat sartinin medeni yargilama hukukundaki menfaat
kavramiyla ayni anlam ve niteligi tasiyip tasimadigi G&gretide tartisma
konusu olmustur. Sarica, menfaat sartinin yalniz iptal davasinda
aranmadi@mi, her davada s6z konusu oldugunu ve menfaat sartinin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun kabul ettigi genel bir kaide olmasindan
ileri geldigini, aslinda iptal davasinda aranilan menfaat sartinin da bu genel
kuralin uygulanmasindan bagka bir sey olmadigmi savunurken (Sarica,
a.g.e.,, s. 26); GoOzubuyuk, usulin ana ilkelerinden biri olan “menfaatin
olmadigi hallerde dava hakkiun da bulunmayacagr” ilkesinin adalet
mahkemelerinde goriilen davalarda hakim oldugu gibi idari davalarda
bilhassa iptal davalarinda da hakim oldugunu ancak iptal davalarindaki
menfaat anlayisinin  diger davalara nazaran farklihik arzettigini ileri

16

180 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 38, Yil: 2018, s. 173-203



Ayse Asli YUCESOY

Kanunkoyucu iptal davasi agilabilmesini davacinin “menfaatinin ihlal
edilmis olmasina” baglamistir. Fakat her ne kadar idari yargidaki menfaat
kavramimin medeni yargilama hukukundaki davada menfaat kavraminin
bir ifadesi oldugunu savunsak da bu iki kavramin birbiriyle tam
anlamiyla ayni olmadigimi vurgulamamiz gerekir. Ciinkii idari yargilama
hukukundaki iptal davalarinda menfaat hem idari islemle davaci
arasindaki ciddi ve makul bir ilgiyi ifade eder hem de davaci/taraf
sifatinin kime/kimlere ait oldugunu belirleme islevine sahiptir.

Medeni yargilama hukukunda ise menfaat ile taraf sifat’™® farkli
kavramlardir. Bu hukuk dalinda taraf sifati, hakkin 6zii ile ilgili
oldugundan davanin esasini incelemeyi gerektirdigi igin iptal davalarinda
taraf sifatin1 belirleme islevine sahip olan menfaatin aksine davanin
dinlenilebilmesi i¢in bir 6n sart/dava sart1 niteliginde degildir®.

Aym sekilde, 6zel hukuktaki menfaat kavramm dava konusu ile
davaci arasindaki ciddi ve makul ilgi degil, davacinin mahkemeye
yoneltecegi talebi cer¢evesinde ulasmak istedigi amag/elde edecegi
faydadir”. Menfaatin varligi davanin, davacmin meveut hukuki
durumunu degistirmeye ve iyilestirmeye elverisli olmasina baghidir®.

siirmektedir (A. Seref Goziibilyilk, Amerika’da ve Tiirkiye’de Idarenin
Kazai Denetlenmesi, AUSBFY, Ankara, 1961, s. 59). Tekinsoy da menfaat
kosulunun iptal davalarinmn igkin bir 6zelligi oldugunu savunmustur (Ali
Orhan Tekinsoy, s. 128).

Sifat, davaci ve davali tarafin, dava konusu subjektif hakla olan iliskisidir.
Bu baglamda sifat kavrami hakkin o6zii ile ilgilendiginden, dogrudan
dogruya maddi hukuka iliskindir. Taraflarin sifatin1 arastirmak i¢in davanin
esasini incelemek gerekeceginden, sifat bir dava sarti olarak kabul
edilemeyecektir. Bu sebeple, yargilamada taraflardan birinin sifatmin
bulunmamasi halinde verilecek karar da, usuli bir karar olmayip davanin
esasina iligkin bir karar olacaktir. Bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, C. 1-2, 7. b., Istanbul, 2000, s. 306; Yavuz Alangoya / M.
Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Beta Yayinlari, 8. b., Istanbul, 2011, s. 133.

Doktrinde Postacioglu ve Bilge / Onen tarafindan sifatin dava sart1 oldugu
goriisii ileri siiriilmiistiir. {lhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul, 1975, s. 219; Necip Bilge / Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. b., Ankara, 1978, s. 411.

Hanagasi, a.g.e., s. 345.

Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, a.g.e., s. 358; Bilge / Onen, a.g.e., s.
406.
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Bu agidan baktigimizda iptal davasinda menfaat de dava konusu
idari islemden menfaati zedelenenlerin yaninda, o idari islemin iptali
sonucunda davacinin elde edecegi faydanin ifadesidir. Dava konusu idari
islem iptal edildiginde davacinin kisisel, giincel ve mesru durumu
iyilesecektir. Yani dava sonucunda ortaya cikacak hukuksal durumda
menfaati bulunmaktadir.

Bagka bir ifadeyle iptal davasinda menfaat ciddi ve makul bir
iliski olarak tamimlandigindan, idari islemden menfaati zedelenen
herkesin o idari iglemle ciddi ve makul bir ilgisi oldugu gibi, islemin
iptalinden bir fayda elde edecek olan herkesin de idari islemle ilgi bag1
olacaktir®®. Dahasi dava konusu idari islemin iptali sonucunda elde
edilecek olan menfaat, o idari islemin tesisi ile dogrudan ihlal edilen
menfaati de kapsayan genis bir ifadedir. Bu bakimdan medeni yargilama
hukukundaki davaciin mahkemeye yoOneltecegi talebi ger¢evesinde elde
edecegi fayda seklinde tanimlanan “menfaat” kavram ile idari yargida
iptal davalar1 bakimindan Ongériillen “menfaat ihlali” sartimin -tanim
agisindan- ortiistigini®®, daha dogru bir ifadeyle, “menfaat ihlali
sart’’nin hem “davada menfaat” kavramini hem de “idari islemin ihlal
ettigi menfaat™ kapsadigmi ve bu kavramin iptal davalar1 bakimindan
taraf sifatim belirleme islevine sahip oldugunu soyleyebiliriz®.

2 Hanagasi, a.g.c., s. 184.

" 1bid., s. 186.

% Candan tarafindan ortaya atilan (Candan, a.g.e., s. 113), Zabunoglh’nun da
katildig1 (Zabunoglu, a.g.e., S. 246), idari islemin menfaat iligkisini kuran
degil zaten kurulmus olan iliskiyi bozan bir etkisi oldugu yoniindeki goriise
gore, her ne kadar 6gretide ve yargi igtihatlarinda menfaat iligkisinin kisi ile
islem arasinda aranacagi sOylenmekteyse de, aslinda idari islem menfaat
iligkisini koparan bir etkiye sahiptir. Ciinkii dava konusu idari islem, bu
isleme karsi dava acabilecek kisi ya da kisi gruplarinin devaminda yarar
umduklart bir hukuki durumda onlarm aleyhine degisiklikler meydana
getirmektedir. Yazara gore Ornegin resen emekliye sevk edilmis devlet
memuru i¢in emekliye sevk islemi ¢ok dnceden atama islemiyle kurulmus
memuriyet iliskisini bozan bir durumdur. Aym sekilde, okuldan kaydinin
silinmesine dair iglem Ogrencinin devaminda yarar umdugu bir hukuki
durumda onun aleyhine degisiklik meydana getirmektedir. Menfaat ihlaline
neden olan sey de bu degisikliktir. Danistay da bazi kararlarinda Zabunoglu
ve Candan gibi iglemin iptali ile elde edilecek faydadan degil yalnizca
islemin ihlal ettigi menfaatten hareket etmekte ve baskasi adia tesis edilen
idari islemin iptalinde davacinin bir menfaati bulunmadigina
hilkkmetmektedir. (bkz. D7D, E. 2002/1479, K. 2005/2180, K.T. 29.9.2005;
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Bu cergevede iptal davalar1 bakimindan taraf sifatini belirleme
islevine sahip menfaat sartinin subjektif echliyet bashgr altinda
degerlendirilmesinin ~ dogru  olmadigina  ayrica  deginmemiz
gerekmektedir. Zira taraf sifati, dava konusu subjektif hak ile taraflar
arasindaki iliskidir. Dolayisiyla dava konusu subjektif hakka iliskindir.
Idari yargilama hukukundaki menfaatin tek farki ise kaynagmin subjektif
hak olmamasidir. Bu yiizden dava konusu ile davaci arasindaki ciddi ve
makul iligkiyi ifade eden menfaat ihlali kosulu “ehliyet” bahsinde
incelenmemelidir. Ciinkii davaya ehil olmakla, ehil olunan dava hakkin
somut olayda kullanabilmek i¢in uyusmazlik konusu ile yeterli bir ilgiye
sahip olmak farkli durumlardir®®. Ilki taraflarin kisilikleriyle ilgili iken
ikincisi menfaatin 6z ile ilgilidir. S6z konusu farkliliga ragmen, taraf
sifatim belirleme islevine sahip olan menfaat ihlali kosulunun 6greti*’ ve
uygulamada®®, subjektif ehliyet kavrami i¢inde degerlendirilmesi ve

E. 2000/1895, K. 2000/2524, K.T. 28.9.2000; E. 2000/1894, K. 2000/2527,
K.T. 28.9.2000; D4D, E. 2006/1525, K. 2007/945, K.T. 22.3.2007;
DVDDGK, E. 2003/363, K. 2004/27, K.T. 27.2.2004,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.03.2018). Bu kararlarinda
bizim savundugumuzun tersine menfaat ihlalinden anlasilmasi gerekenin
yalnizca dava konusu idari iglemin ihlal ettigi menfaat oldugunu
diisiinmektedir. Oysa iptal davasinda menfaat hem dava konusu idari islem
dolayisiyla menfaati zedelenenleri hem de islemin iptali sonucunda hukuksal
durumlan iyilesecek olanlar1 kapsar. Yalmizca dava konusu islemin ihlal
ettigi menfaatten yahut davaciya ait var olan bir hukuksal durumu bozucu
bir etkiye sahip olmasi gerektiginden hareket etmek baskasi adina tesis
edilen islemleri ve dolayli menfaat ihlallerinin mevcut oldugu birgok islemi
dava agmakta menfaat yoklugundan yargi denetimi disinda birakir ki bu
kabul edilebilir bir tutum degildir.

Karahanogullari, a.g.m., s. 209.

Caglayan, a.g.e., s. 466; Kaplan, a.g.e., s. 207; Hiiseyin Celikkol, idari

Yargida Ehliyet ve Husumet, Adalet Dergisi, S. 3, 1985, s. 749-770;

Gunduz, ag.e., s. 71.

%8 D8D, E. 2015/6405, K. 2017/6988, K.T. 10.10.2017; D14D, E. 2017/589, K.
2017/2258, K.T. 12.4.2017; D6D, E.2016/13907, K.2017/2515, K.T.
12.4.2017; D14D, E. 2016/11479, K. 2017/2029, K.T.4.4.2017; D9D, E.
2016/17831, K. 2017/1085, K.T. 31.1.2017; D8D, E. 2015/12741, K.
2016/7047, K.T. 28.6.2016; D15D, E. 2016/2011, K. 2016/4311, K.T.
10.6.2016; D15D, E. 2016/793, K. 2016/1653, K.T. 11.3.2016; D15D, E.
2015/1493, K. 2015/8453, K.T. 4.12.2015; D15D, E. 2015/5305, K.
2015/8093, K.T. 27.11.2015; D5D, E. 2015/3194, K. 2015/9080, K.T.
17.11.2015; D10D, E. 2012/3084, K. 2015/4949, K.T. 13.11.2015; D13D, E.
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davaya konu olan islemle yeterli ilgileri kurulamayan kisilerin agtig
davalarm 15. maddede bulunan “chliyet” kosuluna dayanilarak
reddedilmesi, IYUK’ta, buna iliskin  dayanacak  hilkmiin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®.

Sonug olarak iptal davasinda aranan bu dinlenebilirlik kosulu tam
olarak ne dava ehliyeti ne de dava hakk: ile ilgilidir®®. Bu sarttan
anlagilmasi gereken iptali istenen idari igslemle davaci arasindaki makul
ve ciddi ilgi ve bu ilgiyle kurulan taraf iligkisi ile belirlenen davaci
sifatidir®,

Idari islem nedeniyle ortaya ¢ikan menfaat ihlali de iptal davasi
sonucunda elde edilecek olan menfaat de aymi menfaat iliskisine isaret
etmektedir. Her ikisi de iptal davalarinda davaci sifatinin belirlenmesi
islevine sahiptir. Ancak bu iki kavram her ne kadar iptal davalarinda ayni
menfaat iligkisine ozellikle davaci sifatnin belirlenmesi agisindan ayni
isleve sahip olsalar da, kuskusuz ki Dbirbirlerinin  yerine
kullanabilecegimiz es anlamli kavramlar degildir. iptal davasi konusu
edilecek idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilmis bir kiginin dava
agmakta ve sonucunda elde etmeyi diislindiigli hukuksal durumda
menfaatinin olacagi ¢ok acik olmakla birlikte bu 6nermenin tersi dogru
degildir. Soyle ki, dava agmakta menfaati olan kisinin dava konusu
yaptig1 islem ile menfaatinin ihlal edilmemis olmas1 miimkiindiir.

I1l. MANEVI MENFAAT

Menfaat sozcigli ilk bakista ekonomik/mali bir anlanmi akla
getirse de idare hukukunda iptal davasi agabilmek icin ihlal edilmis

2013/3202, K. 2015/2872, K.T. 3.9.2015; D6D, E. 2015/1547, K.
2015/4783, K.T. 1.7.2015. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(13.08.2018).
2 1bid.
%0 Lijtfi Duran, idari iptal Davas1 Olagan Ve Genel Bir Bagvuru Yoludur, insan
Haklar1 Yilligi, C. 19-20, Y. 1997-1998, s. 187-195, s. 190.
“Dava konusu islemle davaci arasinda yeterli ilgi bulunmasi kosulunu ifade
etmek iizere, Medeni Yargilama Hukukunda énerilen taraf sifati
kavramindan ziyade, locus standi terimi kullamilmaktadr. Bu terimin
Ingilizce karsiigi standing to sue’dur. Fransizca karsiligi ise qualite‘dir.
Terimlerin higbiri ehliyet anlam: tagimamaktadir.”” Karahanogullari, a.g.m.,
s. 209.
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olmasi aranan menfaatin -Kimi durumlarda sadece ekonomik menfaat
anlayismi igermekle beraber- mutlaka maddi olmasi, mali bir deger
tasimasi gerekli degildir®2. Menfaat maddi*® olabilecegi gibi manevi** de
olabilir®.

Onar bu konuda, menfaatin sadece para gibi maddi bir kiymet
Olgiisii ile Olciilebilecek ekonomik bir mahiyete haiz olmasinin
gerekmedigini, ciddi ve makul olmak sart1 ile manevi bir alaka ve
menfaatin ihlal edilmis olmasinin da bu sartin gergeklesmesi bakimindan
yeterli olacagini sdylemektedir®.

Danistay da 1973 tarihli bir kararinda, lise miidiirii olabilmek i¢in
gereken yasal kosullara sahip ayni okulun miidir yardimcisi olan
davacmin miidiirlige atanmasi yolundaki istemin reddiyle yerine egitim
diizeyi itibariyle lisede okutulmasi zorunlu dersleri okutabilme
yeteneginden yoksun ve ancak ortaokullarda okutulabilecek dersler igin
yetenekli bir bagka sahsin miidiir olarak atanmasi isleminin iptali i¢in
acilan davada, bu tiir bir islemle lise seviyesindeki tahsili bulunan yiiksek
0grenim gormiis sayilmayan bir kimsenin kendisinin sicil amiri mevkiine
getirilmesinin davacimnin manevi menfaatini ihlal ettigini kabul etmistir®’.
Yine bagka bir konuda, 6zel yiiksekokuldan verilen miihendislik
diplomasinin Milli Egitim Bakanliginca onaylanmas1 yolundaki iglemin
iptali i¢in agilan davada miihendis iinvanini tagiyan kisinin menfaat
iliskisi oldugunu kabul etmistir®,

2 Ozybriik, s. 209.

% D10D, E. 1991/2722, K. 1992/3951, KT.  12.11.1992,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.08.2018).

% D8D, E. 1987/931 K. 1988/417, K.T. 21.3.1988,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.08.2018).

% A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 32;

Zabunoglu, a.g.e., s. 244; Onar, a.g.e., s. 1781, Sarica, a.g.c., s. 29; Firuzan

Ikinciogullar1, Dava A¢ma Ehliyeti, idare Hukuku ve Idari Yarg Ile lgili

Incelemeler 1, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, No. 21, Ankara,

1976, s. 150; Celikkol, a.g.m., s. 763.

Onar, a.g.e., s. 1781.

% D5D, E. 1972/3597 K. 1973/1227, K.T. 13.8.1973 nakleden Zabunoglu,
a.g.e., s. 244,

%% DDDK, E. 1968/293 K. 1972/623, K.T. 2.6.1972, Amme Idaresi Dergisi, C.
5,S.4,s.164.
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Conseil d’Etat da manevi menfaat meselesinde oldukca hosgdriilii
bir tavir i¢indedir®. Ornegin bir okulun eski 6grencilerinin kurduklari
dernegin (Politeknik Okulunu Sevenler Dernegi) bu okula hukuka aykir
olarak alnan &grenciler konusunda agtigi davayr karara baglamustir®.
Bagka bir olayda din 6zgiirliigli alaninda yapilan kisitlamalara karsi bir
din adammnm ya da o dine inandigim sdyleyen kisinin a¢tigi davaya®,
tipki bu dava gibi kilise ¢anlarinin ¢alinmamasi konusunda belediyenin
aldig1 karara karsi papazlarin actig1 iptal davasina® bakmustir. Yine bir
gazinin, gazilik kartinin fiilen askeri operasyonlara katilmamis olanlara
da verilmesine imkan veren bir diizenleyici isleme karsi dava
acabilecegini® veya bir beldede ikamet edenlerin sokak isimlerinin
degistirilmesi islemlerinin iptalini istemede menfaatlerinin oldugunu®
kabul etmistir.

IV. KIiSISEL MENFAAT

Iptal davasi acilabilmesi icin davacimin menfaatinin mesruluk ve
giincellik ile birlikte kisisellik arz etmesi gerekmektedir. Menfaatin
kisiselligi idari islemin belirli bir kiside somutlastirilmasina hizmet eder.
Idari islemin davaciy1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi anlamina
gelen bu nitelik, “kimin” menfaatinin, idarenin isleminin hukuka aykir
olup olmadiginin incelenmesi ve bir aykirilik saptandigi takdirde islemi
gecmise etkili olarak iptal etmesi i¢in idari yargi merciini harekete
gecirmeye yetecegi sorusunun cevabidir.

% A. Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, /dare Hukuku Cilt II: Idari Yargilama
Hukuku, 10. b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 335.

“0" Conseil d’Etat, 13.07.1948, Société des amis de I’Ecole polytechnique, Rec.,
330, M. Long / P. Weil / G. Braibant / P. Delvolvé / B. Genevois, Les
grands arréts de la jurisprudence administrative, 12. b., Dalloz, Paris, 1999,
S. 105. (Eserin ilgili kismmi bizim i¢in Tiirk¢e’ye ceviren sayin Alper
Aslan’a tesekkiir ederim.).

“t Conseil d’Etat, 8.02.1908, Abbé Déliard, Rec., s. 127°den aktaran A.

Gozublyik, Yonetsel Yargy, a.g.e., s. 173.

Charles E. Freedeman, The Conseil d’Etat in Modern France, Columbia

University Press, New York, 1961, s. 118.

Conseil  d’Etat, 13.05.1949, Bougoin, http://www.conseil-etat.fr/,

(05.12.2016).

“ Conseil d’Etat, 19.06.1974,  Broutin,  http://www.consgil-etat.fr/,
(05.12.2016).
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19. yiizyilda, iptal davalarmin kabule sayanlik sart1 olarak ortaya
c¢ikan menfaat kavraminin dogrudan ve kisisel yani davacinin bizzat
sahsina ait olmasi gerektigi kabul edilmis; bdylece, amaci “hukukun
gergeklestirilmesi ve korunmasi” olan iptal davasinin, bir halk davasi
(actio popularis) haline déniismesi engellenmek istenmistir®.

Ancak zaman iginde bu nitelik “yumusatilmis”, iptal davasinin,
idari bir islemden kisisel menfaati dogrudan veya dolayli olarak zarar
gorenlerce agilabilecegi benimsenmistir®.

Onar’a gore “menfaatin sahsi mahiyette olmast demek idari
kararin dogrudan dogruya veya dolayisiyle alakaliya, davaciya tesir
etmesi demektir™’. Baska bir deyisle menfaatin kisisel sayilabilmesi
islemin dogrudan dogruya o kisi hakkinda tesis edilmesi anlamina
gelmemekte olup onemli olan o kisiyi etkilemesi®, islemle davaci

45
46

Hanagasi, a.g.e., s. 159.

Ingiliz idare hukukunda da dolayl1 bir menfaatin (sufficient interest) varligi,
dava agmak i¢in yeterli goriilmektedir. Konu hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. Grahame Aldous / John Alder, Applications for judicial review:
law and practice, Butterworths, London, 1985; Peter Cane, Administrative
law, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 288.

Onar, a.g.e., s. 1781-1782, ayn1 yonde bkz. Karavelioglu, a.g.e., s. 1087,
Ikinciogullar1, a.g.m., s. 153; Gokalp, a.g.m., s. 453; Celikkol, a.g.m., s. 764;
Akyirek, a.g.m., s. 34.

Kazim Yenice / Yiksel Esin, Idari Yargilama Usulii Cilt-2 (Agiklamah-
Izahatli-Notlu), Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 487; Sarica, a.g.e., S.
36-37; Hamza Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, Idari Teskilat
ve Idarenin Denetlenmesi), Seving Matbaasi, Ankara, 1985, s. 439; Keza
Azrak da kisisel olma sartinin dar yorumlanmamasi gerektigini, bu sartin
yerine ilgili kavraminin konulmasmin dava hakkimi genisletecegini ve bu
sayede ileride bahsedecegimiz iizere, meslek odalarmnin iptal davasi agarken
Oznel ehliyet yoniinden karsilastigi kararlar ile karsilasilmayacagini ileri
siirmiistiir, nakleden Ali Ulkii Azrak, Izmir Barosu Yargi Reformu
Sempozyumu, (7. Oturum Tartismalar Béliimii), Izmir Barosu Yaymi, izmir,
2000. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanit da bir kararin muhatabi olmayan
bir kisi, karar kendisini belli kisisel nitelikler ya da diger kisilerden ayiran
kosullar nedeniyle etkiliyor ve bu suretle kararin muhatabi olan kisiyi
ilgilendirdigi tarzda ilgilendiriyorsa kisisel menfaat iligkisinin ileri siiriilerek
dava acilabilecegi goriisiindedir. Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarmda
Idari Yarginin Genel Esaslari, [USBFY, Istanbul, no: 8, 1982, s. 117.
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. g 4!
arasinda maddi veya manevi bir yakinlik bulunmasidir®.

Nitekim Danistay’a gore de® kisisellik, “idari islemin dogrudan
dogruya o kisi hakkinda yapilmis olmasi anlamina gelmeyip, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak o kimseyi de etkilemesidir”®". Bu dogrultuda
ornegin, bir beldede fiziksel ¢evreyi saglikli kilmak amaciyla aktif yesil
alanin tamamen kaldirilmasi sonucunu doguran isleme karsi o
beldede/yorede yasayan herkesin®, tiim koéyiin, koylinin yasama
diizenini yakindan ilgilendiren kdy ortak malinin sadece bir kisinin
kullanimina verilmesi islemine karsi kdy sakinlerinin® bos bir kadroya
atama iglemine karsi ayn1 kadroya bagvurup atamasi yapilmayan kisinin,
yani diger atama isteklilerinin® dava agmakta menfaati bulunmaktadir™.

4 Ozyorik, s. 216, Nuri Alan, iptal Davalarmm On ve Esastan Kabul Sartlari,

Danistay Dergisi, Y. 13, S. 50-51, Ankara, 1983, s. 22-50, s. 32

Danistay ilk zamanlarda menfaat iligkisinin dogrudan ve maddi olmasina

agirhk vermistir. Bkz. D12D, E. 1966/616, K. 1966/1436 sayili karari,

nakleden Bahaettin Kayisoglu, idari Davalarda Davacida Aranan Sartlar,

Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 1974, s. 226-228, s. 226, D8D, E.

1960/8860, K. 1960/2767, K.T 29.11.1960, nakleden Sami Akural / Cetin

Ziylan, Damstay Sekizinci Daire Kararlar1 (1960-1963), Gliven Matbaasi,

Ankara, 1963, s. 262-263. Bu yaklagim kararlarinda genellikle “Danistay 'da

agilacak idari davalarda hak ve menfaat ilgisinin dogrudan dogruya mevcut

olmast idari davamin belli esaslarindandir.” tarzinda veya “(...) dogrudan

dogruya bir menfaat iliskisi bulunmadigindan(...)” seklinde ifade edilmistir,

Ikinciogullarl, a.g.m., s. 153.

>l DIDDK, E. 2004/2163, K. 2004/788, K.T. 7.10.2004; D8D, E. 2013/11501,
K. 2013/10758, K.T. 24.12.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.03.2018).

2. D6D, E. 1971/709, K. 1972/666, K.T. 21.3.1988,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.08.2018).

% D6D, E. 1986/664, K. 1986/967, K.T. 18.11.1986, http://legalbank.net/,
(10.03.2018).

> D5D, E. 2003/4666, K. 2004/3214, K.T. 17.9.2004, http://legalbank.net/,
(10.03.2018). Ayn1 yénde DS5D, E. 2006/3700, K. 2007/763, “Istanbul
Haydarpasa Egitim ve Arastirma Hastanesinde 2. Genel Cerrahi Kliniginde
uzman doktor olarak gorev yapan davacimin, Ankara ilinde bir kisim genel
cerrahi klinik sef ve sef yardimciliklarina yapilan atama islemlerinin iptali
istemiyle acilan davada, klinik sefligine ve klinik sef yardimciligina
yapilacak smavla atanma hakli  beklentisi iginde bulunan davacinin
menfaatini ihlal eder nitelikte bulundugundan soz konusu atama islemleri ile
davact arasinda ciddi giincel menfaat iligkisinin varligi karsisinda idare
mahkemesinin davamn ehliyet yéniinden reddi yoniindeki kararinda hukuki
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Menfaatin kisiselliginin smir1 konusunda kesin o6l¢iitler koymak
miimkiin degildir.*® Dava konusu islemle davacinin menfaatinin ihlal
edilip edilmedigi idari yargi yerlerince takdir edilecektir. Bu takdir
sirasinda menfaatin kisisellik niteliginin dar ya da genis yorumlanmasi
iptal davalarinin alanmni daraltacak ya da genisletecektir®’.

Davacinin menfaatini dogrudan dogruya ihlal eden, bizzat davaci
hakkinda tesis edilen islemler “dogrudan menfaat iliskisi” kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Menfaatin dogrudan ihlal edildigi bu tiir islemler
bakimindan ilgi bagimin saptanmasinda herhangi bir giiclik
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle dava konusu idari islem dogrudan
dogruya davaci i¢in olusturulmus ise ya da o islemin en yakindan en

isabet  goriilmedigine ...” karar verilmistir, http://legalbank.net/,
(10.03.2018).

Danistay gibi AYIM de menfaatin kisisel olmasmin idari kararn ilgiliyi
dogrudan yahut dolayli olarak etkilemesi seklinde anlagilmasi gerektigini, bu
sebeple de kisisel menfaat deyiminin, islemin dogrudan dogruya o kimse
hakkinda yapilmis olmasi anlamina gelmeyecegini cesitli kararlarinda ifade
etmistir. Bkz. AYIMID, E. 2001/628, K. 2001/1202, K.T. 30.10.2001;
AYIMID, E. 2006/691, K. 2006/1024 K.T. 5.12.2006; AYiM1D, E.
2007/806, K. 2007/1138, K.T. 28.11.2007; AYIMID, E. 2001/628, K.
2001/1159, K.T. 30.10.2001; AYiM2D, E. 2007/1091 K. 2008/1258 K.T.
24.12.2008,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,  (13.03.2018).
Ancak AYIM’nin, kisisel menfaat kavrammin yorumu ile ilgili olarak
istikrarli  bir ¢izgi izledigini sdyleyemeyiz. Zira Kara Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Mahkemesi’nde zabit katibi olarak g¢aligan davacinin,
kidemce kendisinden diisiik oldugu, kendisinin alti yillik fazla hizmeti
bulundugundan mesleki tecriibesinin daha fazla oldugu sebebi ile bos olan
Askeri Mahkeme yazi igleri kadrosuna baska bir memurun atanmasi
isleminin iptali i¢in agtigt davayi, kisisel bir menfaat ihlalinin varligi
bakimindan dolayli etkilenmenin yeterli olmadigi gerekgesi ile ehliyet
yoniinden reddetmistir. Menfaat iliskisinin bu sekilde genis tutulmasinin,
ilgili - ilgisiz herkesin {igiincii bir kisi hakkindaki herhangi bir islemin
iptalini dava etmesi sonucuna sonucunu doguracagini bu durumun da hukuki
anlamda bir kaosa yol acacagmi savunmustur. AYIMID, 21.9.1999 giin ve
E. 1999/840, K. 1999/814, http://legalbank.net/, (10.03.2018).

Yenice / Esin, a.g.e., s. 487.

Celikkol, a.g.m., s. 764, Deniz Dastan, Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal
Davalarinda Menfaat Kavrami, Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, s.
640-666, s. 665, Ata, a.g.m., s. 100.

Yenice / Esin, a.g.e., s. 486.
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dogrudan ilgilisi davaci ise kisisellik kosulu bakimindan bir sorun yok
demektir®.

Gergek kisilerin miilkiyet haklarina tesir edebilecek islemlerde,
vatandaglik hakkina iligkin iglemlerde, disiplin cezalarma iligkin
islemlerde islemin siijesi olan kiginin dava konusu islem ile olan menfaat
iliskisinin tespit edilmesinde tereddiide mahal yoktur. Ornegin, bir gérev
yerinden bir bagka gorev yerine naklen atanan memurun, naklen
atanmasina iligkin islemin; hakkinda disiplin cezasi uygulanan bir kamu
gorevlisinin, disiplin cezasi uygulanmasina dair islemin; vatandasliktan
cikarilan kisinin, vatandaslhiktan c¢ikarilmasina iligkin iglemin; maliki
oldugu tasinmazi kamulastirilan kisinin, kamulagtirma isleminin; insaat
ruhsatnamesi iptal edilen kisinin ruhsatnamenin iptaline dair islemin;
ehliyetine el konulan kiginin, ehliyete el konmasina iligskin iglemin iptalini
istemede pekala menfaati bulunmaktadir.

Aym sekilde menfaat kiimesi olarak tabir ettigimiz topluluklarin
kendi tiizel kisiliklerine iligskin birel idari islemlere karsi dava agmakta
dogrudan menfaati bulunmaktadir. Bunun i¢in dava acgabilecekleri
yoniinde ayrica bir hiikkmiin bulunmasma da gerek yoktur®. Tiizel
kisiliklerini ilgilendiren idari islemlere karsi dava agabilmeleri dogrudan

Anayasa’da diizenlenen hak arama hiirriyetinin dogal bir sonucudur.

Danistayin da kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarmnin,
derneklerin, vakiflarm ve sendikalarin tiizel kisiliginin hak ve
menfaatlerini ilgilendiren birel idari islemlere karsi dava agma ehliyetine
sahip oldugu yoniinde verdigi kararlar istikrar kazanmugstir®.

59
60

Zabunoglu, a.g.c., s. 246.

Cemil Kaya, Danistay Kararlari Isiginda Iptal Davalar1 Acisindan
Sendikalarin Subjektif Dava Ehliyeti, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, s. 1215-1250, s. 1217.

1 Derneklerin faaliyetlerinin durdurulmasina iligskin bkz. D10D, E. 1995/5337,
K. 1997/3084, K.T. 24.9.1997; vergilendirilmelerine iligskin bkz. D4D, E.
2002/3472, K. 2003/2708, K.T. 05.11.2003; D4D, E. 2003/1298, K.
2003/2244, K.T. 07.10.2003; D4D, E. 2005/74, K. 2005/1779, K.T.
13.10.2005; D4D, E. 2002/4493, K. 2003/2705, K.T. 05.11.2003; faaliyetten
men edilmelerine iliskin bkz. D10D, E. 1991/2273, K. 1993/1340, K.T.
06.04.1993; sendikaya uygulanan idari para cezasi islemine iliskin, D10D,
E. 2001/2814, K. 2002/3262, K.T. 25.09.2002; kurulus evraklarmin kabul
edilmemesi islemine iligkin, D10D, E. 1992/782, K. 1993/4511, K.T.
17.11.1993, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.08.2018).
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Bir kez daha ifade etmek gerekirse, dogrudan ve kigisel menfaat
iligkisinin tespiti konusunda belirli kisi ve durumlara iliskin, muhataplar1
belli birel idari islemlerde herhangi bir zorluk yasanmayacaktir. Ayni
sekilde belli bir kisi ya da nesneyi hukuk kurallarinca Onceden
diizenlenmis genel, objektif, kisilik dis1 bir hukuki statiiye sokan veya
boyle bir statiiden ¢ikaran sart islemlerde de menfaat bagi bu statiiye
sokulan ya da statiiden ¢ikarilan kisi ile kuruludur.

Davacinin dava konusu islemin siijesi olmamasina karsin islemin
sonuglar1 itibariyle davaciya dolayli yoldan etki ettigi yani kisisel
menfaatin dolayli olarak ihlal edildigi islemlere kars1 agilan davalarda ise
menfaat baginin tespit edilmesi menfaatin dogrudan ihlal edildigi
davalardaki kadar kolay olmamaktadir.

Nitekim Danistay 30.04.2014 tarihinde, birel islemin dogrudan
muhatabr olmayan kimsenin islemle arasindaki menfaat iliskisine dair,
birel islemleri subjektif islemlermis gibi degerlendiren hayli smirlayici
bir karar vermistir®.

V. DOLAYLI KiSIiSEL MENFAAT ILiSKiSINE DAIR
BiR DANISTAY KARARI VE ELESTIRISi

Olayda, bir iiniversitenin hukuk fakiiltesinde dgretim iiyesi olarak
gorev yapmakta olan bir kiginin dogentlik (unvan) sinavinda jiiri iiyesi
olarak, baska bir tiniversitenin hukuk fakiiltesinde profesdr kadrosunda
bulunan davaci gorevlendirilmistir. Davaci profesor, adaym akademik
calismalarin1  degerlendirirken, Ozgiin  bilimsel eserinde intihal
yaptigindan bahisle Universiteleraras1 Kurul Baskanligma (UAK) sikayet
basvurusunda bulunmus, fakat Yiiksek Ogretim Kurulu Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 29.03.2013 tarihli
karartyla adayn eserinde etik ihlali bulunmadigi sonucuna ulagilmustir.

Bunun Uzerine profesor, 17.04.2013 tarihli dilekce ile juri
tiyeliginden ¢ekilmis, 11.07.2013 tarih ve 8092 sayili yazi ile bahsi gecgen
Ogretim tiyesinin dogentlik sozlii sinavinda basarili oldugunun kendisine
bildirilmesi (zerine, dogentlik sinavinda basarili sayilarak kendisine
docent unvanmi verilmesine iligkin bu islemin iptali istemiyle dava
agmustir.

62 D8D, E. 2014/535, K. 2014/3563, K.T. 30.04.2014, (karar yayimlanma-
mistir).
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Ankara 16. Idare Mahkemesi ise 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ve Dogentlik Sinav Yonetmeligi geregi s6z konusu unvan
smavinin herhangi bir kontenjana ya da kadroya degil, bu unvani almak
isteyen kisilerin kendi bilimsel ¢alisma ve sinavdaki basarilarina bagh
oldugu, ayrica Yiiksek Ogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 29.03.2013 tarihli, adaymn
eserinde etik ihlali bulunmadigina dair kararmna karsi davaci tarafindan
herhangi bir dava acgilmadigi gerekgesiyle, anilan Ogretim iiyesine
dogentlik unvani verilmesine iligkin islem ile davaci arasinda hukuken
korunmasi gereken kisisel, gilincel ve mesru bir menfaat iliskisi
bulunmadigina hitkmetmistir®.

Davacinin temyiz talebi® oybirligiyle, karar diizeltme talebi® ise
oycokluguyla reddedilmistir.

Goriildiigii iizere gerek Ankara 16. Idare Mahkemesi gerekse
temyiz ve karar diizeltme taleplerini reddeden Danistay 8. Dairesi,
davacimin “Profesér Doktor” sifatmin, dogentlik unvani verilmesine
iliskin iglemle arasinda ilgi bagi kurmaya yetmeyecegi kanaatindedir®.

Soziinii ettigimiz karar idare mahkemesince iki gerekgeye
dayandirilmistir. Birinci gerekge, dogentlik unvaninin bir kadroya degil,
bu unvanmi almak isteyen Kkisilerin kendi bilimsel ¢alisma ve docentlik
sozlii smavindaki basarilarma bagli oldugudur. Bir bagka deyisle
dogentlik unvani bir kadroya bagli olsaydi davaci profesoriin menfaatinin

8 Ankara 16. Idare Mahkemesi, E. 2013/1389, K. 2013/1322, K.T.
18.09.2013.

% D8D, E. 2014/535, K. 2014/3563, K.T. 30.04.2014, (karar yayimlanma-

mistir).

Karar diizeltme talebi 3’e¢ 2 oyg¢oklugu ile reddedilmistir. D8D, E.

2014/7665, K. 2014/9925, K.T. 08.12.2014.

% Damstay’n aym yonde benzer bir karari i¢in bkz. D8D, E. 1992/2595, K.
1993/2519, K.T. 28.06.1993, http://legalbank.net/, (10.03.2018). Danistay
bu kararinda bir dogent adaymnin basarili kabul edilerek dogentlige
yiikseltilmesi isleminde, tgiincii kisilerin menfaatini zedeleyen bir yon
bulunmadigini belirterek, “Her ne kadar davact kendisinin uzmanlk
alanmwyla ilgili bu islemde akademik menfaati bulundugunu ileri siirmekteyse
de kendi Universitesinde gorevii olmayan bir kisiye verilen dogentlik
tinvammin iptalini istemesinde hukuken korunmasi gereken bir menfaati
bulunmamaktadir.” diyerek, baska bir fakiiltede gorevli ayni anabilim
dalindaki davaci profesériin menfaatini ihlal eden bir durum olmadigina ve
dolayisiyla dava agma ehliyetinin bulunmadigina karar vermistir.
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ihlal edildiginden soz edilebilecegi, ancak dogentlik unvani bir kadroya
bagl olmadigr i¢in “profesér doktor” sifatinin tek basina dava agmaya
yetecek ilgi bagim kuramadigi belirtilmistir.

Oysa 2547 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin 1.
fikrasinin (m) bendine gére profesor, en yiiksek diizeydeki akademik
unvana sahip kisidir. Dogent ise, Universiteleraras1 Kurul tarafindan
verilen dogentlik akademik unvanina sahip kisidir.

Dogent unvani akademik kadrodan bagimsiz olarak akademik bir
smav sonucunda®’ elde edilirken, profesér unvammin almmasinda
akademik yiikselme ve atama birlestirilmistir. 2547 say1l1 Yiiksekogretim
Kanununun 26. maddesinin basligi da buna uygun olarak “Profesorliige
yiikselme ve atama”dir. Profesorlilk unvaninin elde edilmesinde kadroya
atanma yasal bir kosul® olmasma ragmen, bu profesér unvani ile
kadrosunun ayni sey oldugu, kadro ile unvanin i¢ i¢e gegtigi anlamina
gelmez®. Profesérliik unvam kazanilmakla kadrodan ayrilir. Unvam
kullanmaya hak kazanmis ve yiliksek 6gretim kurumlarinda iki yil gérev
yapmus kisi, profesorliik kadrosunda bulunmasa bile akademik unvanini
kullanabilir™.

Dolayisiyla yiikselmenin kadroya atanma yoluyla oldugu
“profesorlik” de, dogentlik sinavinin basarilarak kazanilmasi ile elde
edilen “dogentlik” de birer akademik unvandir. Bu nedenle kanaatimce,
davaci profes0riin, -2547 sayili Kanun’un ifadesiyle- en yuksek
diizeydeki akademik unvana sahip kisi olarak, dogentlik unvanim hukuka
aykir1 bir sekilde elde ettigini iddia ettigi kisiye karsi dava agmakta
manevi, dolayli ve kisisel bir menfaati vardir. Diger bir deyisle, salt
profesor unvani, -6zellikle de ayni bilim dalina mensup- baska bir kisinin

87 2547 sayili Kanun madde 24.

68 2547 sayili Kanun madde 26.

% M. Ayhan Tekinsoy / Mustafa Bayram Misir, Ogretim Uyeligine Atanma
Siirecinin Baglangici, Ek Kosullar Ve Jiiri Raporlari, AUHFD, C. 61, S. 1,
Y. 2012, s. 351-382, s. 354.

" Ibid.

™ 2547 sayili Kanun’un Unvanlarm Korunmasi bashkli 29. maddesinin 2.
fikrasinda gore, “Baska bir ise gegmek, emekli olmak veya g¢ekilmek ya da
isten c¢ekilmis sayilmak yoluyla 6gretim gorevinden ayrilanlar, akademik
unvanlarini tagiyabilirler. Ancak profesorlik, dogentlik veya doktor 6gretim
iyesi unvanlarimi kazananlar her unvan donemi icinde yiiksekogretim
kurumlarinda fiilen iki yil gorev yapmadiklari takdirde yiiksekogretim
kurumlart digindaki ¢aligmalarinda bu unvani kullanamazlar.”
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akademik unvan kazandig1 idari isleme karsi dava agmaya yetecek ilgi
bagina sahip kilar.

Ote yandan idare mahkemesinin dogentlik unvani bir kadroya
bagli olmus olsaydi davaci profesoriin dava konusu idari islemle ciddi ve
makul ilgisinden so6z edilebilecegi seklinde yorumlanabilecek bu
gerekeesi, iptal davalarinda yerlesik bir kavram olarak etkili ve hala
gecerli olan menfaat sartindan anlasilmasi gerekenden uzak bir
yaklagimdir. Soyle ki, dogentlik unvaninin kadroya bagli olmasi
varsayiminda dahi, salt bu gerek¢e davacimin s6z konusu unvanin
verilmesine iligkin isleme karsi dava agmasma yetecek bir ilgi bagi
kuramayacaktir. Clinkii bu gerek¢eyle menfaat iliskisinin kurulabilmesi
icin, davaciin o kadronun taliplisi/atama isteklisi olmasi gerekir. Oysa
profesdr unvaniyla baska bir Universitede gérev yapan davaciin boyle
bir talepte bulunmadig1 ve bulunmayacagi agiktir.

Idare mahkemesinin ehliyet yoniinden ret kararmin dayanagi olan
ikinci gerekce ise Yiiksek Ogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 29.03.2013 tarihli, adaym
eserinde etik ihlali bulunmadigina dair kararina karsi davaci tarafindan
herhangi bir dava agilmadigidir. Fakat bu gerekgeyle, ciddi ve makul ilgi
olarak tammladigimiz menfaat arasinda bir bag kurabilmek miimkiin
degildir. Zira Kurul’un anilan 6gretim iiyesinin 6zgilin bilimsel eserinde
etik ihlali bulunmadigina dair karar ile davaci arasindaki -eger bu karara
kargi bir dava agmus olsaydi kurulacak olan- menfaat iligkisi ile bu
Ogretim {iyesine dogentlik unvani verilmesine iligkin islemle davaci
arasindaki menfaat iligkisi birbirinden farklidir.

Ilkinde, 6gretim {iyesinin 6zgiin bilimsel eserinde baska kisilerin
ifade veya diisincelerini kaynak gostermeksizin kendisine aitmis gibi
kullandig1, yani intihal yaptig1 iddiasinda bulunan, bir bilim insam olan
iistelik ayn1 bilim dalinda faaliyet gosteren davacinin, aksi yondeki kurul
karar1 ile dolayli ve kisisel menfaatinin ihlal edildiginden soz edilebilir.
Ciinkii bir ¢esit etik ihlali olan intihal en agik ve basit ifadeyle bilimsel
hirsizliktir. Bilimsel hirsizlikla miicadele etmek, tiim bilim insanlarinin
gorevidir. Hele ki ayn1 bilim dalinda akademik unvana sahip iki kisiden
birinin, digerinin bilimsel eserinde intihal yaptigi iddiasiyla, idare
tarafindan verilen aksi yondeki isleme karsi dava agmakta, sahip oldugu
akademik unvan sebebiyle menfaat bagi vardir.

Ikincisinde ise, docentlik unvaninin elde edilmesine iliskin eser
incelemesi ve soOzlii sinavdan olusan biitiin asamalar1 tamamlamus, bu
siirecin sonunda basarili sayilmis ve dogentlik unvanina sahip olmus olan
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Ogretim iiyesinin o unvami hukuka aykir1 bir sekilde elde ettigi
gerekgesiyle acilmis bir dava vardir. Kanaatimce, Universiteleraras
Kurul Bagkanlig tarafindan dogent unvaninin verilmesine iligkin islemle
ayni bilim dalinda profesér unvanina sahip kisi arasinda siiphesiz ki ciddi
ve makul bir ilgi mevcuttur. Bu ilgi baginin kurulabilmesi i¢in ncesinde,
bahsi gegen 6gretim liyesinin bilimsel eserinde etik ihlali bulunmadigina
dair idari isleme kars1 davaci tarafindan ayrica bir dava agilmis olmasina
gerek yoktur. Cilinkii bu ilgi bagi ayni bilim dalina mensup olmaktan
kaynaklidir. Menfaatin ihlal edildiginden soz edebilmek i¢in Oncesinde
boyle bir dava acgilmig olmasini gerekli gérmek menfaat kavramina
doktrin ve yargi igtihatlariyla atfedilen “davaci ile dava konusu islem
arasindaki ciddi ve makul ilgi” anlamiyla bagdasmaz. Fakat hem idare
mahkemesi hem de Damistay aksi yonde karar vermislerdir.

Sonug olarak idare mahkemesinin bu kararnda dayandigi her iki
gerekee de iptal davalarinda menfaat ihlali kavramindan anlasilmasi
gerekenden uzaktir. Oygoklugu ile alinan karar diizeltme talebinin reddi
kararmmn karst oy yazisinda da belirtildigi gibi’?, iptal davalari ile
amaglanan idarenin islemlerinin hukuka uygunluk denetimini yaparak,
hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi olduguna gdre menfaat kavraminin
dar degil, genis yorumlanmasi gerekir. Ayni bilim dalinda profesor
unvanina sahip bir bilim insaninin dogent unvanmnin elde edilmesine
iligskin idari iglemin iptaline karsi dava agmakta manevi, dolayl1 ve kigisel
bir menfaati oldugunun kabulii gerekir. Fakat amilan karsi oy yazisinda
savunulandan farkli olarak davacinin dava konusu islemle olan menfaat

2 Damistay 8. Dairesinin, 2014/7665 esas ve 2014/9925 karar sayil
08.12.2014 tarihli, 3’¢ 2 oycoklugu ile reddedilen karar diizeltme talebine
iliskin kararmdaki karst oy yazisi, “... menfaat ihlali kosulunun
degerlendirilmesinde, hukuk devieti ilkesi temeline dayanan idari yargi
islevinin goz ardi edilmemesi gerekir. Amag idari faaliyetlerin hukuka
uygunluk denetiminin yapilabilmesi, hukukun iistinliigiiniin saglanmasi
olduguna gore menfaat kavramnin dar degil genis yorumlanmas: gerekir.
Bu itibarla anayasa hukuku profesérii olan ve aym zamanda ... 'nin
dogentlik sinavin jiiri tiyesi olarak gorevlendirilen davacimin ...’ya dogent
unvam verilmesine iliskin iglem yéoniinden menfaatinin etkilendigi kuskusuz
olup dava konusu idari isleme karsi Ozellikle de iddia konusu hususlar
dikkate alindiginda idari yargida subjektif dava agma ehliyetinin bulundugu
agiktir. Bu durumda idare mahkemesince davamn esasina girilip bir karar
verilmesi gerekirken ehliyet yéniinden reddedilmesine iliskin kararin

bozulmasi  gerektigi  goriisiiyle aksi yondeki karara katilmiyoruz.”
seklindedir.
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iliskisi “anayasa hukuku profesorii olmak ve aymi zamanda ... nin
dogentlik  simavin  jiri  diyesi  olarak  goreviendirilmekten”
kaynaklanmamaktadir. Davacinin menfaati salt hukuk alaninda
akademisyen olmaktan kaynaklanmaktadir. Davacinin bahsi gegen
Ogretim {iyesinin bilimsel eserinde etik ihlali bulunmadigma dair idari
isleme karsi ayrica bir dava agmasina gerek olmadigi gibi dogentlik
(unvan) siavinda jiiri liyesi olup olmamasi da menfaat iligkisinin varlig
acisindan onemli degildir. Onemli olan hukuk alaninda akademisyen
olmasi, iistelik ayn1 bilim ve ayni anabilim dalinda gdrev yapiyor
olmasidir.

Ote yandan anilan karara konu olan islem iizerinden idari islem
teorisi agisindan yapacagimiz bir degerlendirme de bizi ayni sonuca
goturecektir.

Soyle ki, dogentlik unvaninin verilmesine iliskin islem bir birel
islemdir. Birel islemler, genel, soyut, siirekli hukuki etki doguran
kuralkoyucu islemlerden; belli bir kisiye ya da nesneye yoOnelmesi ve
munferit bir durumla ilgili olarak somut ve 6zel diizenleme igermesi
sebebiyle ayrilir’®. Bir bagka deyisle birel islemler kural getirmeyip
varolan kurallar1 somut durumlara uygulayan, bu kurallara dayamlarak
belli nesne ve kigilerin hukuki statiileri {izerinde etki doguran
islemlerdir™.

Hukuka uygun bir birel islem, isleme konu statliyu belirleyen
hukuk kurallarindan ve kisi ya da nesnenin o statiiniin kosullarini
karsilayan 6zelliklerinden olusur. Bir baska deyisle idare birel islem
tesis ederken iki yonlil bir degerlendirme yapmak zorundadir. Birincisi
islem ile statiiniin kosullarinin uygunlugu, ikincisi islemin muhatabi olan
kisinin ozellikleri ile statliniin uygunlugudur. Dolayisiyla, idarenin, kisi
ya da nesneye ait niteliklerin o statiiniin kosullarini tasiyip tasimadigina
iliskin degerlendirmesinin eksikligi ya da yanlighgi, idari islemi hukuka
aykir1 kilar. Idarenin, statiiniin kosullarin1 yanlis uygulamasi hali de ayni
sekilde hukuka aykirilik teskil eder.

®  Bahtiyar Akyillmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,

Seckin, 8. Baski, Ankara, 2017, s. 404.

Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, Turhan Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, 2012, s. 155.

Karahanogullari, a.g.m., 205.
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Islemin dogrudan muhatabi olmayan kisilerin birel islemlere kars1
iptal davasi acabilmesinde menfaat iligkisi, kisinin idari islemle birlikte
elde edecegi statil i¢in gerekli niteliklere sahip olmadigi iddiasiyla yahut
o statiiyli olusturan kurallarm idare tarafindan yanlis uygulandigi
iddiastyla kurulabilir. Iste bu olayda da davaci, kendisiyle benzer
durumda olan, aym1 alanda ayni meslegi icra eden bir kisiye, hukuk
kurallar1 ile tamimlanmig statiiniin G6zelliklerini tagimamasma ragmen
kendisiyle benzer/ayni statliniin verilmesi durumunu doguran dava
konusu islemle arasinda menfaat iliskisi kurabilir.

VI. SONUC

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, dolayli yoldan
ihlal edilen menfaatin varhigini saptamak tamamyla yoruma dayali bir
mesele olmaktadir. Menfaat maddi hukuk tarafindan belirlenmis ve
koruma altina almmig olmadigi i¢in, gerek kavramin igeriginin
belirlenmesi gerekse somut olaymn kimligine gére menfaatin varliginin ya
da yoklugunun tespit edilmesi yargi yerlerinin gorevi i¢inde
degerlendirilmektedir”®. Bu somutlastirma eyleminin yargi yerlerince
yapilmamasinin nedeni elbette menfaat kavraminin nesnellikten uzak ve
yargilama konusunun niteligine gore degisen bir 6znellik tasimasidir””.

Bu noktada yargi ictihatlarmin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir ki,
Danigtay ve idare mahkemeleri kisisel menfaat kavramini yorumlama
sekilleriyle idari islemlere karsi agilan iptal davasinin alanini daraltmakta
ya da genisletmektedir®. Fakat menfaat kavramunin hicbir suretle -
toplumsal, ekonomik yahut siyasal- hangi sebeple olursa olsun idari yargi
mercilerinin dava agma hakkimi keyfi olarak genisletip daraltmasini

" Menfaat ihlalinin varligimi ortaya koyacak olan hususun idari islemle davaci

arasindaki iligkinin derecesi olmasi, bu derecenin ise her olayda mahkeme
tarafindan isin ozelligine gore degerlendirilecegi meselesi Sarica’ya gore
mahkemelere genis bir serbesti yaratmaktadir. Yazara goére, “mahkeme —
kendi takdir ve ictihadina gore —titiz ve kiskang davramp herhangi bir
menfaati mesru, sahsi ve aktiiel addedemeyebilecegi gibi, bilakis genis ve
Comert hareket ederek herhangi bir menfaati kafi derecede mesru, sahsi ve
aktlel sayabilir” Sarica, a.g.e., s. 44.

" Ali Orhan Tekinsoy, s. 134.

" Goziibiyiik / Tan, a.g.e., s. 349.
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saglayacak bir ara¢ olarak kullamlmamasi gerekir’®. Zira bu yaklasim
iptal davalarmi idarenin hukuka baghligini saglama amacmin disina
cikarir.

Idari yarginin, denetim alan1 genisledikce ve denetim
mekanizmasini  harekete gecirmek  kolaylastikga, ortaya ¢ikis
gerekcelerine uygun bir kimlik kazanacagi®®; dava hakkini kullanmay1
zorlagtiran bir yorumun, idari yarginin varlik sebebiyle uyusmayacagi
dikkate alindiginda, dava ehliyeti konusunda mahkemelerin amaci,
idarenin hukuktan ayrildigi her olayda mutlaka bir davacinin
mevcudiyetine imkan vermek olmahdir®. Baska bir ifadeyle,
mahkemeler hi¢cbir durumda davaciya iliskin 6n kosullari, bir idari isleme

" Alan’a gore menfaat ihlali sart: mahkemelerin idari yargi alaninin sinirlarmi

belirlemede sik sik kullandiklar1 bir aragtir. Yazar, {ilkenin i¢inde bulundugu
toplumsal, ekonomik veya siyasal kosullarin idari yargi alaninin
genisletilmesini ya da daraltilmasini gerektirebilecegini ve bdyle durumlarda
idare mahkemelerinin menfaat ihlali kavramini dar ya da genis yorumlamak
suretiyle bu kosullarin gereklerine uyum sagladiklarini, ancak bunun g¢ok
o0zel ve onem arz eden durumlarda basvurulan bir yol oldugunu da
savunmaktadir. Alan, a.g.m., s. 31.

Mithat Sancar, idari Yargilama Usulii Kanununun 10. ve 11. Maddeleri
Baglaminda Iptal Davalarinda Siire, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1,
1990, s. 69-88, s. 86.

Danistay, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin halen {yesi olan
milletvekillerine 15.7.2007 tarihinde ii¢ aylik donem igin pesin olarak
o0denek ve yolluk 6denmesine iliskin iglemin iptali istemiyle bir avukat
tarafindan agilan davada, menfaat ihlali sartinin gergeklestigini benzer bir
ifadeyle kabul etmistir. “(...) subjektif ehliyet kosulunun, Anayasamn 125.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak yorumlanarak saptanmasi ve idari
islemlerin  hukuka wuygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini
engellemeyecek bigcimde anlasilmasi, hukuk devletinin yapilandirilmas: ve
stirdiiriilmesi ilkesinin saglanmasina uygun diisecektir. Bagka bir ifade ile
subjektif ehliyetin, 125. maddenin 2. fikrasinda belirlenen ve yargi denetimi
disinda tutulan islemler disinda, yargr kisintisi yaratacak bigimde
yorumlanamayacagi agiktir. (...) iptal davalarinda dava konusu edilen idari
islemler ile davacilar arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi
bulunmasi gerekmekle birlikte, subjektif ehliyet sorunu nedeniyle bir kisim
islemlerin ~ hukuki denetim disinda kalma olasihgimin  bulundugu
durumlarda, menfaat ihlalinin idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal
davast yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bicimde yorumlanmasi
zorunludur.” D11D, E. 2007/6930, K. 2007/7002, K.T. 25.9.2007,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (13.03.2018).
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kars1 kimsenin dava agamayacagi derecede daraltmamalidir. Aksi halde
idareyi yargi yoluyla denetlemek ve hukuk devletini gergeklestirmek
miimkiin olamayacaktir.

Oysa inceledigimiz kararda davaci profesériin dava konusu
islemle menfaat bagimn kabul edilmemesi ve buna iligkin 6ne siiriilen
gerekeeler, “bagka kimin o idari igslemle menfaat bagi olabilir?” sorusunu
akla getirmektedir. Ne yazik ki gerekcesiyle birlikte bu karar, anilan
isleme karsi dava agmakta menfaat sahibi olabilecek bir kisiye imkan
vermemektedir.

Kanaatimizce, iptal davalarinin amacini akilda tutarak, menfaatin
kisisel olmasi1 kosulunu degerlendirirken, kisi kavramimi genis anlamda
almak gerekir. Menfaat kosulunu bir idari islemden dolay1 yalnizca hakki
ya da cikar ihlal edilenlerin dava acabilecegi bigiminde dar yorumlamak
yerine®, islemin kendisine yansidig1 gercek ya da tiizel her kisi menfaat
sahibi sayilabilmelidir®. Onemli olan islemin dogrudan dogruya bir kisi
hakkinda yapilmasi degil, kisinin menfaatinin o islem hasebiyle
zedelenmesi yahut kisinin islemin iptali sonucunda bir fayda elde edecek
olmasi, yani kisiyle islem arasinda ciddi ve makul bir ilgi olmasi
gerekmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi her ikisi de iptal davalar
baglaminda ayni1 menfaat iligkisine isaret etmektedir.

82 Danistay’in idari iglemle davaci arasindaki menfaat iligkisinin gittikge daha

genis tutulmasi ve yalnizca davada ciddiyeti temin eden bir faktor olarak goz
ontinde bulundurulup dar yorumlanmamasi gerektigi hakkindaki goriisii i¢in
bkz. DDDK, E. 1968/293, K. 1972/623, K.T. 2.6.1972; ayn1 yondeki bagka
kararlar icin bkz. DIDDGK, E. 1989/430, K. 1990/18, K.T. 2.2.1990; D6D,
E. 1989/2264, K. 1991/1101, K.T. 13.5.1991; DIDDGK, E. 1997/195, K.
1997/400, K.T. 13.6.1997; E. 1999/390, K. 2000/761, K.T. 13.6.1997; E.
2004/3, K. 2005/2371 K.T. 6.10.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (13.03.2018).

8 Onar,ag.e.,s. 1782.
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